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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej ustawg,
o NIK", Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia — skontrolowata w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (zwanej dalej KRUS) funkcjonowanie systemu rolniczego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego w zakresie poprawnosci obejmowania ubezpieczeniem spofecznym rolnikow oraz kosztow
jego obstugi, w okresie 2008 r. - | potowa 2011 r.

W zwiazku z kontrola, ktore] wyniki przedstawione zostaly w protokole konfroli podpisanym w dniu 9 grudnia
2011 r. oraz wynikami kontroli przeprowadzonych w 8 oddziatach regionalnych KRUS? (zwanych dalej OR),
Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza 1zba Kontroli pozytywnie ocenia proces obejmowania przez KRUS ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia weryfikacje przez KRUS dokumentow uprawniajacych do objecia ubezpieczeniem.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokumenty te poéwiadczajg posiadanie gruntdw rolnych, a obejmujac
ubezpieczeniem KRUS kieruje sie domniemaniem, ze wiasciciel lub zarejestrowany dzierzawca gruntow
rolnych prowadzi na nich dziafaino$t roinicza, na co pozwala art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?, (zwanej dalej u.s.r.). Tymczasem art. 1 ust. 1 usr. stanowi, Ze
prawo do ubezpieczenia majg rolnicy i pracujgcy z nimi domownicy, a zgodnie z definiciami art. 6 u,s,r,
rolnikiem jest osoba prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza, polegajaca na produkcji roslinnej lub zwierzecej.
Sprawdzanie faktycznego prowadzenia dziatainosci rolniczej nastepowato glownie podczas wizytacji
gospodarstw, prowadzonych przy dochodzeniu zaleglosci w uiszczaniu sktadek. W rezultacie stosunkowo
mala grupa rolnikow byta objeta weryfikacja spetniania tego warunku ubezpieczenia w KRUS.

Agencja Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa (zwana dalej ARIMR) przekazata NIK numery PESEL
posiadaczy gospodarstw, na ktorych calym obszarze kontrole ARIMR stwierdzity niespelnianie minimalnych
norm przyznania platnosci obszarowych. Wskazuje to, ze wiasciciele tych gospodarstw nie spetniali warunku
ubezpieczenia w KRUS. W 2008 r. bylo 1.773 takich oséb. Z grupy tej wybrano losowo 238 0s0b.
Stwierdzono, 7e 67 (28,2%) z nich bylo ubezpieczonych w KRUS, a 49 (20,6%) zostalo wczesnie]
wyrejestrowanych z ubezpieczenia. W 2010 r,, sposrod 159 osob wskazanych przez ARIMR, 31 os6b
(19,5%) korzystalo z ubezpieczenia w KRUS, a 40 0sdb (25.2%) zostalo wezesniej z niego wyrejestrowane.

1 Dz, U.22012, poz. 82. -
2 Skontrolowano OR KRUS w: Bydgoszczy, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Rzeszowie | Warszawie.
3Dz.U.z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.



2. Kontrola NIK sprawdzita poprawnost oplacania skladki zdrowotnej i obejmowania ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw 579 oséb za ktére skladka zdrowotna do Narodowego Funduszu Zdrowia (zwanego
dalej NFZ) byta przekazywana za ten sam okres przez KRUS i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (zwany
dalej ZUS).

2.1. KRUS powinien optaca¢ sktadke zdrowotng jedynie za osoby, ktore nie majq innego tytulu do objgcia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego®. Skiadka zdrowotna powinna by¢ ptacona tylko z jednego fytutu w
4825 (83,25%) sposrod 579 potwierdzonych przypadkéw jednoczesnego jej wptywu z ZUS i KRUS. Z g
liczby 448 osdb mialo optacana skladke za posrednictwem ZUS ze srodkéw 0sob ubezpieczonych, co za tym
idzie finansowanie jej takze ze $rodkow budzetowych przez KRUS byto nieuzasadnione. Za 29 osob sktadka
zdrowotna byta finansowana z budzetu zardwno przez ZUS i KRUS. W tym przypadku sktadka powinna byt
oplacana tylko z tego tytulu, ktéry powstat wezesniej.

Zasadnost 86 przypadkow jednoczesnego przekazywania sktadki zdrowotnej przez ZUS i KRUS
zweryfikowano w trakcie kontroli NIK w jednostkach terenowych. Ustalono, ze w 27 (31,4%) przypadkach
odprowadzanie skiadek zdrowotnych przez OR KRUS wynikalo z ich btedu. W wigkszosci tych przypadkow
odprowadzano skladke zdrowotng za osoby, ktore wczesnie) OR KRUS wylaczyly z ubezpieczenia
spolecznego  rolnikéw. Najczestszq  przyczyng stwierdzonych przez NIK  nieprawidlowosci byl
nieprzekazywanie informacii pomiedzy komérkami organizacyjnymi jednostek terenowych. NIK negatywnie
ocenita odprowadzanie przez KRUS sktadek zdrowotnych za osoby wytaczone z ubezpieczenia spolecznego
roinikéw.

W pozostalych 59 przypadkach (68,6%) KRUS nie posiadata informacji o opfacaniu skiadek za
poérednictwem ZUS, mimo Ze ubezpieczony ma obowiazek poinformowat platnika skladek zdrowotnych
finansowanych z budZetu panstwa o ich oplacaniu z innego tytulu®. Dotyczy to rowniez przypadkow
wylaczania przez KRUS z ubezpieczenia spotecznego rolnikow osob, ktore przystapity do niego na wiasny
wniosek, bowiem podstawa pozbawienia ich ubezpieczenia zdrowotnego jest uzyskanie go z innego tytutu, a
OR nie otrzymaly o tym informac;i®.

2.2. Skontrolowano zasadnosé ubezpieczenia w KRUS ww. 579 0séb poprzez sprawdzenie kodow zgtoszenia ich
do ubezpieczenia w ZUS. Ustalono, Ze 448 (77,37%) osob z grupy kontrolnej byto zarejestrowanych jako:
pracownicy i osoby wykonujace umowe agencyjng lub umowe o $wiadczenie ustug, osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, oraz emeryci lub renciéci®®. Jednoczesnie przekazywano za nie
sktadke zdrowotng z tytutu ubezpieczenia w KRUS. Wskazywalo to na fgczenie ubezpieczenia spotecznego
w KRUS i w ZUS naruszajace art. 16 ust 3 u.s.r., zgodnie z ktérym ubezpieczeniem w KRUS nie obejmuje
sie 0s6b podlegajacych innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub majacych prawo do emerytury lub renty.
Rolnicy nie informowali KRUS o okolicznosciach wytaczajacych ich z ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

4 NIK wytypowata tych ubezpieczonych na podstawie danych NFZ o jednoczesnym wplywie skiadki zdrowolnej z KRUS
i ZUS, w okresie od sierpnia do grudnia 2010 r. wtacznie. NIK wskazala NFZ do sprawdzenia 15 par tytutdw KRUS i ZUS, za
ktore jednoczesnie odprowadzano skiadke zdrowotna, Stwierdzono, ze skiadka z ww. tytulow wplyneta za 93.420 osdb w
tym za 67.441 0s6b wielokrotnie. Do dalszej kontroli skierowano grupe 701 ostb z duzg liczbg wielokrolnego oplacenia
skiadki, z tego dia 579 0s6b potwierdzono w KRUS i ZUS jednoczesne optacanie skladek zdrowotnych.

s Zgodnie z art. 82 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych {Dz.U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027, ze zm ).

§ Obok 448 osob wymienionych w pkt. 2.2 dolyczylo to 34 przypadkow przekazywania za posrednictwem ZUS skiadki
zdrowotnej ze $rodkéw budzetowych za osoby bezrobotne niepobierajgce zasitku fub stypendium. Sposrod nich, 29 0s6h
bylo ubezpieczonych w KRUS jako rolnicy za ktorych skiadka jest oplacana z budzety, a 5 osobom KRUS potracat sktadke
ze $wiadezen emerytalno-rentowych.

7 Zgodnie z art. 82 ust. 7. ustawy przywotanej w przypisie 5.

8 Zgodnie z art, 82 ust. 6 ustawy przywotanej w przypisie 5.

9 Ustawa przywolana w przypisie 5, w art. 66 ust. 1 pkt 34 stanowi, Ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowolnego podiegajg
(...} rolnicy i ich domownicy, ki6rzy nie podiegaja ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow {...), niepodiegajacy obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie pkt 1-33 1 35.

10 Dotyczylo to 298 tytutéw ubezpieczenia w ZUS pracownikéw i jednaczednie 0sob wykonujacych umowg agencyjng lub
umowe o $wiadczenie ustug, 167 tytutow ubszpieczenia w ZUS pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i 20 emerytow lub
rencistow ZUS. Z tego wytaczono 30 tytutow ubezpieczenia w ZUS powtarzajacych sig u tych samych osob i 7 emerytow
KRUS ktorzy mogli wykonywac dodatkowe zajgcia.



pomimo obowigzku wynikajacego z art. 37 ust 1 u.s.r. W pozostatych 131 przypadkach tytuty ubezpieczenia
w ZUS i KRUS nie wskazywaly naruszenia przepisow zabraniajacych taczenia ubezpieczen spotecznych.

Sposréd 86 przypadkéw bezposrednio kontrolowanych przez NIK, KRUS wytaczyt wezesniej 26 osob
Z rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Jednym z celéw zatwierdzonej w 2008 r. Strategii KRUS bylo opracowanie zautomatyzowanej wymiany
danych z ARIMR i organami ewidencji gruntéw, w celu aktualizacji danych o uzytkowanej powierzchni
gruntow oraz z ZUS i urzedami skarbowymi w zakresie podlegania ubezpieczeniu. Kontrola NIK stwierdzita,
7e KRUS zasiega informacji w tych instytucjach, w pojedynczych sprawach, gdy wafpliwosci budzi anafiza
posiadanych dokumentéw!!. Ustalenia NIK wskazujg, ze celowe jest prowadzenie state] wymiany informacji
z wiasciwymi instytucjami publicznymi.

3. NIK pozytywnie ocenia dziatania KRUS przyczyniajace sig do zmnigjszenia zadluzenia ubezpieczonych
w Funduszu Emerytalno Rentowym z 412.691,7 tys. zi na koniec 2008 r. do 380.888,8 tys. zt w potowie
2011 r. Kwoty umorzonych naleznosci z tytutu skiadek wraz z odsetkami zmnigjszyly sig z 20.043 tys. il
w 2008 1. do 15.093,1 tys. 2t w 2010 r. Zmniejszyly sig takie kwoty skiadek odpisanych z powodu
przedawnienia z 5.323,1 tys. zt w 2008 r. do 3.907,1 tys. zt w2010 r.

Il Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania KRUS prowadzace do obnizenia kosztéw jego
funkcjonowania.

1. Koszty obslugi ubezpieczenia spolecznego ralnikéw, finansowane ze $rodkow Funduszu Administracyjnego
(zwanego dalej FA), wzrosty z 516.126,5 tys. zt w 2008 r. do 568.221,4 tys. zt w 2008 r. i 586.236,7 tys. 2!
w 2010 112 Stanowito to odpowiednio 3,66%, 3,89% i 3,95% podstawowych Swiadczen wyplacanych
z ubezpieczenia rolniczego' oraz 3,26%, 3,46% i 3,49% sumy ww. Swiadczen i zbieranych sktadek™.
Wazrost kosztow FA wynikal gtownie ze zwiekszenia w 2009 r. wynagrodzen pracowniczych o 28,00% co bylo
zgodne z planem finansowym FA zataczonym do ustawy budzetowe.

W latach 2008-2010 wynagrodzenia osobowe pracownikow z pochodnymi i nagrodami z Funduszu
Motywacyjnego, wzrosly tacznie o 24,30% i wyniosly kolejno: 262,536 tys. z4, 322.981 tys. zt1326.345 tys.
zt. Stanowito to 50,87% kosztow FA w 2008 r. i 55,67% w 2010 r. Przecigtne zatrudnienie Zmnigjszono o
15% z 6.2419 etatow w 2008 r. do 6.150,8 etatéw w 2010 r. W rezultacie przecigtne miesigczne
wynagrodzenie na etat wzroslo 0 31,58% z 2.735,5 zt w 2008 r. do 3.599,5 zt w 2010 .5 i stanowilo
111,61% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej. W 2010 r. przecigtne
wynagrodzenie w Centrali KRUS wynosito 6.288 5 zI, a w jednostkach terenowych 3.496,8 zt16

2. W 2009 r. w KRUS wprowadzono, zatwierdzone w czerwcu 2008 r., zasady dostosowywania zatrudnienia
w poszczegoinych OR do realizowanych przez nie zadan'. Podstawowymi kryteriami ustalenia limitow

11 Ponadto KRUS weryfikuje elekironiczne wnioski o wpis przesytane z Centraingj Ewidencii i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej utworzonej przez Ministerstwo Gospodarki.

12 Dane bez amortyzacii.

3 Koszty FA i Funduszu Motywacyjnego, poréwnano do sumy wydatkow na: emerytury i renty rolnicze, zasilki pogrzebowe,
rehabilitacje lecznicza, zasilki i $wiadczenia z Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw {zwanego dalej
FSUSR).

# Uwzgledniono przypis skiadek na FSUSR i Fundusz Emerytalno Rentowy. Przy uwzglednieniu fzw. Swiadczen
zbiegowych, wyptacanych przez KRUS za ZUS, wskazniki wyniosa odpowiednio: 2,91%, 3,10%, 3,15%.

15 Obejmuje to wynagrodzenia osobowe i dodatkowe wynagrodzenie roczne bez pochodnych i Funduszu Motywacyjnego.

1 Spoérod OR najwieksza réznica wynagrodzen wynosita 10,10%, migdzy OR w Poznaniu - 3.367,0 2, a OR w Warszawie -
3.707,1 zI. Wedlug Zlozonych NIK wyjasnien, wprowadzajac nowq strukture organizacyjng w KRUS ujednoliconc stawke na
etat kalkulacyjny w obrebie poszczegdinych wojewddztw, starajac sig, w ramach posiadanych srodkow, dostosowad stawki
w OR do wysokosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe] w poszczegdlnych
wojewodztwach. W 2010 r. przecietne wynagrodzenie w poszezegbinych OR KRUS, w stosunku do wynagrodzenia w
gospodarce narodowej odpowiadajacych im wojewodztw, wahalo od 83,85% w OR w Warszawie do 121,58% w OR w
Zielonej Gorze. Dla ww. OR w Poznaniu wskaznik ten wynosit 103,55%. W kwotach bezwzglednych wynagrodzenie w OR w
Warszawie bylo wyzsze o 1,04% niz w Zielonej Gorze.

7 Byla to m.in. realizacja wniosku NIK z kontroli wykonania budzetu za 2007 1. 0 dostosowanie zatrudnienia w komérkach
merytorycznych w jednostkach terenowych do wielko$ci wykonywanych przez nie zadan.



zatrudnienia byly liczby $wiadczeniobiorcow i ubezpieczonych'®. Wedlug tej zasady rozdzielono 5.831
etatow, a dodatkowe 75 etatéw przydzielono na wybrane zadania realizowane przez niektore OR. Na koniec
2010 r. zatrudnienie wyniosto 5.895 etatow, f. 0 11 etatow mnigj niz przyjeto w etatyzacji. NIK ocenia
pozylywnie zmnigjszenie zatrudnienia w KRUS.

Limity zatrudnienia przyjete w 2009 dla 16 OR dopuszczaly ich zwigkszenie w 7 OR'. O zakresie
wykorzystania limitu decydowali dyrektorzy OR. W ocenie NIK, niecelowe bylo przyznawanie dodatkowych
etatow OR, ktdrym do realizacji zadan wystarczala dotychczasowa ich liczba. Prezes KRUS wyjasnit, ze
ustalenie nowego stanu zatrudnienia wynikajacego ze zmiany liczby ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow
nastapi w 2012,

3. O rezerwach zatrudnienia w OR $wiadczg istotne roznice w liczbie obstugiwanych osdb przypadajgcych na
etat w poszczegoinych placéwkach terenowych (zwanych dalej PT). Wediug danych z Centrali KRUS, na
dzien 30 czerwea 2011 r., spoérod PT zatrudniajacych od 20 do 25 pracownikéw, liczba ubezpieczonych na
otat wahala sie od 389 w PT w Lubartowie do 593 w PT w Busku Zdroju. Poréwnujac PT o roznej wielkosci
nalezace do OR w Krakowie stwierdzono, Zze w PT w Wolbromiu na kazdy z 10 etatéw przypadato 304
ubezpieczonych, aw PT w Nowym Targu przy 27 efatach na kazdy przypadato 654 ubezpieczonych®. NIK
pomingta w poréwnaniach PT prowadzace rozszerzony zakres dziatalnosci, do kiorych w statystykach
przyporzadkowano $wiadczeniobiorcow oraz najmniejsze PT, ktore wg KRUS musiafy zachowaC minimalng
obsade 5 pracownikow, nawet przy malej liczbie obstugiwanych osob.

Kontrole NIK przeprowadzone bezposrednio w 8 OR w wigkszosci z nich stwierdzity istotne roZnice
w obciazeniu pracownikéw zadaniami pomigdzy komdrkami wykonujacymi w poszczegolnyeh PT podobne
zadania. Dotyczylo to komdrek ubezpieczen i $wiadczen, zatrudniajacych najwigksze grupy pracownikéw.
Dyrektorzy OR samodzieinie ustalali zatrudnienie w PT i komérkach organizacyjnych. Potwierdzito sig tez
zrbznicowanie obcigzenia zadaniami w przypadku PT wskazanych w Centrali KRUS. W 2010 r. liczba
ubezpieczonych przypadajacych na etat w komdrkach ich obstugi wyniosta w PT w Lubartowie - 580, a w PT
w Busku Zdroju - 913. Ww. PT nalezaty do OR w Lublinie i OR w Kielcach. Na terenie tych OR najwigksze
roznice obciazenia zadaniami w komérkach ubezpieczen kontrole NIK stwierdzity pomigdzy PT w Befzycach
- 515, a PT w Konskich - 948. Dta OR w Krakowie, kontrola NIK stwierdzita m.in., ze liczba ubezpieczonych
przypadajacych na etat w komorkach ich obstugi wyniosla w 2010 r. 454 w PT w Wolbromiu, 1061 w PT
w Nowym Targu i 1.449 w PT w Zakopanem.

4, W ocenie NIK, koszty funkcjonowania nie sa w wystarczajacym stopniu uwzgledniane jako narzedzie
zarzadzania KRUS. Ewidencja kosztow FA prowadzona jest tylko na poziomie OR. Uniemozliwia to
porownanie kosztow funkcjonowania PT z zakresem realizowanych przez nie zadan. W 2010 r. koszly
poniesione przez OR stanowity 78,86% kosztow FA ogdlem. OR realizujg podobny zakres zadan, co sprzyja
zadaniowemu planowaniu ich budzetéw. W ramach FA Centrala KRUS planowafa budzety OR na podstawie
kosztow historycznych korygowanych muin. o wskazniki wzrostu plac, inflacji i koszty biezacego
funkcjonowania jednostek. Przeprowadzone przez NIK analizy wskazujg na zroznicowanie kosztow
ponoszonych przez OR w pordwnaniu do realizowanych przez nie zdan:

- na podstawie danych za 2010 r., metoda, regresji liniowsj, NIK statystycznie wyznaczyla przecigine
jednostkowe koszty obslugi $wiadczeniobiorcy w wysokosci 146,7 zt i ubezpieczonego w wysokosci
134,0 zt oraz koszty stale OR ponoszone niezaleznie od liczby obstugiwanych oséb w wysokosci
2.120.899 zt. Wyliczone na tej podstawie normy kosztéw poszcezegdlnych OR roznily sig od rzeczywiscie
przez nie poniesionych, przy zachowaniu w obu wypadkach tej samej sumy kosztow wszystkich OR. Dia
poszczegdlnych OR roznice kosztow rzeczywistych wynosity od 9,13% ponizej normatywnych do 7,21%
powyze),

- podstawowym miernikiem pracochtonnosci stosowanym przez KRUS jest etatyzacja, uwzgledniajaca
roznice wynikajace z wielkoéci OR i zadan dodatkowych. Porwnujac pracochionnoét zadan

18 Ww. sumy korygowano wspélczynnikami uwzgledniajacymi: wigksze zapotrzebowanie na etaty w mnigjszych oddziatach,
wigksza pracochlonno$é $wiadczer wyptacanych przez KRUS jednoczesnie ze $wiadczeniami Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, mnigjszg pracochtonnosé obstugi ubezpieczonych na wiasny wniosek.

19 Dja OR w: Koszalinie, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu i Rzeszowie przyjeta etatyzacja przewidywata facznie
120 etatow wiecej niz przecigine zatrudnienie w tych OR w 2009 r.

20 Obliczajac te wskazniki, liczbe ubezpieczonych na wniosek zmnigjszone o 25%, zgodnie z przyjgtymi w KRUS zasadami
etatyzacji.



realizowanych przez OR z kosztem ich funkcjonowania stwierdzono, ze koszt OR na przydzielony efat
wahat sie od 70.057 4 zt dla OR w Poznaniu do 79.322,7 zt dia OR w Koszalinie.

- na potrzeby Funduszu Motywacyjnego (zwanego dalej FM) KRUS wylicza dla poszczegdinych OR
wskazniki kosztow obstugi. W IV kwartale 2010 r. odchylenia tego wskaznika, od $redniej wartosci dla
wszystkich OR, wahaly sie dla poszczegéinych OR od 17,16% ponizej Sredniej do 28,12% powyze.

Przytoczone powyzej roznice kosztow funkcjonowania OR wymagajg szczegélowej analizy. Pozwoli fo

ocenié potrzebe wprowadzenia norm kosztow obstugi poszczegbinych zadan i korygowania na te] podstawie

plandw finansowych FA dla poszczegoinych OR.
KRUS tworzy ranking OR na potrzeby podziatu nagrod z FM. Uwzglednia on 10 wskaznikow, przy czym

9 ocenia prawidlowo$t wykonywania zadan?', co przy ocenie §ciagainoéci skladek i zadiuzenia moze

bardziej zaleze¢ od sytuacji finansowej gospodarstw w danym rejonie niz od jakosci pracy OR. Tylko jeden

wskaznik dotyczy kosztow obslugi. Nie uwzglednia on, Ze koszly state w wigkszym stopniu obcigzajg
mniejsze OR. Dla zachowania porownywalnoéci wskaznika pomigdzy OR, dokonuje sig wytaczen szeregu
kosztow nieproporcjonalnie obcigzajacych poszczegdine OR, w tym kosztow utrzymania pokoi goscinnych.

Kontrola NIK stwierdzita, 7e niektore OR dokonywaly tego nierzetelnie. OR w Bialymstoku do kosztow

zwigzanych z prowadzeniem pokoi goécinnych w PT Hajnowka zaliczat koszty utrzymania pomieszczen na

potrzeby Biura Kontroli, natomiast w OR w Gdarsku ujmowat koszty ogélne zwiazane z ochrong mienia,
ogrzewaniem oraz koszty konserwacji i remontu obiektu. Przy obliczaniu wskaznika nie wylaczano kosztow
ustug poligraficznych ponoszonych OR w Warszawie. Przytoczone roznice zakiocaty porownywalnosé
wskaznika miedzy OR. Przyjety uchwata Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow Regulamin FM22
stanowi w § 11, ze suma uzyskanych punktow decyduje o pozycji OR w Klasyfikacji i wysokosci srodkow
przyznanych na nagrody, ale nie okre$la zasad punktacji. Przyjgte w praktyce rozwigzanie rozdziela dia
kazdego wskaznika od 1 do 16 punktow, stosownie do miejsca zajetego przez kazdy z 16 OR. Regulamin

FM jake jedno z kryteriéw oceny punktowej wymienia ,wyniki kontroli”, ktérych w rankingu nie uwzgledniano.
Zdaniem NIK nalezy wyeliminowaé wady omawianego wskaznika kosziéw i zwigkszyC jego wage przy

ocenie dziatalnosci OR.

5. Uslugi $wiadczone przez podmioty zewnetrzne byly najwieksza, po wynagrodzeniach, pozycjg kosztow
KRUS. W latach 2008 — 2010 oraz w | polroczu 2011 r., koszty pozostatych usiug wyniosty kolejno:
158.018,4 tys. 71, 156.409,8 tys. zh, 154.315,2 tys. zt | 71.837,3 fys. z. Najwigksze koszty ponoszono na
ustugi pocztowe i bankowe zwiazane z przekazywaniem $wiadczen i korespondencig z ubezpieczonymi
i $wiadczeniobiorcami oraz na ustugi informatyczne:

5.1. Koszty ustug pocztowych zmnigjszyty sig 0 4,3%, z 65.422,9 tys. ztw 2008 r. do 626288 tys. zt w 2010 r,
a bankowych 0 46,18% z 19.429,7 tys. t w 2008 r. do 10.457,7 tys. ztw 2010 r. Zmniejszenie kosztow ustug
pocztowych | bankowych wynikalo ze zmniejszenia liczby obstugiwanych osob oraz jednostkowych kosztow
ustug. Sredni koszt ustug pocztowych i bankowych liczony na obsiugiwana osobe wyniost 25,30 zt w 2009 .
125,05 zi w 2010 r. W 2009 r. najwyzsze koszty na obslugiwang osobg w wysokosci 32,82 zt poniost OR
w Koszalinie, a najnizsze w wysokosci 20,30 zt OR w Rzeszowie. W 2010 r. roznica ta zwigkszyla sig
odpowiednio do 33.70 zti 19,69 zt. W latach 2009-2010 r. najwigksza obnizka nastapita w OR w Bydgoszczy
0 9,89%, z 27,19 zt do 24,50 zt. Bylo to zwiazane z pozyskiwaniem od $wiadczeniobiorcow informacii
o posiadanych rachunkach bankowych i zwigkszeniem zakresu wyplaty dwiadczen emerytalno rentowych za
posrednictwem kont osobistych. W OR w Opolu koszty jednostkowe obnizono o 7,08% z 23,72 2t w 2009
do 22,04 zt w 2010 r, w wyniku zawarcia uméw z bankiem na dostarczanie $wiadczen do rak
$wiadczeniobiorcow.

Przy wyplacie $wiadczen emerytalno rentowych, znacznie drozsze od przelewow bankowych, przekazy
pocztowe stanowity 51,5% w 2009 r., 52,1% w 2010r.150,4% w I pol. 2011 r. W 2010 1. liczba przelewow
bankowych przy wyplacie $wiadczen emerytalno rentowych rosla wolniej niz liczba nowych
$wiadczeniobiorcow, ktdrzy powinni posiadaé konta bankowe otrzymujag $rodki z ARIMR.

2 Trzy wskazniki dotyczq $ciagainosci skladek i zadluzenia z ich tytulu, dwa skarg, po 1 wskazniku dotyczy m.in.:
nadptaconych $wiadczen, odsetek od nielerminowych wyptat, kosztow funkcjonowania OR.

22 Zalacznik nr 1do uchwaly nr 25 Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow z dnia 19 maja 2009r, w sprawie Regulaminu
Funduszu Motywacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz Urz. Prezesa KRUS z 2010 r. Nr 2 poz.16).
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Zdaniem NIK, duze roznice jednostkowych kosztow obstugi pocztowej i bankowej $wiadczg o mozliwosci

uzyskania oszczednoéci przez zachecanie $wiadczeniobiorcow do korzystania z kont bankowych oraz
promowanie najlepszych praktyk stosowanych w poszczegéinych OR.
Koszty ustug informatycznych wzrosly o 21,49% z 28.452,5 tys. zt w 2008 r. do 34.567,2 tys. ztw 2010 1
Kwoty te stanowily 18,01% pozostalych uslug obcych w 2008 r. i 22,40% w 2010 r. Najwigksze koszty
ponoszono na system obstugi wyptaty rent i emerytur (Farmer). Wyniosly one 2010 r. 191329 tys. 2
i wzrosly w stosunku do 2008 r. o 16,13%, jednak ich udziat w ogdinej kwagie ustug informatycznych zmalat
z 57.91% do 55,35%. O 76,08% zwiekszyly sig koszty funkcjonowania i modyfikacji systemow obstugi
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego rolnikéw (Kachna, Krusnal i Krusnal-C), ktére wyniosly 5.650,1
tys. zt w 2008 r. 19.948,6tys. zt w 2010 r. Wigkszos¢ tych kosztow stanowity modyfikacje systemow
wynikajace glownie ze zmian przepisow prawa, na ktére przeznaczono odpowiednio 4.348,4 tys. z1i6.5814
tys. zt. Koszt modyfikacji ww. systemow byt ustalony w umowach nr 238 z 2009 r. i nr 80 z 2010 ., kibre
zawarto w trybie zamowienia z wolnej reki wedtug stawki poprzednio obowigzujacej w umowie z 2005 .
KRUS prowadzit jednak negocjacje zmniejszajace liczbe roboczogodzin i wynikajace z tego ceny modyfikacji
realizowanych w ramach tych uméw. Dopiero umowa nr 345 z 2010r., zawarta w trybie przetargu
nigograniczonego zmniejszyla wartosé roboczogodziny modyfikacii ze 198 zt netto na 110 zt netto. Ponadto
wypracowano jednolite zasady wyceny modyfikacji. NIK pozytywnie ocenia te dziatania KRUS, bowiem
przyczynity sie do obnizki kosztow ustug informatycznych w 2011 r.

Na potrzebe usprawnienia dziatania systeméw informatycznych KRUS wskazywano m.in. w Strategii
informatyki i felekomunikacji z 2004 r. oraz w raporcie Banku Swiatowego z 2005 r. Realizujge przyjgte
zalozenia, utworzono w KRUS Biuro Informatyki oraz potaczono placowki terenowe siecig WAN. Wigkszo$¢
dzialah w zakresie modemnizacji rozwiazan informatycznych podjgto w ramach Poakcesyjnego Programu
Wsparcia Obszaréw Wiejskich (zwanego dalej PPWOW), wspéifinansowanego w 90% ze srodkow pozyczki
Banku Swiatowego (zwanego dalej BS). Umowe z BS na finansowanie PPWOW podpisano 7 kwietnia
2006 r. Podstawa realizacji zadan byta umowa pomigdzy KRUS a Ministerstwemn Pracy i Polityki Spotecznej,
zawarta we wrzesniu 2006 r. oraz przygotowany przez Ministerstwo i zatwierdzony przez BS podrecznik
operacyjny. Kontrola NIK stwierdzita opbznienia realizacji projektow informatycznych, wynikajgce m.in.
z: otrzymania podrecznika operacyjnego dopiero w grudniu 2007 r. Plan zaméwien okre$lajacy zakres zadan
do realizacji zostat zatwierdzony przez BS dopiero w pazdzierniku 2007 .

Ze Srodkow PPWOW przeznaczonych na reforme administracying KRUS finansowano m.in. wdrozenie
systemow: automatyzacii pracy (Workflow) oraz wsparcia zarzadzania KRUS (MSS) obejmujacego modut
finansowo-ksiegowy. W przygotowanej przez KRUS w 2008 r. Strategii na lata 2008-2015 wskazano m.in.
potrzebe budowy Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZS1) wspomagajacego realizacig zadan KRUS
oraz przygotowanie docefowej koncepcji administrowania i eksploatacji systeméw informatycznych.
W ramach realizacji PPWOW przygotowano m.in. koncepcje ZSI oraz Strategig informatyzacji KRUS na lata
2010-2015.

Kontrola NIK wykazata, ze produkty przedstawiane przez wykonawcg MSS nie spetniaty wymagan
KRUS, co powodowato dlugotrwaly proces konsultacji i uzgodnien, a tym samym przyczynito si¢ do op6Znien
w realizacji catego zadania. Wediug umowy kary za tydzien opoZnienia wynosza 0,5% ceny umownej lub jgj
odpowiedniej czeéci i nie moga tacznie przekroczyé 10%. Do zakonhczenia kontroli wykonawca zaplack 10,6
tys. z} kar umownych za op6znienia. NIK zwraca uwage, ze opoznienia powodujace koniecznost zawarcia
aneksu i przesunigcia terminu realizacji umowy wystapity, pomimo wsparcia ze strony konsultantow
w zakresie przygotowania dokumentacji technicznej oraz prowadzonego postgpowania, a pozniej wsparcia
przy wdrazaniu projekiu. Zgodnie z wymaganiami BS, zawarcie umowy na MSS poprzedzila umowa
o przygotowanie technicznej dokumentacji przetargowej w jezyku angielskim oraz umowa o nadzor nad
realizowanymi postepowaniami o udzielnie zamoéwienia publicznego. Zadania te zlecono zewngtrznym
wykonawcom odpowiednio za 408,8 tys. zt. i 592,0 tys % Jednoczesnie najwyzej ocenianym parametrem
przetargu byta najnizsza cena. Preferowalo to konfiguracje oferowanego przez wiodace firmy standardowego
oprogramowania o ustalonych i znanych parametrach i ostatecznie taki produkt wybrano. Kontrola NIK
stwierdzita opbznienia w realizacji umowy na wdrozenie systemu MSS. Uakiualniony {za zgoda BS)

23 Pozycja ta nie obejmuje wszystkich kosztow obslugi informatycznej, ktére KRUS ewidencjonuje, takze na innych kontach
analitycznych, w tym m.in. koszty usiug operatorskich sieci WAN.
# Do zakonczenia kontroli wydatkowano 414,4 tys. zt.



harmoncgram wdrazania umowy przesunal termin realizacji zadania z grudnia 2011 1. na styczen 2013 r. ze
wskazaniem, iz BS bedzie finansowat tylko etapy odebrane do 30 grudnia 2011 1.

NIK pozytywnie ocenia podiecie przez KRUS modernizacji systemow informatycznych, zwracajac jednak
uwage, Ze jedng z podstaw wyboru tych inwestycji powinno by¢ przeanalizowanie przewidywanych
najwigkszych korzysci w zakresie jakosci i kosztow obslugi ubezpieczeniowsj. KRUS nie przedstawita analiz
w tym zakresie. Tymczasem w raporcie BS sporzadzonym w 2005 r. na potrzeby PPWOW, oceniajac KRUS
stwierdzono, ze ,wprowadzenie nowych technologii i nowych systeméw informacyjnych nie powinno by¢
celem samym w sobie. Te technologie i systemy nalezy raczej postrzegaé jako $rodki utatwiajace osiggniecie
ogoinych celéw biznesowych”. Zdaniem NIK niewystarczajace jest przedstawione w wyjasnieniach
zalozenie, 7e samo posiadanie zintegrowanych systeméw informatycznych przektada sig na obnizenie
kosztow dziatalnosci.

7. W kontrolowanym okresie KRUS zakonczyt realizacje 12 inwestycji budowlanych, na ktére poniost koszty w
wysokosci 27.522,5 tys. zt. Koszt uzyskania 1 m? powierzchni catkowitej wahat si¢ od 3.870,6 w Sanoku do
6.343,3 zt w Kolnie, przy zblizonych datach odbioru obu inwestycji. Dokonano tez zakupu 7 nieruchomosci
ktorych koszt wraz z adaptacja wynidst 8.450,5 min zt. Koszt uzyskania 1 m? powierzchni catkowite] wahaty
sig od 3.173.4 zt w Koscierzynie do 7.976,5 zt w Zarach. Dla PT w Zarach, zatrudniajacego 9 pracownikéw,
zakupiono w 2009 r. fokal uzytkowy dla o powierzchni uzytkowej 266,35 m? za 2.120,1 tys. 2t i garaz za 24,4
tys. zt. Wozesniej wynajmowano lokal o powierzchni 166,82 m? w cenie 21 zt za m? Dawalo to roczny koszt
najmu w wysokoéci 42.039 zt. NIK zwraca uwage, ze koszty zakupu zréwnowazg koszty najmu dopiero po
50 latach uzytkowania nieruchomosci.

Jako podstawowe kryterium wyboru realizowanych inwestycji KRUS wskazat warunki lokalowe.
W ocenie NIK, w niewystarczajacym stopniu uwzgledniano ograniczenie kosztéw najmu. W 2010 r.
rozpaczeto budowe 9 siedzib PT, dla ktorych wynajmowano pomieszczenia biurowe, z tego w 4 przypadkach
koszty wynajmu jednege m? powierzchni wynosity ponizej 20 zt miesigcznie®. Natomiast nie realizowano
inwestycji w szeregu PT gdzie koszty wynajmu jednego m? lokalu przekraczaty 50 zt miesigcznie®.

KRUS posiadat pokoje goscinne przy czterech PT. Dziatalnos¢ ta w trzech przypadkach przynosita
straty. Najwyzsze straty poniesiono w Hajnowce, gdzie w 2010 r. koszt utrzymania pokoi przewyzszat
wplywy 0 27,2 tys. zt. Na siedzibe PT wynajmowano tam budynek o powierzchni 297,11 m?, w ktorym 80,03
m? przeznaczono na pokoje goscinne.

* % %

Przedstawiajac Panu Prezesowi powyZsze uwagi i opinie, Najwyzsza Izba Kontroii wnosi 0:

1) Nawigzanie wspolpracy z wiasciwymi instytucjami publicznymi w celu wymiany informacji pozwalajacych
weryfikowa uprawnienia do ubezpieczenia w KRUS.

2) Usprawnienie wymiany informacji pomigdzy poszczegolnymi komorkami organizacyjnymi PT, w celu
wyeliminowania bledow w ewidencji oséb objetych ubezpieczeniem zdrowotnym.

3) Wprowadzenie pomiaru obcigzen zadaniami dla podstawowych rodzajow komérek organizacyjnych OR
i PT w celu dostosowania zatrudnienia do fakiycznych potrzeb.

4) Przeanalizowanie roznic kosztow jednostkowych ponoszonych przez OR i rozwazenie korygowania na
tej podstawie ich planéw finansowych.

5) Rozwazenie podjgcia dziatah umozliwiajacych analizg kosztow PT.

6) Kontynuacja dziatai obnizajacych koszty przekazywania $wiadczer i korespondencii.

7) Uwzglednianie korzysci z ograniczenia kosztow najmu, jako podstawowego czynnika wyboru inwestycii
w nieruchomoéciach.

8) Przeanalizowanie zasadnoéci funkcjonowania pokoi go$cinnych w placowkach terenowych KRUS.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Prezesa, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow fub
przyczyn niepodjecia takich dziatan.

% Lipno - 9,46 ziim?, PT Sgpdino Krajeniskie - 12,60 zifm?, Putawy -1 6,90 zHm?, Aleksandréw Kujawski - 19,07 zm?
 Skierniewice — 51,92 zif m?, . Zywiec - 51,42 z/im?, Staszéw - 50,43 z/ m®.,



Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia na pismie do Kolegium NIK umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,
o ktérym wyzej mowa, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiaciwej komisji NIK.
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