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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Fundacja ,Szansa dla Gmin™, Al. Jerozolimskie 11/19 lok. 14, 00-508 Warszawa

Marek Duszynski, Prezes, od 3 czerwca 2020 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:
Jan Sochacki, Prezes, od 14 czerwca 2012 r. do 31 maja 2020 r.

1. Wykonanie dotowanych projektow i uzyskanie zaktadanych rezultatow.
2. Legalnos¢ i gospodarno$¢ wykorzystania $rodkow.

Lata 2017-2020 oraz okres wczes$niejszy i pozniejszy, jezeli obejmowat on dziatania
zwigzane ze srodkami, ktorych rozliczenie nastapito w terminie objetym kontrola.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Ewa Przywara, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KPS/25/2021 z 22 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli t. I, str. 1)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Fundacja zrealizowata objete kontrolg trzy projekty polegajace na organizacii
wypoczynku dla dzieci rolnikow. Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw (dalej: FSUSR lub Fundusz) dofinansowat wypoczynek 3125 uczestnikdw,
czyli 91,9% planowanej ich liczby. Fundacja spetniata warunki ubiegania sie
o dofinansowanie z FSUSR. Realizowano przewidziane w projektach zadania
z zakresu promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej. Rozliczone w sprawozdaniach
Fundacji jednostkowe koszty zakwaterowania, wyzywienia i transportu uczestnikow
wypoczynku nie odbiegaty od cen rynkowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty wielokrotnego naruszania postanowien
uméw zawartych z FSUSR oraz ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci¢. W 2018 r. i w 2020 r. wprowadzano operacje do systemu
ksiegowego bez ich trwatego zaksiegowania, co byto niezgodnie z art 23 ust. 1 uor.
Okresy sprawozdawcze nie byly zamykane. Zestawienia z ksiegi gtéwnej za lata
2018-2020 nie zawieraty zapisow. Tym samym Fundacja naruszyta art. 24 ust.
1 uor, stanowigcy, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
sprawdzalnie i biezgco.

Fundacja nie opracowata i nie wdrozyta polityki rachunkowosci, co naruszato art. 10
ust. 1 uor. Nie prowadzono wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowe;
i ewidencji ksiegowej zwigzanej z realizacjg projektow, a czeS¢ oryginalnych

' Dalej: Fundacja.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 NIK formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
4Dz. U.z2021r. poz. 217, ze zm., dalej: uor.
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dowodow dokumentujgcych poniesione wydatki nie posiadato opisow wskazujgcych
zrodto finansowania lub dekretaciji ksiegowych.

Przechowywana przez Fundacje dokumentacja realizacji projektéw byta
niekompletna, co byto niezgodne z art. 92h ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie osSwiaty® oraz umowami zawartymi z FSUSR. Miedzy innymi nie
przedstawiono NIK 16 z 31 wybranych do kontroli dziennikow zaje¢ i dziewieciu z 11
kart kwalifikacyjnych uczestnikébw. Z objetej kontrolg dokumentacji 37
wychowawcow i kierownikow wypoczynku, w 11 przypadkach brak byto
potwierdzenia niekaralnosci oraz wymaganych kwalifikacii.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonanie dotowanych projektow i uzyskanie
zakladanych rezultatow

11. W latach 2017-2020 Fundacja zawarta z FSUSR dziewie¢ porozumien
i umow, ktore FSUSR miat dofinansowac kwotg 5 119,5 tys. zt. Wszystkie dotyczyty
organizacji wypoczynku dla dzieci i mtodziezy, ktérych co najmniej jedno z rodzicow
lub opiekundw prawnych byto ubezpieczone w petnym zakresie w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS) albo pobierato stamtad emeryture lub
rente. FSUSR przekazywat doptate do wypoczynku wynoszacq 750 zt na jedno
dziecko, a kwota dofinansowania nie mogta przekroczy¢ 80% rzeczywiscie
poniesionych i udokumentowanych kosztéw wypoczynku. Zgodnie z wymaganiami
FSUSR, przedstawiane mu rozliczenia dotyczyly dotacji ilimitu wktadu wiasnego.
Nie obejmowaty one czesci kosztow Fundacji uznanych w umowie z FSUSR za
niekwalifikowalne i jednoczes$nie nie wymagaty rozliczenia cato$ci wptat pobieranych
od opiekundw za skorzystanie przez dzieci z wypoczynku.

(akta kontroli t. I, str. 36-38)

1.2. Szczegotowa kontrolg objeto dwa porozumienia i umowe, ktore dofinansowano
z FSUSR najwiekszymi kwotami, tj.: Porozumienie nr FS-451-474-55/240/17 z dnia
4 lipca 2017 r. (dalej: projekt nr 1), Porozumienie nr FS.451.256.32.253.2018 z dnia
22 czerwca 2018 r. (dalej: projekt nr 2), Umowa o wsparcie nr FS.451.165.31.77.2019
z dnia 17 czerwca 2019 r. (dalej: projekt nr 3).

W objetych kontrolg projektach Fundacja zrealizowata 40 turnuséw wypoczynkowych
(projekt nr 1 — 12, projekt nr 2 — 14 i projekt nr 3 — 14). FSUSR miat dofinansowac
kwotg 2 550,0 tys. zt wypoczynek - 3400 uczestnikow (projekt nr 1 - 1200; projekt
nr2-1200 i projekt nr 3 - 1000). W ostatecznej wersji szczegdtowych sprawozdan
merytorycznych, ztozonych przez Fundacje, wykazano 3239 uczestnikow
wypoczynku (projekt nr 1 - 1157, projekt nr 2 - 1195, projekt nr 3 - 887). W wyniku
przeprowadzonej przez Fundusz weryfikacji, liczba uczestnikdw objetych
dofinansowaniem zostata ostatecznie zmniejszona do 3125 (projekt nr 1-1132,
projekt nr 2 - 1130 i projekt nr 3 - 863). Spoérdd 114 przypadkéw, dla ktérych nie
uznano rozliczenia, w 68 przypadkach nie potwierdzono, ze opiekun dzieci byt
ubezpieczony w KRUS. W 39 przypadkach na listach przedtozonych do rozliczenia
przez Fundacje wykazano dzieci, ktérych obecnosci nie potwierdzata dokumentacja
z kontroli KRUS. W pieciu przypadkach nie przediozono orzeczenia sadu
potwierdzajacego przebywanie dziecka pod opiekg prawng osoby zgtoszonej, jako
uprawniona do dofinansowania. W jednym przypadku przediozona lista obejmowata

5Dz. U.z2020r. poz. 1327, ze zm., dalej: ustawa o systemie o$wiaty.
6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

mniejszg liczbe uczestnikow turnusu. W jednym przypadku stwierdzono brak
o$wiadczenia opiekuna upowazniajgcego FSUSR do przetwarzania danych
osobowych. Na tych podstawach FSUSR pomniejszyt kwote dofinansowania o 85,5
tys. zt.

(akta kontroli t. I, str. 65-66; t. II, str. 34-56, 76-86, 123-150, 186-195, 235-262, 300-306)

1.3. Na podstawie informacji uzyskanych z FSUSR stwierdzono, ze pracownicy
KRUS przeprowadzili kontrole w trakcie 18 z 28 turnusow, zorganizowanych
w ramach projektow nr 2 i nr 3. Kontrole te obejmowaty m.in.. stan liczbowy
uczestnikdéw, ubezpieczenie uczestnikow powyzej 16 roku Zzycia, ubezpieczenie
i kwalifikacje kadry pedagogicznej oraz dziatania dotyczace promocji zdrowia
i profilaktyki zdrowotnej. Podczas trzech z tych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci.
Dotyczyty one braku polis NNW dzieci i kadry oraz OC kadry. Brak byto
zaSwiadczen o niekaralnosci i dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje niektorych
cztonkow kadry zatrudnionej na turnusach. Przedtozona do kontroli lista uczestnikéw
jednego turnusu zawierata nieaktualne dane. W dwdch przypadkach liczba kart
kwalifikacyjnych nie zgadzata sie z liczbg uczestnikdw turnusow.

(akta kontroli t. Il str. 76-86, 186-195, 300-306; t. Ill str. 1-182, 812-817)

1.4. Przedstawiona przez Fundacje dokumentacja realizacji projektéw byta
niekompletna, co byto niezgodne z art. 92h ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz
umowami z FSUSR. Omowiono to w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowoSci”.
W przedstawionych do kontroli dziennikach zaje¢ odnotowywane byly zajecia
prowadzone przez wychowawcow oraz realizacja planu pracy, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
wypoczynku dzieci i mtodziezy’. Ponadto, w przywotanych w punkcie 1.3. kontrolach
KRUS nie stwierdzity nieprawidtowo$ci w omawianym zakresie. Na tej podstawie,
pomimo brakow dokumentaciji, NIK ocenia, ze realizowano zakres rzeczowy zadan
przewidziany w umowach z FSUSR, w tym dziatania dotyczace promocji zdrowia
i profilaktyki zdrowotne;.

(akta kontroli t. 111, str. 183-808)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Fundacja nie posiadata kompletu wymaganej dokumentacji zwigzane
z realizowanymi projektami. Do szczego6towej kontroli dokumentacji wybrano po
dwa turnusy z kazdego badanego projektus. Fundacja nie okazata 16 z 31
wybranych do kontroli dziennikow zaje¢ prowadzonych przez wychowawcoéw
wypoczynku® oraz dziewieciu z 11 kart kwalifikacyjnych uczestnikéw kolonii'©.
Z wybranej do kontroli dokumentacji dotyczacej 32 wychowawcdw dla dziewieciu
nie przedstawiono potwierdzenia ich kwalifikacji i niekaralnosci, natomiast
w dokumentacji dwoch  kierownikéw kolonii (z szeSciu objetych kontrolg)
brakowato dokumentow potwierdzajacych niekaralnos¢ oraz ukonczenie kursu
na kierownika wypoczynku'".

Prezes Fundacji wyjasnit, ze brakujgce dokumenty zaginety prawdopodobnie

podczas remontu lub w przypadku dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje
wychowawcdw ,mogto sie zdarzy¢, ze wychowawca nie posiadat skanera i nie

7Dz. U. poz. 452., dalej: rozporzadzenie w sprawie wypoczynku dzieci i mfodziezy.

8 Projekt nr 1: Czarna Géra, 9-21 lipca 2017 r.; Sarbinowo, 26 czerwca - 8 lipca 2017 r.; projekt nr 2: Poroninie,
12-22 lipca 2018 r.; Zakopane, 12-22 lipca 2018 r.; projekt nr 3: Nowecin, 3-13 lipca 2019 r.; Katy Rybackie, 3-
13 lipca 2019 r.

9 Obowigzek prowadzenia dziennika zaje¢ wynika z § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wypoczynku
dzieci i mtodziezy.

10O ktérych mowa w art. 92k ust 1 ustawy o systemie o$wiaty.

" Obowigzek przedstawienia takich dokumentow wynika z art. 92p ust. 1 2 ustawy o systemie o$wiaty.
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byt w stanie dosta¢ swoich dokumentéw do biura. Miat ze sobg oryginaty
dokumentow do okazania na koloniach”.
(akta kontroli t. I, str. 702; t. Il str. 34-56, 123-150, 235-262, 523-526; t. Ill, str. 183-808)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 92h
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty organizator wypoczynku zobowigzany jest do
przechowywania dokumentacji dotyczacej wypoczynku przez okres pieciu lat od
dnia usuniecia zgtoszenia wypoczynku z bazy wypoczynku. Oprécz ww.
przepisow Fundacja naruszyta zawarte z FSUSR umowy, ktére w § 4 ust. 8
(projekt nr 1), § 4 ust. 6 pkt 3 (projekt nr 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 3 uméw (projekt
nr 3) rowniez zobowigzywaty do przechowywania dokumentaciji przez okres 5 lat.

2. W ogtoszeniach zamieszczonych na stronie internetowej o organizowanym
wypoczynku (http://szansadlagmin.pl) oraz na plakatach propagujacych kolonie
letnie w 2019 r. i w 2020 r. nie podano petnej tresci okreslonej porozumieniami
i umowami zawartymi z FSUSR.

Naruszafo to § 4 ust. 4 pkt 3 i 4 porozumien w sprawie projektow nr 1i2 oraz § 7
ust. 1 pkt 15 16 uméw dotyczacych projektu nr 3 oraz uméw zawartych w 2020
r. Postanowienia te wymagaly zamieszczania we wszystkich materiatach
podawanych do publicznej wiadomos$ci, zwigzanych z realizacjg wypoczynku
informaciji, ze ,wypoczynek (...) w formie kolonii (...) w ramach programu promociji
zdrowia i profilaktyki zdrowotne] zostat dofinansowany ze Srodkéw Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w kwocie 750 zt na kazdego
uczestnika”. Informacje te nalezato zamiescicé w szczegdlnosci na stronie
internetowej pod rygorem zastosowania kary umowne;.

Wedtug wyjasnien Prezesa Fundacji brak informacji na stronie internetowe, ze
wypoczynek zostat dofinansowany przez Fundusz w wysokosci 750 zt na
1 uczestnika zaistniat z winy informatyka, ktory wiedziat, ze taka informacja jest
niezbedna. Prezes Fundacji wyjasnit tez, ze na plakatach propagujacych kolonie
letnie 2019 r. i 2020 r. informacji o dofinansowaniu wypoczynku przez Fundusz
w wysokos$ci 750 zt na jednego uczestnika ,z winy osoby, ktéra projektowata ten
plakat”.

Zgodnie z ww. umowami, obowigzek zamieszczenia wymaganych informacji
spoczywat na organizatorze wypoczynku, tj. Fundacji reprezentowanej przez jej
Prezesa.

(akta kontroli . Il str. 34-56, 123-150, 235-262, 315-332, 339-353, 420-424, 430, 433-441, 443, 446)

3. Fundacja z opdznieniem poinformowata Fundusz o zmianie miejsca realizacii
jednego z turnuséw w ramach projektu nr 3. Stanowito to naruszenie § 8 ust. 1-4
umowy o wsparcie nr FS.451.165.31.77.2019, zgodnie z ktérym dokonanie
zmiany terminu lub miejsca organizacji turnusu odbywa sie na wniosek
organizatora wypoczynku za zgodg Funduszu. Wniosek zgodny ze wzorem
zawartym w umowie powinien by¢ zlozony w Biurze Zarzadu Funduszu w formie
pisemnej lub na adres e-mail najpdzniej na trzy dni (do godz. 16%) przed
rozpoczeciem danego turnusu. Fundacja odwotata turnus zaplanowany
w terminie 30 lipca - 9 sierpnia 2019 r. w o$rodku DAR-Bull w Sarbinowie.
Zamiast tego zorganizowano turnus w dniach 29 lipca — 8 sierpnia 2019r.
w osrodku ,Sawa” w Stegnie. Do ww. umowy nie zawarto z Funduszem aneksu
0 zmianie miejsca organizacji turnusu. Fundusz rozliczyt koszty realizacji turnusu
w nowym miejscu, natomiast naliczyt kare w wysokosci 2% maksymalne;
wysokos$ci przyznanego dofinansowania, tj. 15 tys. zt.

Prezes Fundacji wyjasnit, ze ,W dniu 1 lipca 2019 r. lub 2 lipca 2019 r. ztozyliSmy
drogq elektroniczng wniosek o odwotanie turnusu w Osrodku Dar BULL
w terminie  30.07.2019-09.08.2019 (brak potwierdzenia wystania e-mail)
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i zorganizowania dodatkowego turnusu w Stegnie w terminie 29.07-08.08.2019
wiadomo$¢ jednak do Funduszu nie dotarta. W dniu 31 ztozyliSmy ponownie
pismo ws. akceptacji zmian w umowie o wsparcie. Jednak nie dostali§my na to
zgody z powodu nie dotrzymania terminu 3 dniowego. Stad brak aneksu nr 2
informujacego o tych zmianach”.

(akta kontroli . | str. 581-582, 598-599, t. II, str. 235-262, 300-306, 443, 446)

Fundacja zrealizowata objete kontrolg projekty. Realizacja zadan nie byta wiasciwie
udokumentowana, jednak przedstawione dokumenty i kontrole KRUS potwierdzajg
realizacje przewidzianych umowami dziatan, w tym dotyczacych promocji zdrowia
i profilaktyki zdrowotnej. Stwierdzone w omawianym zakresie nieprawidtowosci
zaprezentowano w sekcji powyzej.

2. Legalnosé i gospodarnos¢ wykorzystania Srodkow

21. Zgodnie ze Statutem z dnia 2 wrzes$nia 2009 r. oraz wpisem w Krajowym
Rejestrze Sagdowym Fundacja prowadzi dziatalno$¢ na rzecz rolnikdw i cztonkdw ich
rodzin. W zwigzku z tym, Fundacja spetniata warunki uzyskania dotacji z FSUSR na
potrzeby kontrolowanych projektéw. Fundacja spetniata rowniez wymagania
stawiane organizatorom wypoczynku okreslone w art. 92c ust. 1 pkt 3 ustawy
0 systemie o$wiaty.
(akta kontroli t. I, str. 3-11, 29-33; t. Il str. 524, 526)
2.2. Fundacja nie prowadzita prawidtowo ksigg rachunkowych i dokumentacii
finansowo-ksiegowej kontrolowanych projektow. Kontrola stwierdzita wielokrotne
naruszenia przepisoéw uor oraz postanowient uméw z FSUSR, co zostato omdwione
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’. W trakcie kontroli zbadano 41 dowody
ksiegowe na tgczng kwote 1615 tys. zt, na podstawie ktérych dokonano rozliczen
kontrolowanych  projektow ~w  FSUSR. Dowody  ksiegowe  dotyczyly
zdarzen i okresow realizacji projektow oraz spetniaty wymogi formalne okreslone
w art. 21 ust. 1 pkt 1-5 uor.
(akta kontroli t. I, str. 41-60, 376-413, 462-503, 541-552; t. Il str. 460-471, 476-481, 524, 526)

2.3. Wedtug ofert i informacji szczegdtowych przediozonych FSUSR przed
podpisaniem umowy, Fundacja miata pobieraC od rodzicow dzieci korzystajacych
z wypoczynku opfaty w wysokosci 400 zt na dziecko w projekcie nr 1, 450 zt
w projekcie nr 2 i 500 zt w projekcie nr 3. Ponadto w projekcie nr 1 i nr 2
przewidziano wptaty wynoszace na uczestnika wypoczynku po 50 zt ze $rodkow
Fundacji i po 50 zt z innych zrodet. W projekcie nr 3 analogiczne wpfaty miaty
wynies¢ po 10 zt na uczestnika.

Ustalono, ze cze$¢ opiekunéw w projekcie nr 1 wptacata po 450 zt. Wedtug
wyjasnien Prezesa, w 2017 r. uczestnicy z wojewodztwa podlaskiego podjeli decyzje
0 bogatszym programie atrakgji turystyczno-krajoznawczych (m.in. wiecej wejS¢ na
baseny termalne) i w zwigzku z tym dobrowolnie wptacali po 450 zt. Powigkszone
wptaty nie byly przewidziane w ww. ofertach i informacjach szczeg6towych.
Natomiast umowy o udzielenie wsparcia z FSUSR nie odnosity sie bezpo$rednio do
wysoko$ci opfat pobieranych od opiekundw dzieci za uczestnictwo w koloniach.
Umowy wymagaty rozliczenia na jednego uczestnika kolonii 750 zt dotacji z FSUSR
i minimum 137,50 zt wktadu z innych zrédet. Stanowito to odpowiednio 80% i 20%
minimalnej sumy 937,50 zt, ktdérg trzeba byto rozliczy¢é w ramach tzw. kosztow

kwalifikowanych.
(akta kontroli . II, str. 477, 481, 521-522)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W projekcie nr 1 rozliczono 1 144 188 zt na 1132 uczestnikdw, z czego 849 000 zt
srodkow FSUSR (przed pomniejszeniem o kary umowne) oraz 295188 z
pochodzacych z innych zrodet. W przeliczeniu na jednego uczestnika 750 zt
pochodzito z dofinansowania otrzymanego z FSUSR, a 260 zt z innych Zrodet.
Uwzgledniajac tylko dofinansowanie z FSUSR oraz przewidziane w ofercie opfaty
opiekunéw (po 400 zt na dziecko) rozliczeniu w FSUSR nie podlegato 157 612 zt.

W projekcie nr 2 rozliczono 1 120 446 zt na 1130 uczestnikdw, z czego 846 125 zt
srodkéw pochodzacych z FSUSR (przed pomniejszeniem o kary umowne) oraz
274 346 zt z innych zrodet. W przeliczeniu na jednego uczestnika 748,8 zt
pochodzito z FSUSR, a 2428 zt z innych zrédet. Uwzgledniajac tylko
dofinansowanie z FSUSR oraz opfaty rodzicow (po 450 zt na dziecko) rozliczeniu
nie podlegato 235 544 zt.

W projekcie nr 3 rozliczono 881580 zt na 863 uczestnikdw, z czego 647 068 zt
dotacji z Funduszu (przed pomniejszeniem o kary umowne) oraz 234 512 zt z innych
zrodet. W przeliczeniu na jednego uczestnika 749,8 zt pochodzito z dofinansowania
otrzymanego z Funduszu, a 271,7 zt z innych Zrddet. Uwzgledniajac tylko
dofinansowanie z FSUSR oraz wpfaty rodzicéw (po 500 zt na dziecko) pozostato
196 988 z1, ktdre nie podlegaty rozliczeniu z Funduszem.

Prezes Fundacji wyjasnit, ze w rozliczeniach z FSUSR zawierane byly koszty
wyzywienia, zakwaterowania, realizacji programu promocji zdrowia, transportu oraz
ubezpieczenia uczestnikow. Pozostate koszty takie jak: koszty organizacji kolonii,
zakup materiatéw biurowych, delegacje oséb poszukujgcych o$rodkéw kolonijnych,
lekarstwa dla uczniow, nagrody dla uczestnikéw, stodycze, pamiatki, zwrot kosztow
dojazdu do osrodkoéw kadry, czynsz za biuro, optaty za energie elektryczng — sg
kosztami niekwalifikowanymi i nie podlegajq rozliczeniu, cho¢ sq niezbedne aby
zorganizowac kolonie. Koszty te pokryte zostaty ze srodkow wtasnych Fundacji oraz

ze $rodkdw wptacanych przez rodzicow.
(akta kontroli t. II, str. 76-86, 186-195, 300-303, 478, 481)

24. Przy realizacji kontrolowanych projektéw Fundacja przestrzegata zasad
Zlecania realizacji zadan podmiotom zewnetrznym. Ceny zakupionych ustug
odpowiadaty cenom rynkowym. Jednakze umowy zawierane z o$rodkami
wypoczynkowymi, nie zabezpieczaty we witasciwy sposéb interesow Fundacii.
Omaowiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

W badanych projektach najwyzsze kwotowo wydatki dotyczyly zakwaterowania
| wyzywienia dzieci i mtodziezy. Wyniosty one 786,1 tys. zt w projekcie nr 1; 885,3
tys. zt w projekcie nr 2 i 633,0 tys. zt w projekcie nr 3. Srednie koszty
zakwaterowania i wyzywienia jednego uczestnika wyniosty w kolejnych projektach
694,41 zt, 783,43 zt 768,25 zt. Koszty zakwaterowania, wyzywienia i transportu
uczestnikow wypoczynku nie odbiegaty od rynkowych.

(akta kontroli . Il str. 57-70, 151-166, 263-277)

2.5. Umowy z dnia 10 lipca 2018 r. oraz z dnia 26 czerwca 2020 r. zawarte
pomiedzy Fundacjg, a Domem Wczasowym z siedzibg w Olczy Stachonie podpisat
w imieniu zleceniobiorcy podmiot z innym nr NIP od tego, z ktérym te umowy
zawarto.

Prezes Fundacji wyjasnit, ze NIP wskazany w umowie jest bfedny, gdyz zostat
wpisany przez omytke, a wtascicielka Osrodka nie zwrdcita Fundaciji na to uwagi.
(akta kontroli t. Il, str. 426, 429-430)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:



1.

W latach 2018-2020 nie ujmowano w ksiegach rachunkowych Fundacii
dowodow dokumentujgcych operacje gospodarcze. W 2019 r. w ogole nie
wprowadzono do systemu ksiegowego faktur dotyczacych zakupow, a tylko do
buforu wprowadzono wyciaggi bankowe i raporty kasowe. W 2018 r. i w 2020 r.
dowody ksiegowe wprowadzono do buforu systemu, ale operacje nie zostaty
trwale zaksiegowane, co byto niezgodnie z art 23 ust. 1 uor stanowigcym, ze
zapisbw  w ksiegach rachunkowych dokonuje sie w sposéb trwaly
z zastosowaniem $rodkéw i procedur chronigcych przed zniszczeniem,
modyfikacjg lub ukryciem zapisu. Okresy sprawozdawcze nie byty zamykane,
co naruszato art. 12 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 uor zgodnie, z ktérym zamkniecie ksiag
rachunkowych polega na nieodwracalnym wytaczeniu mozliwosci dokonywania
zapisbw ksiegowych. Zestawienia z ksiegi gtownej za lata 2018-2020 nie
zawieraly zapisow. Tym samym Fundacja naruszyta art. 24 ust. 1 uor,
stanowigcy ze ksiegi rachunkowe powinny byC prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.

(akta kontroli t. I, str. 462-500)

Prezes wyjasnit, ze Fundacja ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe nie
zatrudniata osoby do prowadzenia ksiegowosci, operacje gospodarcze
wprowadzata do systemu ksiegowego, ksiegowa Zwigzku Zawodowego
Rolnikéw ,Samoobrona” na zasadach wolontariatu w wolnych chwilach
| prawdopodobnie z braku czasu nie zostaty te operacje zaksiegowane. W roku
2019 z braku wykwalifikowanej osoby nie zostaty wprowadzone do systemu
ksiegowego faktury zakupowe, a jedynie wyciagi bankowe i raporty kasowe do

bufora w celu weryfikacji naleznosci wobec o$rodkow.
(akta kontroli t. I, str. 499-500)

Fundacja nie posiadata dokumentacji opisujacej W jezyku polskim przyjete
przez nig zasady (polityke) rachunkowo$ci, co stanowito naruszenie art. 10
ust. 1 uor. Przepis ten wymaga m.in. okreslenia sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, w tym zaktadowego planu kont i wykazu kont rachunkowych lub
tworzacego je wykazu zbioréw danych systemu informatycznego, a takze
metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego.

Prezes Fundacji o$wiadczyt, ze nie podjeto uchwaty w sprawie zasad (polityki)
rachunkowosci i zobowigzat sie, ze na najblizszym posiedzeniu Fundacji taka

uchwata zostanie podjeta.
(akta kontroli t. I, str. 35)

Do dnia zakonczenia kontroli nie podjeto uchwaty w tej sprawie.

Dla objetych kontrolg projektow Fundacja nie prowadzita wyodrebnionej
dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej, w sposob zgodny
zzasadami uor i umozZliwiajacy identyfikacje poszczegoinych operacii
ksiegowych. Stanowito to naruszenie § 4 ust. 7 porozumienia obowigzujgcego
w projekcie nr 1, § 4 ust. 6 pkt 2 porozumienia dotyczacego projektu nr 2 oraz
§ 7 ust. 2 pkt 2 umowy o wsparcie w projekcie nr 3.

Prezes Fundacji wyjasnit, ze ,Fundacja nie prowadzita wyodrebnionej
ksiegowosci dla poszczegoélnych projektéw, gdyz przewazajaca dziatalno$¢
Fundacji to organizacja kolonii, nie zajmuje si¢ innymi dziataniami”.

(akta kontroli t. I, str. 462-500)

Z 41 objetych kontrolg dowodow ksiegowych 12 nie posiadato opiséw lub nie
byly z nimi w sposdb trwaty potaczone. Bylo to niezgodne z ust. 4 pkt 5
zatgcznika nr 1 do porozumienia dotyczacego projektu nr 1 oraz ust. 3 pkt 5
zatacznikéw nr 1 do porozumienia i umowy obowigzujgcych w projektach nr 2
inr3.



Prezes Fundacji wyjasnit, ze oryginaty nie zawieraty na odwrocie opisow, gdyz
czesto byly one umieszczone na kopii, poniewaz Fundusz czesto wymagat
zmian w opisie i istniato kilka kopii z réznymi opisami, ktore byly kserowane
jako zataczniki do rozliczenia. Wedtug Prezesa, niektore oryginaty faktur nie
zawieraly opisu merytorycznego, gdyz ich wielkosC i rodzaj papieru nie
pozwalaty pomiesci¢ obszernych opisow jakich wymaga umowa z Funduszem.
Zdaniem Prezesa opisy te byty ztozone na kopiach tych faktur.

(akta kontroli t. 1, str. 503; t. Il, str. 479-481)

5. W przypadku 11 sposrdéd 41 skontrolowanych dowodéw ksiegowych, na ich
oryginale nie potwierdzono sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym lub
formalno-rachunkowym lub brak byto dekretacji dotyczacej ujecia w ksiegach
rachunkowych, co byto niezgodne z art. 21 ust. 6 uor stanowigcym, ze dowod
ksiegowy powinien zawiera¢ stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Prezes Fundacji wyjasnit, ze nie potwierdzono sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym lub formalno-rachunkowym oraz brakowato dekretacji przez
niedopatrzenie.

(akta kontroli t. I, str. 41-60, 376-413, 481-495, 542-552; t. ||, str. 460-471, 476-481, 524-526)

6. W podpisanych przez Fundacje umowach o zakwaterowanie iwyzywienie
dotyczacych realizacji kontrolowanych projektdw nie zawarto postanowien
o0 karach umownych, w przypadku nienalezytego wywigzania sie z ustug przez
osrodki wczasowe, w ktdrych odbyly sie turnusy. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
porozumien do projektow nr 1 i nr 2 (FS-451-474-55/240/17
i FS.451.256.32.253.2018) oraz § 7 ust. 1 pkt 3 umowy dotyczacej projektu nr 3
(FS.451.165.31.77.2019) do obowigzkow organizatora wypoczynku nalezy
z nalezytg starannoscig gospodarowac $rodkami finansowymi przeznaczonymi
na realizacje wypoczynku.

Prezes Fundacji wyjasnit, ze w umowach z O$rodkami kolonijnymi nie zawarto
postanowien o karach umownych, w przypadku nienalezytego wywigzania sie
z ustug przez Os$rodki, w ktérych odbywaty sie kolonie, gdyz sg to o$rodki
z ktorymi Fundacja wspotpracowata od lat i do ktorych nie miata zastrzezen.
Prezes podat, ze ,w momencie gdy wystepowaty jakie$ zastrzezenia lub
nieprawidtowo$ci na biezgco byty one wyjasniane z wiascicielami o$rodkow,
zawsze dokfadaliSmy staran aby pobyt dzieci na koloniach byt atrakcyjny i na
najwyzszym poziomie”.
(akta kontroli t. II, str. 34-56, 123-150, 235-262, 429)
7. W umowach zawieranych przez Fundacje z oSrodkami wypoczynkowymi
zobowigzano te osrodki do realizacji wypoczynku zgodnie z juz
nieobowigzujacym w dniu zawierania uméw rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 stycznia 1997 r.'2 w sprawie warunkow, jakie muszg
spetniaC organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze
zasad jego organizowania i nadzorowania's, mimo ze w porozumieniach
i umowach o wsparcie z FSUSR Fundacja zostata zobowigzana do stosowania
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
wypoczynku dzieci i mtodziezy. Stanowit o tym § 4 ust. 4 pkt 2 porozumien do
projektow nr 1 i nr 2 (FS-451-474-55/240/17, FS.451.256.32.253.2018) oraz § 7
ust. 1 pkt 14 umowy do projektu nr 3 (FS.451.165.31.77.2019).

12 Rozporzadzenie uchylono z dniem 1 kwietnia 2016 r.
13Dz. U. Nr 12 poz. 67, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wedtug Prezesa Fundacji nastapito to przez niedopatrzenie i mimo, ze umowy
te byty okazywane w réznych instytucjach nikt nie zwrécit Fundaciji na to uwagi.
(akta kontroli t. I, str. 557-599; t. Il str. 426, 429)

8. W przypadku turnusu realizowanego w Osrodku Le$na Przystan w terminie
25 lipca - 4 sierpnia 2019 r. — wktad wiasny Fundacji w rozliczeniu turnusu
wyniost 19,71% poniewaz, zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Fundacji, nie byto
wiecej kosztow kwalifikowanych. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy o wsparcie dla
projektu nr 3 (FS.451.165.31.77.2019) ,inne zrodta finansowania, w tym wpfaty
rodzicow lub opiekunéw prawnych, wktad wiasny Organizatora, nie mogq
stanowi¢ mniej niz 20% rzeczywidcie poniesionych i udokumentowanych
kosztow pobytu uczestnika Wypoczynku”.

(akta kontroli t. Il, str. 443, 447, 300-306)

Fundacja spetniata warunki ubiegania si¢ o dofinansowanie FSUSR. Koszty
zakwaterowania, wyzywienia i transportu uczestnikow wypoczynku nie odbiegaty od
cen rynkowych. Stwierdzono jednak, ze Fundacja nie prowadzita prawidtowe;
ewidencji ksiegowej i nie opisywata czesci dowodéw ksiegowych w sposob
wymagany przepisami uor i postanowieniami uméw zawartych z FSUSR. Fundacja
nie posiadata zasad (polityki) rachunkowosci. Nie wyodrebnita analitycznych kont
ksiegowych, na ktérych ewidencjonowane powinny by¢ koszty wykazywane
w sprawozdaniach z realizacji projektow.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzenie zasad (polityki) rachunkowo$ci spetniajacej wymagania
okreslone w art. 10 ust. 1 uor.

2. Przechowywanie dokumentacji dotyczacej wypoczynku przez okres pieciu lat
od dnia wykreslenia zgtoszenia z bazy wypoczynku, o ktérej mowa w art. 92h
ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty.

3. Dokonywanie zapiséw ksiegowych w sposéb trwaty, biezace ksiegowanie
operacji gospodarczych oraz zamykanie okresow sprawozdawczych.

4. Prowadzenie wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencii
ksiegowej wypoczynku dofinansowanego ze S$rodkow FSUSR w sposdb
umozliwiajacy identyfikacje poszczegdélnych dowodow w ksiegach rachunkowych.

5. Opisywanie dowodéw ksiegowych dokumentujacych poniesienie wydatkow
zwigzanych z realizacjg uméw zawartych z FSUSR, w sposéb zgodny z tymi
umowami i uor.

6. Zamieszczanie wymaganej umowami informaciji, o dofinansowaniu ze $rodkow
FSUSR, we wszystkich materiatach podawanych do publicznej wiadomo$ci.

7. Dochowywanie nalezytej starannosci podczas zawierania umow z osrodkami
wypoczynkowymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
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Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie wykonania
whnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 5 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy,

Kontroler Spraw Spotecznych i Rodziny
Ewa Przywara p.o. Dyrektor
Specjalista kontroli paristwowej Dariusz Rogowski
"""""""""""" podpis



