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Sonia Kubica

Specjalista kontroli panstwowej

Upowaznienie do kontroli nr KPS/37/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 r.
Marek Ryszard Przystolik

Specjalista kontroli Parstwowej,

upowaznienie do kontroli nr KPS/45/2017 z dnia 19 wrzesnia 2017 r.,

upowaznienie do kontroli nr KPS/51/2017 z dnia 6 listopada 2017 r.
(akta kontroli: tom 1 WOA, str.1-2; MCPS, str. 1)

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej,
Warszawa, ul. Nowogrodzka 62 A (dalej: MCPS lub Centrum).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' realizacje przez Mazowieckie Centrum Polityki Spo-
tecznej, w latach 2015-2017 (I pétrocze,) zadan zwigzanych z organizacjq i finansowaniem pracy
o$rodkéw adopcyjnych oraz kontrolg dziatalnosci tych placowek. NIK ocenia pozytywnie rowniez
dziatanie Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego? (funkcjonujacego w strukturach organizacyjnych
MCPS) w zakresie realizacji procedur przysposabiania dzieci oraz wykonywania zadan zwigza-
nych z prowadzeniem wojewodzkiego banku danych, jak i centralnego banku danych w latach
2015-2017 (I pétrocze).

Realizujac powierzone przez Samorzad Wojewoddztwa Mazowieckiego® zadania z zakresu wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej, odnoszace sie do funkcjonowania systemu adopcyjne-
go, MCPS zapewnit odpowiednig liczbe i rozmieszczenie osrodkéw adopcyjnych. Na terenie wo-
jewddztwa mazowieckiego prowadzeniem procedur adopcyjnych zajmowato sie pie¢ placéwek, w
tym Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie* oraz cztery osrodki niepubliczne, z ktorymi
zawarto umowy zgodne z wymogami art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych® oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010 r.8.
Dziatania dotyczace funkcjonowania systemu adopcyjnego uwzglednione zostaty w opracowanym
przez Centrum i przyjetym przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego” Programie Wspierania
Rodziny i Pieczy Zastepczej w wojewddztwie Mazowieckim na lata 2015-2020.

MCPS zapewnito wiasciwe finansowanie osrodkéw adopcyjnych, kierujac do odpowiednich orga-
now informacje w zakresie potrzeb finansowych, a takze przekazujgc niepublicznym o$rodkom
transze dotacji zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw i anekséw. Realizujac zadania nato-
zone przez SWM, Centrum rzetelnie rozliczato $rodki wykorzystane przez te placdwki, m.in. po-
przez weryfikacje sktadanych sprawozdan. Dotacje wydatkowane przez o$rodki adopcyjne funk-

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdzi-
wego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupetnia ocene
0g0lng o dodatkowe objasnienie

2 Dalej: WOA lub O$rodek

3 Dalej: SWM

4 Jednostka wchodzaca w struktury MCPS.

5Dz. U. 22017, poz.2077 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o finansach publicznych”.

6 W sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2010 r.”- uchylony z dniem 3 wrze-
$nia 2016 1.

7 Uchwata nr 744/48/15. z dnia 16 czerwca 2015 .



cjonujace na terenie wojewddztwa wykorzystane zostaty zgodnie z przeznaczeniem. W MCPS
rzetelnie prowadzono monitoring i nadzér nad dziatalnoscig o$rodkéw adopcyjnych, gtéwnie w
formie kontroli oraz wizytacji potaczonej z weryfikacjg sprawozdan z realizacji uméw dot. prowa-
dzenia o$rodka adopcyjnego, a takze prawidtowo i terminowo realizowano obowiazki sprawoz-
dawcze dotyczace funkcjonowania systemu adopcyjnego.

W Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym, w ocenie NIK, zostaty spetnione okreslone w ustawie o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® wymogi dotyczace kwalifikacji zaréwno dyrekto-
ra, jak i pracownikéw merytorycznych. Oérodek podjat takze wiasciwe dziatania w celu zabezpie-
czenia zbioru przetwarzanych danych dzieci i kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

W latach 2015-2017(1 pétrocze) do WOA zostato zgtoszonych tacznie 663 dzieci. W tym okresie
przysposobiono 199 dzieci w przysposobieniu krajowym, a zakwalifikowano do tego przysposo-
bienia 212 dzieci, tj. 93,9%. W okresie objetym kontrolg zrealizowano 172 adopcje® (w procedurze
krajowej). W okresie objetym kontrolg przysposobiono w przysposobieniu migdzynarodowym
tacznie 192 dzieci, a zakwalifikowano do tego przysposobienia 529, {j. 36,3%.

Realizacja procesu kwalifikowania dzieci do przysposobienia krajowego i miedzynarodowego
odbywata sie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o wspieraniu rodziny,
co potwierdzity wyniki badania préby 15 spraw zakoriczonych postepowan przysposobien krajo-
wych' (tj. 8,7% wszystkich zrealizowanych postepowan w latach 2015-2017 — | pdtrocze) oraz
o$miu spraw zakonczonych postepowan przysposobiern miedzynarodowych' (tj. 6% wszystkich
postepowan zakonczonych adopcjg w latach 2015-2017 (I pétrocze). Ustalono nieprawidtowo$eé,
polegajacg na nieterminowym przekazaniu (w jednym przypadku) informacji przez WOA, jako
jednostki prowadzacej wojewddzki bank danych oraz centralny bank danych, do o$rodkéw adop-
cyjnych w innych wojewddztwach (prowadzacych wojewodzkie banki danych) o prawomocnym
wyroku sadu o przysposobieniu dzieci. Nieprawidtowos¢ ta miata charakter formalny, nie miata
istotnego wptywu na dziatalno$¢ O$rodka i zostata usunigta w toku kontroli NIK.

W latach 2015-2017 (I pétrocze) zgtosito sie do Osrodka 228 rodzin, w celu przysposobienia dzie-
ci. Che¢ adoptowania dzieci w przysposobieniu miedzynarodowym wyrazity 163 rodzin.

NIK, na podstawie szczegdtowego badania wskazanej dokumentacji NIK stwierdzita, ze WOA
prowadzit wobec kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych dziatania okreslone w ustawie o wspiera-
niu rodziny oraz w przepisach okreslonych przez MCPS. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie
przez WOA dziatan wspierajacych rodziny, ktére przysposobity dzieci w procedurze krajowej, a
takze monitorowanie loséw przysposobionego dziecka przez kandydatéw na rodzicéw pochodza-
cych z zagranicy.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i finansowanie pracy osrodkéw adopcyjnych
| Zaspokajanie potrzeb w zakresie liczby i rozmieszczenia osrodkéw adopcyjnych.

1.1 Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, zadania zlecone z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej w wojewoddztwie wykonuje regionalny o$rodek polityki spo-
tecznej. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego powierzyt wykonanie ww. zadan MCPS poprzez
wprowadzenie zmian w jego statucie'2. Powierzenie nowych obowigzkéw zostato réwniez ujete w
regulaminie organizacyjnym MCPS™,

Zgodnie ze statutem Centrum jest wojewddzka samorzadowg jednostkq organizacyjng dziatajacq
w formie jednostki budzetowej, w ktorego strukturze dziata m.in. Wojewddzki O$rodek Adopcyjny
w Warszawie (WOA) wraz z oddziatami zamiejscowymi.

8 Dz.U.z 2017 r. poz. 697, zwana dalej: ustawag o wspieraniu rodziny.

9 Liczba rodzin, ktére adoptowaty dziecko.

10 W ramach, ktérych przysposobiono 21 dzieci, co stanowito 10,7% wszystkich dzieci przysposobionych w przysposobieniu krajowym w
latach 2015-2017 (I pétrocze) wykazanych przez WOA.

" W ramach, ktérych przysposobiono 10 dzieci, co stanowito tj. 5,2% wszystkich dzieci przysposobionych w przysposobieniu zagranicz-
nym w latach 2015-2017 (I pétrocze) wykazanych przez WOA.

12 Uchwata nr 158/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 24 pazdziemika 2011 r. w sprawie nowego brzmienia Statutu
Mazowieckiego Centrum Polityki Spoteczne;.

8 Uchwata nr 2913/119/11 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie uzgodnienia Regulaminu
Organizacyjnego Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej oraz zarzadzenie nr 97/2011 Dyrektora MCPS z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego MCPS.



W kolejnych regulaminach organizacyjnych' Centrum wskazano, ze komérkami organizacyjnymi
Centrum, podlegtymi Zastepcy Dyrektora ds. wsparcia dziecka i rodziny, sg m.in. WOA oraz Wy-
dziat Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej.
(akta kontroli MCPS, str.: 2-99)

1.2 W dniu 28 pazdziernika 2013 r. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego przyjat'® Strategie Roz-
woju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 r. — Innowacyjne Mazowsze, a nastepnie'® w dniu 3
listopada 2014 r. Strategie Polityki Spotecznej Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.
Jednym z priorytetowych obszaréw, w tych dwoch dokumentach, bylo inwestowanie w kapitat
ludzki oraz rozwdj spoteczenstwa, w tym polityka rodzinna.
Kwestie dotyczace adopciji zostaty poruszone w Strategii Polityki Spotecznej w rozdziale Ill Dia-
gnoza. Cze$¢ | — Problemy Spoteczne Mazowsza w podrozdziale 11. Diagnoza — Sieroctwo, w
ktorym wskazano m.in., ze cele i dziatania w tym obszarze bedg realizowane w oparciu 0 woje-
wodzki program wspierania rodziny i pieczy zastepczej’. W zawartej w podrozdziale analizie
SWOT jako mocng strong wskazano m.in. tworzony system wspierania rodziny i pieczy zastep-
czej, jako szanse wskazano m.in. rozwoj systemu wspierania rodziny i pieczy zastepczej oraz
deinstytucjonalizacje ustug na rzecz wpierania dziecka i rodziny, jako stabg strone wskazano
m.in. niewystarczajacq liczbe placdwek pieczy zastepczej na terenach miegjskich i deficyt tych
placéwek na terenach wiejskich, a jako zagrozenie wskazano m.in. rosnace zagrozenia i dysfunk-
cje w rodzinach biologicznych dzieci, w tym gtownie alkoholizm i narkomania. W wyzwaniach
dotyczacy Sieroctwa wskazano m.in. zwiekszenie roli dziatan profilaktycznych i aktywnych form
pomocy dziecku i rodzinie, rozwdj ustug w systemie wspierania rodziny i pieczy zastepczej oraz
deinstytucjonalizacje ustug na rzecz dziecka i rodziny.
W Strategii Polityki Spotecznej jako cel gtoéwny rekomendowany do polityki wojewddzkiej wskaza-
no rozwoj systemow wspierania rodziny oraz pieczy nad dzieckiem sprawowanych w srodowisku
lokalnym, w tym takze w formie przysposobienia, a jako cel szczeg6towy deinstytucjonalizacje
ustug oraz wzmocnienie wielosektorowych dziatan na rzecz pomocy dziecku i rodzinie.
Do celu opisywanego problemu spotecznego przypisano trzy dziatania: opracowanie na lata
2015-2020 wojewodzkiego programu wspierania rodziny i pieczy zastepczej z uwzglednieniem
rekomendowanych celdéw, badanie i monitorowanie skali zjawiska w Regionie oraz prowadzenie
baz wiedzy i katalogu programéw wspierajacych dziatania na rzecz przeciwdziatania zjawisku,
upowszechnianie dobrych praktyk. Do dziatan przypisano hastowy zakres czynno$ci'8, a jako ich
realizatora wskazano Mazowieckie Centrum Polityki Spoteczne;j'.

(akta kontroli MCPS str.: 173-207)
1.3 Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego przyjat w dniu 16 czerwca 2015 r.20 Program Wspiera-
nia Rodziny i Pieczy Zastepczej w wojewddztwie Mazowieckim na lata 2015-2020, ktéry zostat
opracowany w trybie pracy zespotowej w MCPS?!. Wykonanie uchwaty powierzono Dyrektorowi
MCPS. W rozdziale | w sposdb szczegotowy zdiagnozowano obszar wsparcia rodziny i systemu
pieczy zastepczej, opisano proces monitoringu zjawiska i wskazano priorytetowe dziatania z za-

14 Zarzadzenia Dyrektora MCPS nr: 97/2011 z dnia 27 grudnia 2011 r., nr 57/2015 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. i nr 2/2017 z dnia 10
stycznia 2017 r.

15 Uchwata nr 158/13.

16 Uchwata nr 218/14.

17 Sieroctwo w tym dokumencie jest wskazane jako problem spoteczny, dla ktérego powstanie wyodrebniony program wojewddzki.

18 Dziatania, ktére mialy by¢ podjete w pierwszym zadaniu: opracowanie programu z uwzglednieniem rekomendowanych celéw oraz
okresu realizacji Strategii; przeprowadzanie cyklicznych monitoringéw spéjnosci dokumentéw wraz z analizg zgodnosci celéw i kierun-
kow dziatan oraz realizacja Programu.

Dziatania, ktére miaty by¢ podjete w drugim zadaniu: przeprowadzania cyklicznych monitoringdw; sporzadzania raportéw i upo-
wszechnianie wynikéw i rekomendacji wérdéd podmiotéw i instytucji dziatajacych na rzecz przeciw-dziatania zjawisku; promowanie
programowani i planowania dziatan w oparciu o diagnozowane potrze-by ze szczegdlnym uwzglednieniem powiatowych i gminnych
strategii rozwigzywania problemow spotecznych oraz prowadzenie badan i sporzadzanie analiz.

Dziatania, ktore miaty by¢ podjete w trzecim zadaniu: prowadzenie katalogu programéw, dobrych praktyk; upowszechnianie katalogu
wsréd organizacji pozarzadowych, jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, jednostek wspierania rodziny i pieczy zastepczej;
promowanie realizacji strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w oparciu o programy; prowadzenie, biezace aktualizowanie i
rozpowszechnianie baz wiedzy dotyczacych problematyki oraz prowadzenie i animowanie internetowych foréw wymiany informacji.

19 W trzecim dziataniu MCPS jest koordynatorem, z ktérym wspotpracujg samorzady gminne i powiatowe oraz organizacje pozarzadowe.

2 Uchwata nr 744/48/15.

2 MCPS w trakcie prac korzystat z pomocy oraz wsparcia: Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Departamentu Polityki Spotecznej i Zdrowotnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie, Wojewodzkiego Osrodku Adopcyjnego, niepu-
blicznych Osrodkéw Adopcyjnych oraz innych partnerow z instytucji samorzadowych (gminy, powiaty) i pozarzadowych.



kresu adopciji, ktére podzielono na nastepujace bloki: preadopcyjny?, adopcyjny?, postadopcyj-
ny2 oraz zadania ogoine?. Zamiarem Programu byto spowodowanie, aby adopcja stata sie waz-
nym ogniwem systemu wspierania rodziny, byta postrzegana z szacunkiem, bez istniejgcych
stereotypow, przebiegata wedtug przejrzystej procedury i jasnych zasad, byta realizowana profe-
sjonalnie i perspektywicznie stosownie do aktualnych potrzeb dzieci zgtaszanych do adopcji, a
rodziny adopcyjne byly traktowane z nalezng godnoscig i mogty uzyskac nie tylko upragnione
przez nie dziecko, ale tez oferte specjalistycznego wsparcia i pomocy w okresie po jego przyjeciu
do rodziny.

W przeprowadzonej analizie SWOT wsparcia rodziny i systemu pieczy zastepczej w wojewodz-
twie mazowieckim w mocnych stronach, odnoszacych sie wprost do adopcji, wskazano m.in.
wzrost liczby adopcji przy spotecznej akceptacji dla tych rodzin, jako szanse wskazano m.in.
wzrastajacq liczbe adopciji jako proces tworzenia nowych rodzin, a jako stabg strone wskazano
m.in. dtugi okres pobytu dzieci w placowkach. W zagrozeniach nie umieszczono zadnego hasta
wprost odnoszacego sie do adopcii.

W Programie, w obszarze wsparcia rodzin z problemami Sieroctwa, okre$lono nastepujace cele
gtéwne: rozwoj systeméw wspierania rodziny oraz pieczy nad dzieckiem sprawowanych w Srodo-
wisku lokalnym, w tym takze w formie przysposobienia oraz wsparcie dziatarn zwigzanych z pro-
cesem przysposobienia, promocje adopcji z zachowaniem dbatosci o prawidtowy dobér rodzicow
adopcyjnych. Jako cele szczegdtowe okreslono: deinstytucjonalizacje ustug oraz wzmocnienie
wielosektorowych dziatan na rzecz pomocy dziecku i rodzinie, minimalizowanie liczby umieszczen
dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowawczych i rozwdj rodzinnych form opieki; wzmocnienie
wielosektorowych dziatan na rzecz pomocy dziecku i rodzinie, w tym wigczenie organizacji oby-
watelskich, biznesu i wolontariuszy w dziatania pomocowe oraz wsparcie rozwigzan z zakresu
adopcji oraz promocja tej formy rodzicielstwa. Do celéw przypisano okreslone dziatania? i wskaz-
niki?’,

N
N}

Priorytetowe dziatania preadopcyjne: 1. Propagowanie rodzicielstwa adopcyjnego. 2. Wspieranie rodzin biologicznych, rozwéj dziatan
profilaktycznych, interdyscyplinarnych, reintegracyjnych. 3. Objecie specjalistyczng opieka matek zgtaszajacych zamiar oddania
dziecka do adopcji. 4. Udziat w realizacji zadan w ramach lokalnego systemu wsparcia dziecka i rodziny. 5. Motywowanie rodzin do
adopciji dzieci niepetnosprawnych oraz starszych. 6. Usprawnienie wspotpracy ze szpitalami potozniczymi i dziecigcymi. 7. Promowa-
nie zgodnego z prawem ,oddawania” dzieci do adopcji, prowadzenie edukacji w tym zakresie. 8. Ksztattowanie w spoteczenstwie
pozytywnego obrazu osoby oddajgcej dziecko do adopcji. 9. Upowszechnianie i akcentowanie pozytywnych skutkéw adopcji w wymia-
rze spotecznym. 10. Prowadzenie Interwencyjnego Osrodka Preadopcyjnego, jako wyspecjalizowanej i optymalnej formy instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej dla dzieci w wieku 0-1r.z. oraz propagowanie jego dorobku i do$wiadczen.

Dziatania priorytetowe adopcyjne: 1. Zapewnienie dostepnosci ustug adopcyjnych realizowanych przez podmioty publiczne i niepu-
bliczne, blisko miejsca zamieszkania potencjalnych kandydatow, brak rejonizacji, mozliwo$¢ wyboru oérodka adopcyjnego przez
kandydatéw na rodziny adopcyjne. 2. Zbiezno$¢ dziatan osrodka adopcyjnego z aktualnymi, zmieniajacymi sie potrzebami $rodowiska
lokalnego. 3. Realizacja ustug wedtug jednolitych zasad opracowanych zespotowo i zaakceptowanych przez wszystkie o$rodki adop-
cyjne. 4. Swiadczenie poradnictwa dla wszystkich oséb zainteresowanych tematyka adopcji. 5. Obowiazkowy udziat specjalistow
o$rodka adopcyjnego w pracach zespotéw do spraw okresowej oceny zasadnosci pobytu dziecka w pieczy zastepczej. 6. Partnerstwo
w relacjach z koordynatorami rodzinnej pieczy zastepczej, asystentami rodziny, stuzba kuratorska. 7. Wspieranie kandydatéw na
rodziny adopcyjne po uzyskaniu opinii kwalifikacyjnej, w okresie tzw. ,oczekiwania na dziecko”.

Dziatania priorytetowe postadopcyjne: 1. Praca z rodzinami adopcyjnymi. 2. Wspieranie psychologiczno-pedagogiczne dzieci
adoptowanych. 3. Objecie wsparciem dorostych oséb adoptowanych. 4. Specjalistyczne poradnictwo i wsparcie dla rodzin i dzieci po
adopgiji.

% Dziatania z zakresu zadan ogolnych: 1. Zacie$nienie wspdtpracy z instytucjami majacymi na celu podniesienie efektywnosci dziatar osrodkéw
adopcyjnych, w tym nacisk na prace zespotowa, dobre praktyki, wsparcie metodyczne, superwizje, zastosowanie SAC. 2. Upowszechnienie
informacji na temat procedur adopcyjnych w celu ,odczarowania diugosci trwania tego procesu”, w tym takze dla mediéw. 3. Przygotowanie,
organizowanie i realizacja szkolen, konferencji, seminariéw i spotkan z zakresu adopciji dla instytucji publicznych i niepublicznych wspierajacych
dziecko i rodzine oraz grup zawodowych z terenu wojewddztwa mazowieckiego (szpitale, sady, stuzba kuratorska, szkoty). 4. Udziat w progra-
mach i projektach realizowanych w ramach PO WER 2014-2020. 5. State podnoszenie kwalifikacji i wiedzy kadry osrodkéw adopcyjnych
poprzez udziat w specjalistycznych szkoleniach i kursach kwalifikacyjnych.

Dziatania w ramach celéw: 1. Wspieranie programéw powiatowych na rzecz rozwoju i wsparcia rodzinnej pieczy zastepczej, w tym
rozwoju ustug $wiadczonych w srodowisku. 2. Wspieranie $rodowisk i organizacji dziatajacych w obszarze pieczy zastepczej i adopdji,
w tym inicjatyw organizacji pozarzadowych i biznesu. 3. Promocja pozytywnego wizerunku rodzicielstwa zastepczego oraz dziatania
edukacyjne i upowszechniajace rodzinng piecze zastepcza. 4. Pomoc i wsparcie w podnoszeniu kompetenciji opiekuriczo- wychowaw-
czych rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka. 5. Podejmowanie na poziomie samorzadu powiatu i samorzadu
wojewodztwa aktywnych dziatan zmierzajacych do powstania instytucjonalnych form pomocy dla dzieci o szczegdlnych potrzebach
zdrowotnych i emocjonalnych. 6. Wspieranie i promowanie form pracy z rodzing biologiczng dzieci umieszczonych w réznych formach
pieczy zastepczej. 7. Pomoc i wsparcie w podnoszeniu kompetencji profesjonalistéw pracujacych z dzie¢mi umieszczonymi w pieczy
zastepczej, z rodzinami zastepczymi oraz rodzinnymi domami dziecka i w placéwkach opiekurczo-wychowawczych. 8. Pomoc i
wsparcie w podnoszeniu kompetencji profesjonalistéw pracujacych w obszarze adopcji, w tym przygotowujgcych kandydatéw na
rodzicéw adopcyjnych do przysposobienia. 9. Realizacja adopcji z uwzglednieniem priorytetdw wiasciwych dla okresu preadopcyjne-
go, adopcyjnego, postadopcyjnego i ogélnego, dotyczacego wspdtpracy instytucji. 10. Wypracowanie i promocja skutecznych modeli
usamodzielnienia wychowankéw réznych form pieczy zastepczej, a zwlaszcza z placdwek opiekuriczo-wychowawczych. 11. Promo-
wanie nowych rozwigzan w zakresie pieczy zastepczej i w obszarze adopcji. 12. Monitorowanie rozwoju pieczy zastepczej i adopcii.

21 Wskazniki w ramach celéw: 1. Wskaznik dynamiki zmiany w zakresie umieszczania dzieci poza rodzing. 2. Liczba rodzin objetych
pomoca spoteczng, z powodu sieroctwa. 3. Liczba powiatowych programéw rozwoju i wsparcia systemu pieczy zastepczej. 4. Liczba
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Ww. dokument byt monitorowany na biezaco za posrednictwem dokumentu badanego przez
Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, tj. Oceny zasoboéw pomocy spofecznej w oparciu o Sytua-
cje spofeczng i demograficzng Wojewodztwa Mazowieckiego, a nastepnie przyjmowanego przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego?.
(akta kontroli MCPS, str.: 109-172, 1561, 2309-2327 i 2332-2336)
1.4 Dyrektor Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej wprowadzit zasady monitorowania i
realizacji procesow adopcyjnych w wojewddztwie mazowieckim?®. W zakresie obstugi i realizacji w
Zasadach opisane zostaty kwestie dotyczace: sposobu zorganizowania adopcji w wojewédztwie
mazowieckim, szczegbtowego wykazu zadar oérodka adopcyjnego, sposobu realizacji adopcji
przez osrodek adopcyjny, przebiegu adopcji krajowej, przebiegu adopcji zagranicznej i sposobu
dokumentowania procedur adopcyjnych. Dodatkowo kwestie dotyczace wykonywania procesow
adopcyjnych byly regulowane zasadami realizacji ustug $wiadczonych przez osrodki adopcyjne w
wojewddztwie mazowieckim30, Dokumenty te stanowity integralng cze$¢ uméw — jako zataczniki —
podpisywanych z niepublicznymi o$rodkami adopcyjnymi.
(akta kontroli MCPS, str.: 804-829, 1555-1556)
W art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny wymieniono, w katalogu zamknietym, jakie dane
o$rodek adopcyjny moze pozyskiwa¢ od kandydatéw do przysposobienia dziecka i je przetwa-
rza¢. W Zasadach (...) w cze$ci dot. przebiegu procesu adopcji krajowej wskazano, ze w proce-
durze adopcyjnej niezbednymi dokumentami od kandydatéw od rodzicow adopcyjnych sg m.in.:
1) opinia z miejsca pracy (tylko w przypadku wykonywania pracy zwigzanej z dzie¢mi), 2) zycio-
rys, 3) oswiadczenia kandydata lub zaswiadczenie z poradni leczenia uzaleznien oraz 4) inne
dokumenty niezbedne do rozpoznania sytuacji rodziny.
Centrum wskazato, ze o$rodki adopcyjne — kierujac sie wieloletnig dobrag praktykg — w celu zdia-
gnozowania kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych pozyskuja m.in. ww. dane, aby ustali¢ kwalifi-
kacje osobiste oraz dokona¢ oceny wstepnej i nastepnie wydac opinig kwalifikacyjna. Dokumenty
te sq réwniez zatacznikami do wniosku sktadanego do sadu przez kandydatow na rodzicow adop-
cyjnych. Centrum podnosi, ze dokumenty te pozwalajg uzyskac¢ wiedze, ktéra moze rzutowaé na
jego funkcjonowanie w nowej roli — rodzica adopcyjnego, m.in. w zakresie trwatosci zwigzku i
relacji miedzy matzonkami, predyspozyciji do opieki nad dzieckiem ze szczegdélnym uwzglednie-
niem dziecka osieroconego, wywigzywania si¢ z opieki nad dziemi, czy tez radzenia sobie z
problemami. Ponadto Centrum zauwazyto, ze koricowa opinia kwalifikacyjna jest swego rodzaju
poreczeniem o$rodka adopcyjnego za kandydatdw czyli, ze zostali prawidtowo przygotowani,
posiadajg odpowiedni stan zdrowia, majg dobre warunki ekonomiczne i mieszkaniowe, poznali i
rozumiejg funkcjonowanie i specyfike dziecka adoptowanego i moga by¢ jego rodzicami.
(akta kontroli MCPS, str.: 1590-1593 i 2105-2106)
2. Budzet zadaniowy, zgodnie z uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego®!, funkcjonuje w
Wojewddztwie Mazowieckim od 2016 r., w ktdrym to roku ujeto w budzecie w obszarze 09 - Poli-
tyka Spoteczna zadanie 9.3 Piecza zastepcza. Zadaniu temu przypisano cel rozwdj systemow
wspierania rodziny z dzieckiem oraz rodzinnej pieczy zastepczej, w tym adopcji organizowanych
w Srodowisku lokalnym. Realizatora zadania nie wskazano, gdyz realizatorzy sg przypisani do
konkretnych dziatan\, a nie do zadania. Przyjeto nastepujace trzy mierniki: liczba dzieci objetych
opieka interwencyjnego osrodka preadopcyjnego; liczba adopcji krajowych i liczba adopciji zagra-
nicznych. Jako warto$¢ planowang dla kolejnych miernikow przyjeto 80, 350 i 308. Jako ryzyka
dla wykonania miernikow wskazano: brak zgtoszen dzieci, brak gotowosci kandydatow na przy-

rodzinnych form pieczy zastepczej wedtug rodzajéw w powiatach. 5. Stopien uczestnictwa organizacji pozarzadowych w realizacji
zadanh z zakresu pieczy zastepczej i adopcji. 6. Liczba i zakres przeprowadzonych dziatart promocyjnych i edukacyjnych na rzecz
rodzicielstwa zastepczego i adopcyjnego. 7. Liczba i zakres przeprowadzonych szkoler zwigkszajacych kompetencje opiekuriczo-
wychowawcze rodzin zastepczych i 0s6b prowadzacych rodzinne domy dziecka. 8. Liczba rodzin objetych w gminach praca na rzecz
ich reintegracji w stosunku do rodzin wymagajacych pomocy. 9. Liczba przeprowadzonych szkolen z zakresu kompetencji opiekuriczo-
wychowawczych kadry pracujacej z dzie¢mi w instytucjonalnych formach pieczy zastepczej oraz w osrodkach adopcyjnych. 10. Liczba
indywidualnych programéw usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej. 11. Liczba programéw, projektéw i modeli usamo-
dzielnienia mtodziezy — wychowankéw pieczy zastepczej. 12. Liczba dziatan majacych na celu wymiane do$wiadczen z zakresu metod
usamodzielnienia wychowankéw pieczy zastepczej. 13. Liczba przeprowadzonych kampanii promujacych nowe rozwigzania w obsza-
rze pieczy zastepczej i adopcji. 14. Liczba dzieci zakwalifikowanych do adopcji w stosunku do liczby kandydatéw do przysposobienia
dziecka. 15. Liczba zakonczonych procedur adopcji krajowej i zagranicznej. 16. Inne wskazniki zmiany trendéw wynikajace z monito-
rowania przebiegu proceséw adopcyjnych.

2 Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego: nr 102/16 z dnia 11 lipca 2016 r. i nr 102/17 z dnia 11 lipca 2017 r.

29 Zarzadzenie nr 19/2015 Dyrektora MCPS z dnia 10 kwietnia 2015 r.; dalej : zasady monitorowania.

30 Zarzadzenie nr 97/2013 Dyrektora MCPS z dnia 22 listopada 2013 r.

31 Uchwata nr 155/14 z dnia 19 maja 2014 .



sposobienie dzieci starszych oraz z problemami zdrowotnymi, przedtuzajace sie procedury sado-
we; brak zgtoszen dzieci, dugi okres trwania postepowan sadowych, brak zapotrzebowania po-
wiatéw na ustuge; wzrost liczby adopciji krajowych, przedtuzajace sie procedury sadowe. Z wyko-
nania wydatkéw w zadaniu Piecza zastepcza w uktadzie zadaniowym 2016 wynika, Ze osiagnieto
nastepujace wartosci liczbowe dla kolejnych miernikéw: 71, 335 i 308. Jako uzasadnienie odchy-
lenia od miernikow wskazano: mniejsza liczba zgtaszanych dzieci (wprowadzenie programu 500
plus); brak gotowosci kandydatéw na przysposobienie dzieci starszych oraz z problemami zdro-
wotnymi oraz przedtuzajace sie procedury sadowe; spadek liczby adopciji krajowych, co przetozy-
to sie na wigkszg gotowos¢ rodzin zagranicznych do adoptowanych dzieci starszych, licznych
rodzenstw oraz dzieci z problemami zdrowotnymi.

W budzecie zadaniowym Wojewodztwa na 2017 r. do zadania 9.3 — Piecza zastepcza wskazano
cel identyczny z celem okreslonym w 2016 r. i opisano te same ryzyka, co w poprzednim roku.
Przyjeto dwa mierniki: liczba adopcji krajowych i liczba adopcji zagranicznych. Jako wartos¢ pla-

nowg dla kolejnych miernikéw przyjeto 230 i 220.
(akta kontroli MCPS, str.: 1275-1323, 1559-1560, 1564-1565 i 2329-2331)

3.1 W okresie objetym kontrolg na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziatat jeden publiczny
osrodek adopcyijny, tj. Wojewodzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, wraz z piecioma osrodkami
zamiejscowymi w bylych miastach wojewddzkich, bedacych najwiekszymi miastami subregionow
wojewddztwa’2: Ostroteka, Plock, Siedlce, Ciechandw i Radom oraz cztery osrodki niepubliczne,
tj. Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, Katolicki Osrodek Adopcyjny w Radomiu przy Cari-
tas Diecezji Radomskiej, Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciét Dzieci (TPD) w Warszawie
- Zarzad Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego TPD i Krajowy Osrodek Adopcyjny TPD w
Warszawie — Zarzad Gtéwny TPD, ktéry utracit uprawnienia do prowadzenia adopcji zagranicz-
nych®,

Sposob organizacji systemu adopcji w wojewodztwie mazowieckim zwigzany jest z brzmieniem
art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej* oraz art. 245 ust. 1
tejze ustawy®, z ktdrych wynika, ze osrodki adopcyjne spetniajace okre$lone wymogi moga funk-
cjonowa¢ w dalszym ciggu. Jedynym o$rodkiem, ktory nie spetnit wymogéw wynikajacych z po-
wyzszych przepisdw byt Publiczny O$rodek Adopcyjno-Opiekuriczy w Plocku. Jednak dla zacho-
wania dostepnosci procedur adopcyjnych na terenie subregionu ptockiego postanowiono utwo-
rzy¢ odziat zamiejscowy WOA w Ptocku36. Wyzej wymienionym o$rodkom niepublicznym Marsza-
tek Wojewodztwa Mazowieckiego zlecit dalsze prowadzenie dotychczasowej dziatalno$ci, od
2012 r., poprzez zawarcie z nimi uméw o prowadzenie osrodkéw adopcyjnych. W 2014 r. osrodki
te wygraty konkurs na realizacje w latach 2014-2018 w wojew6dztwie mazowieckim zadania pu-
blicznego w obszarze polityka spoteczna, podobszarze ,Dziatania na rzecz wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej”, obejmujacego prowadzenie osrodka adopcyjnego, o czym szerzej w
dalszej czesci niniejszego wystapienia.

Zdaniem MCPS rozmieszczenie, jak i liczba o$rodkdw adopcyjnych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego w petni gwarantuje rowny dostep do ustug dla wszystkich jego mieszkarncow?
oraz prawidtowg realizacje zadan wykonywanych przez te podmioty, np. wspdtprace osrodkéw

32 Subregiondw: ostrofeckiego, ptockiego, siedleckiego, ciechanowskiego i radomskiego.

3 W zwigzku z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie listy o$rodkow

adopcyjnych upowaznionych do wspdtpracy z organami centralnymi innych panistw lub z licencjonowanymi przez rzady innych panstw
organizacjami lub o$rodkami adopcyjnymi (Dz. Urz. RP ,Monitor Polski” z dnia 17 stycznia 2017 r. poz. 35). Zgodnie z tym obwiesz-
czeniem jedynym o$rodkiem adopcyjnym upowaznionym do takiej wspoipracy, na terenie wojewodztwa mazowieckiego, jest Katolicki
Osrodek Adopcyjny w Warszawie.
Uprawnienia w tym zakresie utracity WOA i KOA TPD, ktére w okresie wcze$niejszym prowadzity adopcje zagraniczne w zwigzku z
obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie listy osrodkéw adopcyjnych upowaznio-
nych do wspdtpracy z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych panstw organizacjami lub
o$rodkami adopcyjnymi (Dz. Urz. M.P. z dnia 4 listopada 2013 r. poz.850).

3 Prowadzacy postepowania adopcyjne pracownicy publicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekuriczych, w ktérych w 2010 r. przeprowadzo-
no co najmniej 10 procedur adopcyjnych zakoriczonych przysposobieniem dziecka oraz prowadzacy postepowania adopcyjne pra-
cownicy publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych prowadzacych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy wojewddzki bank
danych, z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stajq sig pracownikami urzedu marszatkowskiego, (...).

3% Podmiotom prowadzacym niepubliczne o$rodki adopcyjno-opiekuricze przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w ktorych w
2010 r. przeprowadzono co najmniej 20 procedur adopcyjnych zakoriczonych przysposobieniem dziecka, marszatek wojewddztwa
zleca prowadzenie o$rodka adopcyjnego na okres co najmniej 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3% Nabér kadry nastapit na podstawie przepiséw regulujacych zatrudnianie pracownikéw samorzadowych, a nie na mocy przepisow
ustawy o wspieraniu rodziny.

37 Kandydaci na rodzicow mieli wybor danego osrodka bez rejonizacji oraz dostepno$¢ do informacii i szkolen przygotowujacych do roli
rodzica adopcyjnego.



adopcyjnych ze wszystkimi organizatorami pieczy zastepczej w wojewodztwie, ktérymi najczesciej
sq powiatowe centra pomocy rodziny. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w dokumentacjis®

bedacej w posiadaniu Centrum.
(akta kontroli MCPS, str.: 1555-1556, 1590-1593 i 1615-1651)

3.2 MCPS publikowat na stronach BIP wykaz o$rodkéw adopcyjnych, ktére na terenie wojewodz-
twa prowadzg postepowania adopcyjne. Zamieszczony wykaz3® nie uwzgledniat zmian wynikaja-
cych z obwieszczenia Ministra Rodziny“?. W grudniu 2017 r. Centrum wystapito do Urzedu Mar-
szatkowskiego z wnioskiem o zamieszczenie na stronach BIP zaktualizowanego wykazu o$rod-
kow41,

(akta kontroli MCPS, str.: 1557-1558, 2136-2160, 2163-2174,2337-2341)
4. Piec osrodkow adopcyjnych dziatajacych na terenie wojewddztwa mazowieckiego otrzymato w
latach 2015-2017 (| pétrocze) tacznie 4.343 zgloszen o dzieciach do adopciji, w tym 1.683 zgto-
szen w 2015 r., 1.641 zgtoszen w 2016 r. i 1019 zgtoszeh w 2017 r. (I pétrocze), do adopgji tacz-
nie zostato zakwalifikowanych 2.633 dzieci, w tym w poszczegdlnych latach: 1.237, 1.111i 285, a
adoptowanych zostato tacznie 1.551 dzieci, w tym w poszczegoinych latach: 663, 643 i 245. Sku-
tecznos¢* dla catego okresu wyniosta 59%, a dla poszczegélnych lat: 53,6%, 57,9% i 86%.
4.1 WOA otrzymat w latach objetych kontrolg 2.099 zgtoszen o dzieciach do adopcji, w tym w
poszczegoinych latach: 849, 866 i 384, do adopciji tacznie zostato zakwalifikowanych 2.309 dzie-
ci*3, w tym w poszczegdlnych latach: 1.111, 987 i 2114, a adoptowano 708 dzieci*s, w tym w
poszczegoinych latach: 295, 289 i 12446, Skuteczno$¢ dla catego okresu wyniosta 30,7%*, a dla
poszczegolnych lat: 26,5%, 29,3% i 58,8%. Skuteczno$¢ adopcji krajowych dla catego okresu
wyniosta 101,8%*, w tym dla poszczegdlnych lat 92,6%*, 89,9%% i 176,2%5".
4.2 Diecezja otrzymata w latach objetych kontrolg 1.320 zgloszen o dzieciach do adopciji, w tym w
poszczegoinych latach: 405, 366 i 549, do adopcji tacznie zostato zakwalifikowanych 191 dzieci ,
w tym w poszczegdlnych latach: 75, 69 i 47, a adoptowano 427 dzieci (w tym 171 adopc;ji krajo-
wych), w tym w poszczegoinych latach: 177 (w tym 71 adopcji krajowych), 158 (65) i 92 (35).
Skuteczno$¢ dla catego okresu wyniosta 223,5%5%2, a dla poszczegdinych lat: 236%, 229% i
195,7%. Skuteczno$¢ adopciji krajowych dla catego okresu wyniosta 89,5%, w tym dla poszcze-
gblnych lat: 94,7% , 94,2% i 74,5%.
4.3 MOW otrzymat w latach objetych kontrolg 208 zgtoszen o dzieciach do adopcji, w tym w po-
szczegblnych latach: 95, 80 i 33, do adopciji tacznie zostato zakwalifikowanych 96 dzieci, w tym w
poszczegoinych latach: 40, 45 11, a adoptowano 123 dzieci, w tym w poszczegolnych latach: 49,
52 i 22. Skutecznos$¢ dla catego okresu wyniosta 128,1%, a dla poszczegolnych lat: 122,5%,
115,5% i200%.
4.4 Caritas otrzymat w latach objetych kontrolg 139 zgtoszen o dzieciach do adopcji, w tym w
poszczegolnych latach: 38, 63 i 38, do adopciji tacznie zostato zakwalifikowanych 37 dzieci, w tym
w poszczegolnych latach: 11, 10 i 16, a adoptowano 34 dzieci, w tym w poszczegoinych latach:
17, 13 i 4. Skuteczno$¢ dla catego okresu wyniosta 91,9%, a dla poszczegoinych lat: 154,5%,
130% i 25%.

3 Roznego rodzaju sprawozdania i informacje z dziatalnosci o$rodkéw adopcyjnych funkcjonujacych na terenie wojewodztwa mazowiec-
kiego oraz dokumentacja dotyczacq przygotowania projektéw planéw finansowych, MCPS i o$rodkéw adopcyjnych, na poszczegoine
lata objete kontrola.

% Stan na 15 listopada 2017 r.

40 Patrz przypis 33.

4 Pismo z dnia 5 grudnia 2017 r., znak: MCPS.PZ.AP/071-20/2017.

42 Przez skuteczno$¢ na potrzeby kontroli nalezy rozumie¢ proporcje dzieci przysposobionych do zakwalifikowanych do przysposobie-
nia.

43t gcznie 1.802 dzieci zostato zakwalifikowanych do przysposobienia miedzynarodowego.

44 Odpowiednio w kolejnych latach: 895, 759 i 148 dzieci — zostato zakwalifikowanych do przysposobienia miedzynarodowego.

4 t gcznie liczba adopcji zagranicznych wyniosta 192 dzieci.

4 Liczba adopcji zagranicznych zakoficzonych w kolejnych latach: 95, 84 i 13.

47 Nie dla wszystkich dzieci zakwalifikowanych do przysposobienia miedzynarodowego, w latach 2015-2016 i w styczniu 2017 r., WOA
prowadzit procedury adopcyjne. Procedury adopcyjne dzieci zakwalifikowanych przez WOA byty prowadzone przez ten o$rodek oraz
Krajowy Osrodek Adopcyjny — TPD i Katolicki Osrodek Adopcyjny w Warszawie. W zwigzku z tre$cig obwieszczenia Ministra Rodziny
z dnia 13 stycznia 2017 r., procedury dzieci zakwalifikowanych przez WOA sg jedynie prowadzone przez Diecezjalny Os$rodek Adop-
cyjno-Opiekuriczy Centrum Stuzby Rodzinie i Zyciu w Sosnowcu i ww. Katolicki Oérodek Adopcyjny. W zwigzku z tym wyliczony
procent skutecznosci dla WOA nie jest miarodajny.

48t gcznie 507 dzieci zakwalifikowanych do adopciji krajowych i 516 dzieci adoptowanych.

49 Odpowiednio 216 zakwalifikowanych i 200 adoptowanych.

5 Odpowiednio 228 zakwalifikowanych i 205 adoptowanych.

51 Odpowiednio 63 zakwalifikowane i 111 adoptowanych.

52 Wysoka warto$¢ procentowa wynika z faktu, ze Diecezja nie kwalifikuje dzieci do przysposobienia miedzynarodowego.



4.5 ZG otrzymat w latach objetych kontrolg 577 zgtoszen o dzieciach do adopcji, w tym w po-
szczegolnych latach: 296, 266 i 15. Osrodek nie kwalifikowat dzieci do adopcji, gdyz zajmowat sie
tylko adopcjami zagranicznymi®. W wyniku procedur prowadzonych przez Osrodek adoptowano
259 dzieci, w tym w poszczegbinych latach: 125, 131 i 3. W zwigzku z brakiem kwalifikacji nie
mozna wyliczy¢ skuteczno$ci Osrodka.

(akta kontroli MCPS str.: 1554 i 1566-1589)
5.1 Cztery podmioty prowadzace osrodki adopcyjne, tj. Caritas®, Diecezja®, ZG5 i MOW?, zo-
staly wskazane - do realizacji w latach 2014-2018 w wojewodztwie mazowieckim zadania pu-
blicznego w obszarze polityka spoteczna, podobszarze ,Dziatania na rzecz wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej’, obejmujacego prowadzenie osrodka adopcyjnego — na mocy uchwa-
ty Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego nr 57/316/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r. Uchwatg tg
upowazniono Dyrektora Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej do zawarcia uméw w spra-
wie zlecenia prowadzenia o$rodka adopcyjnego.
Umowy z ww. podmiotami zawarto zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie®. Realizacja zadania — polegajacego na prowa-
dzeniu adopcji krajowej®, prowadzeniu adopciji krajowej i zagranicznejs! oraz prowadzenia proce-
dury przysposobienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka w
Polsce na miejsce zamieszkania w innym Panstwie2 — miata byé prowadzona zgodnie z warun-
kami umownymi oraz zgodnie z Zasadami realizacji ustug $wiadczonych przez osrodki adopcyjne
w Wojewddztwie Mazowieckim, a od 2015 r. zgodnie z Zasadami Monitorowania i Realizacji Pro-
cesdw Adopcyjnych w Wojewddztwie Mazowieckim.
Umowy zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami art. 250 ustawy o finansach publicz-
nych oraz rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2010 r.%,
5.2 Umowe z Caritasem aneksowano, w okresie objetym kontrolg siedem razy®. Przewidziane w
umowach i aneksach kwoty dotacji wynosity: 160 tys. zt (2014 r.), 160 tys. zt (2015 r.), 230 tys. zt
(20157r.), 180 tys. zt (2016 r.) i 160 tys. zt (2017 r.).
Umowe z Diecezjg aneksowano, w okresie objetym kontrolg pie¢ razy®. Przewidziane w umo-
wach i aneksach kwoty dotacji wynosity: 675 tys. zt (2014 r.), 675 tys. zt (2015 r.), 745 tys. zt
(2015t.), 720 tys. zt (2016 1.) i 952 tys. zt (2017 r.).
Umowe z ZG aneksowano, w okresie objetym kontrolg sze$¢ razy®. Przewidziane w umowach i
aneksach kwoty dotacji wynosity: 255 tys. zt (2014 r.), 255 tys. zt (2015 r.), 265 tys. zt (2015 r.),
260 tys. zt (2016 r.) i 20 tys. zt (2017 r.). W zwigzku z obwieszczeniem Ministra®” ZG przestat by¢
o$rodkiem adopcyjnym upowaznionym do przeprowadzania adopciji zagranicznych.
Umowe z MOW aneksowano, w okresie objetym kontrolg osiem razy®. Przewidziane w umowach
i aneksach kwoty dotacji wynosity: 410 tys. zt (2014 r.), 410 tys. zt (2015 r.), 480 tys. zt (2015 r.),
440 tys. zt (2016 1.) i 468 tys. zt (2017 r.).

58 Osrodek nie funkcjonuje od dnia 1 lutego 2017 r., w zwigzku z treécig obwieszczenia Ministra Rodziny z dnia 13 stycznia 2017 r.

% Do adopcji zagranicznych dzieci sg kwalifikowane przez WOA.

5 Umowa nr 2/2014 z dnia 27 stycznia 2014 r.

% Umowa nr 3/2014 z dnia 27 stycznia 2014 r.

5 Umowa nr 4/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r.

% Umowa nr 5/2014 z dnia 27 stycznia 2014 r.

% Dz. U.z2016 1. poz. 1817 ze zm.

8 Umowy z Caritasem i MOW.

67 Umowa z Diecezja.

8 Umowa z ZG.

8 W tym: termin realizacji zadania na okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r., ktéry bedzie podlegat przedtuzeniu w drodze
aneksu, o kazdy nastepny rok do 2018 r.; termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji (sprawozdania czgsciowe finansowe oraz
sprawozdania cze$ciowego merytorycznego i finansowego — co pét roku — w terminie 20 dni od dnia zakoficzenia kwartatu, a takze
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego — 30 dni od dnia zakoriczenia realizacji zadania publicznego); obowiazki informacyjne
zleceniobiorcy (o finansowaniu zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej ze $rodkéw dotacji; termin zwrotu niewykorzysta-
nej czesci dotacji (przekazane $rodki podmiot byt obowigzany wykorzysta¢ do dnia zakoriczenia realizacji zadania, nie pézniej jednak
niz do dnia 31 grudnia kazdego roku; kwote dotacji niewykorzystang podmiot byt obowigzany zwrdci¢ do dnia 15 stycznia roku nastep-
nego lub w terminie 15 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania); zobowigzanie zleceniobiorcy do prowadzenia wyodrebnionej
dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencii ksiegowej zadania publicznego oraz do przechowywania tej dokumentacji przez okres 5
lat; zasady kontroli zadania przez zleceniodawce (kontrola w toku realizacji zadania oraz po jego zakoficzeniu) oraz [zasady rozwigza-
nia umowy przez Zleceniodawce oraz odstapienia od niej przez Zleceniobiorce.

6 Aneksy z dni: 11 lipca 2014 r., 26 stycznia i 11 czerwca 2015 ., 21 stycznia i 27 pazdziernika 2016 r., 26 stycznia i 8 maja 2017 r.

8 Aneksy z dni: 23 stycznia i 15 czerwca 2015 1., 19 stycznia 2016 ., 13 luty i 4 maja 2017 .

8 Aneksy z dni: 11 lipca 2014 r., 26 stycznia, 19 czerwca i 1 grudnia 2015 r., 20 stycznia 2016 r. i 15 lutego 2017 r.

67 Patrz przypis 33.

8 Aneksy z dni: 11 lipca i 19 grudnia 2014 r., 23 stycznia, 19 czerwca i 9 grudnia 2015 r., 21 stycznia i 23 listopada 2016 r. i 26 stycznia
2017



(akta kontroli MCPS, str.: 830-1207)

Il. Wspotpraca pomiedzy jednostkami systemu adopcyjnego, gromadzenie i wymiana da-
nych.

1.1 Zgodnie z art. 162 ust. 1 o wspieraniu rodziny Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego wy-
znaczyt® i ogtosit Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie jako o$rodek adopcyjny wiasciwy
do prowadzenia banku danych o dzieciach z terenu wojewddztwa oczekujgcych na przysposobie-
nie (dalej WBD). MCPS - dziatajac w imieniu Marszatka — poinformowato o sposobie zorganizo-
wania adopcji na terenie wojewddztwa: prezeséw sadéw okregowych i rejonowych w wojewodz-
twie™; dyrektorow szpitali m.st. Warszawy oraz powiatéw subregionu podwarszawskiego™ oraz
sady, szpitale i PCPR-y funkcjonujace na terenie wojewddztwa mazowieckiego™. WOA, jako
WBD, poinformowat’™ o zmianie swojego adresu: niepubliczne osrodki adopcyjne, PCPR-y, sady
rejonowe — wydziaty rodzinne i nieletnich funkcjonujace na terenie wojewddztwa mazowieckiego
oraz dzielnice m.st. Warszawy, Mazowiecki Urzad Wojewodzki i Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej. Jednoczesnie Marszatek zwracat™ sig z prodba do dyrektorow szpitali i ordynatoréw
oddziatéw potozniczych funkcjonujacych na terenie wojewddztwa z proshg o zgtaszanie do
o$rodkéw adopeyjnych kazdego dziecka pozostawionego w szpitalu po urodzeniu.

tacznie w okresie objetym kontrola do WOA, jako WBD, wptynely 432 postanowienia wydane
przez sady rejonowe — wydziaty rodzinne i nieletnich, w przedmiocie pozbawienia wiadzy rodzi-
cielskiej, w tym w 2015 r. — 152 postanowienia, 2016 r. — 203 postanowienia i 2017 r. (I pdirocze)
— 77 postanowien.

1.2 Minister Pracy i Polityki Spotecznej, dziatajac na podstawie upowaznienia zawartego w art.
163 ww. ustawy, 11 pazdziernika 2013 r. wydat obwieszczenie w sprawie wyznaczenia oérodka
adopcyjnego whasciwego do prowadzenia centralnego banku danych o dzieciach oczekujacych na
przysposobienie™ i ogtosit, ze osrodkiem adopcyjnym witadciwym do prowadzenia centralnego
banku danych o dzieciach oczekujacych na przysposobienie jest Wojewddzki Osrodek Adopcyjny
w Warszawie.

(akta kontroli MCPS str.: 100-105, 1557-1558, 2107-2108 i 2136-2162)

lll - Zapewnienie, wydatkowanie i rozliczenie Srodkow finansowych przeznaczonych na
funkcjonowanie osrodkéw adopcyjnych.

1. W okresie objetym kontrolg potrzeby finansowe zwigzane z finansowaniem zadania zleconego
polegajacego na prowadzeniu oérodkdéw adopcyjnych byto okre$lane szacunkowo przez MCPS
na podstawie planéw finansowych z lat poprzednich’ oraz informacji przekazywanych przez
dyrektorow o$rodkéw adopcyjnych, w tym Wojewddzkiego Osrodka Zamiejscowego w Warsza-
wie.

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego zgtaszat w kwietniu roku poprzedzajacego dany rok
budzetowy zapotrzebowanie na realizacje ww. zadania zleconego w wysokosci: 4.360 tys. zt na
2015 r., 4.827 tys. zt na 2016 r. i 5.303 tys. zt na 2017 r. Wojewoda Mazowiecki przekazywat w
pazdzierniku roku poprzedzajacego dany rok budzetowy projekty dotacji w wysokosci: 3.727 tys.
ztna 2015 ., 3.803 tys. zt na 2016 r. i 1.901 tys. zt na 2017 r. Nastepnie w listopadzie roku po-
przedzajacego dany rok budzetowy, tj. po weryfikacji zapotrzebowania, Samorzad zgtaszat na-
stepujace kwoty: 4.827 tys. zt na 2015 r. i 2016 r. oraz 5.303 tys. zt na 2017 r. W ustawie budze-
towej dla wojewddztwa mazowieckiego kwoty na kolejne lata byty nastepujace: 3.727 tys. zt w
2015 1., tj. 77,2% kwoty zapotrzebowania po weryfikacji, 3.803 tys. zt w 2016 r., tj. 78,8% kwoty
zapotrzebowania po weryfikacji i 3.803 tys. zt w 2017 r., {j. 71,7% kwoty zapotrzebowania po
weryfikacji. Budzet po zmianach na 2015 r. wynosit 4.309 tys. zt, tj. 89,3% kwoty zapotrzebowania

8 Zarzadzenie nr 215/12 z dnia 20 marca 2012 r. zamieszczone pod pozycjg 2899 w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowiec-
kiego z dnia 23 marca 2012 .

70 Pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r., znak: MCPS.PZ/AA/071/20 /2012.

7 Pismo z dnia 3 marca 2013 r., znak: MCPS.PZ.AP/071/72/2013.

72 Pismo z dnia 27 lutego 2014 r., znak: MCPS.PZ/WR/071/67/2014.

73 Pismo z dnia 25 czerwca 2013 r., znak: MCPS.WOA/MB/072-06/2013.

™ Pismo z dnia 28 maja 2015 r., znak: MCPS.PZ.WR/071/40/2015.

75 Dz. Urz. RP Monitor Polski z dnia 4 listopada 2013 r. poz. 851.

6 Poczynajac od zapotrzebowania na $rodki finansowe w 2012 r., w ktérym to samorzad wojewodzki zaczat wykonywaé opisywane
zadanie.
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po weryfikacji i na 2016 r. wynosit 4.506 tys. zt., tj. 93,3% kwoty zapotrzebowania po weryfikacji.
Do korica czerwca 2017 r. nie dokonywano nowelizacji budzetu w tym zakresie.

W latach 2015-2017 (| pétrocze) plan finansowy MCPS byt zmieniany 19 razy, w tym: 8 razy w
2015 ., z tego 6 razy byly to zmiany pomiedzy §§, a 2 razy byly to zmiany dot. zwiekszenia pla-
nu’’; 8 razy w 2016 ., z tego 7 razy byly to zmiany pomiedzy §§, a raz byta to zmiana dot. zwiek-
szenia planu’®i 3 razy w 2017 r. (I pétrocze), z tego 2 razy byty to zmiany pomiedzy §§, a raz byta
to zmiana dot. zwigkszenia planu™. Zmiany te bylty badane, weryfikowane i zatwierdzane przez

Urzad Marszatkowski i odpowiednie organy Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego.
(akta kontroli MCPS, str.: 1271-1340, 1391-1398 i 1559-1560)

2. Kryterium podziatu Srodkéw stanowita wysoko$¢ dotaciji celowej przyznanej przez administracje
rzadowa na dany rok budzetowy dla Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego na organizowanie
i prowadzenie osrodkoéw adopcyjnych, znajdujaca odzwierciedlenie w podziale $rodkéw finanso-
wych dla poszczegblnych podmiotéw przez Samorzad Wojewddztwa oraz zapotrzebowanie po-
szczegblnych osrodkéw adopcyjnych na dany rok budzetowy®. Zapotrzebowania osrodkéw ad-
opcyjnych byly weryfikowane przez Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej poprzez analize
przekazywanych przez osrodki danych statystycznych i sprawozdarn, a co za tym idzie badania
ich obcigzenia praca oraz innych kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem osrodkows!.

W 2014 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki poinformowat®2 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego, ze w 2015 r. otrzyma dotacje celowg na realizacje zadania obejmujacego organi-
zowanie i prowadzenie osrodkow adopcyjnych w wysokosci 3.727 tys. zt, przewidziang w planie
ustawy budzetowej?. Przedstawiona kwota pozwalata — zdaniem Centrum - na realizacje zadan
na niezmienionym poziomie w stosunku do 2014 r.8 Centrum zaproponowato? podziat $rodkdw
w nastepujacy sposob: 2.227 tys. zt dla WOA w Warszawie (WOA) i jego o$rodkéw zamiejsco-
wych oraz 1.500 tys. zt dla pozostatych osrodkéw adopcyjnych, w tym ZG - 255 tys. zt, MOW -
410 tys. zt, Diecezja — 675 tys. zt i Caritas — 160 tys. Przyznane kwoty odpowiadaty dotaciji przy-
znanej podmiotom niepublicznym w 2014 .

W marcu 2015 r. Wojewoda Mazowiecki®® dokonat zwiekszenia planu dotaciji celowej na 2015 r.
dla Samorzadu Wojewddztwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej,
pochodzacych z rezerwy celowej, z przeznaczeniem na organizowanie i prowadzenie przez Mar-
szatka osrodkow adopcyjnych w kwocie 550 tys. zt, ktére Centrum zaproponowato®” aby podzieli¢
w nastepujacy sposéb: 330 tys. zt dla WOA i jego o$rodkéw zamiejscowych oraz 220 tys. zt dla
pozostatych osrodkéw adopcyjnych, w tym ZG - 10 tys. zt, MOW - 70 tys. zt, Diecezja - 70 tys. zt
i Caritas — 70 tys.

W pazdzierniku 2015 r. Wojewoda Mazowiecki® dokonat zwigkszenia planu dotacji 0 32 tys. zt, a
Centrum zwrécito sig® o zmiane swojego planu finansowego wydatkéw na 2015 r. w rozdziale
85226 w §§ dot. funkcjonowania WOA.

W 2015 r. Urzad Wojewddzki poinformowat Urzad Marszatkowski, ze w 2016 r. otrzyma dotacje
celowg na realizacje zadania obejmujacego organizowanie i prowadzenie o$rodkéw adopcyjnych
w wysokosci 3.803 tys. zt, przewidziang w planie ustawy budzetowej. Przedstawiona kwota po-
zwalata — zdaniem Centrum - na dalsze prawidtowe funkcjonowanie osrodkéw®°. Centrum zapro-
ponowato podziat Srodkéw w nastepujacy sposéb: 2.203 tys. zt dla WOA w Warszawie i jego

1 Zgodnie z decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 28 z dnia 31 marca 2015 r. zwigkszono plan finansowy o 550 tys. zt, a zgodnie z
decyzjg Wojewody nr 274 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. zwigkszono plan wydatkéw biezacych o 32 tys. zt.

78 Zgodnie z decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 160 z dnia 19 wrze$nia 2016 r. zwigkszono plan finansowy o 703,1 tys. zt.

7 Zgodnie z decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 2 z dnia 3 lutego 2017 r. zwiekszono plan finansowy 0 1.902 tys. zt.

8 Niepubliczne osrodki adopcyjne przedstawiajq rokrocznie oferty anekséw do uméw dot. prowadzenia o$rodka adopcyjnego.

8 Np. wydatki na wynagrodzenia, wydatki inwestycyjne, wydatki administracyjne, a takze wydatki zwigzane z funkcjonowaniem WBD i
CBD.

8 Pismo z dnia 24 pazdziernika 2014 r., znak: FCR-1.3111.23.11.2014.

8 Dziat 852, rozdziat 85226, § 2210.

8 Centrum réwnocze$nie zauwazyto, ze niezbedne bedzie zwigkszenie budzetu w tym dziale.

8 |nformacja dla Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie propozycji podziatu dotacji celowej przeznaczonej w roku 2015 na
realizacje przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej polegajacego na
organizowaniu i prowadzeniu o$rodkéw adopcyjnych.

8 Decyzja nr 28 z dnia 31 marca 2015 r.

8 Informacja dla Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie podziatu dodatkowych $rodkéw (Dziat 852, Rozdziat 85226, Paragraf
2210) przeznaczonych na prowadzenie osrodkdw adopcyjnych.

8 Decyzja nr 274/2015 z dnia 30 wrzes$nia 2015 .

8 Pismo do Skarbnika Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak: MCPS.FK.JSz/300-64 /2015 .

% Centrum jednocze$nie zauwazyto, ze kwota ta nie byta wystarczajaca na wykonywanie przez kazdy z o$rodkéw wszystkich zadan
przewidzianych w przepisach.
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o$rodkéw zamiejscowych oraz 1.600 tys. zt dla pozostatych o$rodkéw adopcyjnych, w tym ZG -
260 tys. zt, MOW — 440 tys. zt, Diecezja — 720 tys. zt i Caritas — 180 tys.
We wrzes$niu 2016 r. Wojewoda Mazowiecki®' dokonat zwigkszenia planu dotacji celowej na 2016
r. dla Samorzadu Wojewddztwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej,
pochodzacych z rezerwy celowej, z przeznaczeniem na organizowanie i prowadzenie przez Mar-
szatka o$rodkéw adopcyjnych w kwocie 703,05 tys. zt, a Centrum zwrécito sie®? o zmiane swoje-
go planu finansowego wydatkéw na 2015 r. w rozdziale 85226 w §§ dot. funkcjonowania WOA.
W 2016 r. Marszatek zostat poinformowany®, ze w 2017 r. otrzyma dotacje celowa na realizacje
zadania obejmujgcego organizowanie i prowadzenie osrodkéw adopcyjnych w wysokosci 3.803
tys. zt%.
Centrum zaproponowato podziat srodkéw w nastepujacy sposob: 2.203 tys. zt dla WOA i jego
o$rodkéw zamiejscowych oraz 1.600 tys. zt dla pozostatych osrodkow adopeyjnych®, w tym ZG -
220 tys. zt, MOW — 468 tys. zt, Diecezja — 752 tys. zt i Caritas — 160 tys. Propozycja kwoty dotacji
przeznaczonej dla WOA pozostata w niezmienionej wysoko$ci w stosunku do 2016 r. Dotacja dla
ZG ulegta zmniejszeniu 0 40 tys. zt w stosunku do 2016 r. w zwigzku ze zmiang struktury Krajo-
wego Osrodka Adopcyjnego oraz zmniejszeniu planowanych rezultatow®. Dotacja dla MOW
ulegta zwiekszeniu o 28 tys. zt w stosunku 2016 r. w zwigzku z zwigkszeniem zakresu zadan?,
potrzebie dokonania regulacji ptac pracownikow Osrodka Adopcyjnego oraz zwiekszenia kosztow
utrzymania siedziby Os$rodka. Dotacja dla Diecezji ulegta zwiekszeniu o kwote 32 tys. zt w sto-
sunku 2016 r. w zwigzku z zwigkszeniem zakresu zadan® oraz uzasadnionej i uzgodnionej po-
trzeby zakupu sprzetu komputerowego do obstugi podstawowych zadan Osrodka. Dotacja dla
Caritas ulegta zmniejszeniu 0 20 tys. zt w stosunku do 2016 r. w zwigzku z istotng zmiang w
strukturze Katolickiego O$rodka Adopcyjnego, uzyskiwania w latach 2012-2016 rezultatow twar-
dych nizszych niz od przewidywanych oraz znacznego partycypowania Caritasu w prowadzeniu
Osrodka®.
W zwigzku z obwieszczeniem Ministra'® zmniejszono'! kwote dotacji dla ZG o 200 tys. zt do 20
tys. 192 oraz zwigkszono kwote dotacji dla Diecezji 0 200 tys. zt, gdyz Katolicki O$rodek Adop-
cyjny przejat dodatkowe zadania w zakresie adopcji zagranicznych.

(akta kontroli MCPS, str.: 1559-1560 i 2175-2308)
3.1 Srodki z dotacji celowej byly przekazywane Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Ma-
zowieckiego przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w sposob regularny tacznie w 53 ratach, w tym
w 22 ratach w 2015 r., 22 ratach w 2016 r. i 9 ratach w 2017 r. (I pétrocze). Nastepnie $rodki te
byly przekazywane, w catej otrzymanej kwocie, Mazowieckiemu Centrum Polityki Spoteczne;
przez Urzad, zgodnie z zapisami § 9 ust. 2 szczegGtowych trybdw wykonywania budzetéw na
kolejne lata'%, w terminach: od 0 do 5 dniw 2015 r.1% od 0 do 6 dniw 2016 r."% i od 0 do 3 dni w
2017 r. (I pdtrocze)'06.

91 Decyzja nr 160 z dnia 19 wrze$nia 2016 1.

92 Pismo do Skarbnika Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 13 pazdziemika 2016 r., znak: MCPS.FK.MS.300 - 94/2016 r.

9 Pismo Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2016 r., znak: DSR-11.814.6.2016.KG.

% W planie ustawy budzetowej, przygotowanej na podstawie wcze$niejszych informacji przekazanych przez Wojewode, wskazano
kwote 1.901 tys. zt, w tym 1.600 tys. zt na prowadzenie niepublicznych osrodkéw adopcyjnych.

% Informacja dla Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie podziatu dotacji celowej przeznaczonej na prowadzenie w roku 2017
niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych.

9% Z powodu obserwowanego spadku liczby dzieci zgtaszanych do adopcji zagranicznej, rejestrowanych w CBD.

9 Obowigzkowy udziat pracownika Os$rodka Adopcyjnego w posiedzeniach zespotow ds. okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych
w warszawskich rodzinach zastepczych i placdwkach opiekuriczo-wychowawczych.

% Obowigzkowy udziat pracownika Katolickiego O$rodka Adopcyjnego w posiedzeniach zespotéw ds. okresowej oceny sytuacji dzieci
umieszczonych w warszawskich rodzinach zastepczych i placéwkach opiekuriczo-wychowawczych.

9 Np. poprzez poprawe warunkdw lokalowych bez wzrostu kosztéw obstugi zadania.

100 Patrz przypis 33.

101 Informacja dla Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie zmiany listy osrodkéw adopcyjnych uprawnionych do prowadzenia
procedur adopcji zagranicznej i obowigzku ponownej weryfikacji wysokosci dotacji celowej przeznaczonej w 2017 roku na prowadze-
nie tych o$rodkéw przez podmioty niepubliczne.

102 O$rodek Adopcyjny utracit zdoIno$¢ do przeprowadzania adopcji zagranicznych.

103 Szczegdtowe tryby stanowity zataczniki do: uchwaty Nr 57/15/15 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 27 stycznia 2015 r. w
sprawie ustalenia szczegétowego trybu wykonywania budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego na 2015 r.; uchwaty Nr 4/114/16 Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia szczegétowego trybu wykonywania budzetu Wojewodztwa
Mazowieckiego na 2016 r. i uchwaty Nr 24/211/17 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie ustale-
nia szczegdtowego trybu wykonywania budzetu Wojewodztwa Mazowieckiego na 2017 .

104 W terminie: 0 dni — 1 raz, 1 dnia — 13 razy, 2 dni — ani razu, 3 dni - 4 razy, 4 dni— 2 razy i 5 dni - 2 razy (w dni te wchodzity rowniez
sobota i niedziela).
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W latach objetych kontrolg Centrum przekazywato czterem niepublicznym osrodkom adopcyjnym
$rodki finansowe w ratach i w terminach wynikajacych z podpisanych uméw i tak np. w 2015 r.
srodki zostaty przekazane w 12 miesiecznych ratach'?, wyczerpujgcych kwoty wynikajace z
aneksow, w nastepujacych terminach: 26 i 27108 stycznia, 19 luty, 19 marca, 22 kwietnia, 20 maja,
18 czerwca, 23 lipca, 19 sierpnia, 23 wrzeénia, 20 pazdziernika, 18 listopada i 15 grudnia.
Srodki przekazywane w ramach dotacji celowej — zdaniem Dyrektora Centrum i Gléwnej Ksiego-
wej Centrum — umozliwiaty prawidtowg realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej pro-
wadzenia oSrodkow adopcyjnych. W 2015 r. i 2016 r. zadania te nie byty dofinansowane ze $rod-
kow wiasnych. W 2017 r. zadania te byly dofinansowane ze $rodkow wiasnych Samorzadu Wo-
jewddztwa Mazowieckiego w nastepujacej wysokosci: 323.980,15 zt w miesigcu styczniu i
39.835,28 zt w miesigcu lutym. Powyzsze kwoty zostaty refinansowane po zwiekszeniu planu
finansowego Centrum, co nastapito po zwigkszeniu kwoty dotacji przez Wojewode Mazowieckie-
go'®. Sytuacja taka wynikata z tego, ze pierwotnie kwota dotacji celowej, na dziatalno$¢ o$rod-
kow adopcyjnych (§ 85509) w 2017 r., miata wynosi¢ 1.901 tys. z}, z ktérych Centrum zaplanowa-
to wydatkowa¢ 1.600 tys. zt na funkcjonowanie niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych, a pozosta-
ta kwote na funkcjonowanie WOA, bedacego w strukturze MCPS.
W latach objetych kontrolg Srodki dotacji celowej byly przekazywane rytmicznie i proporcjonalnie
Samorzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego. W 2015 r. z przekazanej ogdlnie kwoty 4.308,9 tys.
zt, w pierwszym kwartale Wojewoda przekazat 24% ogdtu kwoty'0, w drugim kwartale 25,3%
ogbtu kwoty, w trzecim kwartale 32% ogétu kwoty i w czwartym kwartale 18,7% ogotu kwoty, w
tym w dniu 1 grudnia 8,9% ogdtu kwoty. W 2016 r. z przekazanej ogdlnie kwoty 4.506,1 tys. zt, w
pierwszym kwartale Wojewoda przekazat 24,5% ogdtu kwoty, w drugim kwartale 24,4% ogétu
kwoty, w trzecim kwartale 24,2% ogotu kwoty i w czwartym kwartale 26,9% ogotu kwoty, w tym w
dniu 9 grudnia 9,6% ogdtu kwoty. W 2017 r. z przekazanej ogdlnie kwoty 2.154,1 tys. zt, w pierw-
szym kwartale Wojewoda przekazat 57,8% ogotu kwoty, a w drugim kwartale przekazat 42,2%
ogétu kwoty.

(akta kontroli MCPS, str.: 1210-1213, 1391-1398, 1478-1495 i 1559-1560, 2336)
3.2 W celu wtaciwego zabezpieczenia finansowania zadania dotyczacego prowadzenia oérod-
kow adopcyjnych, MCPS wystepowato do Wojewody Mazowieckiego (Urzedu Wojewddzkiego) o
zwiekszenie dotacji oraz zwracat sie do Marszatka Wojewodztwa o wystgpienia do Wojewody w
tym zakresie'"".
W 2015 r. MCPS zwrécit sie do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego o zwiekszenie kwoty
dotacji 2015 r. na osrodki adopcyjne prowadzone przez Samorzad Wojewddztwa oraz podmioty
niepubliczne 0 1.100 tys. zt''2 oraz o kwote 99,6 tys. z{''3 (kwestie pracownicze WOA). Decyzjg,
Wojewody Mazowieckiego nr 28 z dnia 31 marca 2015 r. zwiekszono dotacje w rozdziale 85226 o
kwote 550 tys. zt oraz decyzjg nr 274 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. zwigkszono dotacje w rozdziale
85226 o kwote 32 tys. zt.
W 2016 r. MCPS poinformowat Mazowiecki Urzad Wojewddzki''* o tym, ze kwota niedoborow
finansowych do kofca 2016 r. na o$rodki adopcyjne prowadzone przez Samorzad Wojewddztwa
oraz podmioty niepubliczne wynosi 997,4 tys. zt. Decyzjg Wojewody Mazowieckiego Nr 160 z
dnia 19 wrze$nia 2016 r. zwigkszono dotacje w rozdziale 85226 o kwote 703,05 tys. zt.
W 2017 r. MCPS poinformowat Mazowiecki Urzad Wojewodzki''s o tym, ze po dokonaniu ponow-
nej analizy kalkulacji niedoboréw finansowych do korica 2017 r. na o$rodki adopcyjne prowadzo-
ne przez Samorzad Wojewddztwa oraz podmioty niepubliczne kwota niedoboréw wynosi 763,3
tys. zt. Decyzjq Wojewody Mazowieckiego nr 2 z dnia 3 lutego 2017 r. zwiekszono dotacje w

105 W terminie: 0 dni — 7 razy, 1 dnia — 8 razy, 2 dni — ani razu, 3 dni — 6 razy, 4 dni — ani razu i 5 dni — ani razu i 6 dni 1 raz (w dni te
wchodzity réwniez sobota i niedziela).

106 \W terminie: 0 dni — 1 razy, 1 dnia - 6 razy, 2 dni - 1 raz, 3 dni - 1 raz.

107 Wysoko$¢ rat: Diecezja — 5 razy 56.250 zt i 7 razy 66.250 zt; Caritas — raz 13.337 2, 4 razy 13.333 zt i 7 razy 23.333 zt; MOW - raz
34174 2, 4 razy 34.166 zti 7 razy 44.166 zt, ZG - 5 razy 21.250 zt, raz 22.682 zt i 6 razy 22.678 zt.

108 3 razy 26 stycznia i raz 27 stycznia.

109 Decyzja nr 2 z dnia 3 lutego 2017 r.

110 Wszystkie % podawane w zaokragleniu.

1 Pisma z dni: 5 lutego 2016 r., znak: MCPS.FK.JSz/300-4/2016; 13 lipca 2016 r., znak: MCPS.PZ/AP/84-8/.2016; 9 listopada 2016 r.,
znak: MCPS.FK.IRS.300-107/2016 r. i 29 czerwca 2017 r., znak: MCPS.PZ/AP/84-8/.2017

12 Pismo z dnia 16 stycznia 2015 r., znak: MCPS.FK/EW/300-4/2015.

113 Pismo z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., znak: MCPS.FK.J.SZ.300-53/2015.

114 Pismo z dnia 19 lipca 2016 r., znak: MCPS.PZ/AP/300-55/2016.

15 Pismo z dnia 26 sierpnia 2017 r., znak: MCPS.PZ/WR/070-16/2017.
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rozdziale 85509 o kwote 1.902 tys. zt oraz decyzjg nr 157 z dnia 29 wrze$nia 2017 r. zwigkszono
dotacje w rozdziale 85509 o kwote 763,3 tys. zt.

(akta kontroli MCPS, str.: 1391-1398, 1496-1553)
4.1 W latach 2015-2017 (I pdtrocze) WOA wraz z oddziatami zamiejscowymi otrzymat tacznie z
dotacji celowej przeznaczonej na prowadzenie o$rodkéw adopcyjnych na terenie wojewodztwa
mazowieckiego kwote 6.839 tys. zt, w tym w 2015 . — 2.589 tys. zt, w 2016 r. — 2.906,1 tys. zt i w
2017 r. (I pétrocze) — 1.344 tys. zt'6, W okresie objetym kontrolg WOA wykorzystat fgcznie kwote
6.832,5 tys. #, tj. 99,9% kwoty wskazanej w planach wydatkéw po zmianach, w tym w 2015 r. -
2.587,6 tys. zh, tj. 99,95% planu po zmianach, w 2016 r. — 2.900,9 tys. zi, tj. 99,82% planu po
zmianach i 1.344 tys. z4, tj. 100% planu”. W badanym okresie wystapity przypadki niepetnego
wykorzystania Srodkéw z dotacji celowej, co spowodowane byto niepetnym ich wykorzystaniem w
toku biezacej realizacji zleconych zadan. W 2015 r. zostata zwrécona kwota 1.315,61 z1''8, a w
2016 r. zwrécono kwote 5.174,53 zt"19. Zwrot $rodkéw nie miat wptywu na terminowe i petne wy-
konanie zadan w ww. latach.
Przekazywane $rodki, w ramach dotacji celowych na zadania adopcyjne, MCPS w petni przezna-
czato na realizacje zadan i wydatkowato je w latach 2015-2016 zgodnie z §§ w ramach rozdziatu
85226 i w 2017 r. (I pdirocze) zgodnie z §§ w ramach rozdziatu 85509. W celu zbadania prawi-
dtowosci dziatat Centrum w tym zakresie zbadano wydatki, w wysoko$ci 731,2 tys. zt (4. 10,7%
ogotu wydatkow'?), dokonane w ramach ww. rozdziatéw w §§: 3020 — wydatki osobowe niezali-
czone do wynagrodzen'!, 4170 — wynagrodzenia bezosobowe'22, 4400 — optaty za administro-
wanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe'? i 4410 — podroze stuzbowe kra-
jowe'?*, Badanie nie wykazato nieprawidtowosci.
Srodki z dotacji byly rozliczane przez MCPS, a sprawozdania finansowe, za lata 2015-2016 w
dziale 852 — Pomoc spoteczna, a za 2017 r. (I potrocze) w dziale 855 - Rodzina, byly przekazy-
wane do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego'?. Jednocze$nie sprawozdania z dziatalnosci
WOA, w tym wykonania budZetu jednostki za lata 2015-2016, byty akceptowane przez Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego'?.
Za okres objety kontrolg MCPS przekazywat Rb-28s — sprawozdanie z wykonania planu wydat-
kow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej i Rb-50 — sprawozdanie o wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.

(akta kontroli MCPS, str.: 1208-1270 i 1464-1477)
4.2 W latach 2015-2017 (I pdtrocze) dotacje przyznane czterem podmiotom na prowadzenie
o$rodkéw adopcyjnych byly rozliczane przez MCPS na podstawie Zasad przyznawania i rozlicza-
nia dotacji z budzetu Wojewodztwa przyznawanych organizacjom pozarzadowym oraz podmio-
tom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i wolontariacie’?” oraz ustalen umownych, wynikajacych z zawartych uméw. Podmioty,
ktore wykorzystywaty dotacje, sktadaty terminowo za ww. okresy sprawozdania okresowe i kon-
cowe z prowadzenia o$rodka adopcyjnego. Sprawozdania byty badane pod katem merytorycz-
nym i finansowym. Kontrola wydatkéw polegata na wstepnej analizie danych zawartych w czesci
[l Sprawozdania pt. Sprawozdanie z wykonania wydatkéw, w tym zestawien dowoddéw ksiego-

16 Kwota wykonania planu na dzien 30 czerwca 2017 r. Plan wydatkéw po zmianach na 2017 r. w rozdziale 85509 w czesci dotyczacej
funkcjonowania WOA wynosit 2.203 tys. zt.

117 Na 30 czerwca 2017 r. rzeczywiste wykonanie planu na 2017 r. wyniosto 61,01%. | do wykorzystania pozostato 851 tys. zt.

18 Na kwote te sktadaly sie gtéwnie Srodki, ktdre mialy by¢ przeznaczone na: sktadki na FP — 197,04 z}, zakup energii — 386,50 zt i zakup
ustug telekomunikacyjnych — 529,11 zt.

19 Na kwote te sktadaly sie gtéwnie $rodki, ktore miaty by¢ przeznaczone na: sktadki na ubezpieczenia spoteczne — 3.660,66 zt i sktadki
na FP - 1.464,70.

120 Warto zauwazy¢, ze wydatki z § 4010 — wynagrodzenia osobowe pracownikéw wynoszg tacznie 4.331,9 tys. zt (tj. 63,4% ogdtu
wydatkéw), w poszczegdlnych latach objetych kontrola: 2015 r. — 1.643 tys. zt, 2016 r. — 1.882 tys. zti 2017 r. (I pdtrocze) - 806,9 tys.
zt.

121} gcznie 5 tys. zt, w poszczegolnych latach objetych kontrolg: 2015 1. — 1 tys. zt, 2016 r. — 3 tys. zti 2017 r. (I pdtrocze) - 1 tys. zt.

122} gcznie 12,3 tys. zt, w poszczegolnych latach objetych kontrolg: 2015 . — 6,5 tys. zt, 2016 . — 4,4 tys. zti 2017 r. (I pétrocze) - 1,4
tys. zt.

123k gcznie 652,3 tys. zt, w poszczegdlnych latach objetych kontrolg: 2015 r. — 259,9 tys. zt, 2016 r. — 259,9 tys. zti 2017 r. (I péirocze) -
132,5tys. 2.

124} gcznie 61,6 tys. zt, w poszczegolnych latach objetych kontrolg: 2015 1. — 25,9 tys. zt, 2016 r. — 27,4 tys. i 2017 r. (| potrocze) - 8,3
tys. zt.

125 Pisma z dnia: 2 lipca 2015 r., 14 stycznia 2016 r., 6 lipca 2016 r., 10 stycznia 2017 r.i 12 lipca 2017 r.

126 Uchwaty nr: 392/133/16 z dnia 15 marca 2016 r. i 459/229/17 z dnia 27 marca 2017 r.

127 Zarzadzenie nr 167/11 Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 grudnia 2011 r.
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wych oraz nastepnej analizie i weryfikacji materiatu zrédtowego, w zakresie finansowym i rachun-
kowym. W efekcie przeprowadzonych przez MCPS dziatah ztozono osiem'2 ostatecznych korekt
sprawozdan rocznych za lata 2015-2016 oraz trzy korekty sprawozdan za | pétrocze 2017 r. i
jedna korekte za okres stycznia 2017 r. Po analizie i weryfikacji przedstawionych przez osrodki
adopcyjne korekt sprawozdan Centrum poinformowato wszystkie o$rodki o akceptacji rozliczen
dotaciji za dane okresy sprawozdawcze, w przedstawionej przez nie wysokosci.

W okresie objetym kontrolg kwoty wykorzystanych przez beneficjentéw dotacji wynosity:

- w przypadku ZG: 256 tys. zt w 2015 r. (100% przekazanych $rodkdw), 260 tys. zt (100%) w 2016
r.i20 tys. zt za styczen 2017 r. (100%);

- w przypadku MOW: 480 tys. zt w 2015 r. (100%), 440 tys. zt w 2016 r. (100%) i 230,5 tys. zt w |
potroczu 2017 r. (98,5% z otrzymanych 234 tys. zt);

- w przypadku Caritas: 230 tys. zt w 2015 r. (100%), 180 tys. zt (100%) w 2016 r.i 76,9 tys. zt w |
potroczu 2017 r. (96,1% z otrzymanych 80 tys. zt);

- w przypadku Diecezji: 745 tys. ztw 2015 r. (100%), 720 tys. zt (100%) w 2016 r. i 459,2 tys. zt w
| potroczu 2017 r. (96,5% z otrzymanych 476 tys. zt).

Srodki z dotacji zostaty wykorzystane przez beneficjentow zgodnie z warunkami przedstawionymi
w aneksach do zawartych uméw. Z analizy sprawozdan rocznych ziozonych przez niepubliczne
o$rodki adopcyjne wynika, ze gtéwng pozycja w ponoszonych wydatkach sg koszty merytorycz-
ne'?, Dla przyktadu w 2016 r. koszty te wyniosty: ZG — 226,3 tys. zt (87% z catosci dotacji), MOW
- 375,5 tys. zt (85,3%), Caritas — 143,4 tys. zt (79,7%) i Diecezja — 614 tys. zt (85,3%). W okresie
objetym kontrolg nie wystapity przypadki niewykorzystania przekazanej kwoty dotacji przez bene-
ficjentow w okresie danego roku rozliczeniowego'3.

(akta kontroli MCPS, str.: 424-803, 1879-1885 i 1923-2059)
IV Prowadzenie monitoringu i nadzoru nad dziatalnoscia o$rodkéw adopcyjnych.

1.1 Od dnia 10 kwietnia 2015 r. na terenie wojewodztwa mazowieckiego obowigzujg zasady mo-
nitorowania. Zgodnie z ww. Zasadami procesy adopcyjne prowadzg, obstugujg i monitoruja: Wo-
jewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie oraz niepubliczne osrodki adopcyjne, a nadzoruije i
monitoruje te procesy Mazowieckie Centrum Polityki Spoteczne;.

Monitorowanie procesow adopcyjnych prowadzone byto w szczegdlno$ci w celu: zapewnienia
dostepnosci proceséw adopcyjnych dla kandydatow i instytuciji; sprawowania nadzoru nad prze-
biegiem dziatah podejmowanych w toku procedur adopcyjnych; zachowania wymaganych pra-
wem standardow przygotowania kandydatow na rodziny adopcyjne; dokonywania okresowej
oceny prawidtowosci i terminowosci kwalifikowania do adopcji dzieci z uregulowang sytuacjg
prawng; przestrzeganie bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych oraz zachowania
przejrzystosci i zgodnosci z prawem wszystkich proceséw adopcyjnych.

Monitorowanie procesow adopcyjnych byto podzielone na monitoring: organizacyjny, ilosciowy i
jakosciowy. Monitoring organizacyjny polegat na zorganizowaniu sposobu obstugi procedur adop-
cji krajowej i zagranicznej oraz biezacym modyfikowaniu tego procesu odpowiednio do potrzeb.
Monitoring iloSciowy polegajacy na prowadzeniu biezacej analizy statystyki dotyczacej procesow
adopcyjnych w zakresie wynikajacym z przepisow prawa, realizowanych przez osrodki adopcyjne
na podstawie uregulowan wewnetrznych oraz sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z
wykonywanych zadan''. Monitoring jakosciowy polegat na stosowaniu przy obstudze i realizacji
procesow adopcyjnych przejrzystej, zindywidualizowanej dokumentacji (akta sprawy/karty dziec-
ka) oraz kolegialnego sposobu podejmowania decyzji (komisje kwalifikacyjne), a takze przestrze-
gania przepisow prawa oraz wewnetrznych uregulowan i procedur dziatania'3? majacych na celu
realizacje podstawowej misji osrodkow adopcyjnych, jaka jest troska o dobro dziecka.

128 Kazdy z o$rodkow adopcyjnych skiadat korekty sprawozdan rocznych.

129 Dodatkowo beneficjenci wykazywali koszty obstugi (administracyjne) zadania publicznego oraz inne koszty, w tym koszty wyposaze-
nia i promocii.

130 Zgodnie z zapisami zawartymi w umowach przekazane $rodki podmiot byt obowigzany wykorzysta¢ do dnia zakoriczenia realizacji
zadania, nie p6zniej jednak niz do dnia 31 grudnia kazdego roku.

131 W tym sporzadzanie: informacji statystycznej na temat dziatalnosci o$rodkéw adopcyjnych, informacji statystycznej o dzieciach
przysposobionych oraz informacji opisowej na temat dziatalno$ci osrodkéw adopcyjnych.

132 Takich jak: dobre praktyki, sprawdzone sposoby dziatania oraz standardy opracowane zespotowo, w tym Zasady realizacji ustug
Swiadczonych przez o$rodki adopcyjne na Mazowszu.

15



Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej w zakresie monitoringu m.in.: analizowato, weryfikowa-
to i akceptowato sprawozdania przedktadane przez niepubliczne o$rodki adopcyjne z wykonania
zawartych umow; przekazywato Zarzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego sprawozdania z dzia-
talno$ci WOA za konkretny rok i plany dziatania na rok nastepujacy po roku sprawozdawczym;
prowadzito biezacq sprawozdawczo$¢ statystyczng dotyczacy proceséw adopceyjnych realizowa-
nych przez o$rodki adopcyjne oraz biezacy monitoring sprawozdawczo$ci rzeczowo-finansowej z
wykonywanych zadan; prowadzito analizy z dziatalno$ci osrodkow adopcyjnych, w tym informacii
0 dzieciach przysposobionych, kandydatach na rodzicéw adopcyjnych; przygotowywato na Za-
rzad informacje o podziale dotacji celowej oraz analizowato aktualny stan rejestracji zbioru da-
nych osobowych przez oérodki adopcyjne w ogdinopolskim rejestrze zbioréw prowadzonym przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Przy przekazywaniu czesci danych Cen-
trum korzystato z Centralnej Aplikacji Statystycznej.
(akta kontroli MCPS, str.: 804-829, 1555-1556, 1590-1593 i 1652-1807)
1.2 Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego przyjat przedstawione przez Dyrektora MCPS spra-
wozdania z dziatalnosci Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie (WOA) za 2014
r.133, 2015 r.1% i 2016 r.'% oraz plany dziatania Osrodka na 2015 .13, 2016 r. i 2017 .
(akta kontroli MCPS, str.: 1526-1563, 2059-2104 i 2328)
1.3 W latach 2015-2017 (I potrocze) byto prowadzone przez MCPS, dziatajace w imieniu Marszat-
ka Wojewddztwa, jedno postepowanie dotyczace sprawy z zakresu postepowania adopcyjnego.
Postepowanie dotyczyto treSci $wiadectwa w sprawie potwierdzenia odbycia szkolenia dla kandy-
datéw do przysposobienia dziecka, ktore zostato wydane zainteresowanym w maju 2015 r. przez
Katolicki O$rodek Adopcyjny w Warszawie. Skarzacy, ktorzy wniesli odwotanie od przedmiotowe-
go $wiadectwa wskazywali, ze osrodek bez podstawy prawnej dodat do Swiadectwa ostatni aka-
pit: dnia 23.09.(...) komisja kwalifikacyjna KOA nie wydafa pozytywnej opinii matzonkom (...) do
przysposobienia dziecka. Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r.'3 po zbadaniu sprawy Marszatek
poinformowat kandydatow do przysposobienia dziecka'®, ze w zwigzku z wystawieniem przez
Osrodek $wiadectwa o tresci zgodnej z oczekiwaniami ich sprawa staje sie bezprzedmiotowa.
Ponadto w dniu 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc zwrécit sie do
Marszatka Wojewddztwa o udzielenie wyczerpujacych informacji wyjasniajacych sytuacje, w kté-
rej w stosunku do jednego rodzenstwa ztozono dwa wnioski o przysposobienie, jeden wniosek
krajowy i jeden wniosek zagraniczny. Centrum, dziatajac w imieniu Marszatka, poinformowato
Sad, o tym Ze do takiej sytuacji doszto z powodu znalezienia rodziny polskiej w czasie trwania
procedury adopcji zagranicznej'® oraz o stanowisku Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
ktére wydato zgode na dalsze postepowanie w zagranicznej procedurze adopcyjnej'#!.
(akta kontroli MCPS, str.: 1557-1558 i 2107-2135)
1.4 W grudniu 2016 r. MCPS przedtozyto informacje dla Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w
sprawie przeprowadzonej analizy ryzyka dla realizacji zadan Centrum. Prace nad przygotowa-
niem informacji byly prowadzone w dwoch etapach'2. W wyniku przeprowadzonych prac nie
zidentyfikowano ryzyka w obszarze korupcyjnym.
MCPS przekazato 11 lipca 2017 r. wszystkim osrodkom adopcyjnym dziatajacym na terenie wo-
jewddztwa mazowieckiego pismo Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 czerwca
2017r.143, w ktorym Minister wskazat na zagrozenia korupcyjne'-.

133 Uchwata nr 503/37/15 z dnia 21 kwietnia 2015 r.

134 Uchwata nr 392/133/16 z dnia 15 marca 2016 r.

135 Uchwata nr 459/229/17 z dnia 27 marca 2017 r.

136 Przyjmujac sprawozdanie réwnocze$nie Zarzad zatwierdza plan.

137 Znak: MCPS.PZ.WR/072/1/2015.

138 Pismo z dnia 30 czerwca 205 r., znak: MCPS.PZ.WR/071/49/2015.

139 Pismo z dnia 26 czerwca 2015 r., znak: MCPS.PZ.WR/070/8/15.

140 Jako organu centralnego w procedurze adopcji zwigzanej ze zmiang miejsca zamieszkania dzieci poza granicami RP.

141 Pismo z dnia 2 lipca 2015 r., znak: MCPS.PZ.WR/070/9/15.

142 W | etapie kierownicy komorek organizacyjnych MCPS dokonali identyfikacji ryzyk oraz analize ryzyka w réznych obszarach, w tym
m.in. w obszarze korupcyjnym, a nastepnie sporzadzili Karty Analiz Ryzyka. W || etapie Karty poddano weryfikacji, przeprowadzono
ponowna analize i sporzadzono dla zidentyfikowanych ryzyk raporty z analizy ryzyka okreslajace, m.in.: nazwe zadania, zidentyfiko-
wane ryzyko, prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka oraz proponowane dziatania minimalizujace.

143 Pismo znak: DSR.1.8306.4.2017.MT/KN, ktére wptyneto do Centrum dnia 7 lipca 2017 r.

144 Majac na uwadze wiasnie przejrzystos$¢ procedur adopcyjnych, niewskazane jest zachgcanie w jakiejkolwiek formie kandydatow na
rodzicdw adopcyjnych, czy tez agencje reprezentujace kandydatéw do adopcji migdzynarodowej, do przekazywania darowizn na
wskazane cele, a takze przyjmowanie jakichkolwiek $rodkéw finansowych od tych os6b przez osrodki adopcyjne i podmioty je prowa-
dzace. Tego typu zachowania rodza ryzyko nierdwnego traktowania kandydatow na rodzicdw adopcyjnych w procesie adopcji, a takze
budza podejrzenia o dziatania o charakterze korupcyjnym. Za naganne uznane winno zosta¢ réwniez przyjmowanie przez instytucje
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(akta kontroli MCPS, str.: 1555-1556, 1590-1593 i 1808-1817)
2. Centrum, dziatajac w imieniu Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego's, przekazywato, za
okresy objete kontrola, do urzedu obstugujacego ministerstwa do spraw rodziny informacje o
realizacji przez o$rodki adopcyjne funkcjonujace na terenie wojewodztwa mazowieckiego zadan z
zakresu prowadzenia WBD i CBD oraz przeprowadzania przysposobieri miedzynarodowych?46,
Sprawozdania byty przekazywane terminowo za kolejne okresy potroczne™. Sprawozdania rze-
czowo-finansowe z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej™8, w tym informacje
dotyczace funkcjonowania osrodkéw adopcyjnychs, byly terminowo!® przekazywane Wojewo-
dzie Mazowieckiemu przez Centrum, przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego pt. Cen-
tralna Aplikacja Statystyczna (CAS), przez pracownika Centrum upowaznionego do tej czynnosci
przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego.
Przekazywane Ministerstwu oraz Wojewodzie informacje i sprawozdania byly przygotowywane
prawidtowo przez Centrum na podstawie dokumentacji zrédiowej, tj. drukéw statystycznych
otrzymywanych przez Centrum od WOA i niepublicznych osrodkow adopcyjnych.
Ponadto Centrum przekazywato, w zwigzku z trescig pism'®!, Mazowieckiemu Urzedowi Woje-
wodzkiemu's2 informacje dot. dzieci zgtoszonych do osrodkéw adopcyjnych, rodzin zgtaszajacych
gotowo$¢ przysposobienia dziecka, przeprowadzonych adopcji, a takze szkoleri prowadzonych
przez osrodki adopcyjne. Powyzsze informacje byly przesytane przez Centrum cyklicznie, w for-
mie tabel opracowanych przez Urzad, co kwartat, do 15 dnia nastepnego miesigca po zakoncze-
niu kwartatu.

(akta kontroli MCPS, str.: 1740-1773, 1868-1878 i 1886-1922)
3. W okresie objetym kontrolg kwestie przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania skarg i
wnioskow w Mazowieckim Centrum Polityki Spotecznej byly regulowane zarzadzeniami Dyrektora
MCPS"3, Z wpiséw zamieszczonych w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskéw MCPS wynika,
ze w okresie objetym kontrolg ztozono w Centrum tacznie 11 skarg i wnioskéw, w tym w 2015 r. —
cztery, w 2016 r. — sze$6 i w 2017 r. (I pdtrocze) — jedna. Zadna z badanych przez MCPS skarg i
wnioskow nie dotyczyta prowadzenia osrodkow adopcyjnych'® lub ich funkcjonowania, czy tez
funkcjonowania systemu adopcyjnego na terenie RP lub wojewédztwa mazowieckiego.

(akta kontroli MCPS, str.: 407-423)

4. W latach objetych kontrolg Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej przeprowadzito cztery
kontrole zewnetrzne w o$rodkach adopcyjnych dziatajacych na terenie wojewodztwa mazowiec-
kiego. Kontrole byly prowadzone w zakresie realizacji powierzonego zadania publicznego pod
nazwag wiasng ,Prowadzenie O$rodka Adopcyjnego” oraz wydatkowania i rozliczenia $rodkéw
dotacji przekazanych na jego wykonanie przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego. W 2015
r. przeprowadzono trzy kontrole, dotyczace funkcjonowania w 2014 r., w nastepujacych podmio-
tach: Diecezja Warszawsko-Praska — Katolicki Osrodek Adopcyjny'®®, Zarzad Gtowny Towarzy-
stwa Przyjacidt Dzieci'® oraz Zarzad Mazowieckiego Oddziatu Towarzystwa Przyjaciot Dzieci'®”.

pieczy zastepczej jakichkolwiek korzysci finansowych jako formy wsparcia ich dziatalno$ci, ktére to srodki finansowe mogtyby budzi¢
podejrzenia o ich zwigzek z przeprowadzonymi procedurami adopcyjnymi.

145 Ministerstwo zwrécito sig pismem z dnia 30 lipca 2012 r., znak: DSR-I-5123-40-1-AK/KN/12, do dyrektorow ROPS z prosbg o
przekazywanie sprawozdan zaréwno w wersji papierowej, jak i elektronicznej (na adres pracownika Departamentu Polityki Rodzinnej).

146 Art. 174 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

147 Sprawozdanie za | pétrocze 2015 r., datowane na dzien 20 lipca 2015 r., zostato wyekspediowane z Centrum dnia 22 lipca 2015 r.;
sprawozdanie za |l pdtrocze 2015 r., datowane na dzien 22 stycznia 2016 r. (pigtek) zostato wyekspediowane z Centrum dnia 25
stycznia 2016 r.; sprawozdanie za | pdtrocze 2016 r., datowane na dzien 20 lipca 2016 r., zostato wyekspediowane z Centrum dnia 22
lipca 2016 r.; sprawozdanie za Il pétrocze 2016 r., datowane na dzief 19 stycznia 2017 r. (czwartek) zostato wyekspediowane z
Centrum dnia 23 stycznia 2017 r. i sprawozdanie za | poirocze 2017 r., datowane na dzien 18 lipca 2017 r., zostalo wyekspediowane z
Centrum dnia 19 lipca 2017 r.

148 Art. 185 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

149 Tabela G — informacja statystyczna na temat dziatalnosci o$rodkéw adopcyjnych, tabela H - informacja o dzieciach przysposobionych
i tabela | - informacja finansowa na temat dziatalno$ci osrodkéw adopcyjnych.

150 Sprawozdanie za | pétrocze 2015 r. zostato przekazane dnia 28 lipca 2015 r., sprawozdanie za Il pétrocze 2015 r. zostato przekazane
dnia 29 stycznia 2016 r., sprawozdanie za | pétrocze 2016 r. zostato przekazane dnia 27 lipca 2016 r., sprawozdanie za Il pétrocze
2016 r. zostato przekazane dnia 31 stycznia 2017 r., a sprawozdanie za | péirocze 2017 r. zostato przekazane dnia 27 lipca 2017 r.

151 Pisma z dni: 26 marca 2015 r., znak: WPS-1X.9421.6.6.2015.AW; 7 stycznia 2016 r., znak: WPS-1X.9421.6.2016.AW i 9 marca 2017
r., znak: WPS-IX.9421.6.6.2017.AW.

152 Na podstawie art. 186 pkt 3a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

153 Zarzadzenia nr 64/2013 z dnia 9 sierpnia 2013 r. i nr 6/2016 z 25 stycznia 2016 r.

154 Zaréwno Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie, jak i niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych, ktdrych prowadzenie zlecit
Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego.

155 Wystapienie pokontrolne z dnia 20 lutego 2015 r., znak: MCPS.KO/JP/095-2/2015.

156 Wystapienie pokontrolne z dnia 6 marca 2015 r., znak: MCPS.KO/JP/095-3/2015.

157 Wystapienie pokontrolne z dnia 6 marca 2015 r., znak: MCPS.KO/JP/095-4/2015.

17



W trakcie dwéch kontroli podmioty kontrolowane'®® przekazaty korekte sprawozdania koricowego
do MCPS. We wszystkich trzech przypadkach wykonanie zadania oceniono pozytywnie i nie
sformutowano zalecen pokontrolnych. W 2016 r. przeprowadzono jedng kontrole w Caritas Diece-
zji Radomskiej'™™® obejmujacg swym zakresem 2015 r. W trakcie kontroli nie stwierdzono niepra-
widtowosci, a co za tym idzie wykonanie zadania oceniono pozytywnie.

(akta kontroli MCPS, str.: 208-233)
W okresie objetym kontrolg MCPS przeprowadzit sze$¢ kontroli, w tym jedng kontrole w siedzibie
WOA w Warszawie'® oraz pie¢ kontroli w oddziatach zamiejscowych Osrodka: Ptock's!, Ciecha-
néw'e2, Siedlce'®3, Radom'4 i Ostroteka8s.
Kontrola przeprowadzona w siedzibie WOA dotyczyta sposobu zorganizowania kadry Osrodka z
uwzglednieniem zadan pracownikow, okreslonych w zakresach czynnosci oraz Regulaminie Or-
ganizacyjnym Osrodka. Kontrola ocenita dziatania WOA pozytywnie, z zastrzezeniami, o ktdrych
napisano w rozdziale 2 pkt 2.1.7.
Kontrole przeprowadzone w oddziatach zamiejscowych dotyczyty prawidtowosci realizacji zadan
oraz prowadzenia dokumentacji merytorycznej zwigzanej z procedurami adopcyjnymi w roku, w
ktorym prowadzono dziatania kontrolne. We wszystkich przypadkach wykonywanie kontrolowa-
nych zadan oceniono pozytywnie. Natomiast w trzech przypadkach wydano nastepujace zalece-
nia: zintensyfikowa¢ dziatania zmierzajace do szybkiego zatrudnienia psychologa ,na zastep-
stwo™1%, przestrzega¢ postanowien ,Instrukcji Kancelaryjnej’®” oraz oznaczy¢ ,Rejestr kandyda-
téw na rodziny adopcyjne krajowe” zgodnie z ,Instrukcjg Kancelaryjng” i zaktualizowaé zakresy
czynno$ci i obowigzki pracownikow w zakresie zastepstw zgodnie z obowigzujagcym stanem fak-
tycznym?18, W kazdym z przypadkoéw kierownicy oddziatéw zamiejscowych poinformowali o podje-
tych dziataniach i sposobie wykonania zalecen.

(akta kontroli MCPS, str.: 208-221, 234-251)

5.1 Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit od dnia 26 kwietnia do 25 maja 2016 r. kontrole pro-
blemowg w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego oraz w Mazowieckim Cen-
trum Polityki Spotecznej w przedmiocie prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej w latach
2012-2015 w rozdziale 85226 — osrodki adopcyjne. Kontrola nie wykazata nieprawidlowos$ci, a
wykorzystanie dotacji zostato ocenione pozytywnig!®.

(akta kontroli MCPS, str.: 252-264)
W latach 2015-2017 (I pdirocze) Wojewoda przeprowadzit dwie kontrole w Wojewddzkim Osrodku
Adopcyjnym w Warszawie. Pierwszg kontrole przeprowadzit w przedmiocie realizacji procedur
przysposobienia, gromadzenia aktualnych danych o stanie zdrowia, przygotowania oséb zgtasza-
jacych gotowos¢ do przysposobienia dziecka i zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z kwalifika-
cjami okre$lonymi w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w okresie od 19
wrzesnia 2014 r. do dnia 9 sierpnia 2015 r. oraz drugg w przedmiocie realizacji niektérych zadan
ustawowych w o$rodkach adopcyjnych w latach 2012-2015, w tym procedur przysposobienia,
m.in. kwalifikacja dzieci zgloszonych do adopcji oraz przygotowanie i kwalifikacja 0séb zgtaszaja-
cych gotowo$¢ do przysposobienia dziecka, a takze udziatu pracownikdw osrodka adopcyjnego w
okresowej ocenie sytuacji dziecka. O wynikach kontroli szerzej napisano w rozdziale po$wigco-
nym kontrolom w WOA.
W 2015 r. Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit kontrole w O$rodku Zamiejscowym WOA w Ra-
domiu'™®, W efekcie dokonanych ustalen odstapiono od wydania zaleceri pokontrolnych i nie

187G - TPD i ZMO -TPD.

159 Wystapienie pokontrolne z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: MCPS.KO/JP/095-4/2016.

160 Wystapienie pokontrolne z dnia 29 lipca 2016 r., znak: MCPS.KO/JP/093 - 1 /2016.

161 Wystapienie pokontrolne z dnia 3 czerwca 2015 r., znak: MCPS.KO/JP/093 - 1/2015.

162 \Wystapienie pokontrolne z dnia 22 grudnia 2015 r., znak: MCPS.KO/JP/093 - 3/2015.

163 \Wystapienie pokontrolne z dnia 16 grudnia 2015 r., znak: MCPS.KO/JP/093 - 2/2015.

164 Wystapienie pokontrolne z dnia 21 grudnia 2016 r., znak: MCPS.KO/JP/093 — 3/2016.

165 Wystapienie pokontrolne z dnia 14 grudnia 2016 r., znak: MCPS.KO/JP/093-2/2016.

166 Zalecenie dot. kontroli w OZ w Plocku.

167 Zalecenie dot. kontroli w OZ w Siedlcach.

168 Zalecenia dot. kontroli w OZ w Ostrotece.

169 Adresatem wystapienia byt Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego. MCPS dysponuje kopig projektu wystapienia pokontrolnego z
dnia 31 sierpnia 2016 r.

170 Kontrola prowadzona byta w przedmiocie sprawdzenia prawidtowosci realizacji procedur przysposobienia, w tym kwalifikacji dzieci
zgtoszonych do adopcji oraz sporzadzania dla nich diagnozy psychologicznej i pedagogicznej, gromadzenia aktualnych informacji o
stanie zdrowia dziecka, przygotowania 0sob zgtaszajacych gotowo$¢ do przysposobienia dziecka oraz zgodnosci zatrudnienia pra-
cownikow z kwalifikacjami okreslonymi w ustawie o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej.

18



przekazano uwag. Ponadto w 2016 r. Wojewoda przeprowadzit kontrole'”! we wszystkich O$rod-
kach Zamiejscowych WOA w Warszawie, tj. w: Ciechanowie'”2, Ostrotece'”, Ptocku'™, Rado-
miu'?® i Siedlcach'’8. Po przeprowadzonych kontrolach w trzech przypadkach, tj. w przypadku OZ-
tow w Ptocku, Radomiu i Siedlcach, odstapiono od wydania zalecen pokontrolnych i nie przeka-
zano uwag. W przypadku kontroli OZ w Ciechanowie przekazano uwage o potrzebie doktadania
wszelkich staran, aby kwalifikacja dzieci do adopcji odbywata sie zgodnie z terminami zawartymi
w ustawie o wspieraniu rodziny. Natomiast w przypadku kontroli w OZ w Ostrotece wydano na-
stepujace zalecenia pokontrolne: sporzadzanie kart dziecka dla kazdego zgtoszonego do adopcii
dziecka z uregulowang sytuacjg prawna, wyznaczanie organizatorowi pieczy zastepczej czy ze-
spofowi ds. okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastep-
czej lub dyrektorowi placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego 7 dniowego terminu na
przekazanie stosownej opinii i dokumentacji oraz przestrzeganie 30 dniowego terminu dokonania
kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego. Dyrektor MCPS poinformowat'” Mazowiecki
Urzad Wojewddzki o realizacji zalecen pokontrolnych i ustaleniu na ich podstawie wytycznych do

stosowania podczas biezacego funkcjonowania OZ.
(akta kontroli MCPS, str.: 252-338)

5.2 W latach 2016-2017 (I pétrocze) Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit cztery kontrole w
niepublicznych osrodkach adopcyjnych, w tym dwie w Diecezji'’® oraz po jednej kontroli w Carita-
sie’™ i MOW'8, Przedmiotem kontroli we wszystkich przypadkach byfa realizacja niektérych za-
dan ustawowych w o$rodkach adopcyjnych w latach 2012-2015, w tym procedur przysposobienia,
m.in. kwalifikacja dzieci zgloszonych do adopcji oraz przygotowanie i kwalifikacja 0séb zgtaszaja-
cych gotowo$¢ do przysposobienia dziecka, a takze udziatu pracownikdw osrodka adopcyjnego w
okresowej ocenie sytuaciji dziecka.

Po przeprowadzonych kontrolach w Diecezji wydano zalecenia pokontrolne dot.: podjecia dziatan
zmierzajacych do sporzadzania metryk prowadzonych spraw, uzupetnienia dokumentéw osob
zatrudnionych o stosowne o$wiadczenia'®' i ustalenia zakresu obowigzkéw zastepcy dyrektora —
oraz uwagi dot.. aktualizacji Regulaminu organizacyjnego, rozwazenia mozliwosci aktualizacji
zakresow czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow, podjecia dziatan zmierzajacych
do dotrzymania, w przypadku kazdego dziecka, terminu kwalifikacji dziecka do adopcji i podjecia
dziatan zmierzajacych do ustalenia procedury dotyczacej ,taczenia” rodzenstw's2, Dyrektor
Osrodka poinformowat Wojewode o sposobie realizacji zalecer pokontrolnych i odnidst sie do
zgtoszonych uwag'®.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w MOW wydano zalecenie pokontrolne dot. podjecia dziatan
zmierzajacych do dotrzymania terminéw kwalifikacji do adopcji, w przypadku kazdego dziecka
oraz uwagi dot.: modyfikacji nazwy dokumentu wydanego po ukonczeniu szkolenia przez kandy-
datéw na rodzicdw adopcyjnych, rozwazenia mozliwosci zatrudnienia osoby na stanowisku po-
mocniczym, w celu odcigzenia pracownikéw merytorycznych w wykonywaniu zadan obstugowych
i podjecia dziatar zmierzajacych do ustalenia procedury dotyczacej taczenia” rodzenstw. Dyrek-
tor Osrodka poinformowat Wojewode o sposobie realizacji zalecenia pokontrolnego i odnidst sie
do zgtoszonych uwag'®.

Wojewoda Mazowiecki — po kontroli przeprowadzonej w Caritas — wydat zalecenia pokontrolne
dot.: stosowania w prowadzonych procedurach adopcyjnych zapisow Ramowego Regulaminu
Pracy Komisji Kwalifikacyjnej, prowadzenia stosownej dokumentacji potwierdzajacej podejmowa-

71 Kontrole byly prowadzone w przedmiocie realizacji niektorych zadan ustawowych w o$rodkach adopcyjnych w latach 2012-2015, w
tym procedur przysposobienia, m.in. kwalifikacja dzieci zgtoszonych do adopcji oraz przygotowanie i kwalifikacja 0séb zgtaszajacych
gotowos¢ do przysposobienia dziecka, a takze udziatu pracownikéw osrodka adopcyjnego w okresowej ocenie sytuacji dziecka.

172 \Wystapienie pokontrolne z dnia 25 maja 2016 r., znak: WPS-C.431.4.1.2016.

173 Wystapienie pokontrolne z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: WPS-0.431.7.2016.

174 \Wystapienie pokontrolne z dnia 7 czerwca 2016 r., znak: WPS-P.431.8.2016.JP.

175 Wystapienie pokontrolne z dnia 19 maja 2016 r., znak: WPS-R.431.4.2.2016.EW.

176 Wystapienie pokontrolne z dnia 3 czerwca 2016 r., znak: WPS-S.431.4.2.2016.JZ.

177 Pismo z dnia 18 lipca 2016 r., znak: MCPS WOA BS 070/17/2016.

78 \Wystapienia pokontrolne z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak: WPS-IX.431.1.3.2016.MT oraz 9 czerwca 2016 r., znak: WPS-
1X.431.4.2.2016.AW.

179 Wystapienie pokontrolne z dnia 30 maja 2016 r., znak: WPS-R.431.4.3.2016.EW.

180 Wystapienie pokontrolne z dnia 9 czerwca 2016 r., znak: WPS-1X.431.4.3.2016.JK.

181 Patrz art. 158 ust. 1 pkt. 3-5i 159 ust. 1 pkt. 3-5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

182 Art. 165 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

183 Pismo z dnia 10 czerwca 2016 r., znak: KOA/538/10/06 oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r., znak: KOA 685/08/2016.

184 Pismo z dnia 7 lipca 2016 r., znak: OA TPD/266/2016.
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Ocena czastkowa

Opis stanu fak-
tycznego

nie oraz terminowo$¢ dziatan w trakcie prowadzenia procedury, nawigzania i okreslenia zasad
wspdipracy przy kwalifikowaniu dziecka do przysposobienia z organizatorami rodzinnej pieczy
zastepczej oraz innymi podmiotami'®®, dokumentowaé — w celu ustalenia terminowo$ci — wyste-
powania do okreslonych podmiotdéw'® i egzekwowania od organizatoréw pieczy zastepczej infor-
macji o przebiegu pobytu dziecka w pieczy zastepczej — oraz uwage w sprawie rzetelnego i do-
ktadnego prowadzenia dokumentacji wytwarzanej podczas procesu adopcji, w tym opatrywania
dokumentu datg i podpisem osoby sporzadzajacej. Dyrektor Osrodka poinformowat Wojewode o

sposobie realizacji zalecenia pokontrolnego i odniost sie do zgtoszonych uwag'®”.
(akta kontroli MCPS, str.: 339-400)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ MCPS w zbadanym zakresie.

2. Kwalifikowanie dzieci do adopcji, realizacja krajowych i zagranicznych procedur
przysposabiania oraz skutecznos$¢ tych dziatan

21. Uregulowania wewnetrzne, obsada kadrowa, wspoétpraca pomiedzy jednostkami
systemu adopcyjnego oraz gromadzenie i wymiana danych

2.1.1. Wojewodzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie, zgodnie z Regulaminem QOrganizacyjnym
Mazowieckiego Centrum Polityki Spofecznej'®, wchodzit w sktad Centrum.
W okresie objetym kontrolg zadania, zakres dziatania, w tym czas pracy Osrodka byly okreslone
w Regulaminie Organizacyjnym Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie'®. W skfad
Osrodka wchodzity nastepujace komérki organizacyjne: dziat adopcyjny, dziat administracyjny
oraz samodzielne stanowisko ds. obstugi prawnej, ktdre w okresie objetym kontrolg nie funkcjo-
nowato'0, W Osrodku funkcjonowata Komisja ds. adopcji. W Regulaminie wskazano zadania
merytoryczne, wykonywane przez dziat adopcyjny Osrodka. Zgodnie z zadaniami okreslonymi w
art. 156 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, z wyjgtkiem zadania
polegajacego na promowaniu idei adopcji, w tym poszukiwaniu kandydatow do przysposobienia
dziecka''. Ponadto w Regulaminie wprost wskazano, ze zadaniem Osrodka byto prowadzenie
Wojewodzkiego Banku Danych. Zadania poszczegoinych pracownikow Osrodka okreslane byty
indywidualnymi zakresami czynnosci przez Dyrektora Centrum, w porozumieniu z Dyrektorem
Osrodka.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str.17-97; tom 2, str.186-201)

2.1.2. W WOA, na dzien 30 czerwca 2017 r., zatrudnionych byto 16 pracownikéw'®, z tego 15
pracownikdw zatrudnionych byto w wymiarze petnego etatu, jeden w wymiarze s etatu. Struktura
zatrudnienia przedstawiata sie nastepujaco: Dyrektor O$rodka, Kierownik dziatu adopcyjnego,
czterech pedagogdw'®, szesciu psychologoéw'® oraz czterech pracownikow administracyjnych'®.

185 Art. 166 ust. 2 ww. ustawy: Przy kwalifikowaniu dziecka do przysposobienia o$rodek adopcyjny wspdipracuje w szczegdlnosci z
asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — z podmiotem organizujacym prace
z rodzing, koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, placowkami opiekunczo-
wychowawczymi, regionalnymi placowkami opiekurczo-terapeutycznymi, interwencyjnymi osrodkami preadopcyjnymi, podmiotami
leczniczymi, placowkami o$wiatowymi, jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, sadami oraz Policja.

185 Art. 164 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy: W przypadku powzigcia informacji, o ktérej mowa w ust. 1 (4. informacji o dziecku uzasadniajacq
zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia), osrodek adopcyjny niezwlocznie: wystepuje do organizatora rodzinnej pieczy zastep-
czej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placowki
opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego o przekazanie, w terminie 7 dni, opinii oraz dokumentacji, o ktérych mowa w art. 139a
obowigzek sporzadzania opinii, chyba ze posiada te opinie oraz dokumentacje.

187 Pismo z dnia 25 lipca 2016 1.

188 Regulaminy z dni: 27 grudnia 2011 r., 15 pazdziernika 2015 r. i 10 stycznia 2017 r.

189 \Wprowadzony w zycie zarzadzeniem nr 8/2012 Dyrektora Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2012 r. w
sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w Warszawie, a zatwierdzonym przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego dnia 31 stycznia 2012 .

19 Stanowiska tego nie ujeto w Regulaminie obowigzujacym od dnia 24 lipca 2017 r.

191 Zadanie to zostato ujete w Regulaminie obowigzujacym od dnia 24 lipca 2017 r.

192 Jeden pracownik przebywat na urlopie macierzyniskim, a jeden byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na zastepstwo.

193 W tym jeden pedagog zatrudniony byt na %4 etatu.

194 De facto zatrudnionych byto pieciu psychologdw, gdyz na miejsce psychologa bedacego na urlopie macierzyfskim zostat zatrudniony
psycholog na umowe o prace na zastepstwo.

195 Starszy specjalista, starszy inspektor i dwoch inspektorow.
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Dyrektor Osrodka spetniat wymogi okreslone w art. 158 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Pracownicy merytoryczni'® posiadali odpowiednie wyksztatcenie'¥” oraz co
najmniej roczny staz pracy z dzie¢mi w instytucjach, ktorych zakres dziatania obejmowat opieke
nad dzieckiem lub prace z rodzing. Spetienie wymogu okre$lonego w art. 159 ust 1 pkt 3-5 ww.
ustawy byto potwierdzane przez pracownikdw realizujacy zadania z zakresu procedur przysposo-
bienia poprzez sktadanie o$wiadczenia (w formie przyjetego na te potrzeby wypetnionego formu-
larza). Oswiadczali w nim, ze nie byli i nie sg pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, wtadza rodziciel-
ska nie zostata im zawieszona ani ograniczona, nie istnieje wobec nich obowigzek alimentacyjny
oraz nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umy$ine przestepstwo lub umysine przestep-
stwo skarbowe. W 10 przypadkach o$wiadczenia te zostaty wypetnione przez pracownikdw w
sposdb nieprecyzyjny'®, tj. nieokre$lajacy spetnianie przez nich ww. wymogéw. Ponadto zakresy
czynno$ci dwdch pracownikoéw, zatrudnionych na stanowisku psychologa, nie byly datowane.
Uchybienia w wymienionych dokumentach wynikty z powodu niedopatrzenia przez pracownikéw,
ktdrzy je sporzadzali oraz przyjmowali. W trakcie trwania kontroli NIK dokumenty te zostaty po-
nownie poprawnie sporzadzone.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 108-170)
W okresie objetym kontrolg pracownicy WOA brali udziat tacznie w 29 szkoleniach, odpowiednio
w 2015 r. w 12 szkoleniach®, w 2016 r. w 11 szkoleniach?? i w | pétroczu 2017 r. —w 621, Lacz-
nie wzieto w nich udziat 53 pracownikéw?%2, odpowiednio w kolejnych latach: 23 pracownikéw, 20
pracownikéw i 9 pracownikdw. Ponadto jeden z pracownikow studiuje?® na trzecim roku studiéw

3. stopnia (doktoranckich) na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego.
(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 113-117)

2.1.3. W Osrodku powotany zostat Administrator Bezpieczenstwa Informaciji?, przyjeto polityke
bezpieczenstwa danych osobowych?S i instrukcje zarzadzania systemem informatycznym?20%,
Osoby dopuszczone do przetwarzania danych zostaty zapoznane z przepisami o ich ochronie2”
oraz posiadaty upowaznienia nadane przez administratora danych osobowych do ich przetwarza-

19 Tj. pracownicy realizujacy zadania z zakresu procedur przysposobienia.

197 Wyksztatcenie wyzsze pedagogika (lub pedagogika specjalna) i wyzsze psycholog.

198Tzn.: w jednym przypadku, zapis ,nie jestem i nie bylam/em pozbawiona/ny wiadzy rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie jest mi
zawieszona ani ograniczona” zostat caly przekreslony; w dziewieciu przypadkach pracownicy nie okreslili czy wypetniajq lub nie
wypetniaja obowigzek alimentacyjny, (przy czym w szesciu przypadkach dokonano dopisku ,nie dotyczy’, w jednym ,nie mam obo-
wigzku” oraz w jednym zapis ,wypetniam/nie wypetniam* obowigzek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do
mnie wynika z tytulu egzekucyjnego;.....” zostat caty przekreslony). Ponadto, w jednym przypadku, zapis: ,Nie bylam/tem skazana/ny
prawomocnym wyrokiem z umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo ” zostat caly przekreslony.

199 Tytut / przedmiot szkolenia: 1) Ostroznie dziecko. Profilaktyka krzywdzenia matych dzieci; 2) FASD; 3) Rodzicielstwo Zastepcze; 4)
Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie; 5) Teoria przywigzania w kontekscie przemocy w rodzinie; 6) FASD; 7) Rola pomocy spotecz-
nej w realizacji zadan strategii polityki spotecznej Wojewodztwa Mazowieckiego; 8) FASD; 9) Bezpieczne przywiazanie; 10) Semina-
rium praktyczne (w tym prezentacja wiasna dot. adopcji zagranicznej); 11) Stosowanie prawa zaméwien publicznych z uwzglednie-
niem zmian; 12) Pogtebiona praca z rodzing.

200 Tytut / przedmiot szkolenia: 1) Ostroznie dziecko. Profilaktyka krzywdzenia matych dzieci; 2) Zrozumie¢ autyzm. Wczesne rozpozna-
nie i funkcjonowanie dziecka z calo$ciowymi zaburzeniami rozwoju.; 3) Testy CUIDA — Kwestionariusz do oceny kandydatéw na
rodzicéw adopcyjnych, opiekunéw, opiekundw, opiekunéw prawnych i mediatoréw; 4) Rodzicielstwo zastepcze; 5) Stosowanie prawa
zamdwien publicznych z uwzglednieniem zmian; 6) Sytuacja par po procedurze in vitro w WOA; 7) Trauma u dzieci; 8) Prenatalne
czynniki traumatyzujace. FAS; 9) Swiadomy rodzic — szcze$liwe dziecko; 10) Adopcja (w tym prezentacja wlasna dot. adopcji zagra-
nicznej); 11) Organizowanie ustug z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej adekwatnych do potrzeb wystepujacych
na Mazowszu.

21 Tytut / przedmiot szkolenia: 1) Posttraumatyczne zmiany i zaburzenia rozwojowe u dzieci; 2) Zmiany dot. ustawy o ochronie danych
osobowych; 3) Szkolenia z diagnozy systemowej rodziny; 4) Ostroznie dziecko. Profilaktyka krzywdzenia matych dzieci; 5) Rodziciel-
stwo zastepcze; 6) Przetwarzanie danych osobowych.

22 Jeden pracownik magt bra¢ udziat wiecej niz w jednym szkoleniu.

203 Stan na pazdziernik 2017 r.

204 Zarzadzeniem nr 4/2015 Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powofania Administratora Bezpieczenstwa Informacji w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w Warszawie. W okresie wcze$niejszym
ABI w WOA dziatat na podstawie zarzadzenia nr 26/2011 Dyrektora Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia
2011 r. w sprawie systemu ochrony danych osobowych w Mazowieckim Centrum Polityki Spotecznej.

25 Zarzadzenia Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie: nr 7 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. i nr 4 z dnia 26
wrzesnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia polityki bezpieczenstwa danych osobowych w Wojewodzkim Osrodku Adopcyjnym w
Warszawie. W okresie wczesniejszym te kwestie byly regulowane zarzadzeniem nr 26/2011 Dyrektora Mazowieckiego Centrum
Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie systemu ochrony danych osobowych w Mazowieckim Centrum Polityki
Spotecznej.

26 Zarzadzenia Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie: nr 6 z dnia 15 pazdziernika 2015 r. i nr 3 z dnia 26
wrzesnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji zarzadzania systemem informatycznym w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w
Warszawie. W okresie wczesniejszym te kwestie byly regulowane zarzadzeniem nr 26/2011 Dyrektora Mazowieckiego Centrum
Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie systemu ochrony danych osobowych w Mazowieckim Centrum Polityki
Spotecznej.

27 Art. 36a ust. 2 lit. ¢ ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922).
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nia2%8, a takze zostaly zobowigzane do utrzymania w tajemnicy informacji powzietych w zwigzku z
wykonywanymi obowigzkami. Ponadto WOA prowadzito ewidencje 0sdb upowaznionych do prze-
twarzania danych2, Osrodek przetwarzat dane w dwoch — zarejestrowanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych — zbiorach danych osobowych ,Adopcja — Dzieci™'0
,Adopcja - Rodzice™'". W okresie objetym kontrolg dane byly takze przetwarzane w zbiorach
.Rejestr podopiecznych Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego oraz kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych / Adopcja™'? oraz ,Skfadnica akt i dokumentéw biezacych dotyczacych dzieci i rodzin
adopcyjnych i zastepczych oraz pracownikéw OS$rodka Adopcyjno-Opiekuriczego w Warszawie ul.
Nowogrodzka 753,

WOA prowadzi w formie papierowej pie¢ ewidencijiz**. W ewidencjach dotyczacych dzieci prze-
twarzane byly dane dotyczace imion i nazwisk dzieci, dat i miejsca ich urodzenia, imion i nazwisk
biologicznych rodzicéw, formy pobytu dzieci, opisu ich sytuacji prawnej, opis sytuacji zdrowotnej,
daty obrad Komisji ds. adopcji i wydane przez nig rozstrzygniecie albo daty zgody na adopcje
migedzynarodowg i wskazanie osrodka oraz dalszych loséw dzieci. W ewidencjach dotyczacych
krajowych kandydatow na rodzicow adopcyjnych przetwarzano dane dotyczace ich imion i na-
zwisk oraz adreséw, daty urodzin, informacje o wyksztatceniu, sytuacji prawnej dziecka (gdy
dotyczylo, np. adopcja wewnatrzrodzinna), oczekiwan kandydatéw co do dziecka, dat obrad Ko-
misji ds. adopcji i wydanych przez nig rozstrzygnie¢ oraz dalszych losow dzieci / uwagi. Nadto w
ewidencjach dotyczacych zagranicznych kandydatow na rodzicow adopcyjnych gromadzono dane
dotyczace nazw organizacji pozarzadowych lub organdw zgtaszajacych dziecko do adopcji. Ewi-
dencje te byly odpowiednio zabezpieczone przed dostepem oséb nieupowaznionych. Ponadto od
dnia 6 pazdziernika 2017 r. wprowadzono wymag rejestracji pobierania przez pracownikéw opi-
sywanych ewidenciji.

WOA prowadzit réwniez dwie pomocnicze ewidencje w arkuszu Excel?'5 oraz baze danych pro-
gramu Access pt. ,Dziecko”, w kt6rej przetwarzane byly dane dotyczace dzieci zakwalifikowanych
do adopciji, kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych i o przebiegu procedury adopcyjnej. Ewidencje
pomocnicze byty prowadzone na jednoosobowym stanowisku komputerowym, do ktérego dostep
miat jedynie pracownik prowadzacy te ewidencje. Dostep do stanowiska komputerowego, na
ktérym funkcjonowata baza ,Dziecko” miato pieciu pracownikow WOA, ktorzy przetwarzali dane w
nim zawarte. Od 6 pazdziernika 2017 r. dostep do tego stanowiska zostat ograniczony do jednej

0soby?218,
(akta kontroli: tom 3 WOA | str.1-309)

2.1.4. Osrodek, wypetniajac obowigzek wynikajacy z art. 155 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny,
w okresie objetym kontrolg, wspétpracowat z:

— trzema organizatorami pieczy zastepczej?'”, w ramach tej wspétpracy pozyskano informacje o
528 dzieciach?'8;

— 22 placowkami opiekuriczo-wychowawczymiz'®, w ramach tej wspdtpracy brano udziat w 512
zespotach?®, na ktorych oméwiono 2.632 spraw dzieci przebywajacych w rodzinnej i instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej?';

208 Art. 37 ww. ustawy.

209 Art, 39 ww. ustawy.

210 Zaswiadczenie z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt DRZDO/403/000062/16/JT/20618.

211 Zaswiadczenie z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt DRZDO/403/000063/16/JT/20620.

212 Nazwa tego zbioru zostata zmieniona na ,Adopcja - Dzieci.

213 Zbiér wykreslony z ogoélnokrajowego rejestru zbiorow danych osobowych decyzjg Generalnego Inspektora ODO decyzjg z dnia 8
grudnia 2015 r., znak: DRZDO-DEC/921/15/104170. Cze$¢ danych znajduje si¢ w obecnie zarzadzanych zbiorach.

214 \Wykaz ewidencji prowadzonych przez WOA: 1) Ewidencja WOA (zgtoszenia lokalne) — tacznie 4 tomy: 2015 r. — | tom, 2016 r. — | tom,
lata 2016/2017 — | tom i 2017 r. — | tom; 2) Ewidencja Wojewddzkiego Banku Danych (WBD) — facznie 6 toméw (po Il tomy z kazdego
roku); 3) Ewidencja Centralnego Banku Danych (CBD) — tacznie 4 tomy: 2015 r. — Il tomy, 2016 r. — | tom i lata 2016/2017 - | tom; 4)
Ewidencja kandydatow zagranicznych na rodzicéw adopcyjnych (KZ) - facznie 1 tom z lat 2015/2016 oraz 5) Ewidencja kandydatow
krajowych na rodzicow adopcyjnych (KK) — tacznie 3 tomy: lata 2015/2016 — | tom i 2017 r. — Il tomy.

215 Arkusze dotycza spraw zgromadzonych w ewidencjach WOA i CBD, nie dotycza spraw zgromadzonych w ewidencji WBD (aczkolwiek
w arkuszu dot. CBD znajduja sie nr ewidencyjne WBD).

26 W zwigzku z wejsciem w zycie zarzadzenia 3/2017 Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika
2017 r. w sprawie Regulaminu Uzytkowania Ewidencji Adopcyjnej w Wojewddzkim Osrodku Adopcyjnym w Warszawie.

217 \Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie oraz Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie w Wolominie i Grodzisku Mazowieckim.

218\ latach 2015-2017 (I potowa) odpowiednio: 223, 239 i 66.

219 Pogotowie Opiekuncze nr 1 i 2 w Warszawie, Dom Dziecka (DD) w Réwnem, DD nr 1, 2, 4, 9, 12, 15 i 16 w Warszawie, trzy DD
Zgromadzenia Siéstr Franciszkanek Rodziny Maryi w Warszawie, O$rodek Wspomagania Rodziny w Warszawie, O$rodek Wsparcia
Dziecka i Rodziny ,Koto” w Warszawie, Zespot Matych Form Opieki i Wychowania ,CHATA” w Warszawie, Katolicka Placowka Wy-
chowawcza ,Nasz Dom” w Warszawie, cztery Placéwki Rodzinne w Warszawie i Interwencyjny Osrodek Preadopcyjny w Otwocku.
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— 14 sadami rejonowymi?22, na ktérych wniosek przygotowano 553 opinii223;
— czteroma oddziatami potozniczymi szpitali?*, w przedmiocie pomocy 17225 matkom;
— 18 dzielnicowymi warszawskimi osrodkami pomocy spotecznej, z ktérych pracownikami spotka-
no sie 91 razy w sprawach klientow22, ktérych dzieci przebywaja w pieczy zastepczej oraz udzie-
lono pomocy 195% rodzinom, ktérych dzieci przebywajg w pieczy zastepczej;
— czteroma organizacjami spotecznymi?®, z ktérymi zorganizowano 8 spotkan w sprawie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej??°.
Z innymi podmiotami, o ktérych mowa ww. artykule O$rodek wspdtpracowat w zaleznosci od
potrzeb i konkretnych spraw.
W ramach prowadzonej dziatalnosci WOA zidentyfikowat nastepujace problemy we wspétpracy ze
srodowiskami lokalnymi: koniecznos¢ uczestnictwa w czestych spotkaniach zespotow ds. okre-
sowej oceny, w tym réwniez w sprawach tzw. nie adopcyjnych (ze wzgledu na ,duzg” liczbe takich
spotkan); trudnosci w zgromadzeniu petnej dokumentaciji dzieci zgtaszanych do Osrodka; trudno-
§ci we wspotpracy ze szpitalami potozniczymi, w zakresie zgtaszania do adopcji dzieci, ktore
zostaty pozostawione w szpitalach przez matki (brak uregulowan prawnych); brak centralnej bazy
0 dzieciach zgtoszonych i zakwalifikowanych do adopciji, co utrudnia zidentyfikowanie rodzenstw i
rodzicow biologicznych; brak lub wydtuzony kontakt z sagdami rejonowymi, w zakresie przeptywu
informacii.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 174-180)
2.1.5. WOA, w toku swojej biezacej dziatalnosci, zidentyfikowat problemy odnoszace sie¢ do
réznorodnych aspektow majgcych wplyw na cato$¢ procesu adopcyjnego, w tym na trudno$ci z
pozyskaniem kandydatow na rodzicow adopcyjnych dla dzieci w wieku szkolnym, licznych
rodzenstw oraz dzieci niepetnosprawnych. Najszerszg grupg przedstawionych probleméw byta
grupa tzw. probleméw prawnych, w tym m.in.: dtugotrwajgce postepowania sadowe dotyczace
uregulowania sytuacji prawnej dziecka co ma wplyw na stabilizacje sytuacji zyciowej dziecka;
dtugotrwajace postepowania sadowe dotyczace orzeczenia adopcji co wptywa na niestabilng
sytuacje zycia rodziny adopcyjnej po wyznaczeniu przez sad tzw. pieczy nad dzieckiem;
nieuregulowana prawem forma wspoipracy szpitali z o$rodkami adopcyjnymi, w kontekscie
zgtaszania do adopciji dzieci, ktore matki pozostawity w szpitalu; brak upowaznier ustawowych
dla osrodka adopcyjnego do nadzoru nad rodzing po uprawomocnieniu sie postanowienia
sqdowego o orzeczeniu adopc;ji230. Dominujaca grupe stanowity réwniez problemy systemowe, na
ktére skiadaty sie m.in.: niewystarczajaca liczba specjalistéw pracujacych w obszarze typowych
probleméw dzieci zgtaszanych do adopcji takich jak zaburzenia wigzi, FAS, itp.; brak centralnej
bazy o dzieciach zgtoszonych i zakwalifikowanych do adopcji w Polsce; brak centralnych
rejestrow 0séb uzaleznionych, leczonych psychiatrycznie — co utrudnia pozyskanie informacji o
kandydatach na rodzicéw adopcyjnych?, Pozostate problemy zwiazane byty ze sferg finansowo-
organizacyjng, na ktdra sktadaty sie: niewystarczajacy budzet przyznawany na zadanie adopcja

220 \N latach 2015-2017 (I potowa), odpowiednio: 107, 190 i 215.

221\ latach 2015-2017 (I potowa), odpowiednio: 1039, 866 i 727.

222 Siedem Sgdéw Rejonowych (SR) — Wydzialy Rodzinne i Nieletnich w Warszawie, SR-y w: Grodzisku Mazowieckim, Legionowie,
Nowym Dworze Mazowieckim, Otwocku, Piasecznie, Pruszkowie i Wolominie.

23\ latach 2015-2017 (I potowa), odpowiednio: 192, 250 i 111.

224 Szpital Powiatowy w Wolominie, Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus, Szpital Solec i Miedzyleski Szpital Specjalistyczny.

225\ latach 2015-2017 (I potowa), odpowiednio: 8, 7 i 2.

26\ |atach 2015-2017 (I potowa), odpowiednio: 15, 24 i 52.

27\ latach 2015-2017 (I potowa), odpowiednio: 54, 57 i 84.

28 Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej, Caritas Diecezji Radomskiej, Towarzystwo Przyjaciét Dzieci i Towarzystwo ,Nasz Dom”
Osrodek Wsparcia Rodzinnej Opieki Zastepczej PORT w Warszawie.

29\ latach 2015-2017 (I potowa), odpowiednio: 0, 4 i 4.

20 Pozostate problemy ,prawne”: 1) ,Brak urlopu macierzyfskiego lub urlopu réownowaznego przy przyjeciu dzieci powyzej 7 roku
zycia.”; 2) ,Niewystarczajace okreslone prawem kryteria dla rodzicow adopcyjnych np. dotyczacych stanu zdrowia, dtugosci stazu
matzenskiego, wieku kandydatéw co utrudnia dobér kandydatéw do procesu adopcyjnego.”; 3) ,Trudno$¢ w wywigzaniu sie z bardzo
krétkich terminéw ustawowych na rozpatrzenie spraw (terminy: trzy dniowe, siedmio-dniowe), tylko 55 dni na poszukiwanie rodziny
dla dziecka na terenie kraju i konieczno$¢ podejmowania dalszej ustawowej procedury”.

21 Pozostate problemy ,systemowe™ 1) ,Bardzo sformalizowana procedura adopcyjna wymagajaca od psychologéw i pedagogow
wykonywania czynno$ci urzedniczych — co powoduje: w pierwszym rzedzie konieczno$¢ dbania o wytworzenie dokumentéw urzedo-
wych, a nie skupianie si¢ na cztowieku/dziecku, jego potrzebach i problemach; konieczno$¢ gromadzenia i kopiowania przez o$rodek
adopcyjny bardzo duzej ilo$¢ wymaganej przepisami prawa dokumentacji w odniesieniu do dziecka.”; 2) ,Niewystarczajaca diagnoze
dzieci zgtaszanych do adopcji.”; 3) ,Niewystarczajacq terapie (lub jej brak) w zastepczych formach opieki, w ktérych przebywajg dzieci
przed zgtoszeniem do o$rodka adopcyjnego w kontekScie ztozonej sytuacji zdrowotnej i rozwojowej wynikajacej z historii dotychcza-
sowego zycia”.

23



na kolejny rok (uzupetniany w trakcie roku), ktéry ograniczat mozliwo$¢ planowania dodatkowych
dziatan np. szkolen specjalistycznych dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, jak i kadry
Os$rodka oraz trudno$¢ z pozyskaniem (w razie potrzeby) do$wiadczonych pracownikdw
merytorycznych spetniajagcych wymogi ustawowe. Rozpoznano réwniez problem zwigzany z
brakiem ogolnopolskiej kampanii spotecznej w mediach dotyczacej zagadnienia — adopcja, co
powoduje brak rzetelnej informacji o adopcji, o dziatalnosci o$rodkéw adopcyjnych oraz ich
funkcjonowaniu.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 171-173)
2.1.6. W okresie objetym kontrolg skuteczno$¢®2 WOA, w zakresie przeprowadzonych kwalifikacji
dzieci do adopciji, przedstawiata sie nastepujaco: w 2015 r. — 98% (74 dzieci zakwalifikowanych
do adopcji / 73 dzieci adoptowanych), w 2016 r. — 69,3% (114/79) i w 2017 r. (I pétrocze) —
195,8% (24/472%),

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 193-194)
2.1.7. W latach 2015-2017 (I potowa) jedynym zrédtem finansowania dziatalnosci WOA byta dota-
cja celowa z budzetu panistwa. Na funkcjonowanie O$rodka w latach 2015-2017 (I pétrocze) wy-
datkowano kolejno: 1.289,1 tys. zt, 1.348 tys. zt i 675,2 tys. z. Mazowieckie Centrum Polityki
Spotecznej nie wskazato, jaka kwota byfa planowana na funkcjonowanie WOA — Warszawa, gdyz
plan jest konstruowany rowniez i na zamiejscowe oddziaty WOA, co uniemozliwia jego rozbicie
tylko na te jedna jednostke. Najwiekszg grupe wydatkéw WOA stanowity wydatki na wynagrodze-
nia wraz z pochodnymi, odpowiednio: 751,7 tys. zt (58,3%), 736,6 tys. zt (54,7%) i 387,8 tys. zt
(57,4%). Nastepna grupa byty wydatki administracyjne, odpowiednio: 199,8 tys. zt (15,5%), 225,5
tys. zt (16,7%) i 105,5 tys. zt (15,6%). Na obstuge Wojewddzkiego Banku Danych w opisywanym
okresie poniesiono wydatki w wysoko$ci 168,8 tys. zt (13,1%), 192,9 tys. zt (14,3%) i 90,9 tys. zt
(13,5). Takie same kwoty zostaty przeznaczone na obstuge Centralnego Banku Danych. W latach
2015-2017 (I pétrocze) nie realizowano wydatkow inwestycyjnych.

(akta kontroli: tom 3 WOA, str. 310-465)
Dyrektor MCPS, zgodnie z wymogiem art. 185 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, corocznie
przekazywat do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego sprawozdania z dziatal-
nosci WOA za rok poprzedni i plany dziatania na rok biezacy, ktore byly przyjmowane bez za-
strzezen przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego?®. Sprawozdania byty przygotowywane na
podstawie zrédiowej dokumentacji wytworzonej przez O$rodek podczas biezacej dziatalnoci.
WOA w okresach pdirocznych przekazywat, m.in. drogg elektroniczng?®, do Mazowieckiego Cen-
trum Polityki Spotecznej nastepujace sprawozdania?®: informacja statystyczna na temat dziatal-
nosci o$rodkéw adopcyjnych (tabela G), informacja o dzieciach przysposobionych (tabela H),
statystyka danych WBD i CBD - art. 174 (tabela 1) i informacja finansowa na temat dziatalnosci
o$rodkéw adopcyjnych (tabela I). Dane wskazane w sprawozdaniach z dziatalnosci WOA pokry-
waly sie z danymi podawanymi w informacjach i statystyce 237,
Analiza dokumentacji 15 spraw dotyczacych przysposobienia dzieci na terenie kraju wykazata, ze
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia wydat orzeczenia o przysposobieniu czworki dzieciz®
w 2015 r., 0 czym WOA zostat réwniez poinformowany w 2015 r.2%, natomiast adopcja ta zostata
ujeta w sprawozdawczo$ci Orodka za 2016 r. Przyczyng byto pominigcie informacji o zakofczo-
nej procedurze w sprawozdaniu za IV kwartat 2015 r. Po przeprowadzeniu ponownej analizy
spraw adopcyjnych zauwazono zaistniatg sytuacje i wykazano te sprawe w najblizszym okresie
sprawozdawczym {j. za | kwartat 2016 r.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 231-232; tom 2 WOA, str. 73-185; tom 4 WOA, str. 60-75,248-314)

232 Przez skuteczno$¢ przyjeta na potrzeby kontroli rozumie sie proporcje dzieci przysposobionych do zakwalifikowanych do przysposo-
bienia.

233 W tej liczbie zawierajq sie rowniez dzieci zakwalifikowane do adopcji w latach wcze$niejszych, jak w pozostatych latach objetych
kontrola.

24 Uchwaly nr: 503/37/15 z dnia 21 kwietnia 2015 r., 392/133/16 z dnia 15 marca 2016 r. oraz 459/229/17 dnia 27 marca 2017 r.

235 E-mail'e z dni: 13 lipca 2015 1., 14 i 20 stycznia 2016 r., 15§ 19 lipca 2016 r., 16 stycznia 2017 r.i 14 lipca 2017 r.

26\ zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra PiPS z dnia 4 grudnia 2012 r. oraz w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra RPiPS
z dnia 18 lutego 2016 r, znajdujg sie wzory sprawozdan rzeczowo finansowych z wykonywania przez samorzad wojewddztwa zadan z
zakresu zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. We wzorach tych znajduje sie cze$¢ dotyczaca wykonania
zadan przez osrodki adopcyjne (tabele G, H, I).

27 Zakres danych wymienianych w tabelach G, H i | jest znacznie szerszy niz danych wymienianych w sprawozdaniach z dziatalnosci
WOA.

238 Dotyczy sprawy nr 132,134/14 1 133,135/14.

239 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia wydat orzeczenia o przysposobieniu dzieci 24 wrze$nia 2015 r. WOA zostat poinformowa-
ny 12 listopada 2015 .
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

W latach 2015-2017 (I potowa) w Osrodku przeprowadzono dwie kontrole Wojewody Mazowiec-
kiego®?, w skutek, ktérych wydano cztery zalecenia pokontrolne?*! oraz zwrécono uwage na
potrzebe wprowadzenia zmian w regulaminie organizacyjnym WOA, podjecia dziatan zmierzaja-
cych do dotrzymywania — w przypadku kazdego dziecka — terminu kwalifikacji dzieci do adopcii
oraz ustalenia procedury dotyczacej ,faczenia” rodzenstw?¥2. Mazowieckie Centrum Pomocy
Spotecznej kazdorazowo?? informowato Mazowiecki Urzad Wojewodzki o sposobie zastosowania
sie do wydanych zalecen i przekazanych uwag. W dacie rozpoczecia niniejszej kontroli WOA
zastosowata sie do zalecen pokontrolnych Wojewody.

Jednocze$nie w O$rodku zostata przeprowadzona wewnetrzna kontrola Mazowieckiego Centrum
Polityki Spofecznej?*, ktora stwierdzita, ze: Regulamin Organizacyjny WOA zawiera nieaktualne
zapisy, stosuje sie oznaczenia niezgodne z Instrukcjg Kancelaryjng Centrum?® oraz w trzech
zakresach obowigzkéw brak jest dat ich podpisania przez pracownikéw. Do zakoniczenia trwania
niniejszej kontroli WOA zastosowata sie do zalecen pokontrolnych.

NIK zwraca uwage, ze przypadki braku dat podpisania przez pracownikoéw zakreséw obowigzkdw
zostaty réwniez stwierdzone przez zespdt kontrolny w trakcie trwania niniejszej kontroli2*. Po-
nowne wystgpienie takiej samej nieprawidtowosci wskazuje, zdaniem NIK, na niezachowanie
nalezytej staranno$ci w tym zakresie.

(akta kontroli: tom 2 WOA, str.1-72)
2.2 Kwalifikacja dzieci do przysposobienia krajowego

2.2.1. W latach 2015 — 2017 (I potrocze) do adopciji zostato zgtoszonych tacznie 663 dzieci, z
ktorych 212 zakwalifikowano do adopcji (32%). W ww. okresie przysposobionych zostato 199
dzieci (93,9%), w tym 73 dzieci w 2015 roku, 79 w 2016 roku i 47 w | pdtroczu 2017 roku.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str.193-194; tom 2 WOA, str. 124-185)

2.2.2. Analiza 15 postepowan?7, dotyczacych przysposobienia krajowego?®, zrealizowanych w

Osrodku w latach 2015 — 2017 (I pétrocze), w tym: trzech postepowan, w ktorych uczestniczyty

dzieci niepetnosprawne lub chore?*; czterech postepowan, w ktérych doszlo do rozdzielenia

rodzenstw; pieciu najkrétszych postepowan oraz trzech najdtuzszych wykazata?, ze:

1. Osrodek otrzymywat opinie oraz dokumentacije, o ktérych mowa w art. 139a ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny w dniu powzigcia informacji o dziecku uzasadniajgcej zakwalifikowanie
go do przysposobienia lub nastepnego dnia po uzyskaniu informac;ji2s'. W przypadku jedne-
go postepowania?2 WOA uzyskat informacje 14 lipca 2016 r. natomiast wystapit do instytucii
zgtaszajacej dziecko o opinie oraz dokumentacje (0 ktérych mowa w art. 139a.) 3 sierpnia
2016 r. i tego dnia jg otrzymat. Dyrektor WOA wyjasnita, ze w dniu 22 lipca 2016 r. miat
miejsce zespot do spraw okresowej oceny zasadno$ci pobytu wychowankow, w ktorym brat
udziat pracownik WOA. W trakcie spotkania ustalono, Ze sytuacja prawna w stosunku do
matki dziecka jest ustalona, natomiast na wyja$nienie czeka sytuacja prawna ojca dziecka.

240 \Wystapienie pokontrolne z dnia 28 wrzesnia 2015 r., znak: WPS-IX.431.2.11.2015.MT oraz wystapienie pokontrolne z dnia 28
wrzesnia 2015 r., znak: WPS-1X.431.4.1.2016.MT

241 Zalecenia dotyczyty pierwszej kontroli i dotyczyly: 1) podjecia dziatan zmierzajacych do sporzadzania przez Osrodek Kart dziecka
oraz wypetniania ich w sposob gwarantujacy peing wiedzg o dziecku; 2) sporzadzania diagnoz psychologicznych i pedagogicznych; 3)
uregulowania sposobu zatrudnienia Dyrektora WOA oraz 4) ustalenia zakresu obowigzkéw pedagoga.

22 Art. 165 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

243 Pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 r., znak: MCPS.WOA/BS/070-36/2015, pismo z dnia 18 lipca 2016 r., znak: MCPS WOA BS
070/17/2016 oraz pismo z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: MCPS.WOA/BS/070/20/2016.

244 \\ystapienie pokontrolne z dnia 29 lipca 2016 r., znak: MCPS.KO/JP/093-1/2016.

245Tj. stosowato sie WOA/xxx zamiast MCPS.WOA/xxx.

26 Patrz pkt 2.1.2, str. 21 niniejszego wystapienia.

247 Osrodek nie prowadzit postepowan rozpoczetych w 2015 r. i niezakoficzonych do czasu trwania niniejszej kontroli.

248 Wylosowanych spo$réd 172 adopcji krajowych wykazanych w rejestrze sporzadzonym przez WOA na potrzeby ninigjszej kontroli. W
ramach, ktorych przysposobiono 21 dzieci.

29 W tym: jedno postepowanie, w ktdrym uczestniczyto dziecko ze zdiagnozowang chorobg oraz dwa postepowania, w ktérych uczestni-
czyly dzieci posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci.

20\ Osrodku Adopcyjnym nie byto postepowan wszczetych w 2015 roku i niezakoriczonych.

251 W jednym przypadku (sprawa nr 219/16) informacje o dziecku urodzonym 19.07.2016 r. i pozostawionym w szpitalu WOA otrzymat 25
lipca 2016 r. Informacjg uzupetniono o opinig wynikajaca z art. 139a ustawy o wspieraniu rodziny 6 wrzesnia 2016 r. Zgodnie z art.
1192 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.2017 r. poz. 682) — zgoda rodzicow na przysposobienia dziecka nie moze by¢
wyrazona wczesniej niz po uptywie 6 tygodni od urodzenia si¢ dziecka. W jednym przypadku (sprawa nr 117,118,119/16) — opinie i
dokumentacje wynikajaca z art. 139a ww. ustawy Osrodek otrzymat czwartego dnia po uzyskaniu informacji o dziecku.

252 Sprawa nr 174/16.
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2. Dokumentacja wszystkich poddanych analizie spraw zawierata karty dziecka, ktore sporza-
dzono w terminie od 0 do 72 dni od daty otrzymania pierwszej informacji o dziecku, ktére
moze by¢ przysposobione.

3. We wszystkich badanych postepowaniach dzieci posiadaty uregulowang sytuacje prawna.

4. W trzynastu analizowanych sprawach, O$rodek dokonat kwalifikacji dziecka do przysposo-

bienia krajowego, sporzadzit dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do tego
przysposobienia oraz rozpoczat poszukiwanie kandydata na rodzica adopcyjnego w terminie
30 dni, od dnia sporzadzenia karty dziecka lub otrzymania dokumentacji dziecka, co byto
zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 164 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny. W dwéch
przypadkach?? Komisja ds. adopcji odstapita od dokonania kwalifikacji dziecka, poniewaz w
jednym przypadku dziecko juz przebywato w rodzinie zastepczej, ktora deklarowata jego
przysposobienia; w drugim przypadku pomiedzy przyspasabiajagcym, a przysposabianym
istniat stosunek powinowactwa.
Kwalifikacja dzieci do przysposobienia obejmowata diagnoze psychologiczng dziecka, okre-
$lenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny, dokonywang
przez psychologa ocene stopnia mozliwosci nawigzania przez dziecko wigzi, emocjonalne;
w nowej rodzinie, ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka, dokonywang przez psy-
chologa analize aktualnych wiezi dziecka z bliskimi mu osobami, analize catosciowej sytuacii
dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie lezy w jego najlepszym interesie.

5. Postepowania od sporzadzenia karty dziecka do wskazania rodzica adopcyjnego trwaty od 0
do 21 dni. Trudno$ci wystapity w dwéch przypadkach, ktére polegaty na poszukiwaniu chet-
nych kandydatéw do przysposobienia czwérki rodzeristwa (326 dni)25 oraz tréjki rodzenstwa
(195 dni)?®, co zostato udokumentowane w aktach spraw.

6. W trzech przypadkach?® WOA, jako prowadzacy wojewddzki bank danych oraz centralny
bank danych, zobowigzany byt do poinformowania w terminie 7 dni o$rodki adopcyjne w in-
nych wojewodztwach prowadzace wojewddzkie banki danych o prawomocnych wyrokach
sqdéw o przysposobieniu dzieci, przy czym w jednym przypadku?” WOA/CBD poinformowat
o$rodki adopcyjne prowadzace te banki danych po uptywie dopiero 49 dni, co byto niezgod-
ne z art. 171 ustawy o wspieraniu rodziny. Przyczyng byto pominigcie w czynnosciach rozsy-
towych informacji 0 zakorczonej procedurze. Po dostrzezeniu braku wystania ww. informa-
cji, wystano jg niezwtocznie, w trakcie trwania niniejszej kontroli, tj. 23 pazdziernika 2017 r.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 231-260; tom 4 WOA, str. 1-450)

2.3Wojewodzki Osrodek Adopcyjny prowadzacy wojewddzki bank danych

2.3.1. W latach objetych kontrolg WOA prowadzacy WBD terminowo?® przekazywat dokumenta-
cje kwalifikacyjng dzieci osrodkom adopcyjnym na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz
o$rodkom adopcyjnym prowadzacym takie banki w pozostatych wojewddztwach celem poszuki-
wania dla dziecka rodziny przysposabiajace;j (tj. w ciggu trzech dni roboczych od dnia otrzymania
tej dokumentacji lub zakwalifikowania dziecka do adopcji - w przypadku spraw prowadzonych
przez WOA)?®. Wyjatek stanowito jedno postepowanie?®, w ktérym kwalifikacji dziecka dokonano
14 marca 2017 r., natomiast dokumentacje oSrodkom adopcyjnym na terenie wojewddztwa ma-
zowieckiego oraz o$rodkom adopcyjnym prowadzacym banki danych w pozostatych wojewddz-

253 Sprawa nr 85/16 — oraz nr 152/14.

254 Sprawy nr 132,134/14 1 133,135/14.

255 Sprawa nr 117-119/16.

2% Dzieci, ktorych proces adopcyjny skierowany zostat do WBD i CBD- sprawy nr 132,134/14; 133,135/14; 117-119/16. W pozostatych
analizowanych przypadkach proces adopcyjny zostat przeprowadzony bez zgtoszenia do WBD.

27 Sprawa nr 117-119/16.

258 Zgodnie z art. 164 ust. 7 i 9 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, osrodek adopcyjny prowadzacy wojewddzki
bank danych (...) w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentacji kwalifikacyjnej, przekazuje te dokumentacje o$rodkom
adopcyjnym na terenie wojewddztwa oraz o$rodkom adopcyjnym prowadzacym wojewddzkie banki danych w pozostatych wojewodz-
twach. Osrodki adopcyjne prowadzace wojewddzkie banki danych, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentacji
kwalifikacyjnej, przekazuja te dokumentacje o$rodkom adopcyjnym dziatajacym na terenie ich wojewddztwa celem poszukiwania dla
dziecka rodziny przysposabiajace;.

259 Analizg objeto 12 spraw adopcyjnych, w tym: szeéé postepowan (po dwa z kazdego roku objetych kontrolg), ktére byly kontynuacjg
postepowania przyspasabiajacego w placowce WOA oraz sze$¢ postepowan (po dwa z kazdego roku objetych kontrolg), ktére byty
realizowane przez WOA prowadzacy wojewodzki bank danych na podstawie zgtoszen dokonanych przez inne o$rodki adopcyjne.

260 Sprawa nr 224/17.
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twach przekazano 30 marca 2017 r. Przyczyna byto dokonanie przez Komisje ds. adopcji doboru
kandydatdw do przysposobienia dzieci. Jednak, 27 marca 2017 r., wskazani kandydaci nie wyra-
zili zgody na zapoznanie si¢ z Kartami Dzieci.

(akta kontroli: tom 5 WOA, str. 227-290)

2.3.2. WOA, prowadzac wojewddzki bank danych, w przypadku nieznalezienia kandydata do
przysposobienia dziecka w terminie 55 dni od dnia wystania dokumentacji kwalifikacyjnej dziecka
do osrodkéw adopcyjnych na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz do osrodkéw adopcyj-
nych prowadzacych wojewddzkie banki danych w pozostatych wojewoddztwach przekazywat (w
ramach prowadzenia swojej dziatalno$ci CBD) dokumentacje dzieci, do przysposobienia zwigza-
nego z przeniesieniem poza granice Polski. Analiza pieciu spraw?! wykazata, ze okresy pomie-
dzy zgtoszeniem spraw do WBD, a nastepnie do CBD wyniosty od 56 do 59 dni. W jednym przy-
padku®? termin ten wynidst 66 dni. Przyczyng bylo uzupetnienie, przez jednostke zgtaszajacq
dziecko do adopciji, dokumentaciji dotyczacej potwierdzenia zasadno$ci przysposobienia poza
granice Rzeczpospolitej Polskiej. W kazdym przypadku zakwalifikowanie matoletnich nastapito na
najblizszym spotkaniu Komisji ds. adopcii.

(akta kontroli: tom 5 WOA, str. 292-350)
2.4 Wojewodzki Osrodek Adopcyjny prowadzacy centralny bank danych

2.4.1. W latach objetych kontrolg przysposobiono w przysposobieniu miedzynarodowym nastepu-
jacq liczbe dzieci: 61, 64, 8, a zakwalifikowano do tego przysposobienia kolejno: 280, 240 9 (co
stanowito odpowiednio: 21,8%, 26,7% i 88,9%). Najwiecej dzieci zostato przysposobionych w
latach 2015-2017 (I pdirocze) przez rodziny z Wioch, tj. odpowiednio 45, 55 i 5 (co stanowito
kolejno 73,8%, 86% i 62,5% przysposobionych dzieci w ww. okresie), nastepnie przez rodziny z
USA, tj. odpowiednio 27,12 i 15 (co stanowito kolejno 44,3%, 18,8% i 62,5% przysposobionych
dzieci w ww. okresie).

(akta kontroli: tom 1 WOA, str.190; tom 5 WOA, str. 1-3)
Analiza o$miu postepowan??3, dotyczacych adopcji miedzynarodowych, realizowanych przez
WOA w latach 2015 — 2017 (I pétrocze), w tym: dwoch postepowan, w ktorych uczestniczyly dzie-
ci niepetnosprawne lub chore?4; dwa postepowania, w ktorych doszto do rozdzielenia rodzenstw;
dwa najkrétsze postepowania oraz dwa najdtuzsze, w ktorych réwniez uczestniczyly dzieci nie-
petnosprawne lub chore, wykazata:

1. WOA na podstawie opinii, 0 ktérej mowa w art. 139a ust. 1 pkt 3, w terminie od jednego do
trzech dni roboczych od dnia otrzymania dokumentacji kwalifikacyjnej dokonat kwalifikacii
dziecka do przysposobienia migdzynarodowego oraz sporzadzit dokument potwierdzajacy
zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego
miejsca zamieszkania poza granice Rzeczpospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w in-
nym Panstwie?, co byto zgodne z art. 164 ust. 1 pkt 11 ustawy o wspieraniu rodziny.

Kwalifikacja dziecka do przysposobienia miedzynarodowego obejmowata: dokonywang
przez psychologa oceneg stopnia mozliwo$ci nawigzania przez dziecko wiezi emocjonalnej w
rodzinie majacej miejsce zamieszkania poza granicami RP; analize catoSciowej sytuacii
dziecka w celu zbadania, czy przysposobienie miedzynarodowe lezy w jego najlepszym inte-
resie.

2. W sprawach?6 dotyczacych rozdzielenia rodzeristwa dokumentacja zawierata opinie instytu-
cji zgtaszajacej dzieci do adopcji 0 mozliwosci nieumieszczania wspélnie rodzenstwa w ro-

261 Analizg objeto pie¢ spraw adopcyjnych z Wojewddzkiego Banku Danych prowadzonego przez Wojewddzki Osrodek Adopceyjny,
dotyczacej dziewigciorga matoletnich zakwalifikowanych do adopcji zagranicznej, a zgtoszonych przez Instytucje dziatajace na terenie
wojew6dztwa mazowieckiego.

%2 Sprawa nr 722-724/15

263 \Wylosowanych spo$rod 133 adopcji zagranicznych wykazanych w rejestrze sporzadzonym przez WOA na potrzeby niniejszej kontroli.
W ramach ktérych przysposobiono 10 dzieci.

264\ tym: jedno postepowanie, w ktérym uczestniczyto dziecko ze zdiagnozowang choroba oraz dwa postgpowania, w ktorych uczestni-
czyly dzieci posiadajace orzeczenie o niepeinosprawnosci.

265 \W dwoch przypadkach dokonano zakwalifikowania dziecka do przysposobienia migdzynarodowego na zasadach obowigzujacych do
dnia 19 wrze$nia 2014 r. — sprawa nr 200/08 oraz 1165/13.

%6 Dotyczy spraw:757,758/15 oraz 759/15
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Ustalone nieprawidto-
WOSCi

Ocena czastkowa

dzinie przysposabiajacej z powodu nieznalezienia kandydata do jego przysposobienia na te-
renie Rzeczpospolitej Polskiej.

3. WOA, w jednym przypadku®’, przekazat dokumentacje kwalifikacyjng oraz dokument po-
twierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia migdzynarodowego Katolickiemu
Osrodkowi Adopcyjnemu w Warszawie, jako upowaznionemu do wspdipracy z organami
centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych panstw organizacjami
lub osrodkami adopcyjnymi celem poszukiwania dla dziecka rodziny przysposabiajacej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku, dziecko zostato zakwalifikowane
przez WOA do adopcji miedzynarodowej dla rodziny zakwalifikowanej przez Katolicki O$ro-
dek Adopcyjny. Owczesnie (tj. w 2013 r.) trzydniowy termin, wynikajacy z artykutu 164 ust.
16 ustawy o wspieraniu rodziny?8, dotyczacy przekazania dokumentaciji po dokonaniu kwali-
fikacji dziecka do przysposobienia miedzynarodowego os$rodkowi upowaznionemu do ww.
wspdipracy nie obowigzywat. W pozostatych sprawach poddanych analizie przysposobienia
dzieci byty w gestii WOA/CBD.

4. Oérodek przekazywat informacje o dziecku zakwalifikowanym do adopcji zagranicznej pet-
nomocnikom organizacji pozarzadowych lub o$rodkéw adopcyjnych licencjonowanych przez
rzady innych panstw. W szesciu przypadkach stwierdzono, ze informacje byly przekazywane
nie do wszystkich organizacji posiadajacych akredytacje®®. Przyczyng byt brak zaangazo-
wania organizacji do wspotpracy z Osrodkiem. W jednym przypadku?™ informacja zostata
przekazana tylko do jednej organizacji, poniewaz wcze$niejsze doswiadczenia O$rodka do-
tyczace poszukiwania rodzin zagranicznych dla polskich dzieci pokazywaly, ze na przestrze-
ni wielu lat organizacje nie posiadaty w swoich zasobach rodzin gotowych do przysposobie-
nia dzieci z zespotem Downa. Natomiast organizacja, do ktérej przestano informacje, jako
jedyna posiadata rodzine zainteresowang adopcjqg dziecka z takim obcigzeniem.

(akta kontroli: tom 5 WOA, str. 3-226)

2.4.2. Analiza o$miu postepowan (sposrod 66), w ktorych po przeprowadzeniu kwalifikacji dziec-
ka do przysposobienia miedzynarodowego Komisja ds. adopcji nie zakwalifikowata dziecka do
tego przysposobienia wykazata, ze we wszystkich przypadkach WOA prowadzacy centralny bank
danych, w terminie 3 dni roboczych, poinformowat o niezakwalifikowaniu dziecka, wraz ze szcze-
gbtowym wyjasnieniem, osrodki adopcyjne odpowiedzialne za kwalifikacje dziecka do przysposo-
bienia krajowego, co byto zgodne z art. 164 ust. 14 ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli: tom 5 WOA, str. 351-370)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajaca na niedochowaniu przez WOA jako prowadzacego centralny bank w
danych, w jednej sprawie, siedmiodniowego terminu okreslonego w art. 171 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Nie miato to jednak wptywu na dziatalno$¢ jednostki w
badanym obszarze. WOA poinformowat o$rodki adopcyjne, prowadzace w innych wojewddztwach
WBD, o prawomocnych wyrokach sadoéw dot. przysposobienia dzieci. Czynno$ci dokonano
niezwtocznie po dostrzezeniu braku wystania ww. informacii, tj. 23 pazdziernika 2017 r. (w trakcie
trwania kontroli NIK).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci dziatalnos¢ WOA
w zakresie sprawozdawczosci, kwalifikowania dzieci do adopcji, realizacji krajowych i miedzyna-
rodowych procedur adopcyjnych.

%7 Dotyczy sprawy: 377/13

%8 \Nskazany artykut ma zastosowanie w sytuacji, kiedy dziecko winno by¢ przekazane w gestie pozostatych jednego z dwdch o$rodkow
adopcyjnych uprawnianych dwczesnie do prowadzenia procedur przysposobienia migdzynarodowego (Katolickiemu Osrodkowi
Adopcyjnemu w Warszawie przy ul. Ratuszowej 5 lub Krajowemu Osrodkowi Adopcyjnemu w W-wie przy ul. Krakowskie Przedmiescie
6).

%9 Dotyczy spraw: 200/08 akredytacje posiadato 31 organizacii - informacje wystano do 21 organizacji; 277/15 akredytacje posiadato 26
organizacji- informacjg wystano do 21 organizacji, 689/14 akredytacje posiadaty 32 organizacje- informacje wystano do 22 organizacji;
757,758/15 akredytacje posiadaty 34 organizacje- informacje wystano do 23 organizacji; 759/15 akredytacje posiadaty 34 organizacje-
informacje wystano do 23 organizacji; 1165/13 akredytacje posiadato 30 organizacji- informacje wystano do 21 organizacji.

210 Sprawa 377/13
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3. Weryfikacja i przygotowanie kandydatéw na rodzicow adopcyjnych oraz skutecznosé
tych dziatan.

3.1. W WOA nie zostaty ustalone zasady poszukiwania kandydatéw na rodzicdw adopcyjnych dla
dzieci zakwalifikowanych do adopcji. W ramach swojej biezacej dziatalnosci O$rodek pozyskiwat
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych poprzez udzielane wywiady na temat adopcji w prasie i
radio, udziat w spotkaniach organizowanych dla lokalnych partneréw, spotkania ze studentami,
rozpowszechnianie ulotek oraz informacje zamieszczane na stronie internetowej?’!, Swiadczenie
ustug adopcyjnych na odpowiednim poziomie, a co za tym idzie ,marketing szeptany”. Dyrektor
WOA dodata, ze ,na co wskazuje dobra wieloletnia praktyka, Osrodek bazuje na samomotywaciji
kandydatow, poniewaZz wejscie w procedure adopcyjng winno wynika¢ z wewnetrznej potrzeby i
pragnienia rodzicielstwa, a nie z impulsu zewnetrznego np. programu telewizyjnego czy akcji
promocyjney’.

W latach objetych kontrolg proces doboru kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych w WOA odbywat
sie w oparciu 0 wymogi okreslone w ustawie o wspieraniu rodziny oraz o wprowadzone przez
Dyrektora MCPS procedury wewnetrzne okreslajgce: zasady realizacji ustug Swiadczonych przez
osrodki adopcyjne w wojewodztwie mazowieckim?2 | zasady monitorowania, w ktérych okreslono
m.in. wykaz dokumentéw niezbednych w procedurze adopcyjnej. Ponadto, zarzadzeniem Dyrek-
tor WOA, zostaly prowadzone procedury okreslajace zasady wspétpracy Wojewddzkiego Oérodka
Adopcyjnego w Warszawie z kandydatami na rodzicéw adopcyjnych?73,

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 198; tom 2 WOA, str. 72, 223-245)
3.2. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) do Oérodka zgtosity sie, jako kandydaci na rodzicéw adop-
cyjnych, kolejno 87, 107 i 34 rodziny, wszystkie rodziny pochodzity z terenu wojewddztwa mazo-
wieckiego. Tylko w 2015 r. jedna rodzina po ukoriczonym szkoleniu wycofata wniosek o przyspo-
sobienie dziecka z powodu braku gotowosci do adopcji. Ponadto, w latach objetych kontrolg
osiem rodzin (odpowiednio: 2,5,1) z przyczyn osobistych zawiesito wspdtprace z WOA.

Na dzien 30 czerwca 2017 r. na adopcje oczekiwato 19 rodzin, ktére posiadaty pozytywng opinie
kwalifikacyjng, {j. przeszto pomysinie procedure przygotowania do przysposobienia dziecka.

(akta kontroli: tom 4 WOA, str. 2-3)
Wojewddzki Osrodek Adopcyjny nie posiadat informacji o przypadkach rozwigzania przysposo-
bienia orzeczonego wobec dzieci objetych jego dziatalnoscia.

(akta kontroli: tom 4 WOA, str. 26)

3.3. Analiza 15 spraw dotyczacych postepowan przysposobienia krajowego wykazata, ze w trzech
przypadkach kandydaci na rodzicow dzieci zakwalifikowanych do adopcji przez WOA zostali
wskazani przez Caritas Diecezji Radomskiej Katolickiego Osrodka Adopcyjnego?’+ oraz Woje-
wodzki Osrodek Adopcyiny filia w Czestochowie?7s,

WOA wobec kandydatéw na rodzicdw adopcyjnych podejmowat udokumentowane dziatania,
okre$lone w art. 156 ust.1 pkt 6-9 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. przeprowadzono badania pe-
dagogiczno-psychologiczne, analize sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, dochodowej i ma-
jatkowej kandydatow do przysposobienia dziecka, prowadzono dziatalnos¢ diagnostyczno-
konsultacyjng oraz udzielano wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla kandydatow do przy-
sposobienia dziecka. Dokumentacja zawierata zaswiadczenia wystawiane przez lekarza podsta-
wowej opieki zdrowotnej, ktdre potwierdzaty, ze kandydaci moga sprawowa¢ wtasciwg opieke nad
dzieckiem. Ponadto analizowana dokumentacja zawierata wypetnione formularze, tj.: informacja o
rodzinie, rozmowa biograficzna oraz dodatkowy kwestionariusz kandydatéw. Wprowadzenie do-
datkowych dokumentéw podyktowane byto wieloletnig praktyka. Stanowity one materiat pomocni-
czy, niezbedny do kompleksowej i petnej diagnostyki kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. W
wykazie dokumentow niezbednych w sprawie przysposobienia dziecka okre$lono dokumenty,

211 Adres strony: www.adopcjawarszawa.pl

212 Zarzadzenie Nr 97/2013 r. Dyrektora MCPS z dnia 22.11.2013 r. w sprawie wprowadzenia zasad realizacji ustug $wiadczonych przez
o$rodki adopcyjne w wojewodztwie mazowieckim.

23 Zarzadzenie nr 2/2016 Dyrektora WOA w Warszawie z dnia 23.09.2016 r. oraz Zarzadzeniem nr 1/2017 r. Dyrektora WOA w
Warszawie z dnia 08.08.2017 r. w sprawie zasady wspétpracy Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej Wojewddzkiego Osrodka
Adopcyjnego w Warszawie z kandydatami na rodzicow adopcyjnych.

214 Sprawa nr 117-119/16

25 Sprawa nr 132,134/14; 133,135/14
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ktdrych zakres byt szerszy niz informacije okre$lone w art. 161 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny,
tj. informaciji o stanie zdrowia wynikajace z zaswiadczen od lekarza psychiatry dotyczace stanu
zdrowia i braku przeciwskazan do adopcji lub petnienia funkcji rodziny zastepczej, zaSwiadczen z
poradni przeciwalkoholowej oraz w przypadku medycznych przyczyn nie posiadania biologiczne-
go dziecka zaswiadczen od lekarza specjalisty?’s. Dyrektor WOA wyjasnita, Ze (...) aby okre$li¢
kwalifikacje osobiste kandydata na rodzica adopcyjnego potrzebna jest wiedza na temat jego
stanu zdrowia psychicznego, w tym uzaleznien oraz faktéw z zycia, ktore mogq rzutowac na jego
funkcjonowanie w roli rodzica adopcyjnego m.in. dotyczace trwato$ci zwigzku i relacji miedzy
matzonkami, predyspozycji do opieki nad dzieckiem ze szczegotowym uwzglednieniem dziecka
osieroconego, Wywigzywania sie z opieki nad dziecmi (gdy takowg sprawowat), radzenia sobie z
problemami. Wydanie koncowej opinii kwalifikacyjnej jest swego rodzaju poreczeniem os$rodka
adopcyjnego za kandydatow czyli, Ze zostali prawidtowo przygotowani, posiadajg odpowiedni stan
zdrowia, majq dobre warunki ekonomiczne i mieszkaniowe, poznali i rozumiejg funkcjonowanie i
specyfike dziecka adoptowanego i mogq by¢ jego rodzicami. (...)W trakcie prac nad ustawa o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w 2011 r., w ktérej brali udziat pracownicy Pu-
blicznego Osrodka Adopcyjno-opiekuriczego w Warszawie obecnie WOA zgtaszali potrzebe
wprowadzenia do ustawy zapiséw umozliwiajgcych m.in. gromadzenie dodatkowych dokumen-
téw. Jednak postulaty nie spotkaly sie z akceptacje parlamentarzystow”.

Ponadto w jednym przypadku?’” w dniu dokonania wstepnej oceny kwalifikacyjnej, tj. 30 stycznia
2014 r. WOA zobowigzat kandydata na rodzica adopcyjnego do dostarczenia aktualnego za-
$wiadczenia lekarskiego od specjalisty gastroenterologa, przed dokonaniem ostatecznej oceny
kwalifikacyjnej. Pomimo, ze kandydat ukonczyt szkolenie 22 kwietnia 2015 r. dostarczyt do WOA
zaswiadczenie o aktualnym stanie zdrowia od ww. specjalisty 10 sierpnia 2015 r., co przyczynito
sie do wydtuzenia terminu wydania ostatecznej kwalifikacji kandydata (ktérg wydano 18 sierpnia
2015 r.). Dyrektor WOA wyja$nita, ze ,w toku prowadzenia procedury adopcyjnej kandydat poin-
formowat o wystepowaniu u niego choroby jelitowej i leczeniu u gastroenterologa co zostato po-
twierdzone za$wiadczeniem lekarskim. (...) W zwigzku z tym OS$rodek uznat potrzebe aktualizacji
stanu zdrowia na poszczegdlnych etapach procedury, a zwfaszcza przed dokonaniem ostatecznej
kwalifikacji, o czym kandydat zostat poinformowany i co zaakceptowat.(...)

W mys$l art. 161 ust. 2 pkt 10 ustawy o wspieraniu rodziny, osrodek adopcyjny przetwarza dane o
stanie zdrowia niezbedne do stwierdzenia, ze osoba moze sprawowaé wiasciwg opieke nad
dzieckiem, wynikajace z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej. Zgodnie pkt 6 pkt f zatacznika 4 do zasad monitorowania i realizacji proceséw
adopcyjnych w wojewddztwie mazowieckim, do niezbednych dokumentoéw w procedurze adopcyj-
nej zalicza si¢ zaswiadczenie lekarskie niezbedne do stwierdzenia, ze osoba moze sprawowac
wiasciwa opieke.
Zdaniem NIK, informacje pochodzace od specjalistow potwierdzajacych medyczne przyczyny nie
posiadania biologicznego dziecka lub informacja pochodzaca od specjalisty gastroenterologa (w
ww. przypadku) nie sg informacjami majacymi wptyw na wtasciwy dobdr kandydatéw. W sytuacii,
gdyby z zadwiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
oraz z uzasadnionych watpliwosci pracownikdw WOA wynikato, ze stan zdrowia kandydata na
rodzica adopcyjnego nie pozwala na sprawowanie wtasciwej opieki nad dzieckiem, to wowczas
nalezatoby podjac inne kroki w celu uzyskania informacji o stanie zdrowia na podstawie m.in.
zaSwiadczen od lekarzy specjalistow.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 256-260; tom 2 WOA, str. 229-245; tom 4 WOA, str. 30-450)

3.4. Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 12 Wojewodzki Osrodek Adopcyjny zapewniat pomoc psycholo-
giczng kobietom w cigzy oraz pacjentkom oddziatow ginekologiczno-potozniczych, ktore sygnali-
zowaty zamiar pozostawienia dziecka bezposrednio po urodzeniu. Pracownicy O$rodka udzielali
porad réwniez ojcom dzieci narodzonych i nienarodzonych. W latach 2015-2017 (I pétrocze)

216 Dokumentacja 10 spraw (spo$réd 15 poddanych analizie) zawierata informacji o stanie zdrowia wynikajace z za$wiadczen od lekarza
psychiatry dotyczace stanu zdrowia i braku przeciwskazan do adopcji lub petnienia funkcji rodziny zastepczej, zaSwiadczen z poradni
przeciwalkoholowej oraz w przypadku medycznych przyczyn nie posiadania biologicznego dziecka zaswiadczen od lekarza specjali-
sty. Ponadto w jednym przypadku dotyczacym adopcji wewnatrzrodzinnej dokumentacja zawierata zaswiadczenie od specjalisty
psychologa.

217 Sprawa nr 59/12
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udzielono tacznie 52 porad, w tym 28 matkom oraz czterem ojcom. Porady dotyczyly 29 dzieci,

przy czym 14 dzieci zgtoszono do adopc;i.
(akta kontroli: tom 1 WOA, str.195-197)

3.5. W 10 sprawach, sposrdd 15 poddanych analizie, WOA , zgodnie z art. 156 ust.1 pkt 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny, udzielat wsparcia kandydatom na rodzicow adopcyjnych w przygotowaniu
wnioskow o przysposobienie i zgromadzeniu niezbednych dokumentéw. Wnioski do Sgdu wypet-
niane byty na druku, ktéry dysponowat WOA. W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki
zwrotu wniosku z powodu jego niekompletno$ci?’8. Wyjatek stanowity sytuacje, w ktorych kandy-
datami byty osoby spokrewnione (tzw. adopcje wewnatrzrodzinne) oraz w przypadku kandydatow,
ktdrzy stanowili rodziny zastepcze. Whnioski przez tych kandydatéw sktadane byly przed przeka-
zaniem sprawy przez sad do O$rodka. WOA nie udzielat réwniez pomocy w wypetnianiu wniosku
kandydatom na rodzicow adopcyjnych skierowanych przez inne osrodki.

(akta kontroli: tom 4 WOA, str.4-5, 30-450)

3.6. W 10 sprawach (spo$rdd 15 analizowanych)?® Wojewddzki Osrodek Adopcyjny, zgodnie z
art.172 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny, dokonat wstepnej oceny kandydata z uwzglednieniem
kwallifikacji osobistych, o ktérych mowa w art. 114" ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy motywacji do podjecia sie wychowania dziecka i wywiadu adopcyjnego przed
skierowaniem kandydatéw na szkolenie. Od daty zarejestrowania zgtoszenia do dokonania
wstepnej oceny kwalifikacyjnej czas oczekiwania wynosit od 144 do 45820 dni. Przyczyng naj-
dtuzszego okresu diagnozowania kandydatéw byty m.in.: brak wspolnego pogladu matzonkdw
dotyczacych metod wychowawczych w stosunku do przysztego dziecka, nieokreslona sytuacja
zawodowa kandydata, trudne sprawy osobiste oraz diugie gromadzenie wymaganych dokumen-
toéw przez kandydatéw, co zostato udokumentowane w aktach spraw.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str.231-250; tom 4 WOA, str. 30-111)

3.7. W latach 2015 — 2017 (I pétrocze) szkoleniami objeto tacznie 115 kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych. Nie wystapity przypadki, aby osoba zakwalifikowana nie ukorczyta szkolenia. Swia-
dectwa szkolenia byty wydawane uczestnikom w ostatnim dniu szkolenia. Na podstawie spraw
poddanych analizie stwierdzono, ze wszyscy rodzice, ktérzy przysposobili dziecko ukonczyli szko-
lenia. Czas oczekiwania na szkolenie wynosit od 156 do 476 dni?8' od daty zarejestrowania zgto-
szenia do pierwszego dnia szkoleniowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze najdtuzsze okresy oczeki-
wania na szkolenie spowodowane byly oczekiwaniem na dokonanie wstepnej oceny kandydatow,
co zostato udokumentowane w aktach spraw. Natomiast, po dokonaniu wstepnej oceny kandyda-
tow, czas oczekiwania na szkolenie wynidst od 10 do 46 dni od daty zakofczenia postepowania
kwalifikacyjnego.

(akta kontroli tom 1 WOA, str. 231-250; tom 4 WOA, str.2-3, 30-450)

3.8. Szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka byly realizowane na podstawie pro-
gramu ,Blizej dziecka” zatwierdzonego decyzjg Ministra Pracy i Polityki Spotecznej nr 5/2012/RA
z dnia 23 marca 2012 r. na okres pieciu lat oraz decyzjg Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej nr 10/2017/RA z dnia 16 maja 2017 r. na okres kolejnych pieciu lat, tj. zgodnie z art. 172
ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny. Prowadzili je pracownicy Osrodka Adopcyjnego, posiadajacy
kwalifikacje okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9

28\ latach 2015-2017 (i pdtrocze) o$rodek udzielit pomocy w przygotowaniu wniosku o adopcje odpowiednio 28,24,10 przypadkach.

219 W trzech postepowaniach WOA nie brat udziatu w procesie kwalifikowania kandydatéw na rodzicow adopcyjnych, w tym: w dwéch
postepowaniach 132,134/14 oraz 133,135/14 (dotyczy czwérki dzieci) odpowiedzialny za przeprowadzenie procesu kwalifikacyjnego
byt Wojewodzki Osrodek Adopceyjny filia w Czestochowie; w postepowaniu 117-119/16 odpowiedzialny za przeprowadzenie procesu
kwalifikacyjnego byt Caritas Diecezji Radomskiej Katolicki Osrodek Adopcyjny. Ponadto, dwie sprawy dotyczyly adopcji wewnatrz-
rodzinnych: sprawa 89/15 - WOA zostat zobowigzany do wydania opinii przez Sad Rejonowy Pragi - Péinoc w sprawie wniosku
rodziny o przysposobienie matoletniej, ktéra przybywata dotychczas w tej rodzinie jako rodzinie zastepczej; sprawa 152/14 WOA
zostat zobowigzany do wydania opinii przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa dla Zony biologicznego ojca dziecka.

280 Sprawa nr 59/16 - po zgtoszeniu sie do osrodka Kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych 28.10.2013 r. wstepnej ich oceny do przyspo-
sobienia dziecka dokonano 30.01.2015 r., j. po 458 dniach; sprawa nr 135/16 - po zgtoszeniu sig do osrodka Kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych 12.12.2013 r. wstepnej ich oceny do przysposobienia dziecka dokonano 30.01.2015 r., {j. po 414 dniach; sprawa nr
219/16 - po zgloszeniu sie do o$rodka Kandydatéw na rodzicow adopcyjnych 12.02.2015 r. wstepnej ich oceny do przysposobienia
dziecka dokonano 19.02.2016 r., tj. po 371 dniach.

21 Dotyczy spraw: 59/16; 135/16; 219/16.
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grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatow do przysposobienia dzieckas2, W latach
2015 - 2017 (I pétrocze) przeprowadzono tacznie siedem szkolen. Odbywaty sie one w siedzibie
Osrodka Adopcyjnego raz w tygodniu?3 w godzinach popotudniowych (16.00 -19.00 lub 16.30 -
19.30). Szkolenia obejmowaty dziewie¢ sesji grupowych po cztery godziny dydaktyczne i dwugo-
dzinng sesje indywidualng (tacznie 38 godzin dydaktycznych). W programie szkolenia uwzgled-
niono pie¢ godzin dydaktycznych na warsztaty z zakresu wzmacniania prawidtowej motywaciji
kandydatow, ktdre przeprowadzane byly podczas pierwszego spotkania (trzy godziny) oraz w
sesji indywidualnej (dwie godziny).

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 231-251; tom 2 WOA, str. 280-492)

3.9. W okresie objetym kontrolg w WOA obowigzywat regulamin Komisji ds. Adopcji Mazowiec-
kiego Centrum Polityki Spotecznej Wojewddzkiego Oérodka Adopcyjnego w Warszawie?* wpro-
wadzony zarzadzeniem Dyrektora WOAZ5, Zgodnie z zatozeniami regulaminu w sktad Komisji ds.
adopcji wehodzili przewodniczacy (w osobie Dyrektora O$rodka lub osoby przez niego wyznaczo-
nej), cztonkowie (pracownicy merytoryczni O$rodka) oraz w uzasadnionych przypadkach do
udziatu w Komisji mogty zostaé zaproszone inne osoby wazne dla sprawy. Spotkania Komisji
odbywaty sie dwa razy w tygodniu (w razie potrzeby czesciej) w odniesieniu do spraw krajowych
oraz raz w tygodniu (w razie potrzeby czesciej) w odniesieniu do spraw zagranicznych. Sprawy
rozpatrywane na komisji omawiane byty przez pracownika Oérodka, wedtug indywidualnego po-
dziatu, ktéry stawiat wniosek co do zasadnos$ci: kwalifikacji dziecka do przysposobienia, zgtosze-
nia do WBD lub CBD, ewentualnego rozestania gromadzonej dokumentacji dziecka do innych
o$rodkéw adopceyjnych, dokonania wstepnej oceny kandydatow i skierowania na szkolenie2% oraz
kwallifikacji rodziny lub osoby do przysposobienia dziecka. Decyzje Komisji nastepowaty w formie
pisemnej: w przypadku kwalifikacji dziecka sporzadzana byta Karta Kwalifikacyjna dziecka; w
przypadku wstepnej oceny kandydatow sporzadzana byta informacja o nazwie ,wstepna ocena
kandydatéw do przysposobienia”, w przypadku kwalifikacji rodziny - opinia kwalifikacyjna; w przy-
padku odmowy kwalifikacji dziecka pisemna informacja wysytana do podmiotu zgtaszajacego
dziecko do przysposobienia, natomiast w przypadku odmowy kwalifikacji rodziny, decyzja komisji
omawiana byta podczas indywidualnej rozmowy, z ktdrej sporzadzana byta pisemna informacja.
Na wniosek rodziny informacja o odmowie kwalifikacji mogta zosta¢ przedstawiona w formie pi-
semnej.
W latach objetych kontrolg dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych krajowych Komisja wydata
tacznie 206 opinii kwalifikacyjnych (odpowiednio: 79,80,47). Natomiast dla kandydatéw na rodzi-
cow adopcyjnych (w ramach prowadzenia procedury przysposobienia miedzynarodowego) Komi-
sja wydata facznie 155 opinii kwalifikacyjnych (odpowiednio: 81,74,0). Zaréwno na etapie kwalifi-
kacyjnym krajowym, jak i zagranicznym, Komisja nie wydata negatywnych opinii.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str.201-230; tom 2 WOA, str.186-219)
3.10. Wszystkim kandydatom2¥7, ktérzy otrzymali pozytywna opinie kwalifikacyjng Osrodek Adop-
cyjny, zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, udostepnit informacje
o zakwalifikowanym pierwszym dziecku oraz umozliwit im kontakt z dzieckiem w terminie od 0
do 211 dni od uzyskania pozytywnej opinii kwalifikacyjnej. W przypadku przysposobienia niemow-
lat O$rodek udostepniat kandydatom kontakt z dzieckiem juz tego samego dnia, w ktérym otrzy-
mali pozytywng opini¢ kwalifikacyjna. Czas oczekiwania na propozycje dziecka zalezat od ocze-
kiwan kandydatow przedstawionych w trakcie procedury m.in. co do wieku dziecka, stanu zdro-
wia, rozwoju, pochodzenia dziecka oraz iloci dzieci zgtaszanych do Osrodka.

(akta kontroli: tom 4 WOA, str. 451-452 )

3.11. W latach 2015-2017 w Os$rodku wystapito tacznie 10 przypadkéw (odpowiednio:3,3,4), w
ktérych wystapita mozliwo$¢ adoptowania rodzenstwa uprzednio przysposobionego dziecka.

22Dz, U.z2011r. Nr 272, poz. 1610.

283\ tym samym dniu tygodnia — z wyjatkami spowodowanymi np. $wietami ustawowymi.

284 Dalej: Komisja.

2#57arzadzenie nr 1/2013 Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r.; Zarzadzenie nr
1/2015 Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., Zarzadzenie nr 2/2017 Dyrektora
Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2017 r.

28 Zapis do regulaminu wprowadzono Zarzadzeniem nr 1/2015 Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2015 r.

27 Stwierdzono na podstawie proby postepowan adopcyjnych.
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WOA poinformowat tacznie dziewie¢ rodzin (odpowiednio 3,3,3), przy czym siedem rodzin (odpo-
wiednio: 2,2,3) odmdwito przyjecia kolejnego dziecka, natomiast dwie rodziny dokonaty przyspo-
sobienia. W jednym przypadku WOA odstapit od powiadomienia rodziny o mozliwoSci przysposo-
bienia nastepnych dwojga dzieci. W tym przypadku dwoje matoletnich posiadato rodzenstwo
umieszczone w trzech rodzinach tj. w dwdch krajowych i jednej zagranicznej. Krajowe rodziny
zostaty poinformowane o mozliwosci przysposobienia rodzenstwa i nie wyrazity woli adopcji,
natomiast deklarowaty che¢ kontaktdw z rodzina, ktora przysposobi dzieci. W stosunku do trzeciej
rodziny zagranicznej odstapiono od ww. powiadomienia z uwagi na duzg roznice wieku pomiedzy
rodzenstwem. Rodzenstwo mieszkajace poza granicami kraju byto juz petnoletnie. Matoletni zo-
stali przysposobieni przez rodzine polska.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 285-286)

3.12. W okresie objetym kontrolg skuteczno$¢?®® Wojewoddzkiego Osrodka Adopcyjnego w War-
szawie, w zakresie prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych kandydatéw na rodzicéw adop-
cyjnych, przedstawiata sie nastepujaco: w 2015 r. — 77% (rodziny zarejestrowane w Osrodku — 87
/ rodziny, ktére adoptowaly dziecko — 67), w 2016 r. — 60,7% (107/65) i w 2017 r. (I p6trocze) —
85% (34/40%9).
Liczba rodzin, ktére zglosity che¢ przysposobienia dzieci w przysposobieniu miedzynarodowym w
latach 2015-2017 (I pdtrocze) wyniosta odpowiednio: 83 , 80 i 0, a liczba rodzin, ktdre przysposo-
bity dzieci w tym przysposobieniu m wyniosta : 61 (73,5%), 64 (80%) i 8.

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 193-194)

3.13. Z badania ankietowego, przeprowadzonego na grupie 18 oséb odbywajacych szkolenia w
siedzibie WOA, 56% wskazato, ze zdecydowato sie na skorzystanie z jego ustug ze wzgledu na
bliskg odlegtos¢ od miejsca zamieszkania, za$ 27% wskazato, ze skfonity je do tego rekomenda-
cjelinformacje uzyskane od osob trzecich. W pozostatych przypadkach o wyborze O$rodka zade-
cydowata jego renoma (dwa przypadki) i szczeg6towa informacja udzielona przez pracownika
Osrodka (jeden przypadek). Osoby ankietowane zadowolone sg z dostepno$ci Osrodka®, tj. jego
dni i godzin otwarcia, a takze warunkéw lokalowych w nim panujacych®' oraz jego wyposaze-
nia?2, Jednoczes$nie wszyscy ankietowani uwazaja, ze Osrodek zapewnia dyskrecje i intymno$¢
w trakcie trwajacego postepowania adopcyjnego, a 78% z nich bardzo dobrze ocenia atmosfere w
nim panujaca?e.

Zastrzezen ankietowanych nie wzbudza takze obsada kadrowa O$rodka, gdyz uwazajg oni, ze
wystarczajaca liczba 0séb jest zatrudniona na stanowiskach psychologéw?*, pedagogéw?® i na
pozostatych stanowiskach?®. Z wyjatkiem jednej osoby, wskazujacej odpowiedzi $rednio, ankie-
towani bardzo dobrze i dobrze ocenili przygotowanie merytoryczne?” i zaangazowanie kadry
o$rodka®,

Z odpowiedzi przedstawionych przez ankietowanych wynika ze u 17% z nich etap diagnostyczno-
konsultacyjny trwat do 6 miesiecy, za$ u pozostatych do roku. Z wyjatkiem jednej osoby, ktéra
ocenia szkolenie dla kandydatéw na rodzicdw adopcyjnych w sposob $redni, pozostate osoby
oceniajg szkolenie w sposdb bardzo dobry (56%) lub dobry (39%). Ankietowani wysoko ocenili
rézne formy wsparcia udzielanego przez WOA. Cato$¢ grupy w ten sposéb ocenita wsparcie

288 Przez skuteczno$¢ przyjeta na potrzeby kontroli rozumie sig proporcje liczby rodzin, ktére przysposobity dziecko do liczby rodzin,
ktore zgtosity che¢ przysposobienia dziecka.

289 W tej liczbie zawierajg sie rowniez rodziny zarejestrowane w latach wcze$niejszych, jak w pozostatym okresie objetym kontrola.

2% 33% ankietowanych wystawito ocene bardzo dobra, a 56% wystawito ocene dobra, Pozostate osoby wskazaty odpowiedz ,$rednio”.

291 56% ankietowanych wystawito ocene bardzo dobrg, a 39% wystawito ocene dobra. Jedna osoba wskazata odpowiedz ,$rednio”.

292 56% ankietowanych wystawito ocene bardzo dobrg, a 33% wystawito ocene dobra. Pozostate osoby wskazaty odpowiedz ,$rednio”.

293 16% ankietowanych wystawito ocene dobra, a 6 % ocene $rednia.

24 56% ankietowanych wskazato, ze obsada na tym stanowisku jest bardzo dobra, a 38% wskazato, ze obsada jest dobra. Jedna osoba
wskazal, ze obsada jest $rednia.

295 44% ankietowanych wskazato, ze obsada na tym stanowisku jest bardzo dobra, a 38% wskazato, ze obsada jest dobra. 18% osdb
wskazato, ze obsada jest $rednia.

2% 44% ankietowanych wskazato, ze obsada na tym stanowisku jest bardzo dobra, a 44% wskazato, ze obsada jest dobra. 16% oséb
wskazato, ze obsada jest $rednia.

27 Psychologowie — 78% ocen bardzo dobrych i 17% ocen dobrych; pedagodzy — 72% ocen bardzo dobrych i 22% ocen dobrych;
pozostaty personel - 78% ocen bardzo dobrych i 17% ocen dobrych.

2% Psychologowie — 61% ocen bardzo dobrych i 34% ocen dobrych; pedagodzy — 56% ocen bardzo dobrych i 39% ocen dobrych;
pozostaty personel - 61% ocen bardzo dobrych i 39% ocen dobrych, w tym przypadku nie bylo wystawionej oceny $redniej.
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organizacyjne?® udzielane przez Osrodek, a 83% 0s6b ankietowanych ocenita w ten sposob
formy wsparcia psychologicznego3® i pedagogicznego30!.
Zadna z ankietowanych osdb nie spotkata sie z problemem korupcji w procesie adopcyjnym.
Potowa z tych osdb wskazata, ze nie wie jaki mogtby by¢ stopient zagrozenia korupcjg w procesie
adopcyjnym, za$ 1/3 ankietowanych wskazata, ze stopien taki jest niski. Dwie osoby (12%) uwa-
Zaja, ze stopien zagrozenia korupcjg jest umiarkowany, a jedna osoba (6%) uwaza, ze stopien ten
jest wysoki.
Jako najwazniejszg ,przeszkode” w procesie adopcyjnym32 66% osob wskazato dtugotrwatg
procedure przygotowawcza. Na dalszych pozycjach wskazywano problemy formaine®® (44%),
prawne’® (33%), czas oczekiwania na szkolenie (33%)3%, czy tez brak dzieci o uregulowanej
sytuacji prawnej i zbyt matg liczbe osrodkow adopcyjnych (po 17%). Réwniez 17% oséb ankieto-
wanych wskazato, ze w polskim systemie adopcyjnym nie wystepujg zadne bariery i problemy.
Wskazane odpowiedzi zostaty potwierdzone3% w otwartym pytaniu, w ktérym zwrécono sie z
prosba o wskazanie mozliwych zmian w systemie adopcyjnym.

(akta kontroli: tom 2 WOA, str. 493-500)

W celu uzyskania opinii o funkcjonowaniu systemu adopcyjnego i dziatalnosci o$rodka adopcyj-
nego od kandydatow na rodzicow adopcyjnych, ktérych postepowanie nie zakonczyto sie przy-
sposobieniem dziecka wystano ankiety do 15 z nich (osoby/rodziny). W odpowiedzi uzyskano
jedna ankiete.
Osoba ankietowana wskazata, ze skorzystata z ustug WOA, gdyz jej dokumenty zostaty do niego
przekazane. Niezrealizowanie przysposobienia dziecka nastapito z powodu przerwania etapu
diagnostyczno-konsultacyjnego (trwajacego 15 dni), ktére nastapito z powodu opinii psychologow
0 niewystarczajgcej motywacji u jednego z matzonkéw do adopcji dzieci ,0 ktére nam chodzito”.
Zainteresowany nie zwrécit sie do zadnego organu z proshg o interwencje, gdyz — jak to uzasad-
nia — ,dzieci, ktére chcieliSmy adoptowac, do dzi§ nie majg uregulowanej sytuacji prawnej, nie
byto wigc sensu odwotywac sie od decyzji”.
Sam kontakt z Osrodkiem zostat oceniony przez ankietowanego w sposdb raczej pozytywny.
Wskazano, ze atmosfera we wspétpracy z o$rodkiem byta bardzo dobra oraz zapewniono dyskre-
cje i intymnos¢ podczas przebiegu procesu adopcyjnego. Dostepno$¢ oérodka zostata oceniona
bardzo dobrze, a jego warunki lokalowe i wyposazenie na oceng dobrg. Ankietowany nie spotkat
sie rdwniez z problemem zagrozenia korupcjq i stwierdzit — na podstawie wtasnych doswiadczen
— Ze poziom zagrozenia korupcjg jest niski w procesie adopcyjnym.
W sprawach dotyczacych pracownikéw Osrodka, w udzielanych odpowiedziach®”, ankietowany
odnidst sie tylko do psychologow, ktdrych pracy wystawit ocene dobrg. W przypadku pedagogow i
pozostatej3%® kadry Osrodka udzielano odpowiedzi ,brak do$wiadczen”. Jednoczes$nie w pytaniu
dot. liczby pracownikow udzielono odpowiedzi ,nie umiem sig ustosunkowac do liczby pracowni-
kéw'.
Zdaniem ankietowanego barierg w procesie adopcyjnym jest zbyt duzy formalizm i brak dzieci o
uregulowanej sytuacji prawnej. Osoba ta jednak nie wskazata, co zmienitaby w funkcjonowaniu
systemu adopcyjnego i Oérodka z powodu braku do$wiadczenia.

(akta kontroli: tom 2 WOA, str. 493, 501-504)

3.14. Pomimo, ze ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie nadata o$rodkom
adopcyjnym uprawnien do kontaktéw, nadzorowania czy wspdtpracy z rodzing po orzeczeniu
przez sad przysposobienia oraz monitorowania loséw dzieci powierzonych rodzinom adopcyjnym,
WOA pozostawat w kontakcie z rodzinami, ktére wyrazaty takg wole. W tym zakresie m.in. orga-
nizowano, na terenie o$rodka, spotkania okazjonalne (np. spotkanie wigilijne); udzielano rodzi-

2% 56% ankietowanych wystawito ocene bardzo dobra, a 44% wystawito oceng dobra.

30 44% ankietowanych wystawito ocene bardzo dobra, a 39% wystawito ocene dobra. Pozostate osoby wskazaty odpowiedz ,$rednio”.
30150% ankietowanych wystawito ocene bardzo dobra, a 33% wystawito ocene dobra. Pozostate osoby wskazaty odpowiedz ,$rednio”.
302 Ankietowani mogli wskazywa¢ do 3 odpowiedzi.

303 Zbyt duza liczba dokumentow do przedstawienia.

304 Zbytnie sformalizowanie procedury adopcyjne;j.

305 Jedna osoba réwniez wskazata, ze problemem jest dlugotrwate szkolenie.

306 Odpowiedzi udzielito 8 z 18 osdb.

307 Pytania dot. wsparcia ze strony poszczegdlnych pracownikéw Osrodka, obsady kadrowej Osrodka, a takze jej przygotowania i
zaangazowania.

308 Z wyjatkiem pytania dot. przygotowania pozostatej kadry Osrodka, w ktérym to pytaniu wystawiono réwniez ocene dobra.
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nom poradnictwa postadopcyjnego; dokonywano wymiany informacji o dzieciach adopcyjnych
poprzez kontakt osobisty oraz telefoniczny i email; organizowano na terenie osrodka grupy
wsparcia, szkolenia; udzielano poradnictwa i pomocy w poszukiwaniu rodzin biologicznych przez
osoby adoptowane; udzielano réwniez pomocy w procedurze adopcyjnej kolejnego dziecka w

ramach tgczenia rodzenstw lub dziecka niespokrewnionego.
(akta kontroli: tom 4 WOA, str. 25)

3.15. Analiza dokumentacji 0Smiu postepowan dotyczacych przysposobienia miedzynarodowego
wykazata, ze zgodnie z art. 164 ust. 18 ustawy o wspieraniu rodziny, WOA jako upowazniony do
wspotpracy z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych
Panstw organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi we wszystkich przypadkach przekazat doku-
mentacje kwalifikacyjna, dokument potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia
miedzynarodowego oraz dokumentacje dotyczacg kandydatéw do przysposobienia dziecka wia-
$ciwemu ministrowi w celu wydania przez ten organ rozstrzygniecia w przedmiocie zgody. Przed
wydaniem tej zgody wtasciwy Minister nie wystepowat o uzupetnienie lub aktualizacje dokumen-
tacji kwalifikacyjnej oraz dokumentaciji dotyczacej kandydatoéw do przysposobienia dziecka.

(akta kontroli: tom 5 WOA, str. 29-226)

3.16. Zgodnie z art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny, w przypadku gdy kandydat do
przysposobienia dziecka zamieszkuje poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej podmioty umozli-
wiajg kandydatowi zakwalifikowanemu przez te podmioty, po wydaniu przez organ centralny zgo-
dy (o ktdrej mowa w art. 17 Konwencji z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspdipracy w
dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego), kontakt z dzieckiem, chyba ze przysposobienie
nastepuje pomiedzy cztonkami rodziny. Analiza 08miu postepowan dotyczacych przysposobienia
miedzynarodowego wykazata, ze WOA po wydaniu zgody przez organ centralny umozliwiat kan-
dydatom na rodzicéw adopcyjnych kontakt z dzieckiem, przy czym, w trzech przypadkach®® kon-
takt ten miat miejsce przed wyrazeniem zgody na dokonanie adopcji zagranicznej przez wtasciwe
ministerstwo. Dyrektor WOA wyjasnita, ze sprawy do adopcji zagranicznych o numerach CBD
1165/13, 689/14 i 200/08 zostaty rozpoczete przed 19.09.2014 r., czyli przed wejSciem w Zycie
zmian do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (...). Do 19.09.2014r. (...) art.
169.ust. 2 méwit, ze »,w przypadku gdy kandydat do przysposobienia dziecka zamieszkuje poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej podmioty (...) przekazujg informacje o dziecku petnomocni-
kom organizacji lub oSrodkdw adopcyjnych licencjonowanych przez rzady innych panstw, po
zakwalifikowaniu dziecka do przysposobienia przez osrodek (...) oraz umozliwiajg kandydatom
zakwalifikowanym przez podmioty (...) kontakt z dzieckiem, chyba ze przysposobienie nastepuje
pomiedzy cztonkami rodziny.”«

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektdrych innych ustaw3'0 prowadzone przez osrodki adopcyjne procedu-
ry przysposobienia oraz przygotowania kandydatow do przysposobienia dziecka, a takze prowa-
dzone przed sadem postepowania w sprawie przysposobienia dziecka, wszczete i niezakoriczone
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, sg prowadzone na podstawie przepiséw dotych-

czasowych.
(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 261-263; tom 5 WOA, str. 29-226)

3.17. Analiza o8miu postepowan dotyczacych przysposobienia miedzynarodowego przeprowa-
dzonych przez Wojewodzki Osrodek Adopcyjny wykazata, ze dokumentacja szesciu spraw zawie-
rata raporty postadopcyjne®!" otrzymane od licencjonowanych organizacji zagranicznych, ktore
posredniczyty w tych adopcjach. Raporty zawieraly informacje dotyczace procesu adaptacii
dziecka w nowej rodzinie, stanu zdrowia dziecka, jego rozwoju, ewentualnych probleméw poja-
wiajacych sie po adopcii, jak rowniez osiggniec i sukcesow dziecka w rdznych dziedzinach itp. W

309 Dotyczy: sprawy nr 1165/13 (termin wydania zgody przez wiasciwe ministerstwo — 06.02.2015 r.; pierwszy kontakt kandydatéw z
dzieckiem 19.01.2015 r.); sprawy nr 689/14 (termin wydania zgody przez wtasciwe ministerstwo — 10.12.2015 r.; pierwszy kontakt
kandydatow z dzieckiem 13.10.2015 r.); sprawy nr 200/08 (termin wydania zgody przez wiasciwe ministerstwo — 04.05.2015 r.; pierw-
szy kontakt kandydatéw z dzieckiem 18.03.2015r.).

310 Dz.U. poz. 1188.

311 Zgodnie z pkt 2 ppkt 20 zatacznika nr 5 do Zasad monitorowania i realizacji procesoéw adopcyjnych w wojewddztwie mazowieckim,
o$rodek adopcyjny wyznaczony do prowadzenia procedur przysposobienia miedzynarodowego gromadzi raporty postadopcyjne (...)
otrzymywane od licencjonowanych organizacji adopcyjnych lub o$rodkéw adopcyjnych panistw przyjmujacych dziecko.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

dwoch przypadkach3'2 dokumentacja nie zawierata raportéw postadopcyjnych oraz zadnych in-
formacii, przedstawionych w innej pisemnej formie, o losach przysposobionych dzieci. Dyrektor
WOA wyjasnita, ,Ze kwestie raportéw nie sq uregulowane przepisami prawa. Nasz Osrodek na
zasadach wieloletniej praktyki i dobrej wspotpracy z organizacjami zagranicznymi monitoruje losy
dzieci powierzone rodzinom zagranicznym za naszym poSrednictwem. W ramach wzajemnych
ustnych ustalen przyjeto, Ze monitorowanie bedzie odbywac sie poprzez raporty post adopcyjne.
Organizacje beda przekazywac Srednio trzy raporty obrazujgce losy dziecka, jego funkcjonowanie
w nowej rodzinie. Pierwszy raport ma wpfywac po uptywie okoto roku od wyjazdu rodziny do swo-
jego kraju wraz z dzieckiem, kolejne odpowiednio po dwoch i trzech latach. Sprawy poddane
prébie kontrolnej, sq ,Sprawami $wiezymi” jedna o numerze 377/13 zakorczyta sie 30.11.2016
r., adruga o numerze 759/15 zakonczyta sie w lutym 2017 roku. W zwigzku z czym oczekujemy
na raporty z tych spraw w najblizszym czasie.”

(akta kontroli: tom 1 WOA, str. 252-255; tom 2 WOA, str. 229-245; tom 5 WOA, str. 29-226)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci dobor kandy-
datéw na rodzicow adopcyjnych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtosze-
nia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu Pracy Spraw Spo-
tecznych i Rodziny NIK.

Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 .

Dyrektor
Sonia Kubica Departamentu Pracy,
Specjalista kontroli panstwowe; Spraw Spotecznych i Rodziny
Jacek Szczerbinski

Marek Ryszard Przystolik
Specjalista kontroli panstwowe;

312 Sprawa nr 377/13 i 759/15.
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