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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/047 Wykorzystanie przez samorzady powiatowe $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Anna Zarek, specjalista kontroli pafistwowej,

upowaznienie do kontroli nr 89392 z 3 lipca 2014 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Miejski Urzad Pracy, ul. 3 Maja 16; 09-400 Ptock.

Pan Jarostaw Koztowski, Dyrektor Miejskiego Urzedu Pracy — od 1 lipca 2011 r. W okresie od 1

kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2011 r. funkcje te petnita Pani Katarzyna Kesicka.
(akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W objetym kontrolg okresie lat 2011-2013, Miejski Urzad Pracy w Ptocku wywigzywat sie z usta-
wowych obowigzkéw w zakresie finansowania — ze $rodkdw przyznanych przez Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych — zadan zwigzanych z rehabilitacjg zawodowa 0séb
niepetnosprawnych. W tym celu Urzad identyfikowat i zaspokajat, w miare posiadanych mozliwo-
$ci finansowych, potrzeby oséb niepetnosprawnych na terenie miasta Plocka oraz podejmowat
dziatania sprawdzajace wykorzystanie $rodkéw Funduszu przez beneficientéw. W dziatalnosci tej
stwierdzono jednak nieprawidtowos$ci, polegajace na zwrocie pracodawcy kosztdw wyposazenia
stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej, niezwigzanych z tym stanowiskiem oraz braku
w umowach o zwrot kosztéw wyposazenia stanowisk pracy dla takich osob zapisu zobowigzuja-
cego do co najmniej jednokrotnego zweryfikowania prawidtowosci realizacji warunkéw umowy
zawartej z pracodawce, w okresie jej obowigzywania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie zapotrzebowania na poszczegodlne rodzaje udzielanej pomocy oraz dostoso-
wanie zakresu realizowanych zadan do zidentyfikowanych potrzeb

Rada Miasta Ptocka uchwatami z 28 marca 2006 r." i 26 sierpnia 2008 r.2 przyjefa do realizacji
Strategie Rozwigzywania Probleméw Spofecznych Miasta Plocka w perspektywie do 2013 r.
Wskazano w niej najwazniejsze problemy spoteczne i istniejacq infrastrukture spoteczng oraz
okreslono kierunki dziatan, w celu tagodzenia skutkéw dominujgcych probleméw, m.in. w sferze
bezrobocia i niepetnosprawnosci, przez tworzenie i wyposazenie nowych miejsc pracy dla osob
niepetnosprawnych. Do wspomnianego dokumentu dotgczono, opracowany przez Urzad, Pro-
gram promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy na lata 2008-2013. Na pod-
stawie wspomnianej Strategii opracowano program samorzadowy Osoba niepetnosprawna
w spotecznodci lokalnej na lata 2008-2012 i 2013-2018. Rada Miasta Plocka, uchwatami z 27
listopada 2007 r.% i z 26 marca 2013 r., przyjeta program do realizacji*. W programie okre$lono
jego cele i zadania oraz metody ich realizacji, m.in. w zakresie aktywizacji zawodowej 0séb nie-
petnosprawnych, tj. zwigkszenie ich zatrudnienia przez tworzenie i przystosowanie stanowisk
pracy oraz adaptacje pomieszczen i urzadzen do potrzeb tych oséb; organizowanie i dofinanso-
wywanie szkolefi, przyznawanie osobom niepetnosprawnym bezrobotnym lub poszukujacym
pracy, niepozostajacych w zatrudnieniu, jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospo-

T Nr910/LIV/06 w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemdw Spofecznych Miasta Ptocka na lata 2006-2012.

2 Nr 379/XXVI/08 w sprawie zmian w uchwale wskazanej w przypisie 1. M.in. zmieniono terminy realizacji zadan oraz
szczegotowe cele strategiczne — na lata 2006-2013.

3 Nr231/XVI/07.

4 Obowigzek ten wynika z art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).
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darczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spdidzielni socjalnej, a takze przez rozwijanie

doradztwa i aktywizacje tych osob. Nie okreslono miernikow realizowanych zadan.

(akta kontroli str. 24-160; 462-470)

W latach 2011-2013 podziat srodkow finansowych dokonywany byt uchwatami Rady Miasta Ptoc-

ka, po otrzymaniu $rodkéw z PFRON. Uwzgledniat on zapotrzebowanie wynikajace ze stanu

obowigzujacego w okresie sporzadzania uchwaty. W okresie objetym kontrola, $rodki finansowe,
ktérymi dysponowat Urzad przeznaczane byty na likwidacje probleméw uznanych za najwazniej-
sze, fj. 59% - w 2011 r., 42% — w 2012 r. i 51,3% — w 2013 r. kwoty $rodkow przeznaczono na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spotdzielni socjalnej;

27% —w 2011 r., 42% — w 2012 r. i 26,5% — w 2013 r. kwoty $rodkoéw Urzad przeznaczyt na sfi-

nansowanie zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej; natomiast

1% —w 2011 r., 15,8% —w 2012 . 21,2% — w 2013 r. kwoty $rodkdw przeznaczyt na finanso-

wanie wydatkéw na instrumenty lub ustugi rynku pracy5, w odniesieniu do 0séb niepetnospraw-

nych zarejestrowanych jako poszukujace pracy, niepozostajace w zatrudnieniu.

Zapotrzebowanie na poszczegblne rodzaje pomocy dla osdb niepetnosprawnych Urzad szacowat

m.in. na podstawie: liczby zgtoszen tych osdb, zainteresowanych udziatem w poszczegdinych

formach aktywizacji, liczby pracodawcoéw wyrazajgcych zainteresowanie programami realizowa-
nymi w ramach rehabilitacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych, efektywnosci i trwato$ci zatrud-
nienia oraz samozatrudnienia w ramach poszczegdélnych programéw i zadan, a takze na podsta-
wie wiasnych analiz lokalnego rynku pracy i struktury oséb niepetnosprawnych bezrobotnych

i poszukujacych pracy niepozostajacych w zatrudnieniu.

(akta kontroli str. 167-178; 199-253; 277-282; 292-316; 462-466)

Do Urzedu w latach 2011-2013 wptyneto facznie 101 wnioskéw o udzielenie pomocy w ramach

zadan finansowanych ze $rodkéw PFRON (26 - w 2011 r., 49 —w 2012 r. i 26 — w 2013 r.): Doty-

czyly one:

- przyznania osobie niepetnosprawnej $rodkdéw na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej, rolni-
czej albo na wniesienie wktadu do spétdzielni socjalnej — 33 wnioski;

- zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej — 16 wnioskdw;

- zwrotu wydatkow na instrumenty lub ustugi rynku pracy, w odniesieniu do 0sob niepetnospraw-
nych, zarejestrowanych jako poszukujace pracy niepozostajgce w zatrudnieniu — 14 szkolen, 38
stazy.

Urzad rozpatrzyt pozytywnie: w 2011 r. — 22 wnioski (85%), w 2012 r. - 32 (65%) i w 2013 r. - 17

(65%), z czego dotyczacych odpowiednio:

- przyznania osobie niepetnosprawnej $rodkéw na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej, rolni-

czej albo na wniesienie wktadu do spotdzielni socjalnej: 7 (77%), 7 (44%) i 4 (50%);

- zwrotu kosztdw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej: 3 (100%), 4 (44%) i 2

(50%) dotyczyto;

- zwrotu wydatkdw na instrumenty lub ustugi rynku pracy, w odniesieniu do oséb niepetnospraw-

nych zarejestrowanych jako poszukujace pracy niepozostajace w zatrudnieniu: szkolenia 4 (67%),

1(25%), 3 (75%) oraz staze 8 (100%), 20 (100%), 8 (80%).

Z powodu braku Srodkéw finansowych, w latach 2011-2013 nie rozpatrzono tgcznie 10 wnioskow,

Z czeqo:

- 4 dotyczyly przyznania osobie niepetnosprawnej $rodkéw na rozpoczecie dziatalno$ci gospo-
darczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spétdzielni socjalnej;

- 4 dotyczyty zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej;

- 2 (2 staze) dotyczyty zwrotu wydatkéw na instrumenty lub ustugi rynku pracy, w odniesieniu do
0s6b niepetnosprawnych zarejestrowanych jako poszukujace pracy niepozostajgce w zatrud-
nieniu.

Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe, Urzad w latach 2011-2013 nie zaspokajat wszyst-

kich potrzeb zgtaszanych przez osoby niepetnosprawne. Wystepujace przypadki rezygnacji

z podpisania umowy lub ztoZenie niekompletnych wnioskow, pozwalaty na dokonanie zmian

Okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 .,
poz. 674 ze zm.).
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w podziale $rodkéw i ich przesuniecie na zadania, ktére umozliwity wzglednie staty powrdt oséb
niepetnosprawnych na rynek pracy. Zmiany w podziale $rodkéw dokonane zostaty po zasiegnie-
ciu opinii Miejskiej Spotecznej Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz zatwierdzeniu ich uchwa-
tami Rady Miasta Plocka.

Ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony os6b niepetnosprawnych oraz pracodawcow,
w latach 2011-2013 nie byly realizowane przez Urzad takie formy aktywizacji, jak: udzielanie
dofinansowania do wysokosci 50% oprocentowania kredytow bankowych zaciggnietych przez
osoby niepetnosprawne na kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie wtasnego
lub dzierzawionego gospodarstwa rolnego; dokonywanie zwrotu kosztdw poniesionych przez
pracodawce na adaptacje pomieszczen zaktadu pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych; na
adaptacje lub nabycie urzadzen utatwiajacych osobie niepetnosprawnej wykonywanie pracy lub
funkcjonowanie w zaktadzie pracy; dokonywanie zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce
na szkolenia zatrudnionych osob niepetnosprawnych. Urzad promowat te formy dziatan na rynku
lokalnym.

(akta kontroli str. 186-191; 197-291; 462-470; 1022-1023)
W dziatalnosci Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Miejskiego Urzedu Pracy w Plocku

w zbadanym zakresie.

2. Stosowane metody pomiaru realizacji zadan w zakresie rehabilitacji zawodowe;j

Na realizacje poszczegélnych rodzajéw zadan dofinansowywanych z Funduszu wedtug ustalone-

go algorytmu, Urzad otrzymat i wydatkowat 345,1 tys. zt —w 2011 r., 717,5 tys. zt — w 2012 r.

i 375,4 tys. zt —w 2013 r. W latach 2011-2013 Urzad zrealizowat zadania:

- finansowanie wydatkow na instrumenty lub ustugi rynku pracy, w odniesieniu do os6b niepetno-

sprawnych zarejestrowanych jako poszukujgce pracy niepozostajace w zatrudnieniu: w 2011 .

- 38,4 tys. zt (11% kwoty otrzymanych $rodkow), liczba zaktywizowanych osob 14, z tego sty-

pendia szkoleniowe — 5 0sob, stypendia stazowe — 9 osob; w 2012 r. — 113,5 tys. zt (15,8%),

liczba 0s6b zaktywizowanych 18, z tego stypendia szkoleniowe — 1 osoba, stypendia stazowe —

17 osdb; w 2013 r. — 79,8 tys. zt (21,2%), liczba 0s6b zaktywizowanych 12, z tego stypendia

szkoleniowe — 2 osoby, stypendia stazowe — 10 0sdb; powyzsze dziatanie przyczynito si¢ do

uzyskania zatrudnienia przez 10 0sob niepetnosprawnyché (22,7%);

przyznawania osobom niepetnosprawnym $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, rolni-

czej albo na wniesienie wktadu do spotdzielni socjalnej: w 2011 r. — 203,8 tys. zt (59% otrzyma-

nych $rodkow), liczba zaktywizowanych — 7 osdb; w 2012 r. — 301,7 tys. zt (42%), liczba zakty-

wizowanych — 7 0s6b; w 2013 r. — 193,0 tys. zt (51,3%), liczba zaktywizowanych — 4 osoby; po-

wyzsze dziatanie przyczynito sie od uzyskania zatrudnienia przez 17 oséb niepetnosprawnych

(94,4%); jedna umowa zostata wypowiedziana w dniu 15 kwietnia 2013 r.;

dokonywanie zwrotu kosztow wyposazenia stanowisk pracy osoby niepetnosprawnej: w 2011 r.

- 93,7 tys. zt (27% otrzymanych $rodkdw), liczba zaktywizowanych — 3 osoby; w 2012 r. — 301,3

tys. zt (42%), liczba zaktywizowanych — 6 0s6b; w 2013 r. — 100,0 tys. zt (26,5%), liczba zakty-

wizowanych — 2 osoby; powyzsze dziatanie przyczynito sie do podjecia zatrudnienia przez 11

0s6b (100%);

- finansowanie kosztow szkolenia i przekwalifikowania zawodowego oséb niepetnosprawnych:
w2011 r. - 9,2 tys. zt (3% otrzymanych $rodkéw) dla 4 osdb; w 2012 r. - 1,0 tys. zt (0,2%) dla
1 osoby; w 2013 r. — 3,6 tys. zt (1%) dla 2 os6b.

Zadania zwigzane z rehabilitacjg zawodowa w latach 2011-2013 byly finansowane:

a) ze $rodkéw PFRON przekazywanych wedtug algorytmu;

b) ze $rodkéw przekazywanych w ramach programéw zatwierdzanych przez Rade Nadzorczg

PFRON, {j.:

- Program aktywizacji zawodowej absolwentow niepetnosprawnych Junior: finansowanie wydat-
kow na instrumenty lub ustugi rynku pracy, w odniesieniu do 0séb niepetnosprawnych zareje-

6 W2011r. -1 osoba; w2012 r. - 5 osob, w 2013 r. — 4 osoby.
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strowanych jako poszukujace pracy niepozostajace w zatrudnieniu: w 2011 r. — 20,1 tys. zt,
w2012 r. - 28,4 tys. zt, w 2013 r. — nie realizowano;

- Program wyréwnywania réznic miedzy regionami, obszar G: przyznawanie osobom niepetno-
sprawnym Srodkow na podjecie dziatalnoSci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wkfadu
do spétdzielni socjalnej: w 2011 r. — nie realizowano; w 2012 r. — 220,6 tys. zt, z tego 215,2 tys.
zt na aktywizacje zawodowa, 5,4 tys. zt koszty obstugi projektu; w 2013 r. — 123,0 tys. zt, z tego
120,0 tys. zt na aktywizacje zawodowa, 3 tys. zt koszty obstugi projektu;

c) ze $rodkéw Funduszu Pracy, przekazywanych przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na
realizacje zadan na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji
zawodowej wedtug algorytmu: finansowanie wydatkéw na instrumenty lub ustugi rynku pracy,
w odniesieniu do osob niepetnosprawnych zarejestrowanych jako bezrobotne: w 2011 r. — 40,1
tys. zk; w 2012 r. — 67,8 tys. zt; w 2013 r. — nie finansowano oraz z wktadéw wtasnych uczestnikéw
programu — przyznawania osobom niepetnosprawnym $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospo-
darczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spotdzielni socjalnej: w 2011 r. — nie finansowano,
w2012r. - 2,3 tys. zt, w2013 r. - 4,5 tys. zt.

Na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej, Urzad nie pozyskiwat $rodkdéw europej-
skich.

Skutecznos¢ dla poszczegdinych rodzajéow pomocy oceniania byta w Urzedzie na podstawie
biezacego monitorowania uméw realizowanych w ramach poszczegélnych zadan oraz po ich
zakonczeniu, ktory obejmowat wywiazywanie sie przez pracodawcdw, osoby niepetnosprawne
i jednostki szkoleniowe z warunkéw tych umdw. Natomiast przy realizacji szkolen, przeprowadza-
na byta ankieta dla uczestnikdw, ktora pozwalata oceni¢ sposob realizacji szkolenia, przydatnosé
uzyskanych uprawnien do zwigkszenia szans na podjecie zatrudnienia oraz okreslenie potrzeb
0s0b niepetnosprawnych co do kierunkéw przysztych szkolen.

(akta kontroli str. 345-348; 393-397; 442-446; 456-470)
W dziatalnosci Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos$¢ Miejskiego Urzedu Pracy w Plocku
w badanym obszarze.

3. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem srodkéw przekazanych beneficjentom

W latach 2011-2013 zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej, facznie z okresleniem wysokosci
$rodkdw finansowych przeznaczonych na ich realizacje, przekazywanych wedtug algorytmu przez
PFRON, ujmowano na dany rok w Planie podziatu $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych dla Miasta Plocka, ktére zatwierdzane byty uchwatami Rady Miasta
Ptocka. Urzad wydatkowat $rodki otrzymane z PFRON w kwotach zgodnych z uchwatami Rady
Miasta i na zadania w nich okre$lone.
(akta kontroli str. 192-224; 231-253; 275-282)
W latach 2011-2013 PFRON nie przeprowadzit w Urzedzie kontroli w zakresie wykorzystywania
srodkow Funduszu na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowe.
(akta kontroli str. 462-470)
Dyrektor Miejskiego Urzedu Pracy i jego zastepcy, dziatajacy w imieniu Prezydenta Miasta Ptocka
na podstawie petnomocnictw, zawarli w latach 2011-2013 w sprawie dofinansowania kosztow
szkolenia 0séb niepetnosprawnych 7 uméw (4 w 2011 r., 1 —w 2012r.i2 —w 2013 r.) na taczng
kwote 6,8 tys. zt (3,8 tys. Zt—w 2011 r, 0,2 tys. zt —w 2012 r. 12,8 tys. zt — w 2013 r.). Badaniem
objeto 100% zawartych uméw. Skontrolowane umowy zawieraty wymagane elementy’, w szcze-
golnosci okreslenie sposobu sprawowania kontroli wykorzystania Srodkéw Funduszu, zobowigza-
nia do przediozenia dokumentdw rozliczeniowych oraz dokumentow potwierdzajacych przepro-
wadzenie szkolenia.
(akta kontroli str. 1021-1023;1026-1027)

Koszty zwigzane z obstugg zadan realizowanych ze srodkéw PFRON w latach 2011-2013 wynio-
sty facznie 235,9 tys. zt (w 2011 r. - 70,5 tys. zt, w 2012 r. - 92,8 tys. zt i w 2013 r. - 72,6 tys. z1).

7 Par. 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie okre$lenia rodzajéw zadan, ktére moga by¢ finansowane ze $rodkow Pani-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1190 ze zm.).
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Cato$¢ tych Srodkéw znajdowata sie w budzecie Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Ploc-
ku. Urzad nie otrzymywat do dyspozyciji Srodkéw na obstuge zadan finansowanych z PFRON oraz
nie ustalat i nie prowadzit wyliczer kosztéw zwigzanych z obstugq realizacji zadarn Funduszu.
Wynagrodzenia pracownikdéw zajmujacych sie obstugg zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej,
finansowane sg z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W badanym okresie nie zlecano
zewnetrznym podmiotom wykonywania zadan finansowanych ze $rodkéw PFRON.

(akta kontroli str. 462-470; 981-985; 1028-1029)
W przypadku udzielania pomocy, polegajacej na jednorazowym dofinansowaniu rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej lub rolniczej, Urzad zobowigzywat beneficjenta pomocy w zawartej
z nim umowie, do przedstawiania w okresach pétrocznych (do 30 lipca i 30 stycznia) dokumentow
potwierdzajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, tj. zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych o okresie podlegania ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej oraz zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego o figurowaniu w ewidencji podatni-
kow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto pracownicy Urzedu przeprowadzali,
w czasie trwania umowy, kontrole prawidtowosci wykorzystania otrzymanych $rodkéw, oznako-
wania dziatalno$ci oraz faktycznego jej funkcjonowania. W badanym okresie Urzad nie udzielat
dofinansowania do wysoko$ci 50% oprocentowania kredytdw bankowych, zaciggnietych przez
osoby niepetnosprawne na kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie wtasnego
lub dzierzawionego gospodarstwa rolnego.

(akta kontroli str. 981-985; 1031-1036)

W dziatalnosci Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

W latach 2011-2013 Urzad otrzymat i wydatkowat $rodki w kwocie 1.438 tys. zt na realizacje po-
szczegolnych rodzajow zadan dofinansowywanych z PFRON. Proporcjonalne rozliczenie 2,5%
kosztow zwigzanych z obstugg realizowanych zadan Funduszu na dwie jednostki pozwolitoby
Urzedowi na sfinansowanie kosztéw z tym zwigzanych w wysokosci 36 tys. zt. Nieprzekazana
z tego tytutu kwota Srodkdw obcigzyta m.in. Fundusz Pracy.

W ocenie NIK, brak wyliczen i ewidencji kosztéw wtasnych Urzedu zwigzanych z realizacjq zadan
finansowanych z PFRON, mogt mie¢ wptyw na prawidtowg realizacje ustawowej zasady®, zgodnie
z ktérg ze $rodkdéw Funduszu pokrywane sg koszty obstugi zadan realizowanych przez samorza-
dy powiatowe i wojewddzkie w wysokosci faktycznie poniesione;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Miejskiego Urzedu Pracy w Plocku
w badanym obszarze.

4. Dobor metod i $rodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow

Urzad w latach 2011-2013 nie poréwnywat kosztéw uzyskania zatrudnienia dla réznych form
rehabilitacji zawodowej, ze wzgledu na brak ustawowego obowigzku w tym zakresie. Poziom
kosztochtonno$ci poszczegoinych programéw w odniesieniu do poziomu uzyskiwanej efektywno-
§ci zatrudnienia, Urzad uzyskiwat w oparciu o dane ujete w sprawozdaniach rzeczowo-finanso-
wych. Dla potrzeb kontroli Urzad porownat koszt uzyskania zatrudnienia w latach 2011-2013
w ramach poszczegoinych rodzajow pomocy. Dla stazy i szkoler poréwnano przecietny koszt
przypadajacy na osobe kontynuujacq prace, dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz
dofinansowania zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej — prze-
cietny koszt przypadajacy na jedna osobe w okresie trwania umowy.

W latach 2011-2013 Urzad zrefundowat zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla 11
0s6b niepetnosprawnych, a wysoko$¢ refundacji ksztattowata sie w granicach od 29,7 tys. zt do
53,8 tys. zt. Wedtug danych Urzedu, koszt uzyskania zatrudnienia przez osobe niepetnosprawng
ksztaftowat sie w badanym okresie $rednio na poziomie 45,6 tys. zt° przy jednocze$nie najwyz-
szej efektywnosci zatrudnieniowej wynoszacej 100%, w czasie trwania umowy. Na podstawie
uméw zawartych w latach 2008-2010, Urzad ustalit, ze réwniez po zakoriczeniu umowy efektyw-
no$¢ zatrudnieniowa wynosita 100%. Na te forme pomocy Urzad przeznaczat od 26,5% do 42%
$rodkow przekazywanych przez PFRON.

& Art. 54 pkt 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
9 Sredni koszt wyposazenia stanowiska pracy wynosit w latach 2011-2013: 31,2 tys. zt, 50,2 tys. zt i 50,0 tys. zt.



Koszt uzyskania zatrudnienia w latach 2011-2013, w przypadku przyznania osobie niepetno-
sprawnej Srodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do
spotdzielni socjainej, ksztattowat sie $rednio na poziomie 40,4 tys. zH0, przy jednoczesnej efek-
tywnosci zatrudnienia wynoszacej 94,4%"!, w czasie trwania umowy. Warto$¢ jednorazowego
dofinansowania rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej dla 18 osob wahata sie od 28,8 tys. zt do
52,4 tys. zt. Na te forme pomocy Urzad przeznaczyt od 42% do 59% kwoty $rodkéw przekaza-
nych przez PFRON.
Z powodu brakéw $rodkdw, w okresie objetym kontrolg Urzad nie rozpatrzyt czterech wnioskéw
0 przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej i kolejnych czterech, dotyczacych
zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawne;.
Koszt uzyskania zatrudnienia przy realizacji programu stazu ksztattowat si¢ w latach 2011-2013
$rednio na poziomie 22,4 tys. z'2 na osobe, przy efektywnosci zatrudnienia wynoszacej 29%, po
zakonczeniu umowy. W okresie objetym kontrolg nie rozpatrzono, ze wzgledu na brak Srodkéw,
dwdéch wnioskéw dotyczacych stazu.
Natomiast koszt szkoler na osobe wynidst Srednio 33,6 tys. z{'3. Jednak zatrudnienie po trzech
miesigcach od odbycia szkolenia uzyskato tylko 12% os6b niepetnosprawnych. Wartos¢ sfinan-
sowanych zadan w ramach wydatkéw na instrumenty lub ustugi rynku pracy, w odniesieniu do
0sob niepetnosprawnych zarejestrowanych jako poszukujgce pracy niepozostajace w zatrudnie-
niu, ksztattowata sie, w okresie objetym kontrola, od 3,6 tys. zt do 7,3 tys. zt — dla stazu i od 0,2
tys. zt do 2,3 tys. zt — dla szkolen. Na te forme pomocy Urzad przeznaczyt od 11% do 21,2%
$rodkoéw przekazanych przez PFRON.
NIK stwierdzita, ze jeden miesigc obowigzkowego zatrudnienia osoby niepetnosprawnej wynikaja-
cego z zawartych umoéw wynosit:
- dla wyposazenia stanowiska pracy Srednio 1,3 tys. zt, przy obowigzku zatrudnienia przez 36
miesiecy;
- dla stazy $rednio 1,25 tys. z;
- dla podjecia dziatalnosci gospodarczej $rednio 1,1 tys. zt, przy obowigzku jej prowadzenia przez
24 miesiace;
Kontynuacje zatrudnienia po okresie obowigzkowego zatrudnienia weryfikowano dla nastepuja-
cych form pomocy:
- dofinansowanie wyposazenia stanowiska pracy dla uméw zawartych w latach 2008-2010 -
100% os6b niepetnosprawnych kontynuowato zatrudnienie;
- dla stazy zakoficzonych w latach 2011-2013 - 29% os6b niepetnosprawnych podjeto zatrud-
nienie;
- dla szkoleh zakonczonych w latach 2011-2013 - 12% os6b niepetnosprawnych uzyskato za-
trudnienie w ciggu 3 miesiecy od jego ukoniczenia.
Dofinansowanie podjecia dziatalno$ci gospodarczej wigzato sie z najnizszym kosztem aktywizacii
osoby niepetnosprawnej i na te forme pomocy Urzad przeznaczyt najwigksze srodki, ale nie wery-
fikowano w tym przypadku kontynuowania ww. dziatalno$ci. Urzad dwukrotnie czesciej pozytyw-
nie rozpatrywat wnioski w sprawie stazy, niz w przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej
i zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy.
Miesieczny koszt aktywizacji osoby niepetnosprawnej w przypadku stazy byt wyzszy o 13,6%, niz
dla podjecia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast skuteczno$¢ podejmowania zatrudnienia dla
stazy byta przeszio trzykrotnie nizsza, niz dla dofinansowania wyposazenia stanowiska pracy
osoby niepetnosprawnej, przy koszcie wyzszym tylko o 3,8%.
(akta kontroli str. 317-455; 981-985; 1037)
Ustalone W dziatalno$ci Miejskiego Urzedu Pracy w Plocku w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwier-
nieprawidtowosci dzono nieprawidtowosci.

0 Sredni koszt rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej wynosit w latach 2011-2013: 33,4 tys. zt, 43,1 tys. z}i 48,3 tys. zt.
1t Jedna umowa zostata wypowiedziana.

2 Sredni koszt odbycia stazu wynosit w latach 2011-2013: 34,6 tys. zt, 22,6 tys. zti 19,3 tys. zi.

3 Sredni koszt szkolenia wynosit w latach 2011-2013: 3,0 tys. zt, 1,2 tys. z}i 6,3 tys. zt.



Uwagi dotyczgce
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, szkolenia byly formg pomocy najmniej efektywna. W okresie objetym kontrola,
tylko 12% uczestnikéw po odbytych szkoleniach podjeto zatrudnienie. Niski wskaznik rozpoczy-
nania pracy po odbytym szkoleniu wskazuje, ze przeanalizowania wymaga stosowana przez
Urzad praktyka wybierania rodzaju szkoleh przez zainteresowane nim osoby. W zwigzku z tym,
celowym wydaje sie zidentyfikowanie potrzeb lokalnego rynku pracy w zakresie zatrudnienia
i poréwnanie ich z kierunkami organizowanych szkolen dla oséb niepetnosprawnych.

Zdaniem NIK ponadto nalezy rozwazy¢ potrzebe zbierania informacji o kontynuaciji zatrudnienia
po zakofczeniu uméw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, poniewaz na to zadanie Urzad
przeznaczyt najwigkszg kwote srodkdw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Miejskiego Urzedu Pracy w Plocku
w badanym obszarze.

5. Przestrzeganie regulacji prawnych w zakresie dotyczacym trybow i zasad udzielania
pomocy beneficjentom

W latach 2011-2013 Dyrektor Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku oraz jego zastepca, na podsta-
wie petnomocnictw udzielonych im przez Prezydenta Miasta Ptocka, zawarli 9 uméw (w 2011 r. —
3, w2012 r. -4, w 2013 - 2) na faczng kwote 555,9 tys. zt (w 2011 r. — 96,0 tys. zt, w 2012 r. -
359,9 tys. zt, w 2013 r. — 100,0 tys. z) w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
osoby niepetnosprawnej. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono uméw, w ktérych Prezydent
Miasta Ptocka byt pracodawca zgtaszajacym wniosek do PFRON.

Szczegdtowym badaniem objeto 100% umow zawartych w latach 2011-2013 i dotyczacych zwro-
tu kosztdw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej oraz ztozone w tych sprawach
wnioski. Stwierdzono, ze pracownicy Urzedu sprawdzili ztozone wnioski pod wzgledem formalnym
i rachunkowym. W siedmiu (z dziewieciu) ztozonych wnioskach Urzad stwierdzit nieprawidtowosci
i w przypadku pieciu (z siedmiu) poinformowat pracodawcow o nieprawidtowos$ciach, w obowigzu-
jacym terminie (14 dni od dnia otrzymania wniosku)™. W dwdch przypadkach (z siedmiu) termin
ten nie zostat dochowany. Usuniecie nieprawidtowo$ci nastapito w ciggu 14 dni od dnia dorecze-
nia wezwania. W przypadku jednego wniosku (z dziewieciu), pracodawca zostat poinformowany
przez Urzad o sposobie rozpatrzenia wniosku przeznaczonego do realizacji na dany rok, po
dwéch miesigcach od jego wptywu. Urzad poinformowat pracodawcéw o rozpatrzeniu wnioskow
i wezwat ich do negocjacji, ktore zakonczyly sie w obowiazujacym terminie (14 dni od dnia dore-
czenia wezwania)'’s. Petnomocnicy Prezydenta Miasta Ptocka, tj. Dyrektor Miejskiego Urzedu
Pracy lub jego Zastepca, w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia negocjacji zawarli z pracodaw-
cami umowy o zwrot kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawne;.

Umowy objete szczegdtowym badaniem (9) zawieraty zobowigzanie Prezydenta Miasta Ptocka do
wyptaty refundacji w kwocie ustalonej w wyniku negocjacji, lecz brakowato zapisu dotyczacego
zobowigzania do co najmniej jednokrotnego zweryfikowania prawidiowosci realizacji warunkéw
umowy przez pracodawce, w czasie jej obowigzywania.

Umowy objete szczegdtowym badaniem (9) zawieraly zobowigzanie pracodawcy do:

- poniesienia wskazanych w umowie kosztow oraz zatrudnienia osoby niepetnosprawnej, ktorej
dotyczy refundacja, w terminie trzech miesigcy od dnia zawarcia umowy;

- udokumentowania realizacji umowy na wezwanie prezydenta;

- umozliwienia wykonania przez prezydenta czynnosci polegajacej na zweryfikowaniu prawidto-
wosci realizacji warunkow umowy, w czasie jej obowigzywania;

- informowania prezydenta o wszelkich zmianach dotyczacych realizacji umowy w terminie 7 dni
od dnia wystapienia tych zmian;

- zwrotu otrzymanej refundacji oraz odsetek od refundacji naliczonych od dnia jej otrzymania
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci podatkowych w terminie trzech miesiecy od dnia
otrzymania wezwania prezydenta do zaptaty lub ujawnienia naruszenia co najmniej jednego
z warunkéw umowy;

4 Por. § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej
(Dz.U.z 2011 r. Nr 62, poz. 317 ze zm.).
15 Jak wyzej - § 5 ust. 3.



- zabezpieczenia zwrotu kosztow refundacji — w formie poreczenia, weksla z poreczeniem we-
kslowym (awal), gwarancji bankowej, zastawu na prawach lub rzeczach;

co byto zgodne z obowigzujgcymi w tych sprawach regulacjami prawnymi'e.

W wypadku wszystkich uméw (9), pracodawca przedstawit kopie umowy o prace zawartg z osobg
niepemosprawna, zatrudniong na refundowanym stanowisku, orzeczenie potwierdzajace niepet-
nosprawno$¢ tej osoby, zestawienie poniesionych kosztéw podlegajacych refundacji oraz kopie
dowodow ich poniesienia, w terminie 7 dni od dnia poniesienia ostatniego z tych kosztow. Zakup
wyposazenia objetego refundacjg potwierdzony zostat fakturami, rachunkami oraz dowodami
zaptaty. Dyrektor Miejskiego Urzedu pracy w Ptocku, po uzyskaniu ww. dokumentdw, w terminie
7 dni od dnia ich doreczenia wystapit kazdorazowo do Panstwowej Inspekcji Pracy, z wnioskiem o
wydanie opinii odpowiednio o przystosowaniu wyposazonego stanowiska pracy do potrzeb wyni-
kajacych z niepetnosprawnosci osoby zatrudnionej lub spetianiu warunkéw bezpieczenstwa
i higieny pracy na tym stanowisku. Po uzyskaniu pozytywnej opinii PIP, Urzad przekazat refunda-
cje na rachunek bankowy pracodawcy wskazany we wniosku, w terminie 14 dni od dnia uzyska-
nia opinii. Nie wystapity przypadki refundacji kosztéw poniesionych przed dniem zawarcia umowy.
Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, we wszystkich badanych sprawach, byly zare-
jestrowane w MUP w Ptocku, jako bezrobotne albo poszukujace pracy niepozostajgce w zatrud-
nieniu.

(akta kontroli str. 482-967)
W dwéch przypadkach, podczas negocjacji oraz juz po podpisaniu umowy, doszio do zmiany
wnioskowanego stanowiska pracy oraz jego wyposazenia.

Umowa nr 3/2011 zawarta 31 maja 2011 r. dotyczyta zwrotu kosztow wyposazenia jednego sta-
nowiska pracy dla jednej osoby niepetnosprawnej w kwocie 32 tys. zt, stanowisko pracy — kierow-
ca, wyposazenie stanowiska — samochdd ciezarowy. Po prawie dwoch miesigcach od jej zawar-
cia pracodawca wystapit 0 zmiang stanowiska pracy dla skierowanej osoby niepetnosprawnej
z kierowcy na pomoc apteczng oraz o zmiang wyposazenia z samochodu na regaty apteczne,
uzasadniajac to (...) bardziej ekonomicznym wykorzystaniem przyznanych $rodkéw publicznych..
W dniu 2 sierpnia 2011 r. Dyrektor MUP w Ptocku podpisat aneks nr 1/2011, zmieniajac stanowi-
sko i wyposazenie zgodnie z wnioskiem. Kwota przyznanej refundacji pozostata bez zmiany.

Umowa nr 2/2013 zawarta 3 lipca 2013 r. — wniosek o przyznanie refundacji kosztdw wyposaze-
nia stanowiska pracy w kwocie 105,3 tys. zt, dotyczyt dwdch stanowisk dla oséb niepetnospraw-
nych — pracownikdw do obstugi urzadzenia pakujacego, a wyposazenie — urzadzenie do pakowa-
nia makaronu w folie. Komisja ds. opiniowania wnioskow przyznata warunkowo kwote 50 tys. zt
na utworzenie jednego stanowiska pracy. W wyniku przeprowadzonych negocjacji z pracodawcg
nastapita zmiana stanowiska pracy (jedno stanowisko kierowca - zaopatrzeniowiec) oraz wyposa-
zenia (samochdd ciezarowy). Kwota przyznanej refundacji pozostata bez zmiany.

W jednym przypadku wyptacono refundacje kosztdw wyposazenia miejsca pracy osoby niepetno-
sprawnej, mimo iz zakupione wyposazenie nie byto adekwatne do charakteru pracy wykonywa-
nym na tym stanowisku. Stwierdzono, ze w dniu 19 marca 2012 r. do Urzedu wptynat wniosek

0 przyznanie refundaciji kosztdw wyposazenia miejsca pracy dla jednej osoby niepetnosprawnej —
pracownika obstugi klienta w M| G AH do obowiazkéw ktérego,

wedtug informacji zawartej we wniosku, miata naleze¢ obstuga klientow gospodarstwa, obstuga
koni i sprzetu wodnego. Jako wyposazenie miejsca pracy wskazano samochdd dostawczy, wypo-
sazenia biura, wyposazenie w sprzet wodny, wyposazenie do powozenia i wyposazenie koni. Na
posiedzeniu Komisji ds. opiniowania wnioskow w dniu 16 maja 2012 r., przyznano wnioskodawcy
Srodki w wysokosci 53,0 tys. zt na wyposazenie jednego stanowiska pracy dla jednej osoby nie-
petnosprawnej z wyksztatceniem minimum zawodowym, sprawnej psychicznie i ruchowo, posia-
dajacej prawo jazdy kat. B. Po przeprowadzeniu negocjaciji, na ktorych nie poczyniono zadnych
innych ustalen, w dniu 22 czerwca 2012 r. Pan S, Zastepca Dyrektora Migjskie-
go Urzedu Pracy w Plocku, dziatajacy w imieniu Prezydenta Miasta Ptocka, zawart z wiascicielem
ZPH umowe nr 4/2012 w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy 0so-
by niepetnosprawnej. W wyniku realizacji umowy wnioskodawca dokonat zakupoéw na taczng
kwote 53 tys. zt. Byta to jedna z najwyzszych kwot dofinansowania wyposazenia stanowiska pra-

6 Par. 6 ust. 2a-g rozporzadzenia w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawne;.



Ustalone

cy i — zdaniem NIK — obejmowata wyposazenie niedotyczace konkretnego stanowiska pracy,
w tym: samochod ciezarowy (30 tys. zb); sprzet wodny'” (4,7 tys. zt); sprzet komputerowy'® (4,5
tys. zt); sprzet RTV i AGD™ (6,4 tys. zt), sprzet jezdziecki® (7,1 tys. zt); sprzet biurowy?' (0,3 tys.
z).

W dniu 13 wrzesnia 2012 r. Urzad skierowat do pracy na stanowisku obstugi klienta osobe niepet-
nosprawng z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ktéra nie spetniata wszystkich wy-
mogdéw okreslonych przez pracodawce, {j. nie posiadata prawa jazdy kategorii B. W dniu 16 wrze-
$nia 2012 r. wiasciciel Gospodarstwa zawart ze skierowang osoba niepetnosprawng umowe
o prace. Do zakresu czynno$ci zatrudnionej osoby nalezato m.in.: zarzadzanie sprzetem wodnym
(wypozyczanie, instruowanie gosci, zgtaszanie sprzetu do naprawy i konserwacji); organizowanie
zaopatrzenia, planowanie i dokonywanie zakupow, wymiana filméw video w wypozyczalni, pro-
wadzenie ewidencji gosci, obstuga sprzetu grajacego i DVD, wyswietlanie filméw, obstuga pokoi
goscinnych (sprzatanie, zmiana i pranie bielizny poscielowej i stotowej), obstuga gosci (przygoto-
wywanie kawy, herbaty), obstuga bryczki, organizowanie przejazdzek dla gosci gospodarstwa,
organizowanie i nadzér jazdy konnej dla gosci, pielegnacja koni i konserwacja uprzezy. Panstwo-
wa Inspekcja Pracy pozytywnie zaopiniowata przystosowanie stanowiska pracy dla potrzeb osoby
niepetnosprawnej. W dniu 23 listopada 2012 r., Urzad przekazat pracodawcy kwote refundacii
w wysokosci 53 tys. zt.

Nalezy zaznaczyc¢, ze ustawowym warunkiem zwrotu kosztow jest wyposazenie stanowiska pra-
cy® w przedmioty, $rodki lub sprzet wykorzystywany przez osobe niepetnosprawng, ktdre stuzg
wykonywaniu pracy na konkretnym stanowisku?. Przez stanowisko pracy rozumie sie przestrzen
pracy, wraz z wyposazeniem w Srodki i przedmioty pracy, w ktdrej pracownik lub zespét pracow-
nikéw wykonujg prace. Stanowisko pracy dla osoby niepetnosprawnej to takie, ktére jest odpo-
wiednio dobrane i w miare mozliwosci odpowiednio przystosowane do obnizonej zdolno$ci do
pracy oraz kwalifikacji zawodowych osoby niepetnosprawnej, na ktérym praca nie jest szkodliwa
dla zdrowia®. Zwrot kosztéw wyposazenia, zwany refundacja, obejmuje udokumentowane koszty
zakupu lub wytworzenia stanowiska pracy, na ktérym bedzie wykonywa¢ prace osoba niepetno-
sprawna. Tak, wiec refundacja nie dotyczy wszelkich $rodkéw czy przedmiotéw stuzacych do
wykonywania pracy u danego pracodawcy. Elementy zakupione jako wyposazenie stanowiska
pracy osoby niepetnosprawnej, 0 czym jest mowa wyzej, faktycznie mialy zwigzek z charakterem
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pracodawce, a nie z konkretnym stanowiskiem
pracy.

(akta kontroli str. 592-594; 662-722; 968-980)
W dziatalnosci Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

20

21
22
23
24
25

26

- W przypadku dwéch wnioskéw (z siedmiu), w odniesieniu do ktérych stwierdzono nieprawidto-
wosci, pisma w sprawie ich usunigcia wystosowano, przez niedopatrzenie, do pracodawcéw po
uptywie 15 i 16 dni od dnia otrzymania wniosku przez Urzad. Tymczasem termin ten® wynosi
14 dni, liczac od dnia otrzymania wniosku przez Urzad. Przyczyng byto podpisanie i przekaza-
nie pisma przez dyrekcje MUP w terminie pozniejszym.

Rower wodny 1 szt. — 1.500 zt; kajaki 2 szt. — 700 zt; tddka plastikowa — 1.100 zt; t6dka metalowa — 1.400 zt.

Monitor Samsung — 400 zt; klawiatura - 35 zt; mysz 2 szt. - 71,76 zt (52,76 zt; 19,00 z); drukarki 2 szt. - 402 zt (192 4,
210 zt); oprogramowanie - 113,01 zt; program Windows 7 - 290 zt; laptop z oprogramowaniem - 1.462,60 zt; laptop
2 szt. - 1.650 zt (780,00 zt, 870,00 zt); torba do laptopa - 81,30 zt.

Telewizory 4 szt. — 2.830 zt (520 zt, 785 zt, 1.100 zt, 425 zt); DVD 2 szt. - 355 zt (145 zk, 210 zt); sprzet grajacy
2 kolumny - 320 zt; gtosniki - 38 zt; kuchnia mikrofalowa - 180 zt; lodéwki 2 szt. - 765 zt (375 zt, 390 zt); pralka - 450 zt;
zmywarka - 570 zt; odkurzacz - 125 zt; zestaw sprzatajacy — 770 zt.

Siodfa 2 szt. - 900 zt; uzdy 3 szt. - 600 zt; siodto sportowe - 900 zt; uwigz 4 szt. - 200 zt; baty 2 szt. - 100 zt; bryczka
konna - 4.365,33 zt.

Telefon fax - 142 zt; telefon - 74 zt;; niszczarka - 110 zt.

Symbol przyczyny niepetnosprawnosci 04-O — choroby narzadu wzroku.

Art. 26e ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

Par. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawne;,

Par. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 149, poz. 1650 ze zm.).

Jak wyzej — par. 4 ust. 2 pkt 1.

10



Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

(akta kontroli str. 482-486; 589-591; 598-600; 723-781; 927- 979)

- W jednym przypadku (z 9), Urzad, przez niedopatrzenie, poinformowat pracodawce o sposobie

rozpatrzenia wniosku przeznaczonego do realizacji na dany rok, ktory wptynat do Urzedu 19

marca 2012 r., dopiero 18 maja 2012 r., tj. dwa miesigce po jego wptywie. Tymczasem informa-
cja taka powinna by¢ wystana w terminie 30 dni?’.

(akta kontroli str. 482-486; 592-594; 662-722; 927- 979)

Wszystkie objete szczegétowym badaniem umowy (9) nie zawieraly, wymaganego przez obo-
wigzujace regulacje prawne®, zobowigzania dotyczacego co najmniej jednokrotnego zweryfi-
kowania prawidtowo$ci realizacji warunkdéw umowy przez pracodawce, w czasie jej obowigzy-
wania, Zapisy w umowach zastrzegaty jedynie prawo do weryfikacji dokumentéw zwigzanych
Z poniesieniem kosztdw utworzenia i wyposazenia stanowiska pracy?® i przekazania Srodkow
finansowych w granicach zweryfikowanych kwot. Odnoszac sie do wyjasnien, ze klauzula ta nie
zostata zamieszczona, poniewaz nie potraktowano, w sposob kategoryczny, koniecznosci za-
stosowania dostownego brzmienia danego zapisu w umowie, z brzmieniem nadanym w rozpo-
rzadzeniu, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze czynno$¢ polegajaca wytacznie na wery-
fikowaniu dokumentacji, moze by¢ niewystarczajaca dla stwierdzenia prawidtowosci realizacji
warunkdw umowy, bez przeprowadzenia kontroli u beneficjenta $rodkdow.

(akta kontroli str. 482-486; 574-979)

Rezultatem braku w Urzedzie rzetelnej analizy wniosku o przyznanie refundacji kosztéw wypo-
sazenia miejsca pracy dla jednej osoby niepetnosprawnej — pracownika obstugi klienta w M}
G‘ AH a nastepnie zawartej na jego podstawie umowy oraz niewy-
starczajacej starannosci przy weryfikowaniu dokumentéw potwierdzajacych realizacje umowy,
zostata wyptacona refundacja kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej
w wysokosci 53,0 tys. zt. Odnoszac sie do zlozonych w tej sprawie wyjasnien, Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage, ze dazenie do utworzenia nowego stanowiska pracy dla osoby niepet-
nosprawnej, a takze deklaracja pracodawcy ubiegajacego sie o refundacje, ze wskazane wy-
posazenie bedzie wykorzystywane do pracy na stanowisku pracownika obstugi klienta, nie mo-
gly stanowi¢ jedynej podstawy do realizacji wniosku, bez jego starannego zweryfikowania.
Uwaga ta odnosi sie tez do skierowania na to stanowisko kandydata do pracy, nieposiadajgce-
go wymaganego prawa jazdy kat. B. Zwazywszy na fakt, iz procedury w takich sprawach sg $ci-
$le okreslone, NIK nie moze uwzgledni¢ argumentacji ttumaczacej zaistniatg nieprawidtowos¢
niewtasciwym przeptywem informacji miedzy komérkami organizacyjnymi Urzedu.

(akta kontroli str. 662-722, 968-980)
Podstawg przyznania refundaciji jest ztozony wniosek pracodawcy (Wn-W). We wniosku tym pra-
codawca charakteryzuje stanowisko pracy i informuje o jego wyposazeniu. Zawarcie umowy
0 zwrot kosztow wyposazenia stanowiska pracy poprzedzajg negocjacje z pracodawca, podczas
ktorych uzgadniana jest m.in. wysokos¢ kwoty zwrotu, ktdra zostanie wyptacona pracodawcy,
a takze inne warunki umowy (m.in. okre$lana jest forma zabezpieczenia zwrotu kwoty refundacii
oraz termin do rozliczenia otrzymanej pomocy). Odnoszac sie do stwierdzonych dwéch przypad-
kéw refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej, w ktérych za-
sadniczej zmianie ulegt charakter pracy na tym stanowisku oraz jego wyposazenie, a kwota przy-
znanej refundacji pozostata bez zmiany (z kierowcy i samochodu cigzarowego na pomoc aptecz-
ng i regaty apteczne oraz z pracownikow do obstugi urzadzenia pakujacego i urzadzenia do pa-
kowania makaronu w folie na kierowce — zaopatrzeniowca i samochdd ciezarowy), Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdza, ze dopuszczajac mozliwo$¢ prowadzenia, w szerokim zakresie, wspo-
mnianych negocjaciji, obowigzujace regulacje prawne jednoczes$nie nie przyzwalajg na rozszerza-

21 Jak wyzej — par. 5 ust. 1.

28 Jak wyzej — par. 6 ust. 2b.

29 W par. 4 ust. 1, pkt 4 umowy zapisano zobowigzanie do dostarczenia, w terminie 7 dni od dnia poniesienia ostatniego
z kosztdw zwigzanego z utworzeniem i wyposazeniem poszczegoinych stanowisk pracy, zestawienia poniesionych
kosz-téw [druk Wn-W (II)], zgodnie z par. 1 ust. 3, wraz z kompletem dokumentéw potwierdzajacych wysokosé
poniesionych kosztow z dowodami zaptaty, umowy o prace zawartej z osobg zatrudniong na refundowanym stanowisku
pracy, orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawno$¢ tej osoby, lekarskiego Swiadectwa zdolnosci do pracy oraz
skierowa-nia MUP w Ptocku. Dokumenty te pracodawca przektada do wgladu, wraz z ich kserokopiami potwierdzonymi
za zgodno$¢ z oryginatem.
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Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania NIK o spo-
sobie wykorzystania
uwag i wykonania
whioskéw

nie ich co zasadniczego celu, ktérym we wniosku sporzadzonym przez pracodawce jest opis

stanowiska pracy, jego wyposazenia i okre$lenie wymagan w odniesieniu do osoby niepetno-

sprawnej, umozliwiajacych jej zatrudnienie na tym stanowisku.
(akta kontroli str. 625-661; 927-967)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku

w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis,

Wnosi o:

1. Podjecie niezbednych decyzji organizacyjnych, zapewniajgcych petne realizowanie w dziatal-
nosci Urzedu okre$lonych przepisami prawa procedur w zakresie rozpatrywania wnioskéw do-
tyczacych zwrotu, finansowanych ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, kosztéw wyposazenia stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych,
w tym zwlaszcza na etapie analizowania wnioskéw, a takze prawidtowosci realizowania przez
beneficjentow warunkéw zawartych z nimi uméw.

2. Wprowadzenie do uméw w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby
niepetnosprawnej wymaganych przepisami prawa klauzul zobowigzujgcych do co najmnie;
jednokrotnego zweryfikowania prawidtowosci realizacji warunkéw umowy przez pracodawce,
W czasie jej obowigzywania.

3. Przeprowadzenie szkolenia dla pracownikéw uczestniczacych w realizacji procedur prowa-
dzacych do przyznania ze $rodkéw PFRON refundacji umozliwiajacych zakup przez benefi-
cienta wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej, ze szczegélnym uwzglednie-
niem tych procedur, ktére majg zapewni¢ w praktyce wykorzystanie zakupionego wyposaze-
nia bezpo$rednio w miejscu pracy utworzonym dla osoby niepetnosprawne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla Dyrektora

Miejskiego Urzedu Pracy Ptocku, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Dyrektorowi Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku przystuguje pra-

wo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu Pracy,

Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 14

dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-

skdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-

maciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezern w catosci lub zmienionego

wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ...21.. listopada 2014 r.

Kontroler Dyrektor
Specijalista kontroli paristwowej Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

Anna Zarek z up. Andrzej Lewinski
wicedyrektor

% Dz.U.z2012r., poz.82.
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