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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli', zwanej dalej ustawg o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny przeprowadzita kontrole dziatalno$ci
Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie w zakresie organizaciji systeméw orzecznictwa
lekarskiego ZUS dla celéw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci w latach 2010-2012 (I potrocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 10 sierpnia 2012 r., Naj-
wyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,
w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli®, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie ocenia — w zakresie objetym kontrolg —
dziatalno$¢ Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, funkcjonujacego w ramach Warszawskiego
Centrum Pomocy Rodzinie*. Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i oceny czastkowe.

1.

Cztonkowie Zespotu (56 0sdb) spetniali — w okresie objetym kontrolg — wymogi kwalifikacyjne okre$lone w § 21
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i 0 stopniu niepetnosprawnosci® i posiadali w tym czasie, z wyjatkiem 3 oséb, wazne za-
$wiadczenia uprawniajace do udziatu w pracach Zespotu wymagane przepisem § 23 ust. 1 rozporzadzenia. Zau-
wazy¢ jednak nalezy, ze jednego z cztonkow Zespotu dopuszczono do udziatu w pracach skfadu orzekajacego
(posiedzenie w dniu 4 lipca 2011 r.), mimo iz wazno$¢ zaswiadczenia uprawniajacego go do orzekania uptyneta

Dz. U.z2012r., poz. 82.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie upowaznien Nr 077597 z 25 maja 2012 r. oraz Nr 079051 z 28 maja
2012 r., wystawionych do kontroli Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Warszawie oraz Warszawskie-
go Centrum Pomocy Rodzinie.

Dz. U. Nr 227, poz.1482 ze zm.

Miejski Zespot ds. Orzekania o Niepetosprawnosci w Warszawie, powofany zarzadzeniem Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 5 grudnia 2003 r., po uzyskaniu zgody Wojewody Mazowieckiego, usytuowany zostat — pod wzgledem organizacyj-
nym oraz zajmowanych lokali — w strukturze Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie Uchwata Nr XX/676/2007 Rady
m. st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2007 r., zmieniajaca statut Centrum oraz regulamin organizacyjny Centrum stanowia, ze
Dziat Orzecznictwa o Niepetnosprawnosci Centrum prowadzi catoksztatt spraw organizacyjno-biurowych i kancelaryjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci, za$ Dziat Finansow i Ksiggowo$ci
— sprawy finansowe i obstuge finansowo-ksiegowa spraw nalezacych do kompetenciji Zespotu.

Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.
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30 czerwca 2011 r. Wojewodzki Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci w dniu 4 sierpnia 2011 r. stwierdzit
z tego powodu niewazno$¢ 13 orzeczen wydanych przez skiad orzekajacy na wskazanym posiedzeniu. Niedo-
chowanie wymogoéw formalnych w opisanej sprawie wigzato sie z ucigzliwo$ciami dla oséb zainteresowanych, kté-
re uzyskaly wprawdzie stosowne orzeczenia, lecz dopiero po przeprowadzeniu ponownego postepowania (trwato
ono okoto dwdch miesiecy). Z harmonogramoéw posiedzen sktadoéw orzekajacych wynikato tez, ze cztonek Zespo-
tu, o ktorym jest mowa, byt planowany do sktadow orzeczniczych réwniez w dniach 18, 25 27 lipca 2011 r., ktdre
nastepnie przefozono na pozniejsze terminy, co w niektorych przypadkach spowodowato przekroczenie ustawo-
wego, 30-dniowego terminu na rozpatrzenie wniosku.

Stwierdzono ponadto niedopetnienie formalnych wymogéw w odniesieniu do 2 osob wykonujacych funkcje sekre-
tarza Zespotu (sposrdd 4 osdb, ktérym powierzono te obowigzki w okresie objetym kontrolg). Nie posiadaty one
wymaganego zaswiadczenia o odbyciu stosownego szkolenia przed objeciem tej funkcji (jedna z nich uzyskata
za$wiadczenie po 5 miesigcach pracy na tym stanowisku). Doda¢ nalezy, ze w okresie od 11 lipca do 15 sierpnia
2010 r.iod 1 kwietnia do 24 listopada 2011 r. funkcja ta pozostawata nieobsadzona.

Badanie formalnej poprawnosci 60 wylosowanych® orzeczen wydanych przez Zespdt w okresie objetym kontrolg
wykazato, Zze dokumenty te zawieraty stosowne wskazania i elementy okre$lone w art. 6b ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych’ i § 13 ust. 1i 2 roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i o stop-
niu niepetnosprawnosci. W wypadku wszystkich objetych badaniem dokumentéw dochowany zostat czternasto-
dniowy termin na ich przekazanie osobom ubiegajacym si¢ o wydanie orzeczenia. W objetych badaniem spra-
wach do sktadéw orzekajgcych wyznaczono przewodniczacego o specjalizacji adekwatnej do gtéwnego schorze-
nia orzekanego, a takze wskazano wtasciwy symbol przyczyny niepetnosprawnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niewlasciwy sposob uzasadniania orzeczen. Zgodnie z wymogami
okres$lonymi w § 13 ust. 4 przytoczonego rozporzadzenia, uzasadnienie powinno zawiera¢ w szczegdlnosci wska-
zanie faktow, ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione, dokumentow potwierdzajacych ustalenie lub od-
mowe ustalenia niepetnosprawnosci, stopnia niepefnosprawnosci lub wskazanie do ulg i uprawnien. Uzasadnienia
formutowano jednak lakonicznie i ogdlnikowo stosujac sie — jak wyjasniano — do propozycji zawartej w opracowa-
niu Biura Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetosprawnych pn. Postepowanie przed zespotem orzekajacym
0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnoS$ce.

Wskazujac na niewtasciwy sposob formutowania tre$ci uzasadnien, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwa-
ge na ustalenia kontroli przeprowadzonej w Zespole w 2011 r., z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego, przez
Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego. Wykazata ona liczne uchybienia i nieprawi-
dtowosci: niekompletno$¢ i niezadowalajaca jakos¢ ocen sporzadzanych przez lekarzy — przewodniczacych skia-
déw orzekajacych, specjalistow (psychologdw, pedagogéw, doradcéw zawodowych, pracownikdw socjalnych),
majacych bezposredni wptyw na ostateczny wynik postepowania orzeczniczego, a wiec i uzasadnienie orzecze-
nia. Np. wyniki badania ocen sporzadzonych przez doradcéw zawodowych — czionkow sktadéw orzekajacych wy-
kazaly btedy w kwalifikacji do poszczegoinych stopni niepetnosprawnosci niemalze we wszystkich kontrolowanych
sprawach; réwniez oceny psychologow dla potrzeb orzekania o stopniu niepetnosprawnosci sporzadzane byty —
wedtug kontrolujacych — w sposéb niedbaly i nieuwzgledniajacy wszystkich informacji niezbednych do podjecia
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Dobér prosty losowy.
Dz. U.z2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.
Kopie opracowania Przewodniczaca Zespotu przekazata do stosowania cztonkom Zespotu.



prawidtowej decyzji orzeczniczej. W czesci badanych spraw stwierdzono w ogole brak dokumentacji medycznej
uzasadniajacej wydanie orzeczenia ustalajacego niepetnosprawno$¢ lub stopien niepetnosprawnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na niedotrzymywanie, okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego®, termindw na zatatwienie sprawy i wydanie orzeczenia oraz niepo-
wiadamianie, zgodnie z art. 36 § 1 2 Kpa, os6b zainteresowanych w wypadku niezatatwienia sprawy w terminie.
Analiza 60 spraw objetych badaniem wykazata, ze w terminie do 30 dni wydano 24 orzeczenia, natomiast 36 —
w okresie od 31 do 111 dni. W 14 sprawach przyczyny przekroczenia ustawowego terminu miaty charakter obiek-
tywny (np. oczekiwanie na uptyw terminu obowigzywania poprzedniego orzeczenia lub na osiagniecie przez oso-
be zainteresowang wieku 16 lat, a takze konieczno$¢ uzupetnienia przez wnioskodawce dokumentacji medycz-
nej). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wypadku tylko jednej z 36 spraw wnioskodawca zostat powiadomiony o nieza-
tatwieniu jej w 30-dniowym terminie. Na obowigzek dotrzymywania ustawowych terminéw uwage zwracat tez Pel-
nomocnik Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych. Wedtug cytowanego juz wyzej opracowania Biura Petnomocnika:
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w (...) terminie zespét obowigzany jest zawiadomi¢ strone, podac
przyczyny zwloki i wskaza¢ nowy termin jej zafatwienia. Ten sam obowigzek cigZy na zespole rowniez w przypad-
ku zwioki w zafatwieniu sprawy z przyczyn od niego niezaleznych.

Zwioke w zatatwianiu spraw i nieinformowanie zainteresowanych o jej przyczynach Przewodniczaca Zespotu uza-
sadniata gtéwnie uwarunkowaniami obiektywnymi: nadmiernym obcigzeniem praca, brakiem mozliwosci zwiek-
szenia zaplecza orzeczniczego i niezadowalajagcym stanem zatrudnienia, co powodowato, ze zachowanie usta-
wowych termindw jest praktycznie niemoZliwe (...), wysytanie w kazdym przypadku zawiadomienia o niezafatwie-
niu sprawy w terminie jest ogromnym problemem technicznym i organizacyjnym (...). Zasugerowata tez, ze wye-
liminowanie takich sytuacji w przyszto$ci oraz podniesienie jakosci $wiadczonych ustug wymagatoby zwigkszenia
ilosci gabinetdéw orzeczniczych oraz stanu osobowego Zespotu.

Nie kwestionujgc tych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Przewodniczaca Zespotu petni rowno-
legle funkcje Kierownika Dziatu Orzecznictwa o Niepetnosprawno$ci. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie'® do zadan dziatu nalezy prowadzenie catoksztattu spraw organiza-
cyjno-biurowych i kancelaryjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Zespotu, za$ jego kierownik (...) odpowiada za
sprawne, rzetelne i terminowe realizowanie zadan wchodzacych w zakres zadan dziatu.

Zespdt jedynie w niewielkim zakresie korzystat z uprawnien do kierowania wnioskodawcow do Wojewodzkiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w celu przeprowadzenia badan specjalistycznych, w trybie okreslo-
nym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie wykonywania ba-
dan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci'!. W okresie ob-
jetym kontrolg wystawiono 18 takich skierowan, co stanowito znikomy odsetek w relacji do liczby wydanych orze-
czen (14.996 —w 2010 r., 15.870 — w 2011 r. i 8.106 — w | pétroczu 2012 r.). Niekorzystanie z tych uprawnien wy-
jasniano m.in. przedktadaniem przez wnioskodawcow wystarczajaco aktualnej dokumentacji medycznej, potwier-
dzajacej stan zdrowia, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba kierowania ich na dodatkowe badania.

Odnoszac sie do tej argumentacji Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz ustalenia cytowanej wczesniej kontroli,
przeprowadzonej w Zespole przez Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego wskazy-
waly, w odniesieniu do czesci objetych badaniem spraw, na brak (lub niekompletno$¢) dokumentacji medycznej,

Dz. Uz 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.

Stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Nr 32/2010 z dnia 22 lipca 2010 r., a nastepnie po dokonanej zmianie — zat. do
zarzadzenia Nr 22/2012 Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia 18 czerwca 2012 .

Dz. U. Nr 250, poz. 1875.



stanowigcej podstawe do wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, w zwigzku
z czym Wydziat zalecit kierowanie zainteresowanych na badania specjalistyczne, jezeli ztozona dokumentacja
medyczna wnioskodawcow jest niewystarczajaca do petnej oceny ich stanu zdrowia.

W okresie objetym kontrolg do Zespotu wptyneto 215 odwotan od orzeczen o niepetnosprawnosci, z tego Zespot,
w ramach samokontroli, zmienit lub uchylit 26 orzeczen (12,1%), a Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepetno-
sprawnosci utrzymat w mocy 100 orzeczen (53%), uchylit i zmienit w catosci lub w czesci 55 orzeczen (29%)2.
W tym okresie wptyneto réwniez 1.757 odwotar od orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, z tego Zespdt w ra-
mach samokontroli uchylit i zmienit 134 orzeczenia (7,6%), a Wojewddzki Zespét ds. Orzekania o Niepetno-
sprawnosci utrzymat w mocy 717 orzeczen (44%) i uchylit w catosci lub w czesci 685 orzeczen (42%)3.

W wyniku badania 30 orzeczen' dotyczacych odwotan do Il instancji ustalono, ze utrzymano w mocy 10 orzeczen
(33,3%), a 15 (50%) uchylono lub zmieniono w cze$ci's. W 9 przypadkach zmiana w orzeczeniu nastgpita na pod-
stawie tej samej dokumentacji i faktéw ustalonych podczas orzekania w | instancji. Stan ten uzasadnia ocene, iz
pierwotne orzeczenia w tych sprawach wydano z zaniedbaniem wnikliwej analizy i oceny zebranej dokumentacji.

Ogledziny pomieszczen zajmowanych przez Zespdt wykazaty, ze spetniajg one, z wyjatkiem gabinetu Przewodni-
czacej (waskie schody i brak windy), okreslone w § 24 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci i stopniu niepetnosprawno$ci wymogi co do za-
pewnienia osobom niepetnosprawnym swobodnego do nich dostepu, za$ gabinety, w ktorych prowadzone jest
postepowanie orzecznicze, zapewniajg poszanowanie dla intymnosci i godnosci tych osob podczas realizowania
procedur umozliwiajacych wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci (stopniu niepetnosprawnosci).

Badanie rzetelnosci kwartalnych informaciji o realizacji zadan Zespotu, przekazywanych Prezydentowi m. st. War-
szawy, wskazato w kilku przypadkach, ze liczba osob obsfugi administracyjnej nie pokrywata sie z liczbg pracow-
nikow faktycznie zatrudnionych i Swiadczacych prace w Dziale Orzecznictwa o Niepetnosprawnosci (réznice doty-
czace jednej lub dwadch osob stwierdzono w odniesieniu do sprawozdan na koniec |, I, Il i IV kwartatu 2010 r.).
Podobna uwaga dotyczy takze danych o liczbie zatrudnianych doradcéw zawodowych (réznice jednej lub dwéch
0s0b), co wyjasniano wykazywaniem w tej grupie jedynie osob zatrudnianych na podstawie umowy-zlecenia (po-
zostalych uwzgledniano w grupie obsfuga administracyjna), a takze wykazywania lekarzy, ktérzy zostali wpraw-
dzie powotani w sktad Zespotu, jednakze nie uczestniczyli w posiedzeniach sktadéw orzekajacych (nie zawierano
z nimi uméw cywilnoprawnych).

W latach 2010-2012 funkcjonowanie Zespotu finansowane byto z budzetu Wojewody Mazowieckiego w ramach
zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zleconych (870 tys. zt — w 2010 r., 975 tys. zt - w 2011 r.
i 470 tys. zt —w | pétroczu 2012 r.) oraz przez m.st. Warszawe (936 tys. zt —w 2010 r., 967 tys. zt —w 2011 r. | 448
tys. zt — w | pdiroczu 2012 r.). Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza uwag do dysponowania przez Centrum $érod-
kami finansowymi przeznaczonymi na wykonywanie orzecznictwa. Wydatki realizowano w ramach zadania budze-
towego B/VI/3/6 — Orzekanie o stopniu niepetnosprawnosci. Zespot w badanym okresie nie ponosit kosztéw z tytu-
lu zlecania na zewnatrz ekspertyz, dodatkowych badan i konsultacii.

34 odwotania (15,8%) pozostawiono bez rozpoznania lub umorzono z powodu wycofania odwotania.

221 odwotan (12,6%) pozostawiono bez rozpatrzenia, umorzono z powodu wycofania odwotania, przekazano do rozpatrze-
nia przez organ | instancji i wyznaczono date posiedzenia sktadu orzekajgcego.

Dobranych metodg doboru prostego losowego.

Pozostate przypadki to: wyznaczono termin posiedzenia (jedna sprawa), zainteresowany nie zglosit sie na posiedzenie
(jedna sprawa), uchybienie terminu na wniesienie odwotania (jedna sprawa), umorzenie postepowania (dwie sprawy).



9. W badanym okresie wptyneto 13 skarg na dziatania Zespotu; przy ich rozpatrywaniu dotrzymano obowigzujacych
przepisow prawa odnoszacych sie do trybu i termindw zatatwiania skarg i wnioskéw.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodzi-
ny, dziatajac na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

- uzasadnianie orzeczef w sposéb wymagany przepisem § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania 0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawno-
Sci;

- usuniecie przyczyn, w tym organizacyjnych, utrudniajacych rozpatrywanie wnioskéw i wydawanie orzeczen w ter-
minach okre$lonymi w Kpa' oraz dotrzymanie obowigzku informowania zainteresowanych w wypadku przekrocze-
nia terminu na rozpatrzenie wniosku;

- zapewnienie skutecznego nadzoru nad ustalaniem sktaddéw osobowych zespotdéw orzekajacych, w celu wyelimino-
wania przypadkow wydawania orzeczen przez cztonkow Zespotu nieposiadajgcych uprawnier potwierdzonych ak-
tualnymi zadwiadczeniami;

- przekazywanie, w materiatach do kwartalnych informacji Prezydenta m. st. Warszawy, rzetelnych danych o oso-
bach zatrudnionych w Zespole;

- korzystanie, w uzasadnionych przypadkach, z mozliwo$ci kierowania wnioskodawcéw do Wojewddzkiego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w celu przeprowadzenia badan specjalistycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art.
2 ustawy nowelizujgcej, Pani Dyrektor przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie — w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego — umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych
w wystapieniu — do dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

16 Art. 35-36 Kpa.



