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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

KPS-4101-02-03/2012 Warszawa, dnia 30 sierpnia 2012r.
P/12/105

Pani

Matgorzata Woznicka
Przewodniczaca

Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci

w Otwocku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny przeprowadzita w Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Otwocku kontrole dziatalnosci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w zakresie organizacji procesu orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celéw rentowych oraz orzekania o niepetnospraw-
nosci w latach 2010-2012 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 31 lipca 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy
o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmia-
nie ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli2, przekazuje Pani Przewodniczacej niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Zespotu w zakresie
objetym kontrola. Ocene te uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i oceny czastkowe.

1. Sktad Zespotu, powotanego przez Staroste Otwockiego przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Otwocku
na podstawie art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nieniu 0séb niepetnosprawnych3, odpowiadat, z poczynionymi nizej uwagami, wymogom okreslonym w rozporza-
dzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetno-
sprawnosci i 0 stopniu niepetnosprawnosci¢. Podstawowym miejscem pracy 12 sposrod 20 osob powotanych
w sktad Zespotu byto, wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Stwierdzono
nieposiadanie przez 5 cztonkoéw Zespotu (2 lekarzy, psychologa i 2 pracownikéw socjalnych) waznych zaswiad-
czen uprawniajacego do udziatu w pracach Zespotu (§ 23 ust. 1 rozporzadzenia). Osoby, o ktérych jest mowa,
spetniaty wymogi kwalifikacyjne (§ 21 ust. 1). Nie braty jednak udziatu w posiedzeniach sktadoéw orzekajacych,
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a nieobjecie ich szkoleniem wymaganym do uzyskania zaswiadczenia byly, jak wyjasniano, wzgledy osobiste,
zawodowe i zdrowotne (osoby te zadeklarowaty uczestnictwo w szkoleniu i udziat w pracach Zespotu).

W latach 2010-2012 (I pétrocze) w sktadzie Zespotu brak byto osoby z kwalifikacjami pedagoga (§ 18 pkt 5 roz-
porzadzenia), co byto tez przedmiotem uwag ze strony Wojewody Mazowieckiego (po kontroli z 2010 r.). Przyj-
mujac wyjasnienia Pani Przewodniczacej, ze wiedza i dyspozycyjnos¢ psychologa rekompensowaty ten brak,
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednocze$nie uwage na pilng potrzebe pozyskania do sktadu Zespotu osoby
o takich kwalifikacjach.

2. Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenia formalng poprawnos$¢ wyda-
nych przez Zespot orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Szczegétowe badania 56 orze-
czen sposrod 2.623 wydanych w kontrolowanym okresie wykazaly, ze zawieraty one wskazania okreslone w art.
6b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych oraz dane okreslone
w § 13 ust. 11 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w 28 orzeczeniach o niepetnosprawno$ci nie podano informacji 0 numerze dokumentu po-
twierdzajacego tozsamos$¢ dziecka (§ 13 ust 1 pkt 6). Ponadto 31 orzeczen doreczono osobom zainteresowanym
lub ich przedstawicielom ustawowym w terminie przekraczajacym 14 dni od dnia posiedzenia, czym naruszono
§ 13 ust. 5 rozporzadzenia. Nie realizowano tez w praktyce orzeczniczej, w petnym zakresie, zasad okre$lonych
w § 13 ust. 4, zobowigzujacych do indywidualizowania tre$ci uzasadnien orzeczen, a takze wskazywania w nich
faktow, ktére zespot orzekajacy uznat za istotne w sprawie i udowodnione oraz dokumentow potwierdzajacych
ustalenie (odmowe ustalenia) niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Z treSci orzeczen wynikato
ponadto, ze w 10 przypadkach powierzono, z naruszeniem § 19 ust. 2 rozporzadzenia, funkcje przewodniczace-
go sktadu orzekajacego lekarzowi o specjalizaciji innej niz choroba zasadnicza badanej osoby.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niedotrzymanie, okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, termindw na zatatwienie sprawy i wydanie orzeczenia (w 26
sprawach — 46,4%). Wnioski rozpatrzono w terminie przekraczajacym 31 dni, w tym w 3 sprawach — powyzej 60
dni. O niezatatwieniu sprawy w terminie, mimo obowigzku wynikajacego z art. 36 § 1 i 2 Kpa, wnioskodawce po-
informowano tylko w 5 sprawach. W wiekszosci spraw niedochowanie terminu nastapito z przyczyn organizacyj-
nych, zaleznych od Zespotu, w tym réwniez zwigzanych z nieobecnoscig lekarza — przewodniczacego sktadu
orzekajacego. W jednej sprawie wnioskodawce poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu posiedzenia
sktadu, nie podajac przyczyny zmiany. W 4 sprawach wydtuzenie terminu uznano za usprawiedliwione. Ponadto
w jednej sprawie wnioskodawca nie stawit sie na posiedzenie, poniewaz nie wystano do niego zawiadomienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze w jednej skardze postawiono zarzut bezczynnosci Zespotu — byt on przedmiotem postepo-
wania wyjasniajacego, przeprowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego. Wykazato ono, ze dziatanie Zespotu
naruszyto art. 35 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej powinien niezwtocznie zatatwi¢ spra-
we, ktéra mogta by¢ rozpatrzona w oparciu o dowody przedstawione przez strone.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia rzetelnos¢ dokumentacji sporzadzonej przez pracownikéw socjal-
nych i doradcdw zawodowych w 34 sposrod objetych badaniem 42 sprawach (81%). Zapisy w arkuszach: Ocena
sytuacji socjalno-spofecznej dziecka, Ocena spoteczna osoby, ktora nie ukonczyta 16 roku zycia (...), Ocena za-
wodowa dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepetnosprawno$ci oraz rehabilitacji zawodowej i Ocena
funkcjonowania spofecznego dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci miaty ogdlnikowy
charakter, nie nawigzywaty bezposrednio do pytan, na ktére sporzadzajacy arkusz powinien odpowiedzie¢. Po-
nadto nie wypetniano (cze$ciowo lub catkowicie) wszystkich wymaganych w arkuszach pozyciji. Nierzetelne pro-
wadzenie wskazanej dokumentacji zwieksza — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — ryzyko wydania w pierwsze;



instanciji btednej decyzji o zaliczeniu osoby do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci lub przyznania niepetno-
Sprawnosci.

5. Uwage zwracat wysoki odsetek spraw, w ktorych wydane przez Zespét orzeczenie zostato uchylone lub zmienio-
ne. Z 229 odwotan od orzeczen, ktdre wptynely w badanym okresie do Zespotu, utrzymano w mocy jedynie 87
(37,8%), 20 (8,7%) uchylono w catosci, za$ 95 (41,5%) — w czesci. W wypadku 17 orzeczen Zespét skorzystat
z prawa do jego zmiany po wniesieniu odwotania, z tego 3 uchylit w cato$ci, a 14 w cze$ci. Uwzgledniajac odwo-
tania Zespdt kierowat sie wynikami ponownej analizy dokumentacji, zgromadzonej przed wydaniem pierwotnego
orzeczenia oraz tre$cig odwotania. Fakty te wskazujg — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — ze pierwotne orze-
czenia w tych sprawach wydane zostaty z zaniechaniem rzetelnej analizy i oceny zebranej dokumentacii.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca tez uwage na niedotrzymywanie termindw przekazywania zaskarzonych orze-
czen z dokumentacjg sprawy do organu odwotawczego (Il instancii). Analiza dokumentacji w sprawie 45 odwotan
wykazata, Ze 3 z nich Zesp6t rozpatrzyt w terminie; pozostate 42 odwotania wraz z aktami sprawy przestat do or-
ganu odwotawczego, w tym 15 w terminie od 8 do 17 dni, czym naruszono art. 133 Kpa, zgodnie z ktérym organ
administraciji publicznej, ktéry wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi
odwotawczemu w terminie siedmiu dni liczac od dnia, w ktorym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wy-
dat nowej decyzji w my$l art.132 Kpa. Op6znienia wyjasniano przyczynami organizacyjnymi, m.in. zobowigza-
niami zawodowymi cztonkow sktadow orzekajacych, ktore nie zawsze pozwalaly na zorganizowanie posiedzenia
w czasie pozwalajacym na dotrzymanie terminu.

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia przystosowanie zajmowa-
nych (uzytkowanych) przez Zesp6t pomieszczen do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych. Gtéwna siedziba Zespotu
w budynku Starostwa Powiatowego spetniata warunki okreslone w § 24 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci i 0 stopniu niepetnosprawnosci, z wyjat-
kiem podjazdu przed wejsciem, ktory wyposazono w jednostronng porecz posiadajaca zbyt krétkie przedtuzenia
(por. § 298 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®). NIK pozytywnie ocenia tez dostosowanie ta-
zienki do potrzeb osdb niepetnosprawnych, fgcznie z wyposazeniem jej w balkonik rehabilitacyjny.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwage na potrzebe usunigcia bariery architektonicznej w postaci trzech
stopni w jednym oraz braku obustronnych poreczy i kraweznikéw na podjezdzie w drugim z wejs¢ do budynku,
w ktoérym odbywajg sie posiedzenia sktadéw orzekajacych (por. § 71 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury), zaznaczajac, ze stan w tym zakresie nie spetnia warunkéw okreslonych w § 24 ust. 2 pkt 1-3
oraz § 38 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnospraw-
nosci i o stopniu niepetnosprawnosci. W ocenie NIK podjecia przez Zespot dziatan, wspolnie z wiascicielem — za-
rzadcg nieruchomosci, wymagat takze stan parkingu — stanowisko postojowe wzdtuz jezdni nie miato pionowego
oznaczenia, w poblizu pierwszego wejscia nie byto obnizonego kraweznika umozliwiajacego dotarcie do budyn-
ku, droga dojazdowa z pozostatych miejsc do drugiego wejscia uniemozliwiata (gtebokie nierdwnosci) ptynne
i bezpieczne poruszanie si¢ osobom niepetnosprawnym. Przed bramg wjazdowa i przed wejsciami do budynku
brak byto informacji o miejscu posiedzen Zespotus. Warunki okreslone w § 25 wskazanego rozporzadzenia spet-
niaty natomiast pomieszczenia zajmowane przez Zespot w tym budynku.
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W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki w latach 2009-2010 nie zgtaszano uwag w kwe-
stii barier architektonicznych utrudniajacych osobom niepetnosprawnym dostep do budynku i pomieszczen uzytkowanych
przez Zespot.



7. Wyniki badania wykonania budzetu Zespotu w latach 2010-2012 (I pdtrocze) uzasadniaty pozytywng ocene go-
spodarowania srodkami przeznaczonymi na dziatalnos¢ orzecznicza. W 2010 r. na dziatalno$¢ Zespotu wydat-
kowano 85 tys. zt ze Srodkow przekazanych przez Wojewode Mazowieckiego oraz 14,9 tys. zt z budzetu Powiatu
Otwockiego, natomiast w 2011 r. i | pdtroczu 2012 r. odpowiednio 87,3 tys. zt i 48 tys. zt (tylko z budzetu Woje-
wody Mazowieckiego). Badania w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych z czionkami Zespotu wykazaty, ze
ich przedmiotem byt udziat w posiedzeniach sktadéw orzekajgcych i wydawanie orzeczen. Nie zawierano umow
i nie wyptacano wynagrodzen tym sposréd czionkéw Zespotu, ktorzy nie posiadaja zaswiadczenia uprawniajace-
go do udziatu posiedzeniach sktadéw orzekajacych lub — ze wzgleddw osobistych, zdrowotnych lub zawodowych
— czasowo zawiesity swoj udziat w pracach Zespotu.

8. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybien, ocenia rzetelno$¢ wykonywania obowigzkow
sprawozdawczych. Wyniki badania sprawozdania — tabela VI pn. Wydatki powiatowego zespotu ds. orzekania
o niepetnosprawnosci za IV kw. 2011 r., przekazanego do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego ujawnity, ze
w tabeli VI bfednie wykazano kwoty wydatkow poniesionych w zwigzku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi
oraz pozostatych — réznica 2,9 tys. zt (btedy nie miaty wptywu na ogding kwote wydatkéw zrealizowanych w 2011
r. oraz wysokos$¢ kosztu jednostkowego orzeczenia wydanego w tym okresie). Stwierdzono ponadto, ze w spra-
wozdaniach za IV kw. 2010 r., IV kw. 2011 r. i za Il kw. 2012 r., w pozycji Liczba 0s0b, z ktorymi zawarto umowy
cywilnoprawne, wykazano w poszczegdlnych latach — z powodu, jak wyjasniano, bteddw rachunkowych - 13 za-
miast 12, 9 zamiast 14 i 11 zamiast jednej, natomiast w pozycji liczba umoéw cywilnoprawnych: 7 zamiast 12, 16
zamiast 23 i 6 zamiast jednej.

W sprawozdaniach, o ktérych jest mowa (za IV kw. 2010 r., IV kw. 2011 r. i za Il kw. 2012 r.) btednie wykazano
tez liczbe zatrudnionych ogdtem w tabeli | pn. Skfad powiatowych zespotéw ds. orzekania o niepetnosprawnosci
(odpowiednio: 16 zamiast 15, 18 zamiast 16 oraz 17 zamiast 12 0s6b). Najwyzsza Izba Kontroli, odnoszac sie do
argumentacji przedstawionej w wyjasnieniach stwierdza, ze dane o zatrudnieniu wykazane w sprawozdaniach
nie oddajg rzeczywistego stanu w tym zakresie, jednak przyjmuje wyjasnienie, ze uwarunkowania zwigzane
z wprowadzaniem danych do systemu informatycznego EKSMOON (daty powotania — odwotania, a nie daty za-
warcia umowy cywilnoprawnej z czionkiem sktadu orzekajacego) generujq rozbiezno$ci miedzy liczbg oséb wy-
kazanych w tabeli, a liczba osob, z ktérymi zawarto takie umowy.

9. Ustalenia kontroli wskazuja, ze zrealizowany zostat, okreslony w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania
danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnos$ci’, obowia-
zek wydania przez administratora systemu instrukcji okreslajacej sposob zarzadzania systemem, z uwzglednie-
niem wymogow bezpieczenstwa informaciji. W zarzadzeniu Nr 1/2011 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Otwocku w sprawie zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych,
zawarto m.in. zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych i instrukcje postepowania w przypad-
ku zaistnienia podejrzenia naruszenia zabezpieczen przetwarzanych w systemie danych osobowych w Centrum.
W zatgczonym wykazie zbioréw danych osobowych wymieniono m.in. program EKSMOON, jako narzedzie do
przetwarzania tych danych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodzi-
ny, dziatajac na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1) podjecie niezbednych decyzji, w tym organizacyjnych, zapewniajacych:

7 Dz.U.Nr 228, poz. 1681.



— rozpatrywanie wnioskdw o ustalenie niepetnosprawno$ci lub stopnia niepetnosprawno$ci oraz dostarczanie wy-
danych w zwigzku z nimi orzeczeh osobie zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu, jak rowniez
przekazywanie odwotan wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego (Il instancji), z zachowaniem terminéw
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego;

— stosowanie sie do okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci wymogu wskazywania w tresci
orzeczen faktow, ktére zespdt orzekajacy uznat za istotne w sprawie i udowodnione oraz dokumentéw potwier-
dzajacych ustalenie (odmowe ustalenia) niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, a takze zamiesz-
czanie w orzeczeniach danych dotyczacych dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ dziecka;

— uzupetnienie sktadu Zespotu o osobe z kwalifikacjami pedagogicznymi oraz wykonywanie funkcji przewodnicza-
cego sktadu orzekajacego przez lekarza o specjalizacji odpowiedniej do choroby zasadniczej wnioskodawcy;

2) zapewnienie skutecznego nadzoru nad pracg sktadow orzekajacych, w celu wyeliminowania, wskazanych w niniej-
szym wystapieniu pokontrolnym, uchybien i nieprawidtowosci w dokumentacji sporzadzanej przez cztonkdéw Zespo-
tu podczas posiedzen tych sktadow;

3) usuniecie wskazanych w niniejszym wystapieniu barier architektonicznych i innych utrudnien dla oséb niepetno-
sprawnych w dostepie do zajmowanych przez Zespét pomieszczen, zwtaszcza tych, w ktorych odbywajq sie posie-
dzenia sktadow orzekajacych;

4) wyeliminowanie niezgodnosci i btedéw w kwartalnych sprawozdaniach z dziatalno$ci Zespotu, przekazywanych
Wojewodzie Mazowieckiemu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 .,
w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, zwraca si¢ do Pani Przewodniczacej o przestanie — w terminie 21 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw, badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art.
2 ustawy nowelizujgcej, Pani Przewodniczacej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie — w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego — umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wystapieniu do dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012
r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informaciji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzy-
mania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



