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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny przeprowadzita w Zaktadzie Ubezpie-
czen Spotecznych — Il Oddziale w Warszawie kontrole w zakresie organizaciji systemu orzecznictwa lekarskiego ZUS
dla celdw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci w latach 2010-2012 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 19 sierpnia 2012 r., na
podstawie art. 60 ust. 1i 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art.
2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybien, wykonywanie zadan objetych kontrola.
Ocene te uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i oceny czastkowe.

1. W okresie objetym kontrolg Oddziat byt organizacyjnie przygotowany do wykonywania zadan z zakresu orzecznic-
twa. Na podstawie umowy o prace zatrudniano 49 lekarzy orzecznikow, w tym gtéwnego lekarza orzecznika i 4 jego
zastepcdw oraz 16 lekarzy — cztonkéw komisji lekarskich (tacznie z przewodniczacym). W strukturze organizacyjnej
wyodrebniono, liczacy 45 etatéw, Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego i Prewenciji, do zadan ktérego nalezata obstu-
ga administracyjno-techniczna postepowan orzeczniczych, lekarzy orzecznikéw i komisji lekarskich oraz wspotpra-
ca z konsultantami, zaktadami i placowkami opieki zdrowotne;.

2. Lekarze orzecznicy i cztonkowie komisji lekarskich posiadali specjalizacje w dziedzinach medycyny, okreslonych
w§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o0 niezdolno$ci do pracy®. Funkcje lekarza orzecznika (cztonka komisji lekarskiej) moze wykonywa¢ osoba, ktéra
spetnia rownocze$nie warunek okreslony w § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, czyli zostata przeszkolona w zakresie
ustalonym przez Prezesa ZUS. Stwierdzono, ze 16 lekarzy orzecznikéw i 3 czlonkéw komisji lekarskich orzekato
czasowo bez odbycia tego szkolenia.

Dz U.z2012r., poz. 82.
2 Dz. U.Nr227, poz.1482 ze zm.
3 Dz.U.Nr273, poz. 2711 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje w tej sprawie wyjasnienia Gtownego Lekarza Orzecznika, ze zwtoka w odbyciu
szkolenia miata zwigzek z uwarunkowaniami organizacyjnymi — terminarzem szkolen organizowanych przez Cen-
trale ZUS (ich czestotliwo$¢ zalezy od liczby uczestnikdw zgtoszonych przez oddziaty, ze wzgledu na brak mozli-
wosci przeszkolenia wszystkich lekarzy bezpo$rednio po podjeciu zatrudnienia). Ustalono, ze osoby te zostaty
przeszkolone, zgodnie z zaleceniami Naczelnego lekarza ZUS z dnia 10 czerwca 2005 r., wedtug Programu szko-
lenia dla nowozatrudnionych lekarzy orzecznikéw (ZUS GLO/PKL), w formie indywidualnego szkolenia, co potwier-
dzone zostato stosownymi zaswiadczeniami.

3. Analiza formalnej poprawno$ci 260 orzeczen z okresu lat 2011-2012 (I péirocze)?, ustalajacych w szczeg6Inosci
niezdolnos¢ do pracy lub jej brak wykazata, Zze przestrzegane byly tryb i zasady okre$lone w rozporzadzeniu Mini-
stra Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niezdoInosci do pracy. Orzeczenia wydano (§ 4 ust. 1) po przepro-
wadzeniu bezpo$redniego badania osoby ubezpieczonej i na podstawie zgromadzonej dokumentaciji lekarskiej.
W 29 przypadkach, przed wydaniem orzeczenia, lekarze orzecznicy zasiegali opinii konsultanta: lekarza specjalisty
lub psychologa. Podstawowg przyczyng zasiegania opinii byt brak lub konieczno$¢ uzupetnienia dokumentacji me-
dycznej, w sytuacji gdy wnioskodawca nie przedstawit wymaganych dokumentéw: zaswiadczenia o stanie zdrowia,
dokumentacji medycznej i rentowej, innych dokumentéw majacych znaczenie dla wydania orzeczenia (§ 2 ust. 3).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli orzeczenia lekarskie dla celow rentowych, ze wzgledu na ich lakonicznos¢
i 0goInikowos¢, nie spetniaty warunkow okreslonych w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®. W uzasadnieniach nie przedstawiano bowiem zindywiduali-
zowanej oceny, lecz wskazywano elementy, jakie nalezy wzig¢ pod uwage, aby oceny tej dokonaC — przytaczano
tres¢ art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy. Np.: przy dokonaniu ustaleri orzeczniczych uwzgledniono: stopieri naruszenia
sprawno$ci organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, wiek, predyspozycje psychofizyczne.
Z uzasadnien nie wynikata wiec, oczekiwana przez ustawodawce, faktyczna ocena niezdolnosci do pracy oraz
zwigzki przyczynowo-skutkowe naruszenia sprawnosci organizmu oraz niezdolno$ci do pracy, w powigzaniu
z okre$lonymi okoliczno$ciami. Owa lakoniczno$¢ i ogoinikowos¢ wyjasniano uwarunkowaniami zwigzanymi ze
strukturg — wykorzystywanej do rejestracji przebiegu postepowan orzeczniczych — bazy danych aplikacji Wspoma-
ganie orzecznictwa, funkcjonujgcej w ramach Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS.

4. Liczba wydanych w badanym okresie orzeczen o celowosci przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego (4.8216
w2010, 9.519 —w 2011 r. i 5.219 — w | pdtroczu 2012 r.) wskazywata, ze przywigzywano wage do praktycznej
realizacji rozwigzan prawnych, umozliwiajacych osobie ubezpieczonej, niezdolnej do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego, powr6t do niej w drodze dalszego leczenia lub rehabilitacji, jezeli dziatania te rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy. Wspomniane orzeczenia stanowity podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia reha-
bilitacyjnego, o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1990 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa’. Szczegdtowa analiza 15 orzeczen wykazata, ze okres, na
jaki przyznawano $wiadczenie wynosit od 2 do 12 miesiecy, tj. nie przekraczat maksymalnego czasu pobierania ta-
kiego Swiadczenia (por. art. 18 ust. 2 ustawy). Tylko jedna z osdb, dla ktorej uptynat okres pobierania $wiadczenia,
wystapita do ZUS z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a lekarz orzecznik wydat

4 Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zarzadzeniu Nr 47 z 1 lipca 2010 r. wskazat Il Oddziat jako wtasciwy do wyko-
nywania — od 1 wrzeénia 2010 r. — zadan z zakresu orzekania przez lekarzy orzecznikdw, kontroli orzecznictwa o czasowe;
niezdolnosci do pracy, a takze zadan zwigzanych z obstugg skierowan na rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rento-
wej oraz $wiadczeniami zdrowotnymi z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych, réwniez dla spraw z terenu | i Il Od-
dziatu w Warszawie, w zwigzku z czym badaniem objeto orzeczenia z lat 2011-2012 (I pdtrocze).

5 Dz U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.

6 Do 31 sierpnia 2010 r. — dane tylko z Il Oddziatu ZUS.

7 Dz.U.z2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.



14 marca 2012 r. orzeczenie, ze nie rokuje ona odzyskania petnej zdoInosci do pracy. Zdaniem NIK, wysoki odse-
tek osdb, u ktdrych przywrocona zostata zdolno$¢ do pracy, ma Scisty zwigzek z objeciem wigkszosci z nich (80%)
rehabilitacjg lecznicza. Uwagi dotyczg natomiast niewydania przez organ rentowy, we wspomnianej wyzej sprawie,
decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia, w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do jej
wydania, zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oddziat uznat, ze wyjasnieniem ostatniej
okolicznoSci bylo orzeczenie lekarza orzecznika z 14 marca 2012 r., ktdre po uptywie terminu na wniesienie sprze-
ciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, stanowito podstawe do wydania decyzji. Decyzja o przyznaniu
renty wydana zostata jednak dopiero 8 czerwca 2012 r., a wiec po uptywie terminu ustawowego; w rezultacie organ
rentowy ustalit 2 lipca 2012 r. nalezne wnioskodawczyni odsetki z tytutu zwtoki w realizacji wniosku o Swiadczenie
z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Szczegdtowe badanie 15 orzeczen o celowosci przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego (z lat 2011 - | pétrocze
2012) wykazato ponadto, ze wnioski z terenowych jednostek organizacyjnych w tych sprawach wptywaty do Wy-
dziatu Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji w okresie od 4 do 30 dni od ich ztozenia. W rezultacie rozpatrywane
byly w czasie od 15 do nawet 82 dni. Wskazujac na nieprzestrzeganie wewnetrznych procedur, zgodnie z ktérymi
termin na wydanie orzeczenia powinien wynosi¢ do 45 dni od dnia wptywu wniosku (do Wydziatu Orzecznictwa Le-
karskiego i Prewencji) do dnia zwrotu akt do komorki wnioskujacej (po 14 dniowym terminie uprawomocnienia sie
orzeczenia), Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega poprawe terminowosci postepowania we wskazanym zakresie. Na
podstawie wynikéw analizy orzeczen z dwdch losowo wybranych miesiecy stwierdzono, ze w marcu 2011 r. 1.552
orzeczenia sposrod 3.825 (40,6%) wydano po 45 dniach, liczac od dnia wptywu wniosku do Oddziatu, natomiast
w marcu 2012 r. po terminie wydano 266 orzeczen sposrod 3.963 (6,7%).

. Kierujac ubezpieczonych na rehabilitacje leczniczg Oddziat respektowat uwarunkowania okre$lone w rozporzadze-

niu Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu kierowania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych na rehabilitacje leczniczg oraz udzielania zaméwien na ustugi rehabilitacyjnet. Stwier-
dzono, ze 15 objetych szczeg6towym badaniem orzeczen wydano w trybie okreSlonym w § 3i 4, {j. przy orzekaniu
0 niezdolnosci do pracy dla celow rentowych. Nie odnotowano przypadkow rezygnacji osob ubezpieczonych
z uczestnictwa w rehabilitacji, a czas oczekiwania na $wiadczenie wynosit od 21 dni do 4 miesigcy, przy czym ter-
min jego realizacji uzalezniony byt m.in. od dostepnosci miejsc w o$rodkach prowadzacych leczenie w ramach po-
szczegblnych profili rehabilitacji. Cztery osoby ubezpieczone wystapity (po uptywie odpowiednio 2, 5i 11 miesiecy
od zakoniczenia rehabilitacji) z wnioskiem o ustalenie niezdolnosci do pracy. W wypadku jednej z nich orzeczono
niezdolnos¢ do pracy oraz celowo$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego, drugiej — brak niezdolnosci do pracy; w sprawie
2 pozostatych orzeczono kolejny raz potrzebe rehabilitacji leczniczej. Dane te wskazuja, ze 12 osobom (spo$rod
15) rehabilitacja lecznicza umozliwita odzyskanie zdolnosci do pracy.

6. W dziatalno$ci orzeczniczej Oddziatu w minimalnym stopniu korzystano z uprawnien do wydawania orzeczen

o celowosci przekwalifikowania zawodowego. Celem renty szkoleniowej jest umozliwienie osobie niezdolnej do
pracy w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowania, ktére pozwoli — przy naruszonej sprawnosci organizmu —
na zatrudnienie. Ocene te uzasadnia liczba wydanych orzeczen — tacznie 22 (13 w 2011 r.i9 —w | pdir. 2012 r.).
Stanowity one niewielki odsetek, zwazywszy na fakt, iz w okresie tym orzeczono niezdolno$¢ do pracy w 49.235
przypadkach.

8

Dz. U. Nr 131, poz. 1457.



Wyniki badania 13° orzeczen ustalajacych celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego wskazywaty, ze Oddziat nie
posiadat informaciji o przeszkoleniu 8 osdb, sposrod ktdrych 3 ponownie wystapity 0 przyznanie $wiadczenia rento-
wego. Tylko w jednej ze spraw zwrocono sie z pytaniem do powiatowego urzedu pracy w sprawie przeszkolenia
ubezpieczonego. Oddziat uznat, ze za warunki przekwalifikowania odpowiedzialny jest wtasciwy urzad pracy,
a przepisy ustawy nie naktadajg bezposrednio na ZUS obowigzku zbierania takich informacii.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela poglad, ze za przekwalifikowanie odpowiedzialny jest powiatowy urzad pracy.
Jednocze$nie zwraca uwage na fakt, ze $wiadczenia rentowe wyptacane sq ze Srodkéw publicznych — Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w zwiazku z czym w procesie przekwalifikowania osoby ubezpieczonej ZUS powinien
$cisle wspotpracowac z organem administracji publicznej, wiasciwym w sprawach przekwalifikowania.

7. Gtoéwny Lekarz Orzecznik realizowat, w ramach bezpo$redniego nadzoru, zadania okre$lone w § 13 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy, do ktérych nalezy m.in. kontro-
la orzeczen pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Orzeczenia kontrolowane byly przez gtéwnego lekarza
orzecznika i jego zastepcow (fakt ten potwierdzany byt na orzeczeniu przez osobe odpowiedzialng za kontrole).
Sposrod objetych badaniem 260 orzeczen, Gtéwny Lekarz Orzecznik i jego zastepcy przeprowadzili kontrole
67 orzeczen (25,8%). W ich wyniku, zgtoszony zostat zarzut wadliwo$ci w stosunku do 24 orzeczen.

Wyniki analizy 260 orzeczen wskazywaly, ze w stosunku do 48 orzeczen (18,5%) wniesiono sprzeciw lub zgtoszo-
no zarzut wadliwosci. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut wadliwosci w 10 przypadkach dotyczyt m.in.: braku formalnych
podstaw do orzeczenia okresu trwania niezdolno$ci, nieckre$lenia zwigzku ustalonej niezdolno$ci do pracy z do-
datkowymi okolicznosciami, braku daty powstania niezdolno$ci, rozbieznosci z opinig konsultanta, jak tez komplet-
nosci dokumentacji medycznej (nie uzasadniata ona orzeczonej niezdolno$ci), a wiec przestanek, ktére powinny
by¢ uwzglednione i objete analizg przez lekarza orzecznika przed wydaniem orzeczenia.

W okresie objetym kontrolg komisje lekarskie orzekaty w 4.903 sprawach (10% wydanych orzeczen). Analiza 30
z nich wykazata, ze ubezpieczeni wnieli 21 sprzeciwéw (70%). W 6 sprawach dotyczyto to orzeczen ustalajgcych
niezdolnos¢ do pracy; pozostate 15 dotyczyto orzeczen okreslajacych brak niezdolno$ci do pracy. Stwierdzono, ze
Gtowny Lekarz Orzecznik i jego zastepcy wnie$li 9 zarzutéw wadliwosci w stosunku do orzeczen ustalajgcych nie-
zdolnos¢ do pracy (30%). Ze wspomnianych 21 sprzeciwdw, 7 rozpatrzonych zostato przez komisje lekarskie pozy-
tywnie dla ubezpieczonych; w 4 wypadkach zmiany orzeczen nastapity nie na podstawie nowych okolicznoéci (do-
datkowej dokumentacii), ale w wyniku wnikliwego badania przez komisje lekarskie dokumentacji medycznej beda-
cej podstawg do wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika. Natomiast sposrod 9 zarzutdéw wadliwosci wniesio-
nych przez Gtéwnego Lekarza Orzecznika, gtownie z powodu watpliwosci co do zgodno$ci orzeczenia z dokumen-
tacja medyczna, komisje podzielity jego watpliwosci w 8 sprawach.

8. W latach 2011-2012 (I pdtrocze) do Oddziatu wptyneto 48 skarg na dziatania lekarzy orzecznikéw, z tego jedna,
zasadna, dotyczyta nierozpatrzenia wniosku w sprawie przyznania Swiadczenia z zakresu rehabilitacji leczniczej,
w ramach prewencji rentowej. Rozpatrujac skargi Oddziat przestrzegat trybu postepowania i dotrzymywat terminéw
okre$lonych w art. 237 § 1 3 oraz art. 238 § 1 Kpa'®.

9. W badanym okresie zlecono lekarzom konsultantom wykonanie 6.539 opinii, psychologom — 344. Koszty wydania
opinii wyniosty 1.101,9 tys. zt. Konsultanci realizowali zadania zgodnie z postanowieniami zawartych z nimi uméw,

9  Akta jednej sprawy przekazano do Oddziatu ZUS, zgodnie z miejscem zamieszkania wnioskodawcy, dwéch dalszych do
sqdu, w zwigzku z odwotaniem od decyzji w sprawie ustalenia uprawnien do $wiadczen, a jedna orzekana byta dwukrotnie
(w2011r.12012r.).

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).



a koszt opinii lekarza specjalisty i psychologa (150-170 zt) nie przekraczat ustalonej, maksymalnej kwoty (170 zt)'.
Wydane opinie zostaty wykorzystane przez lekarzy orzecznikéw w procesie orzekania.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodzi-
ny, dziatajac na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

- podjecie niezbednych decyzji, w tym organizacyjnych, zapewniajacych rozpatrywania spraw w terminach okre$lo-
nych w obowigzujacych przepisach prawa,

- zwigkszenie zakresu i skuteczno$ci wspotpracy Oddziatu ze starostami w sprawach dotyczacych pozyskiwania
informaciji o przebiegu szkolenia os6b uprawnionych do $wiadczen z tytutu rent szkoleniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art.
2 ustawy nowelizujgcej, Pani Dyrektor przystuguje prawo zgtoszenia na pismie — w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego — umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych
w wystapieniu — do dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

1 Pismem Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Nr 994800/0214-18/2011 z dnia 28 lutego 2011 r.



