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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawg o NIK, przeprowadzita w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej — Biurze Petnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepetnosprawnych kontrole w zakresie organizacji systemu orzekania o niepetnosprawno$ci w la-
tach 2010-2011 i | pétroczu 2012 r.2

Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 usta-
wy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli®, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie* ocenia organizacje systemu orzekania o niepetnosprawnosci. Do realizacji
ustawowych zadan z tego zakresu powotano struktury organizacyjne, umozliwiajace wykonywanie przez Petnomocni-
ka Rzadu do Spraw Oso6b Niepetosprawnych zadan z zakresu nadzoru nad orzekaniem o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci oraz zadan szkoleniowych cztonkdéw wojewddzkich i powiatowych zespotéw ds. orzeka-
nia o nie-petnosprawnosci. Wdrozono tez — w celu usprawnienia i podniesienia jako$ci orzekania o niepetnosprawno-
§ci® — Elektroniczny krajowy system monitoringu orzekania o niepetnosprawno$ci.

Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym 15 pazdziernika 2012 r.

Dz. U.z 2010 r. Nr 227, poz. 1482 ze zm.

Najwyzsza Izba Kontroli, do kontroli podjetych przed dniem 2 czerwca 2012 r., stosuje czterostopniowg skale ocen: pozy-
tywna, pozytywna mimo stwierdzonych uchybien, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz
uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

5 Por. art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetno-
sprawnych (Dz. U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita jednoczesnie nieskuteczno$¢ nadzoru Petnomocnika Rzadu ds. Spraw Osob
Niepetnosprawnych nad systemem orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnos$ci, w szczegélnosci
w zakresie wykonywania kontroli orzeczen co do ich zgodnosci z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi
orzekania oraz standardami i procedurami postepowania, 0 czym $wiadczy zaniechanie realizacji planu kontroli,
w sytuacji wystepowania wysokiego odsetka spraw, w ktdrych orzeczenia byty uchylane lub zmieniane w postepowa-
niu odwotawczym. Nieskuteczne byto takze wykonywanie przez Petnomocnika nadzoru nad Elektronicznym krajowym
systemem monitoringu orzekania o niepetnosprawnosci. NIK zwrécita jednoczes$nie uwage na fakt, iz nieprawidtowo-
§ci w dziataniu systemu, zaktocajace proces orzekania o niepetnosprawnosci, wynikaty w znacznym stopniu z przy-
czyn niezaleznych od Petnomocnika. NIK pozytywnie ocenia natomiast wykonywanie zadan szkoleniowych dla czton-
kow zespotow, a takze opracowanie na ich potrzeby wytycznych, standardéw i materiatow pomocnych w postepowa-
niu orzeczniczym.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace ustalenia i oceny czastkowe.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wywigzywanie sie przez Biuro z obowigzku zapewnienia, w ramach
wykonywania nadzoru nad systemem orzekania o niepetnosprawno$ci i o stopniu niepetnosprawnosci, skuteczne;
kontroli orzeczen co do ich zgodnosci z zebranymi dokumentami lub z przepisami dotyczacymi orzekania oraz prawi-
dtowosci i jednolitosci stosowania przepiséw, standardéw i procedur postepowania®. Oceng te uzasadnia niezrealizo-
wanie w petni planu kontroli na lata 2010-2011, przyjetego 24 lutego 2010 r. i przewidujacego przeprowadzenie ich
w kazdym z wojewodzkich zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnosci (nie przewidywano przeprowadzenia kontro-
li w zespotach powiatowych). Przeprowadzone zostaty one w 9 zespotach wojewddzkich, a sposéb zrealizowania tych
zadan, ze wzgledu na przewlekto$¢ postepowan, obnizat skuteczno$¢ wykorzystania dokonanych ustalen dla popra-
wy jakosci procesu orzekania. Stwierdzono, ze protokét z kontroli w Wojewddzkim Zespole ds. Orzekania o Niepetno-
sprawnosci w Gorzowie Wielkopolskim przekazany zostat po uptywie prawie dwéch lat od zakorczeniu czynnosci
kontrolnych, a wystapienie — po uptywie kolejnych czterech miesiecy. W wypadku trzech sposérdd szesciu kontroli
przeprowadzonych w 2011 r. w Wojewddzkich Zespotach ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Bydgoszczy, Elbla-
gu i Wroctawiu, protokoty przekazano po uptywie prawie roku. Przewlekto$¢ postepowan kontrolnych wyjasniano
nieobecnoscia pracownikéw, ktérym powierzono te zadania (dtugotrwate zwolnienie lekarskie i urlop macierzynski).
Zdaniem NIK, argumentacja ta nie moze usprawiedliwi¢ tego stanu, poniewaz do podstawowych zadan Biura nalezy
zorganizowanie pracy w sposob umozliwiajacy prawidtowa realizacje wskazanych zadan.

Wyniki przeprowadzonych przez Biuro kontroli, podczas ktérych stwierdzano wielokrotnie fakty wskazujace m.in. na:
nieprawidtowe ustalanie stopnia niepetnosprawnosci, zaniedbania w dokumentowaniu postepowan orzeczniczych,
nierzetelne sporzadzanie przez czionkow sktadow orzekajacych wymaganych ocen, a takze nieprzestrzeganie usta-
wowych terminéw na rozpatrywanie odwotan, wskazywaty na potrzebe zintensyfikowania dziatalnosci kontrolne;
i zapewnienia skutecznego egzekwowania wnioskéw pokontrolnych. Decyzja Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych z 20 pazdziernika 2011 r., zawieszono jednak realizacje planu kontroli. Przyjeto, ze wystepowa-
nia tych samych btedéw w dziatalno$ci zespotow orzekajacych, w tym licznych faktéw wskazujacych na nieprawidto-
we stosowanie przepisow i nieprzestrzeganie ustalonych procedur, wymagajq zintensyfikowania — kosztem dziatalno-
§ci kontrolnej — procesu szkolenia cztonkdw zespotow orzekajacych, w tym szczebla powiatowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zawieszenie realizacji planu kontroli, poniewaz dziatalno$¢ kontrolna
i szkoleniowa powinna by¢ realizowana w réwnym stopniu i wzajemnie si¢ uzupetniac.

Zdaniem NIK, na etapie sporzadzania planu kontroli, rozwazana powinna by¢ takze mozliwo$¢ przeprowadzania
badan kontrolnych w zespotach powiatowych. Na potrzebe te (niezaleznie od rozwigzan prawnych, zgodnie z ktérymi

6 Por. art. 6¢c ust. 1 ust. 2 pkt 1-2 ustawy jak wyzej.



bezpo$redni nadzér nad zespotami powiatowym sprawujg wojewodowie’), wskazujg wyniki pozaplanowej kontroli
doraznej, a nastepnie sprawdzajacej, przeprowadzonej przez Biuro w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Niepet-
nosprawno$ci w Skierniewicach (uzasadniaty one cofniecie przez Wojewode £ddzkiego w dniu 31 lipca 2012 r. zgody
na powotanie zespotu), a takze charakter nieprawidtowos$ci ujawnionych podczas kontroli przeprowadzonych w ze-
spotach powiatowych przez dziatajacych, z upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego, cztonkéw Wojewodzkiego Ze-
spotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wroctawiu.

2. Uwage zwracat wysoki odsetek spraw, w ktorych wydane przez Zespét orzeczenie zostato uchylone lub zmienione
w drugiej instancji. W objetych kontrolg latach, w pierwszej instancji wydano 470 tys., 499,3 tys. i 243 tys. orzeczené,
za$ liczba odwotan przekazanych do drugiej instanciji® wyniosta 54,5 tys., 58,2 tys. i 32,9 tys. W catosci lub w czesci
uchylono w tych latach 21,5 tys., 21,5 tys. i 11,9 tys. zaskarzonych orzeczen. W relacji do liczby orzeczen wydanych
w sprawach odwotan stanowito to odpowiednio 43,9%, 41,5% oraz 40,1%. Aby ograniczy¢ skale tego zjawiska, Biuro
zintensyfikowato dziatalno$¢ instruktazowa i szkoleniowg dla cztonkéw zespotéw orzekajacych. W rezultacie liczba
orzeczen powiatowych zespotow ds. orzekania o niepetnosprawno$ci uchylanych w catosci lub czesci w drugiej in-
stancji zmniejszyta sie w latach 2010-2011 i | pétroczu 2012 r. o prawie 4 punkty procentowe, jednak nadal pozosta-
wata na wysokim poziomie. Zdaniem NIK, wysoki odsetek orzeczen uchylanych w drugiej instancji wskazuje na niskg
jako$¢ orzekania w zespotach powiatowych.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie przez Biuro zadan w zakresie szkolenia cztonkdw zespo-
tow orzekajacych, a takze opracowania na ich potrzeby wytycznych, standardéw i materiatdw pomocnych w postepo-
waniu orzeczniczym oraz udzielania zespotom orzekajacym wyjasnien'® i odpowiedzi na pytania, w tym réwniez kie-
rowane przez obywateli. W ramach wykonywania nadzoru nad orzekaniem o niepetnosprawnosci i o stopniu niepet-
nosprawno$ci'', w okresie objetym kontrolg przeprowadzono 38 szkoleni tzw. zasadniczych majacych na celu wyda-
nie lub przedtuzenie zaswiadczenia uprawniajacego do orzekania oraz 16 doksztatcajacych — przeprowadzanych
w celu podniesienia stanu wiedzy i udoskonaleniu umiejetno$ci orzeczniczych. Szkolenia uwzgledniaty niezbedne
minima programowe'2. Na szkolenia przewodniczacych zespotdw orzekajacych wydatkowano ze $rodkéw Biura 24,9
tys. zt (w 2010 r. - 15,6 tys. zt, w 2011 r. = 6,3 tys. zt, w | potroczu 2012 r. — 3 tys. zb), gtdwnie z tytutu opfat za noclegi
i ustugi cateringowe. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w wydatkowaniu tych Srodkow.

4. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na przypadki niedotrzymania ustawowych termindw na zafatwienie skarg.
W okresie objetym kontrolg do Biura wptyneto 19 skarg. Organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien jg zatatwié
bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca’®. Badanie trybu postepowania we wszystkich sprawach
skargowych wykazato, ze 11 z nich nie zostato zatatwionych we wskazanym terminie; a przyczyng zwtoki byto podej-
mowanie czynno$ci wyjasniajacych, ktére przerywaly bieg sprawy. Natomiast w wypadku trzech skarg uchybiono 30-
dniowemu terminowi do jej rozpoznania. Ponadto, w 11 przypadkach rozpatrywania skargi dtuzej niz jeden miesiac,
nie powiadomiono wnoszacego skarge o jej niezatatwieniu w wymaganym terminie™.

7 Por. art. 6¢ ust. 6 ustawy jak wyzej.

8  Dane bez orzeczeh wydanych ponownie.

9 Por. art. 6 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.

10 Por. art. 6¢ ust. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy jak wyzej.

" Por. art. 6¢ ust. 1iust. 2 pkt 3 ustawy jak wyzej.

2. Por. § 27 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

13 Por. art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.).

4 Por. art. 36, w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa.



Dyrektor Biura wyjasnita, ze w sprawach tych nie stosowano zawiadomien'®, poniewaz byly to postepowania'é, do
ktdrych nie majg zastosowania przepisy procesowe regulujgce proces administracyjny. NIK nie podziela tego pogla-
du. Wskazane przepisy", regulujgc sposéb postepowania w wypadku niezatatwienia skargi w wymaganym terminie,
zobowigzujg jednoczesnie do powiadomienia o tym wnoszacego skarge'®.

5. Z ustalen kontroli wynika, ze wykonywane byly obowiazki w zakresie gromadzenia w Elektronicznym krajowym
systemie monitoringu orzekania o niepetnosprawnoéci danych o kosztach funkcjonowania powiatowych i wojew6dz-
kich zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnosci'®. W latach objetych kontrolg, koszty zespotow powiatowych —
wedtug danych Biura Petnomocnika — wyniosty 80,8 min, 87,6 min zt i 42 min zt, a zespotéw wojewddzkich — 10,3 min
zt, 10,4 min zt i 5 min zt. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niezapewnienie weryfikacji danych o kosztach
dziatalno$ci zespotow, wprowadzanych do systemu przez jego uzytkownikéw. Koszty te w wypadku czesci zespotow
(np. z tytutu wynagrodzen, uméw cywilno-prawnych, obstugi administracyjnej, uzytkowania pomieszczen i za korzy-
stanie z mediow), z uwagi na zréznicowane usytuowanie organizacyjne tych jednostek w strukturach samorzadu lub
wojewody, nie odzwierciedlajg bowiem stanu faktycznego, ze wzgledu na ponoszenie ich w czesci przez jednostke,
w skiad ktorej zespot zostat wigczony.

Ponadto stwierdzono, ze suma poniesionych w 2010 r. wydatkéw z budzetu wojewoddw (65.129 tys. zt) i z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego (15.443 tys. zt) — tacznie 80.572 tys. zt réznita sie 0 185 tys. zt od wykazanej
kwoty ogotem (80.757 tys. zt). W wypadku zespotéw wojewddzkich rdznica wyniosta 1.039 tys. zt. Réznice w wydat-
kach wystapity takze w latach 2008-2009.

Dyrektor Biura wyjasnita, ze przyczyng niezgodnosci danych byto wprowadzenie przez uzytkownikéw systemu infor-
matycznego danych do niewlasciwych pozycji sprawozdan, generowanych nastepnie w formie raportéw. Jeszcze
w czasie trwania kontroli, skorygowano dane o wydatkach zespotow powiatowych i wojewddzkich za 2010 .

6. Petnomocnik Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych nie podjat dziatan legislacyjnych w celu wyeliminowania
luki prawnej zwigzanej z mozliwoscig funkcjonowania w obrocie prawnym réznych orzeczen (decyzji ostatecznych)
dotyczacych tej samej osoby, ksztattujgcych odmiennie przystugujace jej uprawnienia. Osoba posiadajaca orzeczenie
0 niepetnosprawnos$ci (stopniu niepetnosprawnosci) moze, w wypadku zmiany w stanie zdrowia, wystapi¢ ponownie
do wiasciwego organu z wnioskiem o wydanie orzeczenia uwzgledniajacego te zmiang®. Jednak wobec braku praw-
nej mozliwosci?! wydania orzeczenia o zmianie lub uchyleniu w catosci lub w czesci prawomocnego orzeczenia
0 niepetnosprawnosci (stopniu niepetnosprawnosci), brak jest podstaw do uchylenia wydanego wcze$niej, prawo-
mocnego orzeczenia. Moze to prowadzi¢ do sytuacii, w ktdrej osoba niepetnosprawna postuguije sie kilkoma orzecze-
niami i korzysta ze $wiadczen okre$lonych innymi przepisami prawa.

Z ustalen kontroli wynika, ze w tego rodzaju wypadkach Biuro Petnomocnika przyjeto interpretacje zawieszenia
w skutkach prawnych wazno$ci dotychczasowego orzeczenia na okres, na jaki zostato ono wydane lub tez do czasu
wydania kolejnego orzeczenia w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie 0 jego wydanie.

5 Por. art. 36 Kpa.

16 Objete dziatem VIII Kpa.

7 Por. art. 237 § 4 Kpa.

8 Por. art. 36-38 Kpa.

9 Por. art. 6 ust. 1a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych. Wydatki zwigza-
ne z tworzeniem i dziatalno$cig zespotdéw sg pokrywane ze $rodkéw finansowych budzetu panstwa; moga by¢ réwniez po-
krywane ze $rodkow finansowych jednostek samorzadu terytorialnego.

20 Por. § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U Nr 139, poz.1328 ze zm.).

21 Na gruncie przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.
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Dyrektor Biura wyjasnita, ze rozwigzanie to nie byto dotychczas kwestionowane przez sadownictwo administracyjne.
Brak byto zatem bezpo$rednich przestanek do zmian legislacyjnych w tym obszarze. Zdaniem Najwyzszej Izby Kon-
troli, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do stosowania instytucji zawieszenia waznosci dotychcza-
sowego orzeczenia. Na przeszkodzie w zawieszaniu orzeczenia stoi ustawowa zasada wyrazajgca trwatos¢ decyzji
administracyjnej22.

7. Z ustalen kontroli wynika, ze niezapewnienie wtasciwych warunkéw organizacyjno-technicznych? do funkcjonowa-
nia Elektronicznego krajowego systemu monitoringu orzekania o niepetnosprawno$ci, wdrozonego w celu usprawnie-
nia i podniesienia jako$ci orzekania o niepetnosprawnosci?*, utrudniato sprawowanie przez Petnomocnika Rzadu do
Spraw Os6b Niepetnosprawnych efektywnego nadzoru nad systemem?.

W styczniu 2011 r. w pracy systemu, wspomagajacego m.in. prowadzenie rejestrow, generowanie sprawozdan, spo-
rzadzanie analiz i statystyk?, pojawity sie zaktécenia, utrudniajace korzystanie z zasobdw informatycznych i majace
niekorzystny wptyw na proces orzekania. Polegaty gtownie na braku dostepu lub utrudnien w dostepie do baz danych,
spowolnieniu pracy i generowaniu btednych danych. Wystepowaty one do konca | pdirocza 2012 r. i mialy zwigzek
z jego modernizacjg (odbioru prac dokonano 15 grudnia 2010 r.). W potowie maja 2012 r. Biuro zatozyto skrzynke
pocztowa, na ktorg uzytkownicy mogli przesyta¢ uwagi o nieprawidtowej pracy systemu. Do 28 sierpnia 2012 r. prze-
kazano 133 takie zgtoszenia.

Dyrektor Biura i Petnomocnik Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych informowali Dyrektora Departamentu Infor-
matyki w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, odpowiedzialnego za wykorzystanie, utrzymanie i rozwoj technolo-
gii teleinformatycznej m.in. w obszarze zabezpieczenia spotecznego, o niesprawnym funkcjonowaniu systemu, zwra-
cajac sie jednoczesnie o wyjasnienie przyczyn tego stanu oraz o podjecie dziatan naprawczych. Zaréwno Petnomoc-
nik, jak i Dyrektor Biura artykutowali tez potrzeby zwigzane z dalszym rozwojem systemu. Dotyczyty one m.in. zaim-
plementowania modutu raportowania danych, mozliwosci modyfikowania bazy danych, utworzenia platformy e-lear-
ningowej oraz modutu zarzadzania uzytkownikami szkolen.

8. Stwierdzono, Ze Elektroniczny krajowy system monitoringu orzekania o niepetnosprawnosci nie posiada funkcjo-
nalnosci umozliwiajacej gromadzenie danych o wszystkich osobach, ktére posiadaja orzeczenia wydane w systemach
innych niz orzekanie o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnoséci. Dane o osobach posiadajacych orzeczenia
wydane w innym systemie byly wprowadzane do Elektronicznego krajowego systemu monitoringu orzekania o nie-
petnosprawnosci jedynie w wypadku ubiegania sie przez takg osobe o wydanie orzeczenia w tym systemie?’. Zauwa-
zy€ w zwigzku z tym nalezy, ze przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-
nosprawnych? stosuje sie nie tylko do oséb niepetnosprawnych, ktére posiadajg orzeczenia wydane w systemie
orzekania o niepetnosprawnos$ci i stopniu niepetnosprawnosci??, ale réwniez w innych systemach orzeczniczych,
funkcjonujacych na podstawie odrebnych przepisow?. Nie jest wiec mozliwe korzystanie z tego systemu w zakresie

22 Por. art. 16 Kpa.

23 Por. art. 6d ust. 5 ustawy jak wyzej.

24 Por. art. 6d ust. 1 ustawy jak wyzej.

25 Por. art. 6¢ ust. 1 ustawy jak wyzej.

% Por. § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkéw,
sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnoéci (Dz. U. Nr 228, poz. 1681).

27 Obowigzek wprowadzania danych do systemu EKSMOoN natozony zostat z dniem 1 stycznia 2007 r., na podstawie art. 21
pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb nie-
petnosprawnych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 791).

28 Por. art. 1 oraz art. 62 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

2 Por rozdziat 2 ustawy jak wyzej.

30 Dotyczy to Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz struktur podlegtych Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi Sprawiedliwo-
§ci (0 zdolnosci do stuzby).
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przygotowania analiz dotyczacych catego Srodowiska osob niepetnosprawnych. Stwierdzono, ze w wypadku zaistnie-
nia potrzeby przygotowania takich analiz, Biuro korzystato m.in. z danych pochodzacych z Narodowego Spisu Po-
wszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002, wynikow kwartalnego Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)
oraz z Europejskich Ankietowych Badar Zdrowia (EHIS), przeprowadzonych w 2009 r.

Zdaniem NIK, w tym stanie celowe bytoby rozwazenie mozliwo$ci, w tym prawnych, technicznych, organizacyjnych
i finansowych, okresowego aktualizowania bazy danych obejmujacych orzeczenia wydane w systemie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci o dane z innych systemdw orzeczniczych, funkcjonujacych na
podstawie odrebnych przepiséw, w porozumieniu z organami dysponujacymi tymi bazami danych.

Przedstawiajac Panu Ministrowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajac na podstawie art. 60 ust.
2 ustawy o NIK, wnosi o:

1) skuteczne podniesienie jakosci procesu orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, m.in.
przez zwigkszenie liczby kontroli w wojewoddzkich i powiatowych zespotach ds. orzekania o niepetnosprawnosci,
a takze zapewnienie ich wiekszej skutecznosci, przez skrécenia czasu postepowania kontrolnego, jak réwniez
zintensyfikowanie procesu szkolen, szczegdlnie cztonkow zespotdéw orzekajacych;

2) respektowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, zobowigzujacych do powiadamiania wno-
szgcych skargi o niezatatwieniu ich w terminie;

3) podjecie dziatan legislacyjnych w celu wyeliminowania luki prawnej umozliwiajacej korzystanie przez osobe nie-
petnosprawng z wiecej niz jednego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci;

4) zweryfikowanie poprawnosci wprowadzonych do systemu informatycznego danych o wydatkach powiatowych
i wojewddzkich zespotdw ds. orzekania o niepetnosprawnoéci, poniesionych w latach 2008-2009;

5) okreslenie zakresu i kierunkéw dalszego rozwoju Elektronicznego krajowego systemu monitoringu orzekania
0 niepefnosprawnosci, w celu zapewnienia skutecznej realizacji obowigzkéw w zakresie wspomagania dziatalno-
§ci Biura oraz powiatowych i wojewddzkich zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnoéci, a takze Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych, w wykonywaniu nadzoru nad orzekaniem o niepetnosprawnosci
i 0 stopniu niepetnosprawnosci 3.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosze Pana Ministra o przedstawienie, w terminie 21 dni od daty otrzyma-
nia niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdéw, badz
0 dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ustawy o NIK, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgtoszenia na pismie, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, umotywowanych zastrze-
Zen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIK, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty Kolegium NIK.

Dyrektor
Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny
Jacek Szczerbinski

3 Por. art. 6d ust. 1b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, wedtug stanu
prawnego na dzien 1 grudnia 2012 r., zgodnie z ktérym Petnomocnik Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych — w ramach
nadzoru sprawowanego nad Elektronicznym krajowym systemem monitoringu orzekania o niepetnosprawnosci — m.in. okre-
$la zakres i kierunki rozwoju tego systemu.
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