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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: PFRON lub Fundusz)
Al. Jana Pawta Il 13, 00-828 Warszawa

Krzysztof Michatkiewicz, Prezes Zarzadu PFRON, od 15 listopada 2019 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Marlena Malag, Prezes Zarzadu PFRON, od 20 grudnia 2018 r. do 14 listopada
2019r.

Dochodzenie naleznosci przez PFRON

2019-2022 (I pdtrocze), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub po tym
okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Michat Przybylski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/66/2022 z 3 pazdziernika 2022 r.

2. Barttomiej Slusarczyk, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/67/2022 z 4 pazdziernika 2022 r.

3. Anna Zarek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KPS/65/2022
z 3 pazdziernika 2022r.
(akta kontroli t. 1 str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanej dziatalno$ci NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie ewidencji
nalezno$ci, polegajace na: nieprowadzeniu wyodrebnionej ewidencji wydatkdw
dokonywanych ze srodkow otrzymywanych corocznie przez PFRON z dotacji celowej
na dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych w tgcznej
wysokos$ci 2 741 860,0 tys. z3, co byto niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4, nieprawidiowo przeprowadzonej
inwentaryzacji metodg weryfikacji sald wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. i 2021 r.,
nieterminowym wykorzystaniu odpisow aktualizujgcych warto$¢ naleznosci na taczng
kwote 1743,9 tys. zt z opdznieniem wynoszacym od 21 miesiecy do 221 miesiecy
liczac od korca roku, w ktorym naleznos¢ ulegta przedawnieniu, oraz nieterminowym
rozliczaniu przez Fundusz wptat naleznosci dokonywanych przez dtuznikow
z opbznieniem wynoszacym od 33 do 175 dni. W konsekwencji powyzszych
nieprawidtowo$ci, stan naleznosci w ksiegach rachunkowych Funduszu byt

1Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 W tym w 2019 r. - 717 860,0 tys. zt, w 2020 r. — 673 000,0 tys. zt; w 2021 r. — 675 000,0 tys. ztiw 2022 r. -
676 000,0 tys. zt

4Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.; dalej: ufp.



Opis stanu
faktycznego

nierzetelny, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®.

Prezes Zarzadu PFRON nie zapewnit wiadciwej obstugi realizacji zadan z zakresu
dochodzenia naleznosci. W badanych prébach prowadzonych postepowan
administracyjnych, spraw zwigzanych z udzielaniem ulg, spraw przekazanych do
windykacji oraz tworzenia i wykorzystania odpisdw, stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na: przewlektosci i nierzetelnosci  prowadzonych postepowan
administracyjnych, niestosowaniu w pieciu przypadkach przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® przy rozpatrywaniu
wnioskbw o roztozenie na raty splaty naleznosci pienieznych dotyczacych
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych lub odroczenia
terminu ich ptatno$ci, nieterminowym rozliczaniu przez PFRON wptat na poczet
nalezno$ci dokonywanych przez dtuznikéw, niewystawieniu tytutu wykonawczego
w jednym przypadku, co skutkowato przedawnieniem naleznosci.

W kontrolowanym zakresie NIK jako prawidtowe ocenita wdrozenia przez PFRON od
stycznia 2022 r. systemu informatycznego o nazwie P-WIND, wykorzystywanego do
kompleksowej obstugi prowadzonych spraw z zakresu windykacji naleznosci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Obstuge dochodzenia naleznosci w PFRON realizuje kilka Departamentéow:
Departament ds. Wpfat8, Departament ds. Rynku Pracy®, Departament ds.
Finansowych'0, Departament ds. Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi oraz
Departament ds. Windykacji Naleznosci'!.

(akta kontroli t. 1 str. 30-33)

W latach 2019-2022 (I pdtrocze) naleznosci brutto'2 wzrosty z 1 009 217,3 tys. zt na
poczatku 2019 r. do 1 090 536,6 tys. zt na koniec | pdtrocza 2022 r., tj. 0 8,1%. Ponad
86% stanu naleznosci na koniec | pdirocza 2022 r. objete bylo odpisami
aktualizujgcymi warto$¢ naleznosci's.

Decyzje w zakresie tworzenia, wykorzystania i rozwigzania odpiséw aktualizujgcych

warto$¢ naleznosci do 12 pazdziernika 2020 r. podejmowali petnomocnicy Prezesa
Zarzadu PFRON™, a od 12 pazdziernika 2020 r. petnomocnicy Zarzadu PFRON'S,

5Dz. U. 22021 r. poz. 217, ze zm.; dalej: uor.

6Dz. U. 22022 . poz. 2000, ze zm.; dalej: k.p.a.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej: DW.

9 Dalej: DRP.

10 Dalej: DF.

" Dalej: DWN.

12} gcznie z nalezno$ciami objetymi odpisami aktualizujgcymi warto$¢ naleznosci.

13 Stan odpisow aktualizujacych: w 2019 r. utworzono 202 030,2 tys. zt, wykorzystano 49 399,2 tys. zt, rozwigzano
58 579,5 tys. zt; w 2020 r. — 208 981,8 tys. z}, 29 620,4 tys. zt, 73 992,6 tys. zt; w 2021 r. — 182 071,2 tys. z1,
223 070,1 tys. zt, 58 982,5 tys. zt; w 2022 r. (I pdtrocze) — 89 345,6 tys. zt, 65 072,5 tys. zt, 25 455,9 tys. zt.

14 Zgodnie z § 1 ust. 5 uchwaty nr 31/2017 Zarzadu PFRON z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie ewidencji odpiséw
aktualizujgcych warto$¢ naleznosci oraz spisywania ze stanu nalezno$ci niesciggalnych naleznosci z tytutu
obowigzkowych wptat na PFRON (dalej: uchwata nr 31/2017 Zarzadu PFRON), Zarzad PFRON postanowit
podejmowaé decyzje w sprawie utworzenia, wykorzystania, rozwigzywania odpiséw aktualizujgcych z tytutu
obowigzkowych wptat oraz odpisania nieSciggalnych naleznosci, zgodnie z udzielonymi petnomocnictwami
przez Prezesa Zarzadu PFRON.

15 Zgodnie z § 1 ust. 5 uchwaty nr 72/2020 Zarzadu PFRON z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie ewidencji
odpiséw aktualizujgcych warto$¢ nalezno$ci oraz spisywania ze stanu nalezno$ci niesciggalnych naleznosci
ztytulu obowigzkowych wptat na PFRON (dalej: uchwata nr 72/2020 Zarzadu PFRON), Zarzad PFRON
postanowit podejmowaé decyzje w sprawie utworzenia, wykorzystania, rozwigzywania odpisow aktualizujgcych
z tytulu obowigzkowych wptat na PFRON oraz odpisania niesciggalnych naleznosci przez ustanowionych
petnomocnikéw Zarzadu PFRON.



Odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci bylty tworzone w DW na podstawie
przygotowywanych na ogdt raz w miesigcu wnioskéw. Zgodnie z udzielonymi
petnomocnictwami, decyzje w zakresie tworzenia, wykorzystania i rozwigzania
odpisdw aktualizujgcych wartos¢ naleznosci powinny by¢ podejmowane przez facznie
dwie umocowane do tego osoby. W wyniku kontroli wszystkich 48 wnioskow
w sprawie utworzenia odpiséw aktualizujgcych warto$¢ nalezno$ci na fgczng kwote
2385755 tys. zt (2019 r. — 71 581,6 tys. zt, 2020 r. — 79 302,8 tys. zt, 2021 r. -
63 497,3 tys. zt, | potrocze 2022 r. — 24 193,8 tys. zt), stwierdzono, ze w przypadku
wszystkich wnioskow decyzje byly podejmowane przez osoby posiadajace
petnomocnictwa Prezesa Zarzadu PFRON lub petnomocnictwa Zarzadu PFRON. Na
wnioskach decyzje byty podpisywane: w dwoch przypadkach przez dwdch
Naczelnikow z wykorzystaniem pieczatek funkcyjnych, w 23 przypadkach przez
dwdch Naczelnikow z wykorzystaniem podpisu elektronicznego, w 19 przypadkach
przez dwoch Naczelnikow z upowaznienia Prezesa Zarzadu PFRON, w dwoch
przypadkach przez Dyrektora DW i Naczelnika z upowaznienia Prezesa Zarzadu
PFRON oraz w dwoch przypadkach przez Zastepce Dyrektora DW i Naczelnika
z wykorzystaniem podpisu elektronicznego. Dyrektor DW, Zastepca Dyrektora DW
i Naczelnicy wydziatbw DW podejmujacy decyzje w zakresie poszczegdlnych 48
wnioskéw wyjasnili, ze nie dysponowali pieczatkami imiennymi petnomocnikow
Prezesa Zarzadu PFRON oraz petnomocnikéw Zarzadu PFRON, ale podejmowali
decyzje zgodnie z udzielonymi petnomocnictwami. Sktadajacy wyjasnienia wskazali
réwniez, ze obie obowigzujace w okresie objetym kontrolg uchwaty Zarzadu PFRON
nie regulowaty trybu podpisywania dokumentéw przez umocowane osoby. NIK nie
podwaza faktu, ze osoby podejmujace decyzje w zwigzku z przygotowanymi
whnioskami w sprawie utworzenia odpisdw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci byty do
tego umocowane.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220, 238-259, 333, 335, 337-339; t. 2 str. 369-490)

Do stycznia 2021 r., odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci z tytutu obowigzkowych
wptat na PFRON byly tworzone po uptywie siedmiu miesiecy od terminu
wymagalnosci zaptaty, a od lutego 2021 r. po uptywie 12 miesiecy od terminu
wymagalnosci zapfaty.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 2 str. 561-562, 569-581)

DW w dwoéch przypadkach utworzyt odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci na
taczng kwote 118,2 tys. zt za okresy sprawozdawcze, ktdre ulegly przedawnieniu
zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa's. 13
stycznia 2021 r. zawnioskowano o utworzenie odpisu dla podmiotu'” za okresy
sprawozdawcze od maja do lipca 2015 r. w kwocie 20,8 tys. zt, podajac jako podstawe
,starsze niz 7 miesiecy”, a we wniosku z 28 stycznia 2022 r. zawnioskowano 0
utworzenie odpisu dla podmiotu'® za okresy sprawozdawcze od grudnia 2015 r. do
listopada 2019 r. w kwocie 97,4 tys. zt, podajac jako podstawe ,starsze niz 12
miesiecy”, pomimo tego, ze okresy sprawozdawcze od maja do lipca 2015 r. ulegly
przedawnieniu z 31 grudnia 2020 r., a okresy sprawozdawcze od grudnia 2015 r. do
listopada 2016 r. ulegty przedawnieniu z 31 grudnia 2021 r. Dyrektor DW wyjasnita,
Ze oba odpisy zostaty utworzone po wydaniu decyzji okre$lajacych wysokos¢, co
w pierwszym przypadku miato miejsce 30 listopada 2020 r., a w drugim 7 grudnia
2021 r. Na obie decyzje wydano postanowienia 0 nadaniu rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci odpowiednio 2 grudnia 2020 r. i 7 grudnia 2021 r., a tytuty wykonawcze
zostaty wystawione odpowiednio 17 grudnia 2020 r. i 29 grudnia 2021 r. W chwili
tworzenia dwoch ww. odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci, PFRON nie

6 Dz. U. 22022 . poz. 2651, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa.
7 Numer w rejestrze PFRON 06V0802ES5.
8 Numer w rejestrze PFRON 06V1751D1.



dysponowat wiedza, czy organ egzekucyjny zastosowat srodek egzekucyjny
przerywajacy bieg przedawnienia. Pomimo tego, ze naleznos$ci ulegty przedawnieniu
z odpowiednio 31 grudnia 2020 r. i 31 grudnia 2021 r., Fundusz utworzyt odpisy
aktualizujgce warto$¢ naleznosci, co bylo dziataniem nierzetelnym i negatywnie

wptywato na rzeczywisty stan naleznosci PFRON.
(akta kontroli t. 1 str. 206-220, 581-582, 637-640)

W okresie objetym kontrolg odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci byty
wykorzystywane na podstawie wnioskéw przygotowywanych przez pracownikow
merytorycznych i przekazywanych do petnomocnikéw Prezesa Zarzadu PFRON /
Prezesa Zarzadu PFRON, zgodnie z obowigzujacymi uchwatami Zarzadu PFRON
w tej sprawie. Stwierdzono, ze sze$¢ wnioskow na fgczng kwote 17439 tys. zt
w sprawie wykorzystania odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci zostato
przygotowanych przez DW19 i DWN20 z op6znieniem wynoszacym od 21 miesiecy do
221 miesiecy liczac od konca roku, w ktorym nalezno$¢ ulegta przedawnieniu.
Dyrektor DW nie wyjasnita, dlaczego wnioski, za ktére odpowiadat DW, nie zostaty
przygotowane niezwtocznie. Wskazata jednak, ze zostaty one przygotowane podczas
porzadkowania rozrachunkow podmiotdw w zwigzku z niewystawieniem tytutdw
wykonawczych oraz brakiem informacji zwrotnej z Wydziatu Egzekucji o prowadzonej
egzekucji naleznosci objetych odpisami. W zakresie wnioskow przygotowanych przez
DWN, Dyrektor DWN wyjasnit opdznienie w przygotowaniu wnioskdw w sprawie
wykorzystania odpisow aktualizujacych warto$¢ nalezno$ci duzg liczbg spraw
prowadzonych przez DWN i koniecznosciag dokonywania priorytetyzacii
realizowanych przez pracownikow zadan. NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 20 ust. 1
uor, w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy uja¢ kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Niezaleznie od przyczyn,
brak biezacej weryfikacji naleznosci powoduje, ze nie odzwierciedla ich stanu
faktycznego, a zdarzenia sq ujmowane niezgodnie z wyzej przywotanym przepisem
uor, co wptywa na rzetelnos¢ ksigg rachunkowych.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 2 str. 586-587; t. 7 str. 225-226)

W okresie objetym kontrola w DW odpisy aktualizujgce byly rozwigzywane na
podstawie list sporzadzonych co do zasady codziennie, zawierajgcych zestawienie
sptaconych naleznosci.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220, 238-259; t. 2 str. 519-520, 524-526, 530-532, 537-540, 545-
546, 551-553, 555-560)

W 30 przypadkach na taczng kwote 79,7 tys. zt dokonane wptaty nalezno$ci zostaty
rozliczone przez pracownikéw PFRON z op6znieniem wynoszacym od 33 do 175 dni
od daty dokonania wptaty. Powyzsze opdznienia dotyczyty wptat, ktdre m.in. zawieraty
btedny opis wptaty lub nie zawieraty opisu wptaty w zwigzku z czym niemozliwe byto
ich automatyczne rozliczenie przez system informatyczny i wymagato to recznego
rozliczenia przez pracownika. W jednym przypadku wptata w wysokos$ci 3,3 tys. zt
dokonana 27 grudnia 2019 r. zostata rozliczona 3 marca 2020 r., a odpis aktualizujacy
warto$¢ naleznosci zostat rozwigzany 4 marca 2020 r. W konsekwencji wptata nie
zostata rozliczona w ksiegach rachunkowych Funduszu w 2019rr.

W ocenie NIK, niezaleznie od przyczyn, pézne rozliczenie wptat negatywnie wptywa

na terminowo$¢ rozwigzywania odpisow aktualizujgcych wartos¢ nalezno$ci
i uniemozliwia realizacje dyspozycji zawartej w art. 20 ust. 1 uor, tj. ujmowania

19 Wniosek nr 647 na kwote 29,7 tys. zt z 5 czerwca 2019 r. oraz wnioski nr 1626 na kwote 1138,2 tys. zti 1585
na kwote 10,7 tys. zt z 19 lutego 2020 r

20 Wniosek nr 1491 na kwote 69 tys. zt z 13 stycznia 2019 r., wniosek nr 1563 na kwote 65,3 tys. zt i wniosek nr
2554 na kwote 431 tys. zt z 16 czerwca 2021 r.
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w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
(akta kontroli t. 2 str. 1-29, 640-641, 643-645)

W okresie objetym kontrolg wystano 7704 wezwan do zwrotu Srodkow i wydano 6207
decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzan z tytutu wptat na PFRON / decyzii
nakazujgcych zwrot $rodkéw PFRON. PFRON w 1003 przypadkach przeniost
odpowiedzialno$¢ na osoby trzecie lub spadkobiercow. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu
PFRON, Fundusz nie stosuje uprawnien wierzyciela okre$lonych w art. 49a ust. 1
i 49b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;
oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych?!, bowiem na tym etapie postepowania
o wiele bardziej istotne jest przygotowanie upomnienia i tytutu wykonawczego
i skierowanie go do wiasciwych organdw egzekucyjnych, ktore moga w szybki sposéb
| skutecznie podjg¢ dziatania wobec nieruchomosci dtuznika, jak i jego ruchomosci.
W opinii Prezesa Zarzadu PFRON ustawowe narzedzia nie przyspieszajg dziatan
windykacyjnych i nie zwigkszajg ich skuteczno$ci, dlatego wiekszy nacisk jest
ktadziony na sprawne wykonywanie czynnosci windykacyjnych i powierzanie
prowadzenia egzekucji wiasciwym organom. Odpowiedzialnos¢ na osoby trzecie jest
przenoszona w przypadkach, gdy egzekucja wobec dituznika gtownego jest
bezskuteczna i uwarunkowania prawne i faktyczne pozwalajg na wydanie decyzji
0 przeniesieniu odpowiedzialnosci.

(akta kontroli t. 1 str. akta kontroli str. 203-220, t. 7 str. 143-145)

W latach objetych kontrolag PFRON udzielit tacznie 3452 ulgi w sptacie naleznosci
(1541 dotyczyto roztozenia na raty sptaty naleznosci??, 1016 — umorzenia nalezno$ci23
i 895 — odroczenia terminéw pfatno$ci24), na taczng kwote 220 365,1 tys. zt (roztozenie
na raty — 171 912,9 tys. zt, odroczenie terminu ptatnosci nalezno$ci — 33 048,2 tys. zt,

umorzenie — 15 404,0 tys. z4).
(akta kontroli t. 1 str. 222-321; t. 7 str. 79-81)

W latach objetych kontrolg wystawiono tacznie 14 910 tytutow wykonawczych (2019 r.
- 5289, 2020 r. — 3824, 2021 r. — 3919, | potrocze 2022 r. — 1878) na taczng kwote
443 541,3 tys. zt (2019 r. — 187 624,8 tys. zt, 2020 r. — 120 400,8 tys. zt, 2021 r. -
91 733,1 tys. zt, | pdtrocze 2022 r. — 43 782,7 tys. zt). Zakonczono ogdtem 12 393
sprawy (2019 r. — 4493, 2020 r. — 3298, 2021 r. — 3297, | potrocze 2022 r. — 1305)
i odzyskano facznie kwote 229 129,0 tys. zt (2019 r. — 78 744,7 tys. zt, 2020 r. -
59 484 tys. zt, 2021 r. — 56 104,9 tys. zt, | potrocze 2022 r. — 34 795,4 tys. Z1).

(akta kontroli t. str. 204)

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2022 r. PFRON w stosunku do czterech podmiotow??
nie prowadzit dziatan windykacyjnych (dotyczyto to naleznosci na taczng kwote
1391,3 tys. zh).

(akta kontroli t. 7 str. 205-206, 261-264)

PFRON ponidst koszty w tacznej wysokosci 1209,5 tys. zt tytutem zwrotow kosztow
postepowania sgdowego.
(akta kontroli t. 1 str. 349-359)

2. Ksiegi rachunkowe Funduszu prowadzono w zintegrowanym systemie
informatycznym System Obstugi Finansowej 2 (SOF2). Realizacie zadan DW
z zakresu obstugi pracodawcéw zobowigzanych do dokonywania obowigzkowych
wptat lub zwolnionych z tych wptat, wspierat System Ewidencji Poboru Wptat, na ktéry

21Dz, U. 22023 r. poz. 100; dalej: ustawa o rehabilitacji.

22\W 2019 r. - 360, 2020 r. — 483, 2021 r. — 509, | péirocze 2022 r. — 189.

28\W 2019 1. — 449, 2020 r. — 186, 2021 r. — 270, | péirocze 2022 r. — 111.

2 W2019r. - 18,2020 r. — 641, 2021 r. — 216, | péirocze 2022 r. - 20.

25 Nr identyfikacyjny: 79X0027G3, 12Q9428A4, 12R4867K1 oraz jeden podmiot bez numeru identyfikacyjnego.
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sktada sie¢ system NEO i e-PFRON2. Realizacje zadan DRP obejmujacy
dofinansowanie i refundacje wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych wspierat
System Obstugi Dofinansowan i Refundacji (SODIR) oraz PAWOR2. Od 2022 r.
realizacje zadan DWN obejmujacg procesy windykacyjne i egzekucyjne wspierat
System ds. Windykacji Cywilnoprawnej i Administracyjnej (P- WIND). System NEO,
SODIR oraz P-WIND petnity rowniez funkcije ksiegi pomocnicze;.

(akta kontroli t. 1 str. 88-92 128-130, 149-151, 158-160, 173-176)

Z ustalen kontroli wynika, ze wystepowaty nieprawidtowosci w zakresie ewidencji
naleznosci. Ksiegi rachunkowe nie dostarczaty w petni wiarygodnych danych o stanie
nalezno$ci. Jak wyjasnita Gtdwna Ksiegowa uktady danych prezentowane przez
poszczegolne systemy informatyczne PFRON sg wystarczajgce do sporzadzenia
obligatoryjnych sprawozdan finansowych oraz sprawozdan budzetowych. Informacje
0 naleznoSciach i zalegtoSciach sgq zawarte w dziedzinowych systemach
informatycznych, a takze w pomocniczych plikach formatu Excel bedacych
w dyspozyciji réznych jednostek organizacyjnych. Systemy sg niejednorodne, dlatego
schematy generowania i prezentowania danych sg rézne. W celu usprawnienia
ewidencji naleznosci PFRON podijat dziatania, ktorych efektem jest funkcjonujacy od
stycznia 2022 r. system wspierajacy zadania windykacyjne P-WIND. Wedtug stanu
na koniec listopada 2022 r. w ksiegach rachunkowych nadal byty ujete naleznosci od
dziewieciu podmiotéw na taczng kwote 3757,8 tys. zt z tytutu refundacji VAT z lat
1999-2015 oraz od dwdch podmiotdw w tacznej wysokosci 3580,2 tys. zt z tytutu faktur
weglowych z lat 2002-2005. W | kwartale 2022 r. w rejestrze prowadzonym przez
DWN figurowato z ww. tytutow 10 spraw. W dwoch z nich systematycznie wptywaty
wptaty?’. Jak wyjasnit Dyrektor DWN stopniowo podejmowane sg dziatania
zmierzajace do wyksiegowania nalezno$ci, ktére nie rokujq w zaden sposob, na
odzyskanie jakichkolwiek Srodkéw tytutem sptaty zadtuzenia wobec PFRON.

(akta kontroli t. 1 str. 325, 331, 360-361; t. 3 str. 202-310, 337-344, 414-415; t. 7 str. 204)

W ksiegach rachunkowych PFRON nie byto podziatu analitycznego na poszczegéine
decyzje administracyjne i poszczegolne podmioty bedace stronami decyzji
administracyjnych. W ksiegach ujmowano naleznosci wynikajace z ostatecznych,
niesptaconych decyzji okre$lajacych wysoko$¢ zobowigzan z tytutu wptat na PFRON
lub nakazujacych zwrot $rodkéw PFRON (dane analityczne prowadzone byty
w arkuszach Excel). Z zasady nie ujmowano wezwan do zaptaty, gdyz jak wyjasnita
Gtéwna Ksiegowa, nie zawieraty one ostatecznej kwoty naleznosci na rzecz PFRON.
W przypadku dokonania przez dtuznika wptaty naleznosci po wezwaniu do zapfaty,
kwoty ujmowano jako przychéd PFRON. Ewidencja ksiegowa w przypadku DRP
prowadzona byta w oparciu o dane przetwarzane w arkuszach kalkulacyjnych Excel.
Jak wyjasnita Gtowna Ksiegowa byto to jedyne zrodto danych w zakresie ksiegi
gtownej Funduszu.

(akta kontroli t. 1 str. 325, 331, 361-384; t. 3 str. 413-414)

W latach 2019 — 2022 PFRON otrzymat dotacje celowg m.in. na dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art. 26a ustawy
o rehabilitacji, w tacznej kwocie 2 741 860,0 tys. zt. Udziat dotacji w dofinansowaniu
do wynagrodzen stanowit w latach 2019-2021 odpowiednio: 22%, 20,55%, 20,21%.
Stwierdzono, ze PFRON nie prowadzit wyodrebnionej ewidencji $rodkéw
wydatkowanych z dotacji celowej na dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego, co byto niezgodne z art. 152 ust. 1 ufp, § 4 ust. 4 umowy dotacji

% Aplikacja stworzona przez pracownikéw PFRON, ktéra stuzy do przechowywania i przetwarzania w sposob
ujednolicony wszystkich informacji dotyczacych podmiotéw, wobec ktérych prowadzone sg postepowania
administracyjne oraz wyja$niajace.

2" Heban spotka cywilna — ostatnia wptata 23 listopad 2022 r. oraz PPH Unirol spéotka cywilna — ostatnia wptata 30
listopad 2022 r.
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celowej nr 1/2018/PFRON z 21 grudnia 2018 r. i nr 1/2019/PFRON z 20 grudnia 2019
r. oraz § 6 ust. 4 umowy dotacji celowej nr 2020/12/393 z 31 grudnia 2020 r. i nr
233/2021/PFRON z 21 grudnia 2021 r. Prezes Zarzadu PFRON wyjaénit, ze skala
zadania wynikajacego z art. 26a ustawy o rehabilitacji uniemozliwia Funduszowi
prowadzenie wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej. Zwrécit rowniez uwage na fakt, ze
kwota na realizacje tego zadania w planie finansowym PFRON po zmianach na rok
2022 wynosita 3450 000 tys. zt, aliczba beneficientdw w ujeciu miesiecznym
ksztattowata sie na poziomie 32-33 tys. i obejmowata 225-230 tys. zatrudnionych
pracownikow niepetnosprawnych. Gtéwna Ksiggowa wyjasnita, ze wyodrebniona
ewidencja ksiegowa nie byta prowadzona, poniewaz system SODIR, bedacy ksiegg
pomocnicza, nie posiadat takiej funkcjonalnosci. NIK podkres$la, Ze niezaleznie od
skali realizowanego zadania, PFRON zobowigzat sie¢ w umowie dotacji celowej do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla srodkéw wydatkowanych z tej
dotacji i winien byt sie z tego wywigzac.

(akta kontroli t. 1 str. 649-695, 697, 718, 742, 764; 1. 2 str. 610; t. 3 str. 415, 419; 1. 7 str. 137-139)

PFRON nie dysponowat strukturg wiekowg naleznosci, jak réwniez danymi
dotyczacymi stanu zalegtosci z tytutu nienaleznie pobranego dofinansowania,
przypisow naleznosci oraz kwot Srodkdéw wyegzekwowanych, poniewaz nie prowadzit
odrebnej ewidencji ksiegowej w tym zakresie. Brak kluczowych danych, dotyczacych
dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych uniemozliwiat
dokonywanie systematycznych analiz, a w konsekwencji — utrudniat sprawowanie
nadzoru nad skuteczno$cig dziatan PFRON w obszarze dochodzenia nienaleznie
pobranych $rodkéw finansowych. Prowadzono systemowy monitoring poszczegdlnych
naleznoSci pod katem przedawnienia, co zaspokajato potrzeby departamentow
merytorycznych. Jednak jak ustalono w trakcie kontroli prowadzony monitoring nie byt w
petni skuteczny, poniewaz nie zapobiegt przedawnieniu naleznosci. Réwniez proces
zwigzany z tworzeniem, rozwigzywaniem i wykorzystywaniem odpiséw aktualizujacych,
czy tez sama inwentaryzacja nalezno$ci nie mogly w dostateczny sposob petni¢ roli
narzedzia wspierajacego dochodzenie naleznosci. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu PFRON
w styczniu 2022 r. oddano do uzytkowania system P-WIND, w ktérym docelowo znajdq
sie wszystkie naleznosci PFRON, z wylgczeniem naleznosci z tytulu  wplat
obowigzkowych, jednak termin zakonczenia prac nad planowanymi zmianami nie byt

mozliwy do okre$lenia w czasie prowadzonej przez NIK kontroli.
(akta kontroli t. 1 str. 331, 333-335; t. 7 str. 165)

W stosunku do 340 postepowan czesciowo lub w catosci uptynat piecioletni termin
dochodzenia roszczen na taczng kwote 170 850,2 tys. z. PFRON stosowat do tych
roszczen 10-letni termin przedawnienia wynikajacy z przepisow ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny28 oraz z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589 z
dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej2%, a nie piecioletni termin wynikajacy z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. Jak wyjasnita Dyrektor DRP, DRP ustalajgc termin przedawnienia
zobowigzan dziatat w oparciu o opinie organu Il instancji i dotychczasowe orzecznictwo.
Juz w 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny, jak iUrzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow30 wskazywaty na konieczno$¢ stosowania piecioletniego terminu ustawy
Ordynacja podatkowa. Mimo to DRP zaczat stosowac piecioletni okres przedawnienia
roszczen w |l potowie 2020 r. po rekomendacjach radcéw prawnych PFRON i przyjeciu
ich przez Zarzad PFRON3!. Prezes Zarzadu PFRON wskazat, ze wobec istniejacych,

8Dz, U.z2022r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.

2Dz. Urz. UE L 248 224.09.2015 1., str. 9.

30 Pismo z 6 sierpnia 2019 r. znak: DMP-2.52.179.2019.AH.

31 Informacja nr 3/DRP/2020 z 30 lipca 2020 r. w sprawie stosowania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa w ramach zadan realizowanych przez Departament ds. Rynku Pracy — przyjeta przez
Zarzad PFRON 1 wrzeénia 2020 r.
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konkurencyjnych  przepisbw, Fundusz wystapit do Prokuratori  Generalne
Rzeczpospolitej Polskiej 0 wydanie opinii prawnej m.in. w zakresie stosowania przepisow
Ordynacji podatkowej regulujacych zasady przedawnienia roszczen. W opinii z 30 marca
2020 r. Prokuratoria podzielita poglad dotyczacy piecioletniego okresu przedawnienia
i stosowania przez PFRON w tym zakresie przepisow dziatu Ill Ordynacji podatkowe;.
Prezes Zarzadu PFRON wyjasnit rowniez, ze o istnieniu naleznosci mozna méwi¢ dopiero
po wydaniu decyzji i uzyskaniu przez nig waloru ostatecznosci, dlatego tez kwoty
wskazane jako przedawnione stanowig jedynie hipotetyczng wysoko$¢ kwoty do zwrotu,
chociazby z uwagi na ich ,niepewnosc¢”, co do wysoko$ci kwoty jakg Fundusz powinien
otrzymac.

NIK podkresla, ze przepisy w tym zakresie zostaty doprecyzowane juz w 2017 r.
ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych32, ktérg
wprowadzono zmiane w art. 60 ufp. Jej skutkiem byto uznanie przychodow
panstwowych funduszy celowych jako $rodkéw publicznych stanowigcych
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy Ordynacja podatkowa3?. Po wejsciu
w zycie art. 60 ufp sprawy dotyczace niepodatkowych naleznosci budzetowych
o0 charakterze publiczno-prawnym, wszczete po 1 stycznia 2010 r., powinny by¢
zatatwione w trybie okreSlonym w nowych przepisach takze wowczas, gdy odnoszg
sie do naleznosci naleznych przed tg data.

(akta kontroli t. 1 str. 362-384, 394-646; t. 7 str. 125-129)

3. W latach 2019-2021 PFRON przeprowadzat inwentaryzacje nalezno$ci metodg
weryfikacji sald wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 ., 2020 r. i 2021 r. w oparciu
0 Instrukcje inwentaryzacyjng®. Poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci sktadnikow majatku
dokonywaty zespoty weryfikujace, w sktad ktdrych wchodzit pracownik komérki
merytorycznej oraz pracownik ksiegowosci. Inwentaryzacja za lata 2020 i 2021
zostata udokumentowana, jednak nie zostata prawidtowo przeprowadzona.

(akta kontroli t. 3 str. 1-248)

Zespoly weryfikujgce stwierdzity roznice w saldach, w tym np. w protokotach
inwentaryzacji metoda weryfikacji wg stanu na dziert 31 grudnia 2020 r. dla konta 249-
87-02 ,Rozliczenia beneficjentow HOMER - windykacja” wykazano stan ,przed”
86 106,38 zt, ,po” 88 063,77 zt — roznica 1957,39 zt, dla konta 249-87-03 ,Rozliczenia
beneficientdw SEZAM - windykacja” wykazano ,przed” 2 157 663,35 zt, ,po”
2200 900,34 zt roznica 43 236,99 zt, wedtug korekty sporzadzonej 15 lutego 2021 r.
stan byt zgodny i wynosit 2200 900,34 z, dla konta 249-88-03 ,Rozliczenia
beneficjentéw nadwyzki VAT - windykacja” wykazano ,przed” 4 525 961,67, ,po”
4619 900,15 zt — roznica 93 938,48 zt, wedtug korekty sporzadzonej 15 lutego 2021
r. stan byt zgodny i wynosit 4 619 900,15 zt, dla konta 249-88-04 ,Rozliczenia
beneficjentéw — faktury weglowe — windykacja” wykazano ,przed” 3 361 420,19 z,
,p0” 3422 841,94 zt - rdznica 61 421,75 zt, wedtug korekty sporzadzonej 15 lutego
2021 r. stan byt zgodny i wynosit 3 422 841,94 zt, dla konta 249-88-06 ,Rozliczenia
beneficientdw ZFRON - windykacja” wykazano ,przed” 14 542 155,31 zt, ,po”
14 846 410,26 zt — roznica 304 254,95 zi, dla konta 249-88-05 ,Rozliczenia
beneficjentéw — dofinansowania SODIR, sprawy karne — windykacja” wykazano stan
przed” 44 728 199,03 zt, ,po” 43 135 782,21 zt — rdznica 1 592 416,82 zt, dla konta
249-89-01 ,Pozostate rozrachunki K.P.A. — dofinansowania w ramach programéw

32Dz, U. poz. 659.

33 Art. 67 ust. 1 ufp.

3 Zarzadzenie nr 87/2018 Prezesa Zarzadu PFRON z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
inwentaryzacyjnej w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.
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izadan ustawowych - windykacja” wykazano ,przed” 5087 928,60 z, ,po”
7992 352,86 zt — roznica 2 904 424,26 zt, wedtug korekty sporzadzonej 17 lutego
2021 r. wykazano ,przed” 7 746 158,07 zt, ,po” 7 992 352,86 zt - réznica 246 194,79
zt, dla konta 249-89-06-01 ,Pozostate rozrachunki — KPA - windykacja -
dofinansowanie art. 26a - § 2440” wykazano stan ,przed” 1564 501,25 z, ,po”
1652 094,32 zt - rdznica 87 593,07 zt, wedtug korekty sporzadzonej 17 lutego 2021
r. ,przed” 1611 355,83 zt, ,po” 1652 094,32 zt — réznica 40 738,48 zt. Z kolei
w protokotach z inwentaryzacji metodg weryfikacji sald wg stanu na 31 grudnia 2021
r. dla konta 249-89-04 ,Pozostate rozrachunki — windykacja — zmiana trybu,
restrukturyzacja® wykazano tozsame kwoty ,przed” i ,po”, tj. 112 475 214,07 z,
a wedtug korekty sporzadzonej 16 lutego 2022 r. ,przed” 112 475 214,07 zt, ,po”
111 631 712,35 zt - rdznica 843 501,72 zt, dla konta 280-89-03 ,Odpisy aktualizujace
warto$¢ pozostatych naleznosci — KPA — windykacja — dofinansowanie art. 26a
(2017)" wykazano tozsame kwoty ,przed” i ,po”, tj. 82 682 795,36 z}, a wedtug korekty
sporzadzonej 11 lutego 2022 r. ,przed” 82 682 795,36 zt, ,po” 82 649 225,90 zt -
réznica 33 569,46 zt. W protokotach weryfikacji nie podano, na podstawie jakich
dokumentow dokonano weryfikacii, ani nie podano innych informacji niezbednych do
prawidtowego rozliczenia wynikdw inwentaryzacii, takich jak np. dane dotyczace
przedawnienia naleznoSci, czy zaistnienia przestanek umorzenia z urzedu.
W protokotach weryfikacji odniesiono sie wytacznie do prawidtowosci salda kont
syntetycznych, mimo ze byty one niezgodne z sumami sald prowadzonych do nich
kont ksigg pomocniczych. Zespoty weryfikujace, pomimo istniejacych roznic,
stwierdzity prawidtowos¢ wyceny oraz kompletnos¢ przeprowadzenia weryfikacii
aktywéw i pasywow, a salda objete weryfikacjg uznaty za realne i prawidtowe. Nie
ustalono przyczyn powstania niezgodno$ci i nie pobrano wyjasnien od
odpowiedzialnych pracownikow zaréwno ksiegowosci, jak i komorek merytorycznych.
Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 3.2 Instrukcji inwentaryzacyjnej za prawidtowe
przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze weryfikacji stanow ewidencyjnych poprzez
poréwnanie danych zawartych w ksiegach rachunkowych z danymi wynikajgcymi
z dokumentow odpowiadali: kierujacy jednostkg organizacyjng, Gtowny Ksiegowy
oraz komisja inwentaryzacyjna.

(akta kontroli t. 3 str. 249-336)

Sprawozdania komisji inwentaryzacyjnych3% nie zawieraty informacji o stwierdzonych
przez zespoty weryfikujace roznicach, przyczynach ich powstania oraz wyjasnienia
roznic, co byto niezgodne z art. 27 uor. Takze opinia Gtownego Ksiggowego nie
odnosita sie do stwierdzonych réznic, ani tez nie wskazata propozyciji ich rozliczenia.
Nie zostaty sformutowane zadne wnioski dotyczace usprawnienia procedury kontroli
zarzadczej w zakresie naleznosci, ktore powinny by¢ nakierowane na zapobieganie
powstawaniu w przysztosci btedow w ewidencji ksiegowej lub nieprawidtowego
prowadzenia ewidencji ksiegowej w zakresie dotacji celowej, usprawnienia egzekucji
nalezno$ci, zabezpieczenia nalezno$ci w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia.

(akta kontroli t. 3 str. 112-207)

Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, Ze nieprawidlowo byly wypetniane dokumenty
(protokoty) dotyczace weryfikacji sald kont ksiegowych. Wskazata, ze dane
wynikajace z rejestrow pomocniczych Videotel nie powinny by¢ wpisywane jako stan
po weryfikacji, tylko jako dodatkowe uwagi. Stan przed i po weryfikacji byt zgodny
z danymi ujetymi w ksiegach rachunkowych. Videotel nie byt ksieggq pomocniczg
a jedynie dodatkowym rejestrem wykorzystywanym przez DWN i nie posiadat funkcji
zamykania okresow rozrachunkowych. Kwoty wynikajace ze stanu ksiegowego
(wynikajace z ewidencji prowadzonej przez Wydziat ds. Rachunkowos$ci)

%72020r.,2021r.122022r.



potwierdzone zostaty na koniec 2020 i 2021 roku ze stanem rzeczywistym, na ktdry
sktadajq sie dane z rejestrow pomocniczych Videotela i pozostate naleznosci nie
wystepujace w tym rejestrze, np. nalezno$ci niewindykowane.

(akta kontroli t. 3 str. 413-415, 418-419)

Inwentaryzacje w drodze weryfikacji stanéw ewidencyjnych prowadzono jeszcze po
dacie zakonczenia czynnosci inwentaryzacyjnych wyznaczonych na 15 stycznia 2021
r. i 14 stycznia 2022 r., tj. odpowiednio cztery zespoty w 15 luty 2021 r., a jeden 19
luty 2021 r. oraz 11, 16 i 18 luty 2022 r. Stwierdzone rdznice nie bylty wyjasniane,
przyjmujac zatozenie, ze dane ujete w ksiegach rachunkowych sg prawidtowe. NIK
zwraca uwage, ze wiasciwie przeprowadzona inwentaryzacja powinna nie tylko
urealni¢ stan nalezno$ci, ale réwniez pomoc w zapobieganiu, np. przeoczeniu
termindw przedawnienia, ustaleniu niesciggalnych naleznosci itp. Gtowna Ksiegowa
wyjasnita, ze w celu zapewnienia zgodnosci protokotow weryfikacyjnych z danymi
w ksiegach rachunkowych podjeta decyzje o wprowadzeniu korekt w protokofach.
Korekty nie miaty wptywu na wynik inwentaryzacji, stanowity potwierdzenie danych
ujetych w ksiegach rachunkowych ze stanem rzeczywistym. Protokoty byly
nieprawidtowo wypetniane, sugerujac istnienie réznic inwentaryzacyjnych.

(akta kontroli t. 3 str. 262, 266, 268, 272, 315, 327, 332, 335, 413-414)

4. PFRON przeprowadzat postepowania dotyczace zwrotu Srodkéw m.in. na
podstawie przeprowadzanych czynnosci sprawdzajacych, wynikow kontroli
problemowych przeprowadzanych przez pracownikow PFRON lub otrzymanych od
urzedéw skarbowych, danych zgromadzonych w Zakiadzie Ubezpieczen
Spotecznych3®é,

W latach 2019-2022 r. (I pétrocze) Departament ds. Kontroli3” po przeprowadzonych
kontrolach przekazat do poszczegoinych komorek organizacyjnych PFRON (DW, DF,
DRP oraz Oddziatow PFRON) tacznie 298 wynikéw kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowo$ci skutkujace zwrotem $rodkow PFRON. Stwierdzono, Zze na
podstawie przekazanych wynikéw kontroli DF i DRP wzywaty do zwrotu $rodkow oraz
wszczynaty i prowadzity postepowania administracyjne.

(akta kontroli t. 4 str. 1-14)

W okresie objetym kontrolg PFRON sporzadzit tacznie 8710 raportéw z czynnosci
sprawdzajgcych3® (w 2019 r. — 248439, w 2020 r. — 190040, w 2021 r. — 271041,
w | potroczu 2022 r. — 161642), a do DRP przekazat 8728. Roéznica w liczbie
przekazanych do DRP spraw, jak wyjasnita Zastepca Dyrektora DK, wynika
z przekazywania raportow sporzadzonych z koncem grudnia w styczniu kolejnego
roku.

(akta kontroli t. 4 str. 17; 1. 7 str. 1-2)

% Dalej: ZUS.

37 Wezes$niej Departament ds. Kontroli i Windykacii.

38 Stosownie do art. 26a ust. 9b ustawy o rehabilitacji, Prezes Zarzadu PFRON moze przeprowadzi¢ u pracodawcy
postepowanie sprawdzajace w celu potwierdzenia: 1) zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych
w dokumentach, o ktérych mowa w art. 26¢ ust. 1, tj. miesiecznych informacjach o wynagrodzeniach,
zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepetnosprawnosci pracownikéw niepetnosprawnych oraz wniosku o wyptate
miesiecznego dofinansowania za dany miesigc, sktadanych przez pracodawce Funduszowi; 2) sytuacji
ekonomicznej pracodawcy wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa w art. 48a ust. 3.

39821 z nich zakoriczyly si¢ wynikiem pozytywnym, 532 wynikiem pozytywnym z zastrzezeniami, 1131 wynikiem
negatywnym.

40614 raportéw zakonczyto sie wynikiem pozytywnym, 348 wynikiem pozytywnym z zastrzezeniami, 938 wynikiem
negatywnym.

41880 raportow zakoriczylo sie wynikiem pozytywnym, 400 wynikiem pozytywnym z zastrzezeniami, 1430
wynikiem negatywnym.

42 586 z nich zakoniczylo sie wynikiem pozytywnym, 231 wynikiem pozytywnym z zastrzezeniami, 799 wynikiem
negatywnym.
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W PFRON procedure postepowania sprawdzajacego regulowato zarzadzenie w sprawie
procedury postepowania sprawdzajacego pracodawcy zarejestrowanego w SODIR#3, W
celu realizacji postepowan sprawdzajacych opracowano Program postepowania
sprawdzajgcego wobec pracodawcy zarejestrowanego w SODIR* z 28 wrze$nia 2017 r.
Dyrektor DK wskazat, ze program aktualizowano w latach 2020-2022.

(akta kontroli t. 4 str. 18-101)

W  programie oraz w upowaznieniach do przeprowadzania postepowan
sprawdzajacych dla poszczegolnych pracownikow PFRON, jako podstawe prawng do
ich przeprowadzenia wskazano art. 44 ust. 3 ufp. Prezes Zarzadu PFRON wyjasnit,
Ze przepisy ustawy o rehabilitacji nie okre$lajg szczegdtowego trybu postepowania
sprawdzajgcego ani nie dajg delegacji zadnemu organowi do wydania przepisow w tej
kwestii. NIK zwraca uwage, ze ww. przepis okresla zasady wydatkowania srodkow
publicznych, a nie odnosi sie do sprawowania kontroli nad ich wydatkowaniem.
W trakcie kontroli ustalono, Ze raporty z przeprowadzonych postepowan
sprawdzajgcych nie byly przekazywane do podpisu przedsiebiorcy, u ktérego
prowadzono takie postepowanie. Prezes Zarzadu PFRON wyjasnit, Zze ustawa
o rehabilitacji nie reguluje kwestii przedstawiania pracodawcy wynikow postepowania
sprawdzajgcego. W trakcie przeprowadzania postepowan, osoby upowaznione do
reprezentowania pracodawcow mogty sktada¢ wyjasnienia i owiadczenia, ktore sg
uwzgledniane w tresci raportu. Postepowania sprawdzajace byty jednym z elementow
weryfikacji wnioskodawcdw, podczas ktdrego dokonywano jego wstepnej oceny.
Raport z przeprowadzonego postepowania przekazywano do DRP, w celu jego
dalszego procedowania.

(akta kontroli t. 4 str. 145-153; t. 7 str. 113-114, 147-148)

DK nie przekazywat Prezesowi Zarzadu PFRON informacji o nieprawidtowo$ciach
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych postepowan sprawdzajacych. Uniemozliwito
to Prezesowi Zarzadu PFRON realizacje dyspozycji art. 26a ust. 10 ustawy o rehabilitacji,
ti. podjecia decyzji o ewentualnym przeprowadzeniu kontroli u pracodawcy. Prezes
Zarzadu PFRON wyjasnit, ze informacje w sprawie przeprowadzonych postepowarn
sprawdzajgcych przekazywane sg przez DK w sprawozdaniu z realizacji dziatan
kontrolnych Funduszu za dany rok, a wszystkie raporty z przeprowadzonych postepowarn
sprawdzajacych przekazywane sg do DRP. W zaleznosci od wyniku raportu, DRP moze
wszczaé postepowanie wyjasniajgce lub administracyjne. W latach objetych kontrolg,
Prezes Zarzadu PFRON nie podjat decyzji o skierowaniu podmiotu do kontroli, po
przeprowadzonym postepowaniu sprawdzajacym.

(akta kontroli t. 7 str. 2, 117, 147-148)

W toku kontroli ustalono, ze w latach 2019-2022 (I pdtrocze) Inspektor Ochrony
Danych#5, zatwierdzit 10 upowaznien*¢ do przetwarzania danych osobowych. Zgodnie
z pkt 13 zakresu zadan*’, do zadan 10D nalezy w szczegdlnoSci zatwierdzanie
wnioskéw oraz nadawanie upowaznien z zakresu przetwarzania danych osobowych
w imieniu Administratora Danych Osobowych. IOD wyja$nita, ze zgtosita ustnie
Dyrektorowi Generalnemu Funduszu kwestie konfliktu interesbw w kontekScie
nadawania upowaznien do przetwarzania danych osobowych, nie podejmujac
formalnej inicjatywy w celu zmiany zakresu zadan.

43 Zarzadzenia nr: 68/2017 Prezesa Zarzadu PFRON z 23 sierpnia 2017 r., 31/2020 Prezesa Zarzadu PFRON
z 25 marca 2020 r., 45/2020 Prezesa Zarzadu PFRON z 25 maja 2020 r. ze zm.

44 Dalej: program.

45 Dalej: 10D.

46 Upowaznienie 51/2019, upowaznienie 52/2019, upowaznienie 53/2019, upowaznienie 56/2019, upowaznienie
60/2019, upowaznienie 63/2019, upowaznienie 64/2019, upowaznienie 65/2019, upowaznienie 66/2019,
upowaznienie 68/2019.

47 Zatgcznik do zarzadzenia nr 25/2019 Prezesa Zarzadu PFRON z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie:
wyznaczenia Inspektora Ochrony Danych w Pahnstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
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Obowigzek zatwierdzania wnioskow oraz nadawania upowaznien z zakresu
przetwarzania danych osobowych w imieniu administratora danych osobowych,
zgodnie zw art. 29 i art. 32 ust. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)*8 jest obowigzkiem administratora danych osobowych. Rola inspektora
ochrony danych koncentruje sie na monitorowaniu przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych i wewnetrznych polityk oraz prawidtowego
wykonywania wynikajgcych z nich obowigzkéw, a takze doradzaniu i podnoszeniu
Swiadomosci w zakresie tych obowigzkéw4®. Dlatego IOD nie powinien byé osoba,
ktéra sama realizuje obowigzki okre$lone w art. 29 i art. 32 ust. 1 i 4 RODO.
Powodowatoby to konflikt intereséw, ktérego wystepowania zakazuje w odniesieniu
do inspektoréw art. 38 ust. 6. RODO.
Z upowaznienia Prezesa Zarzadu PFRON Dyrektor Generalny wyjasnit, ze wydat
polecenie przygotowania projektu zarzadzenia Prezesa Zarzadu PFRON
zmieniajgcego zarzadzenie nr 25/2019 Prezesa PFRON z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie wyznaczenia 10D w terminie do 20 stycznia 2023 r. Do czasu zakoAczenia
czynno$ci  kontrolnych nie  przedstawiono dokumentéw  potwierdzajgcych
opracowanie ww. projektu zarzadzenia.

(akta kontroli t. 4 str. 275-289, 292-314, 317-318, 320)

5. Kontrolg w zakresie przestrzegania wewnetrznych procedur zwigzanych
z dochodzeniem naleznosci oraz terminowosci podejmowanych dziatan w celu
odzyskania naleznosci objeto 88 postepowan prowadzonych w stosunku do 76
podmiotéw na faczng kwote 72 131,7 tys. zt. W probie objetej kontrolg Sredni czas
prowadzenia postepowania administracyjnego (od wszczecia postepowania do
wydania decyzji nakazujgcej zwrot) wynosit 91 dni roboczych, przy czym najkroce;
postepowanie przeprowadzono w ciggu 30 dni roboczych30, a najdtuzej w 381 dni
roboczych®!.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 321-419)

W pieciu przypadkach52 PFRON wydat decyzje nakazujace stronie zwrot w tacznej
kwocie 35 242,6 tys. zI°3, tj. 48,9% kwoty ogotem objetej kontrola. We wskazanych
przypadkach, strony odwotywaty sie od wydanych decyzji wydanych przez PFRON.
Na skutek postepowania odwotawczego, organ Il instancji>4 uchylat zaskarzone
decyzje w catosci i przekazywat sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia. W momencie wydania decyzji przez organ |l instancji, naleznosci wobec
PFRON ulegly juz przedawnieniu. W tych przypadkach decyzja organu w Il instancji
byta wydawana w okresie od 980 do 1156 dni po wydaniu decyzji przez PFRON.
(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 5 str. 121-124)

48 Dz. Urz. UE. L. 119 z dnia 04.05.2016 ., str. 1, ze zm., dalej: RODO.

49 Decyzja ZWAD.405.31.331.2019 z dnia 22 wrze$nia 2020 r.

50 Nr sprawy DF.WR0.3140.11.2018.

51 Nr metryki 76615.

52 Nr metryk: 43876, 48898, 43875, 471451 51794.

%3 Decyzja z 16 stycznia 2018 ., znak: DRP.WZ.411.2500.2018.SG kwota 6686,1 tys. zt, w momencie wydania decyzji
przedawnieniu ulegta kwota 3,2 tys. zt za okresy od pazdziernika do listopada 2012 r., decyzja z 3 sierpnia 2017 r.,
znak: DRP.WZ.411.34.2017 kwota 9341,7 tys. z, w momencie wydania decyzji przedawnieniu ulegta kwota 210,4
tys. zt za okresy kwiecien — grudzien 2010 r., stycze — grudzien 2011 r, decyzja z 12 marca 2018 r. znak:
DRP.WPAV.411.5258.2018.SG kwota 3561,9 tys. z}, decyzja z 17 listopada 2017 r. znak: DRP.WZ.411.18954.2017
kwota 7769,2 tys. zt, decyzja z 9 kwietnia 2018 r. znak: DRP.WPAV .411.2460.2018.SG kwota 7883,4 tys. z,
w momencie wydania decyzji przedawnieniu ulegta kwota 1737,1 tys. zt za okresy maj - czerwiec,
pazdziernik 2012 r.

5 Minister Rodziny i Polityki Spotecznej; dalej: Minister.
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PFRON podejmowat dziatania majace na celu odzyskanie naleznosci w sposob
opieszaly i wadliwy, co m.in. w 17 postepowaniach®, tj. 19,3% objetych kontrolg
spraw skutkowato przedawnieniem prawa do dochodzenia naleznosci w fgczne;
kwocie 23 666,1 tys. zt, tj. 32,8% kwoty ogdtem objetej kontrolg. W kolejnych trzech
przypadkach3® na taczng kwote 2987,4 tys. zt (tj. 4,1% kwoty badanych spraw)
w wyniku prowadzonych postepowan odwotawczych doszto do przedawnienia ww.
kwoty naleznosci. W jednym przypadku5” — nalezno$¢ na kwote 954,8 tys. zt za lata
2015-2017 — od 2019 r. toczyty sie postepowania odwotawcze od decyzji nakazujace;
zwrot. Ostatecznie Prezes Zarzadu PFRON zawiesit postepowanie administracyjnes8
do czasu zakonczenia kontroli zgodnoSci z prawem umorzenia naleznosci przez
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego. O jej przeprowadzenie Prezes Zarzadu
PFRON wystapit do Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetosprawnych%, BON
wskazat, ze zgodnie z art. 49e ust. 5 ustawy o rehabilitacji, zwrotowi nie podlegajg
nalezno$ci umorzone w trybie, o ktérym mowa w art. 49f ust. 1 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji, chyba ze w wyniku kontroli stwierdzono niezgodne z prawem ich
umorzenie i poprosit PFRON o informacje, jakimi dowodami z kontroli dysponowat
PFRON w dniu wydania decyzji z 6 grudnia 2018 r. lub decyzji z 16 stycznia 2019 r. na
to, ze stwierdzono niezgodne z prawem umorzenie przedmiotowych srodkéw. PFRON
nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych niezgodne z prawem umorzenie,
podtrzymujgc swoje stanowisko o przeprowadzenie kontroli. Ostatecznie kwota 954,8
tys. zt ulegta przedawnieniu i zostata spisana ze stanu naleznosci. Zdaniem Prezesa
Zarzadu PFRON w ramach prowadzonych dziatan Funduszu w Zadnej jednostce
organizacyjnej nie dopuszczono do przedawnienia naleznosci od Wojewddztwa
Lubelskiego i Wojewodztwa Podkarpackiego. W przypadku Wojewodztwa Lubelskiego
nie prowadzono skutecznych dziatan windykacyjnych z uwagi na uchylenie decyzji DF
i brak podstaw prawnych do prowadzenia dalszych dziatary windykacyjnych. Naleznos¢
ta zostata spisana w grudniu 2021 r. W przypadku Wojewodztwa Podkarpackiego DWN
nie podjat dziatar windykacyjnych ze wzgledu na powziete watpliwosci co do mozliwosci
egzekwowania naleznosci. Naleznos¢ ta zostata spisana w pazdzierniku 2022 r. NIK
zauwaza, ze ww. naleznosci zostalty spisane ze stanu w zwigzku z uptywem
piecioletniego terminu ich dochodzenia, tj. nastapito przedawnienie.

W przypadku czterech podmiotéw, tj. 6,2% objetych badaniem PFRON, ponidst
koszty w wysoko$ci 45,3 tys. zt tytutem zwrotdw kosztow postepowania sadowego.
(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 321-419; t. 5 str. 428-435, 460, 464, 478-479; . 7 str. 142)

W probie objetej kontrolg stwierdzono liczne nieprawidtowosci w podejmowaniu
dziatan dotyczacych dochodzenia naleznosci. W 18 przypadkach® na faczng kwote

55 Nr metryk: 35224 kwota 4997,7 tys. zt, 55238 kwota 4850,6 tys. zi, 65272 kwota 3866,2 tys. zt, 51180 kwota
3475,8 tys. zt, 49087 kwota 1248,0 tys. zt, 81149 kwota 1065,0 tys. zt, 30506 kwota 882,3 tys. z}, 28097 kwota
692,1 tys. z}, 75713 kwota 663,8 tys. zt, 76615 kwota 558,0 tys. z}, 25527 kwota 478,8 tys. zt, 34171 kwota 402,9
tys. zt, 25797 kwota 217,9 tys. zt, 71179 kwota 187,5 tys. z}, 76711 kwota 63,3 tys. zt, 80159 kwota 12,8 tys. zt
i 67549 kwota 3,4 tys. zt.

% Nr spraw: WF/535/2015/w kwota 1942,0 tys. zt, DF/WR0/253/2018/w kwota 27,1 tys. zt i DF.WR0.3140.3.2018
kwota 1018,3 tys. zt.

57 Nr sprawy DF.WR0.3140.11.2018 kwota 954,8 tys. zt.

% Postanowienie z 17 czerwca 2021 r. znak: DF/WSA/113/2021/w.

5 Dalej: BON.

60 Nr metryki 35224 od kwietnia do listopada 2008 r. — 4997,7 tys. zt, nr metryki 55238 od stycznia do wrze$nia
2008 r., od listopada do grudnia 2008 r. — 4850,6 tys. zt, nr metryki 51180 od grudnia 2007 r. do listopada 2008
r.—3475,8 tys. zt, nr metryki 51794 od maja do czerwca 2012 r. i pazdziernik 2012 r. — 1737,1 tys. zt, nr metryki
30506 lipiec, pazdziernik, listopad 2008 r. — 1319,5 tys. zt, nr metryki 75713 od lipca 2011 r. do czerwca 2012r.
- 663,8 tys. zt, nr metryki 34171 od marca 2008 r. do listopada 2008 r. — 563,3 tys. zt, nr metryki 25527 od
stycznia 2004 r. do wrze$nia 2007 r., od listopada 2007 r. do marca 2008 r., maj 2008 r., od wrze$nia do grudnia
2008 r. — 547,5 tys. zt, nr metryki 76615 od pazdziernika 2012 r. do listopada 2013 r. — 220,9 tys. z}, nr metryki
43876 od kwietnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. — 210,4 tys. zt, nr metryki 71179 od pazdziernika do grudnia
2012 r., styczen 2013 r., od marca do listopada 2013 r. — 102,5 tys. zt, nr metryki 65272 od pazdziernika do
listopada 2012 r. — 94,4 tys. zt, nr metryki 25797 styczen 2009 r., kwiecien 2009 r., od czerwca do lipca 2009 .,
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18 977,3 tys. zt wszczeto postepowania administracyjne, pomimo, ze w dacie jego
wszczecia, zgodnie z § 70 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa naleznosci te ulegty
przedawnieniu. Wydano réwniez 15 decyzji nakazujacych zwrot Srodkéw PFRONS!
w tacznej kwocie 13 566,3 tys. zt w stosunku do naleznosci przedawnionych. Jak
wyjasnita Dyrektor DRP, ustalajgc termin przedawnienia zobowigzan, zgodnie
z dotychczasowym  orzecznictwem, Departament stosowat 10-letni  okres
przedawnienia roszczen. Jak opisano w pkt. 2 niniejszego wystapienia przepisy w tym
zakresie zostaty doprecyzowane juz w 2017 r. Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze
postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organdw
wiadzy publiczne;.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 10-13, 122-124, 346-348, 360-361, 376, 378-380, 386-388,
389-395, 399-400, 407-410, 415-419)

W siedmiu przypadkach®2 DK opieszale przygotowywat informacje w sprawie wynikow
kontroli, na podstawie ktorej kierowano wystgpienie pokontrolne do jednostki
kontrolowanej, a nastepnie informacje o realizacji wynikdw pokontrolnych — od
podpisania protokotu do sporzadzenia informacji o wynikach kontroli w badanych
przypadkach uptyneto od ponad miesigca do szesciu miesiecy, natomiast informacja
o realizacji wnioskow pokontrolnych przygotowywana byta od miesigca do dwdch
miesiecy od wptywu informacji o wykorzystaniu uwag i wykonaniu zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach i przyczynach niepodjecia dziatan.
Informacje w sprawie wynikow kontroli byty zatwierdzane przez Petnomocnikow
Zarzadu PFRON od czterech dni do miesigca®. DK przekazywat sprawy do DF
w terminie od miesigca do 21 miesiecy8* od wplywu odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne. Jak wyjasnit Dyrektor DK sprawa przekazana do DF po 21 miesigcach
wymagata opinii prawnej i dodatkowych konsultacji. Z uwagi na zmiany kadrowe
w Zarzadzie PFRON oraz kadry kierowniczej w DK informacja wymagata
uaktualnienia podpisoéw. Zarzad PFRON przyjat informacje 28 wrze$nia 2017 r.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 326-337, 339-345, 1. 7 str. 117-118)

od pazdziernika do listopada 2009 r. — 56,7 tys. z}, nr metryki 29438 od stycznia do lutego 2004 r., od maja do
sierpnia 2004 r., od marca do grudnia 2005 r., od stycznia do czerwca 2006 r., od wrzesnia do grudnia 2006 r.,
od stycznia do grudnia 2007 r., od stycznia do marca 2008 r., od maja do listopada 2008 r. — 56,6 tys. zt, nr
metryki 78875 od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r. — 51,4 tys. zt nr metryki 49427 za pazdziernik 2008 r. -
15,3 tys. zt, nr metryki 45954 od kwietnia do lipca 2009 r., od pazdziernika do grudnia 2009 r., od stycznia do
lutego 2010 r., od kwietnia do lipca 2010 r., od listopada do grudnia 2010 r., od stycznia do kwietnia 2011 r.,
czerwiec 2011 r., od wrze$nia do pazdziernika 2013 r. — 10,4 tys. zt, nr metryki 67549 — od stycznia do marca
2008 r. kwota 3,4 tys. zt.

61 Nr sprawy DF.WR.3140.3.2018 za 2014 r. kwota 1018,3 tys. z}, nr metryki 71179 od pazdziernika do grudnia
2012r., styczen 2013 r., od marca do listopada 2013 r., od lutego do wrzesnia 2014 r. — 125,1 tys. zt, nr metryki
49427 za pazdziernik 2008 r. — 15,3 tys. zt, nr metryki 45954 od kwietnia do lipca 2009 r., od pazdziernika do
grudnia 2009 r., od stycznia do lutego 2010 r., od kwietnia do lipca 2010 r., od listopada do grudnia 2010 ., od
stycznia do kwietnia 2011 r., czerwiec 2011 r., od wrze$nia do pazdziernika 2013 r. — 10,4 tys. zt, nr metryki
65272 od pazdziernika 2012 r. do pazdziernika 2013 r. — 968,4 tys. zt, nr metryki 48898 od pazdziernika do
listopada 2012 r.- 3,2 tys. zt., nr metryki 51180 — od grudnia 2007 r. do listopada 2008 r. — 3475,8 tys. z}, nr
metryki 30506 - lipiec, pazdziernik 2008 r. — kwota 882,3 tys. zt, nr metryki 25797 - styczen, czerwiec,
pazdziernik — grudzien 2009 r., styczen — czerwiec 2010 r. — 217,9 tys. zt, nr metryki 28097 — styczen-marzec,
maj, lipiec —wrzesien 2008 r. - 692,0 tys. zt, nr metryki 25527 - styczen 2004 r. — wrzesien 2007 r., listopad 2007
r. — marzec 2008 r., maj 2008 r., wrzesien — grudzien 2008 r w facznej kwocie 478,7 tys. zt, nr metryki 34171 -
marzec 2005 r. — listopad 2008 r. — 402,9 tys. zt, nr metryki 43876 - kwiecien 2010 r. - pazdziernik 2011 r. —
210,4 tys. zt, nr metryki 35224 - kwiecien — listopad 2008 r. w tacznej kwocie 4 997,7 tys. zt, nr metryki 29438 -
styczen - sierpien 2004 r., marzec 2005 r. — czerwiec 2006 r., wrzesien 2006 r. — luty 2007 r., maj 2007 r. —
marzec 2008 r., maj — czerwiec 2008 r., sierpien — wrzesien 2008 r., listopad — grudzien 2008 r., kwiecien —
listopad 2009 r. — 67,9 tys. zt.

62Nr. spraw: DF.WSA.3140.1.2019, DF.WSA.3140.2.2019, DF.WRO0.3140.3.2019, DF.WR0.3140.4.2018,
DF.WSA.3140.1.2022, DF.WSA.3140.3.2022, DF.WSA.3140.18.2022.

83 Informacje: nr 6/DK/2021 z 5 lipca 2021 r. podpisana przez pelnomocnikéw PFRON 5 sierpnia 2021 r. oraz nr
8/DK/2021 z 7 pazdziernika 2021 r. podpisana przez petnomocnikow Zarzadu 17 pazdziernika 2021 r. i 10
listopada 2021 r.

6 Nr sprawy DF.WR0.3140.3.2018.



W siedmiu przypadkach®®, tj. 8% badanej proby, stwierdzono, ze DRP w sposob
opieszaty, tj. od miesigca do o$miu miesiecy od pozyskania z Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS informacji o nieprawidtowosciach w optacaniu sktadek
przez beneficjenta wystepowat z zapytaniem do ZUS o terminowos¢ i wysoko$é
optacania sktadek. Jak wyjasnita Dyrektor DRP, jest to etap postepowania
wyjasniajacego i na tym etapie nie znajduja zastosowania przepisy k.p.a. Pracownicy
zobligowani sg do dokonywania priorytetyzacji prowadzonych spraw. Kolejnos¢
podejmowanych czynno$ci uwzglednia iloS¢ spraw, ich etap oraz dostepne zasoby
kadrowe. W opinii Dyrektor DRP nie miato to negatywnego wptywu na przebieg
sprawy, a stanowito wyraz planowania pracy w oparciu 0 dostepne mechanizmy.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, czy PFRON prowadzi postepowanie
wyjasniajace, czy administracyjne, to czynnosci powinny by¢ prowadzone bez
zbednej zwioki. Opieszato$¢ w podejmowaniu okreslonych czynno$ci wptywa na
wydtuZenie catego procesu dochodzenia nalezno$ci, a w konsekwencji ma negatywny
wptyw dla pracodawcy, ktdry bedzie zobowigzany do zaptaty wyzszych odsetek od
kwoty wskazanej w wezwaniu, czy w decyzji nakazujacej zwrot srodkéw PFRON, jak
rowniez stwarza ryzyko uptywu terminu prawa dochodzenia roszczen przez Fundusz.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 349-350, 386-388, 395-399, 401-404, 410-412, 417)

Ogdtem w 55 przypadkach®6, tj. 62,5% spraw objetych kontrolg, stwierdzono, ze
PFRON w sposob opieszaty i wadliwy wzywat do zwrotu wstepnie oszacowanych,
nienaleznie pobranych $rodkéw PFRON oraz wszczynat i prowadzit postepowania
administracyjne.

Wezwania do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw PFRON wysytano od jednego
dnia do ponad trzech lat od potwierdzenia informacji o nieprawidtowo$ciach®?, Srednio
ok. 102 dni roboczych. Dyrektor DRP, wyja$nita, ze wystanie wezwania do zwrotu
srodkdw, poprzedzone analizg zebranych w sprawie materiatbw dowodowych jest
etapem postepowania wyjasniajacego, a nie postepowania administracyjnego, ktére
rozpoczyna sie dopiero po niesptaceniu przez beneficjenta kwoty okre$lonej
w wezwaniu. Jak juz wskazano wyzej, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju
postepowanie jest prowadzone, to w ocenie NIK powinno by¢ ono realizowane bez
zbednej zwioki.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 321-419)

Wszczecie postepowania administracyjnego nastepowato od trzech dni roboczych68
do 18 miesiecy®® po uptywie trzymiesiecznego terminu na dokonanie zwrotu.
W jednym przypadku’® wszczecie postepowania nastapito miesigc przed uptywem
trzymiesiecznego terminu na dokonanie zwrotu. Zwigzane byto to z czesciowg sptatg
zadtuzenia przez dtuznika i jego wystgpieniem o ponowng analize protokotu
pokontrolnego z 12 pazdziernika 2018 r. W jednym przypadku’' wszczecie
postepowania administracyjnego nastapito po uptywie prawie 18 miesiecy od wptywu
odpowiedzi z ZUS (16 maja 2016 r.). Dyrektor DRP wyjaénita, ze w 2016 r.
przeprowadzono reorganizacje 6wczesnego Wydziatu Dofinansowan Rynku Pracy,

65 Nr metryk: 115827, 69814, 71761, 118342, 53554, 81137, 78875.

6 Nr spraw: DF.WR0.3140.4.2018, WEF.DWPP.3140.2.2016, DF.WR0.3140.3.2018, DF.WR0.3140.4.2018,
DF.WSA.3140.2.2021, WF-PA-13/2014, nr metryk: 25527, 25797, 30506, 43875, 51180, 75713, 80159, 81259,
86685, 91774, 92686, 80162, 120229, 83222, 81191, 71179, 91380, 91113, 92680, 115747, 49427, 89765,
65272, 78211, 99977, 74314, 91313, 90638, 118342, 100495, 81149, 78875, 28097, 47145, 34171, 29438,
83223, 89613, 78744, 66129, 95328, 81727, 76711, 76615, 49087, 78032, 104000, 110728, 35224.

67 Nr metryki 83223.

8 Nr sprawy DF/WSA/403/2019/w.

69 Nr sprawy: 49427.

70 Nr sprawy DF.SA.3140.2.2019.

™ Nr metryki 49427.



w wyniku ktérej powstat obecny Departament. Kadra zarzadzajgca oraz pracownicy
otrzymali zadanie wyjscia z wieloletnich zalegtosci w tym zakresie.
(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 321-419; t. 5 str. 64-66)

W o$miu sprawach’2 objetych kontrolg stwierdzono, Ze kolejne czynnosci
w postepowaniu, np. wystapienie do DK o przekazanie dowoddow, kierowanie zapytan do
ZUS, zawiadomienia 0 wyznaczeniu terminu na zapoznanie si¢ oraz wypowiedzenie
w przedmiocie zebranego materiatu dowodowego, podejmowano od jednego miesigca’
do 40 miesiecy’™ od wptywu ostatniej korespondenciji w sprawie. Jak wyjasnita Dyrektor
DRP, pracownicy DRP zobligowani sg do priorytetyzacji zadan ze wzgledu na liczbe
prowadzonych przez nich spraw oraz etapu na jakim si¢ znajduja. W ocenie Dyrektor DRP
dokonywana priorytetyzacja spraw i kolejno$¢ podejmowanych czynno$ci uwzgledniajaca
m.in. zasoby kadrowe DRP, nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, nie ma
negatywnego wptywu na przebieg sprawy, a stanowi wyraz planowania pracy w oparciu
0 dostepne mechanizmy.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 350, 353-355, 361-365, 380-384, 404-405, 415-417; 1. 5 str.
37-38, 43-44, 53-54, 66-68, 90, 93-95, 106, 108-109)

W dziewieciu’ przypadkach DRP w toku prowadzonych postepowan administracyjnych
wzywat pracodawcow do przestania okrelonych dokumentow na podstawie art. 50 k.p.a.
Dyrektor DRP wskazata, Ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne zprawem. W postepowaniach
dotyczacych zwrotu Srodkéw Funduszu, gtéwng role odgrywajg dowody w postaci
dokumentow uzyskiwanych od instytucji zewnetrznych lub stron postepowania. Natomiast
art. 77 § 1 k.p.a. stanowi dla organu obowigzek zebrania materiatu dowodowego oraz
rozpatrzenia go w sposéb wyczerpujacy, nie wskazujac jednakze, w jaki sposdb organ
ma te dowody zgromadzi¢. NIK zauwaza, ze obowigzek wynikajacy z zasady zawarte
wart. 7 k.p.a., tj. doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy jest realizowany
dzieki okreslonemu w art. 77 § 1 k.p.a. nakazowi zebrania i rozpatrzenia w sposob
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, a nie w art. 50 § 1 k.p.a.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 346-348, 355-356, 365-366, 368-369, 375-376, 377-378, 380-
384, 389-395; t. 5 str. 4-5)

Stwierdzono, ze w 15 przypadkach’® przedtuzano termin zatatwienia sprawy, przy
czym w 10 przypadkach?” przedtuzono termin od trzech do czterech razy. W siedmiu
omawianych przypadkach’® przedtuzano terminy trzykrotnie i czterokrotnie, m.in.
z uwagi na konieczno$¢ ponownej analizy lub uzupetnienie materiatu dowodowego,
pomimo, ze DRP nie podejmowat zadnych czynnosci w tym zakresie, a dysponowat
petnym materiatem dowodowym. Jak wyjasnita Dyrektor DRP sprawy te dotyczyly
naleznosci, co do ktdrych uptynat juz piecioletni okres przedawnienia, ale nie uptynat
okres 10-letni. Departament Wsparcia Zarzadu’™ zarekomendowat, by sprawy,
w przypadku ktérych roszczenie ulegtoby przedawnieniu w mys$| przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa nie koniczy¢ w dotychczas procedowany sposdb. Ustalenia
dotyczyty wstrzymania si¢ przez Fundusz m.in. od wydawania decyzji orzekajacych
nakaz zwrotu Srodkow za okresy przedawnione.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 346-348, 351-356, 370-371, 399-400, 407-410, 415-419; t. 5
str. 31-36, 41-46, 62-63, 73, 103-104)

72 Nr metryk: 81259, 80162, 91380, 95328, 67527, 81149, 28097, 34171.

73 Nr metryk: 81259, 80162.

4 Nr metryki 28097.

5 Nr metryk: 80159, 120229, 89613, 92680, 78744, 66129, 95328, 74314, 87727.

6 Nr metryk: 25797, 30506, 43875, 51180, 75713, 80159, 92686, 80162, 120229, 115747, 76711, 76615, 81149,
49087, 25527.

T Nr metryk: 25797, 30506, 43875, 51180, 75713, 115747, 25527, 80159, 76711, 25527.

8 Nr metryk: 25797, 30506, 43875, 51180, 75713, 80159, 76711

9 Dalej: DWZ.
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W jednym postepowaniu8® dziewigciokrotnie przedtuzono termin zatatwienia sprawy,
co tacznie wydluzyto postepowanie o 20 miesiecy. Jak wyjasnita Dyrektor DRP
wyznaczanie nowych termindw zafatwienia sprawy w latach 2015-2016 wynikato
z ograniczen kadrowych oraz brakow w oprzyrzadowaniu informatycznym, co
powodowato, ze wszelkie wyliczenia byty dokonywane przez pracownikow DRP
recznie przy wykorzystaniu arkuszy Excel i kalkulatorow.

(akta kontroli t. str. 206-220; t. 5 str. 103-105)

W o$miu przypadkach®! decyzje nakazujace zwrot zostaty wydane po uptywie od
miesigca do pieciu miesiecy od daty doreczenia zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Dyrektor DRP wyjasnita, ze zwigzane to bylo
z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami
wywotanymi wirusem SARS-CoV-2.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 350-351, 365-366, 395-397, 399-401; t. 5 str. 87-88)

W czterech przypadkach8? stwierdzono, ze DRP nie kierowat korespondencji do
petnomocnikéw ustanowionych w sprawie, co byto niezgodne z art. 40 § 2 k.p.a.
Dyrektor DRP wyjasnita, ze w obecnej chwili DRP nie dysponuje ani
oprogramowaniem zintegrowanym z SODIR, ani funkcjonalnoscig SODIR, ktore
pozwalatyby na automatyzacje czynnosci w zakresie wyboru adresata, okresu
sprawozdawczego, kwoty wptaconej / wyptaconej. Plan takiej funkcjonalnosci
przewidziany jest w planowanym do realizacji SODIR 3.0.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 353-357, 399-400; t. 5 str. 43-44)

Z analizy proby objetej kontrolg wynikaja rdznice w datach sporzadzenia dokumentow
przez pracownika, podpisania go przez osobe upowazniong, datowania dokumentu
oraz datg wystania. Stwierdzone roznice wynosity od jednego do 23 dni roboczych,
co miato wplyw na dtugos¢ trwania prowadzonych postepowan. Dyrektor DRP
wskazata, ze nalezy mie¢ na wzgledzie liczbe generowanej w DRP korespondencii,
charakter i sposob skomplikowania poszczegdinych spraw oraz obszernosc¢
materiatdw zgromadzonych w toku postepowania. | tak w okresie objetym kontrolg
w ramach prowadzonych postepowan wyjasniajacych i administracyjnych wystano
188 416 pism, sporzadzono 65 185 notatek, obstuzono 225 536 pism korespondencii
wychodzacej i 223 639 przychodzacej. Wedtug stanu na 20 grudnia 2022 r. DRP
prowadzit 6332 postepowania wyjasniajace i administracyjne majac do dyspozycji 37
pracownikow zajmujacych si¢ tymi postepowaniami. W opinii Dyrektor DRP na
realizacje zadan DRP i organizacje pracy majg wptyw braki kadrowe. Tylko w 2022 .
ztozono szes¢ wypowiedzen uméw, dwdch pracownikéw przeszto / przejdzie od
innych jednostek organizacyjnych PFRON, jeden pracownik odchodzi na emeryture.
Natomiast prowadzone nabory sg nieskuteczne ze wzgledu na brak kandydatow
spetniajgcych okre$lone wymagania — prowadzono osiem naborow, zatrudniono
jedng osobe, a w przypadku trzech ustalano date podjecia zatrudnienia.

Skala i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych dochodzenia naleznosci,
jak rowniez ich ewidencji wskazuje, ze system kontroli zarzadczej nie byt na tyle
skuteczny aby zapobiec powstaniu tych nieprawidtowosci.

NIK zauwaza, ze niepodejmowanie przez PFRON biezacych dziatar zmierzajacych
do dochodzenia nalezno$ci ma negatywny wptyw na realizacje przychodéw PFRON,
a w dalszej konsekwencji moze mie¢ wptyw na realizacje zadan publicznych, ktore sg
finansowane z tych przychodéw. Stwierdzone nieprawidtowosci w ocenie NIK
Swiadczg réwniez o tym, ze Prezes Zarzadu PFRON nie zapewnit wystarczajacych

80 Nr metryki 25527.
81 Nr metryk: 86685, 89613, 118145, 91313, 76711, 104000, 110728, 47145.
82 Nr metryk: 80162, 83222, 51180, 35224.
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zasobdw, w tym kadrowych, do terminowej i prawidtowej realizacji zadan przez
Fundusz z zakresu dochodzenia naleznosci.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 321-419; t. 5 str. 5-8, 127-150; t. 7 str. 97-108)

6. Jak wskazano w punkcie 2 wystgpienia pokontrolnego, w ksiegach rachunkowych

PFRON ujmowano kwoty wynikajace z ostatecznych i niesptaconych decyzji

przekazanych do DWN. Kwoty te byly ujmowane na podstawie comiesigcznych

zestawien przekazywanych przez DRP do Gtownej Ksiegowej. Na podstawie analizy

wszystkich 48 przekazanych w latach 2019-2022 (I pétrocze) zestawiert do DWN

stwierdzono, ze z 2104 decyzji na taczng kwote 261 484,7 tys. zt, 158 niesptaconych

decyzji, tj. 7,5% ogotu przekazanych decyzji, na faczng kwote 50 906,1 tys. zi, t].

19,5% kwoty wynikajacej z decyzji, zostato przekazanych do DWN po uptywie wiecej

niz 30 dni od dnia uzyskania ostateczno$ci decyzji. W trzech skrajnych przypadkach

decyzje zostaly przekazane przez DRP po uptywie odpowiednio 16, 34 i 35 miesiecy

od dnia uzyskania przez nie ostateczno$ci. Zastepca Dyrektora DRP wyjasnita, ze

sposrod 158 decyzji:

— 67 zostato skierowanych do ponownego rozpatrzenia,

— 26 byto rozpatrywane przez BON,

— 24 wymagaty skompletowania dokumentow przed przekazaniem do DWN,

— w przypadku 10 decyzji oczekiwano na uptyw trzymiesiecznego terminu sptaty
okreslonego w decyzji przed przekazaniem sprawy do DWN,

— dziewie¢ decyzji wymagato skompletowania dokumentéw niezbednych do
przekazania decyzji,

— wosmiu przypadkach byly inne przyczyny przekazania sprawy do DWN po uptywie
wiecej niz 30 dni od dnia uzyskania ostateczno$ci decyzji,

— w siedmiu przypadkach prébowano skontaktowac sie ze strong w celu odzyskania
srodkow Funduszu bez przekazywania sprawy do windykacji do DWN,

— w pieciu przypadkach DRP powtérnie analizowato sprawe / dokonywato
sprostowania,

— w dwdch przypadkach wstrzymano wykonanie decyzji.
(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 4 str. 321-419; t. 5 str. 5-8, 127-150; t. 7 str. 230-232)

Kontrolg objeto 34 podmiotéw, ktérych sprawy przekazano do windykacji do DWN,
w tym 19 dotyczacych naleznosci z tytutu wptat obowigzkowych na PFRON na taczng
kwote naleznosci 6467 tys. zt i 15 dotyczacych naleznosci spoza obszaru wpfat
obowigzkowych na PFRON na taczng kwote 3280,1 tys. zt.

W badanej prébie w jednym przypadkud® DWN nie wystawit tytutu wykonawczego na
kwote gtowng 8,3 tys. zt za okresy sprawozdawcze od marca do maja 2016 r. przed
koricem okresu wymagalno$ci zobowigzan wobec osoby trzeciej, o ktorym mowa
wart. 118 ust. 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z przywotanym przepisem,
przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej
osoby trzeciej, nastepuje po uptywie trzech lat od koica roku kalendarzowego,
w ktorym zostata doreczona decyzja o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej.
Wobec diuznika gtéwnego m.in. za ww. okresy sprawozdawcze, PFRON dochodzit
nalezno$ci na podstawie tytutu wykonawczego z 8 grudnia 2016 r. Organ egzekucyjny
28 czerwca 2017 r. poinformowat PFRON o nieprzystapieniu do wszczecia egzekucii.
W zwigzku z powyzszym, Prezes Zarzadu PFRON decyzjg z dnia 3 pazdziernika
2017 r. wydat decyzje o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania diuznika.
Od decyzji tej strona 6 listopada 2017 r. ztozyta odwotanie. Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej 22 wrzesnia 2020 r. utrzymat w mocy decyzje Prezesa Zarzadu PFRON.
DWN 9 pazdziernika 2020 r. wystawito upomnienie, ktére zostato odebrane przez
strone 30 pazdziernika 2020 r. Pomimo tego, tytut wykonawczy nie zostat wystawiony

83 Podmiot o nr. w rejestrze PFRON 14Y9708L8.



przed koricem okresu wymagalnosci zobowigzan wobec osoby trzeciej, tj. 31 grudnia
2020 r. W konsekwencji naleznos¢ ulegta przedawnieniu. Dyrektor DWN wyjasnit, ze
tytut wykonawczy nie zostat wystawiony przed koncem grudnia 2020 r., poniewaz
pracownik odpowiedzialny za wystawienie tytutu wykonawczego przebywat w dwoch
ostatnich miesigcach roku na zwolnieniu lekarskim, natomiast osoby, ktore
przebywaty z tym pracownikiem w pokoju z uwagi na ryzyko przenoszenia wirusa
SARS-CoV-2, zostaly objete kwarantanng. W ocenie NIK okolicznosci zwigzane
z sytuacjg epidemiologiczng nie uzasadniajg braku podjecia przez dwa miesigce
dziatan w celu wystawienia przez DWN tytutu wykonawczego przed 31 grudnia 2020
r. PFRON jako instytucja sektora finansow publicznych powinien dochowywaé
nalezytej staranno$ci przy gospodarowaniu Srodkami, w tym poprzez terminowe
dochodzenie naleznosci.

(akta kontroli t. 2 str. 168-177, 182-189; t. 7 217-218)

W badanej prébie stwierdzono przypadki wystawiania tytutdbw wykonawczych po
uptywie wigcej niz 45 dni od daty przestania upomnienia do dtuznika. Dyrektor
wskazat, ze przedziat czasowy od wystania upomnienia do wystawienia tytutu
wykonawczego moégt wynika¢ m.in. z diugiego czasu otrzymania przez DWN
potwierdzenia odbioru upomnienia przez dtuznika, czasu na dobrowolng wpfate
podmiotu dokonang na poczet zalegto$ci, wygaszenia decyzji ratalnych i ponownego
rozliczenia zadtuzenia podmiotu, oczekiwania na wptate po wygaszonej decyzji
ratalnej i rozliczenia tej wptaty. Dyrektor DWN podkreslit rowniez, Zze wystepujg takze
sytuacje, w ktorych po dokonaniu niepetnych wptat wynikajacych z upomnienia,
pozostajg po rozliczeniu niewielkie kwoty zalegtosci, ktdre nie podlegajg egzekucji.
W tych przypadkach te niewielkie kwoty faczone sg z kolejnymi nieuregulowanymi
zobowigzaniami, na ktére wystawiane sg upomnienia w poOzniejszym okresie.
W ocenie NIK przedstawione czynniki nie uzasadniajg tak duzych opdznien
w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do wystawienia tytutu wykonawczego,
majacych wptyw na mozliwo$¢ skutecznego wyegzekwowania naleznosci PFRON od
dtuznikéw. Jednocze$nie opdznienia te sg kolejnym przejawem przewlektoSci
w prowadzonych postepowaniach z zakresu dochodzenia naleznosci przez
poszczegdlne komorki organizacyjne Funduszu.

(akta kontroli t. 2 str. 190-192, 234-237, 276-280; t. 5 str. 279-380, 411-422, 527-535, 633-732; . 6
str. 159-194, 233-267, 446-470; t. 7 str. 220)

W badanej probie stwierdzono dwa przypadki opdznienia w podjeciu dziatan
windykacyjnych przez DWN wynoszace blisko 38 miesiecy oraz cztery i pot miesigca
od przekazania sprawy przez departamenty merytoryczne do windykacji. Pierwszy
przypadek dotyczyt sprawy, ktora zostata przekazana do dwczesnego Departamentu
ds. Kontroli i Windykacji w czerwcu 2017 r. i dotyczyta naleznosci za okresy
sprawozdawcze od wrze$nia do pazdziernika 2014 r. na kwote gtéwna 8,6 tys. zi84,
Pracownik DK prowadzacy sprawe 26 czerwca 2017 r. drogg elektroniczng skierowat
zapytanie do innego pracownika DKW, czy decyzja nakazujgca zwrot Srodkow
PFRON moze zosta¢ uznana za doreczona, jezeli byta dwukrotnie awizowana po
wykresleniu adresu spdtki z KRS. Ten sam pracownik 25 kwietnia 2018 r. ponowit
pytanie w zwigzku z brakiem odpowiedzi na pierwsze zapytanie, wskazujac, ze
wezwanie do zwrotu $rodkéw oraz zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania byty
dwukrotnie awizowane. Po raz trzeci ten sam pracownik 8 marca 2019 r. przestat
przedmiotowg sprawe wskazujac, ze prawdopodobnie powinna zosta¢ zwrdcona do
DRP. DWN zwrécit sprawe do DRP 20 sierpnia 2020 r. w zwigzku z wykresleniem
4 marca 2016 r. adresu spdtki z KRS, co uniemozliwiato dopetnienie przez wierzyciela
obowigzku doreczenia upomnienia wynikajacego z art. 15 § 1 upea, w celu

8 Dotyczy podmiotu o nr. w rejestrze PFRON 12Q9428A4.
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przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzanie wobec PFRON na osoby trzecie
w trybie postepowania administracyjnego. Dyrektor DWN wyjasnit, ze problem
w przedmiotowej sprawie dotyczyt doreczen nakazujgcych zwrot nienaleznie
pobranych Srodkow przez spotke na adres prywatny cztonka zarzadu i w okresie,
ktérego dotyczy ta naleznos¢, w PFRON nie istniaty procedury postepowania w takich
przypadkach. Podkreslit rowniez, ze byto to nowe zadanie, a problem tego typu
doreczen nie byt jeszcze rozpoznany, co wymagato wystgpienia o opinie prawng
w celu ustalenia sposobu postepowania w tego typu przypadkach. Co wiecej, sprawy
tego typu byty wielokrotnie zwracane do DRP, a nastepnie ponownie przekazywane
do DWN z argumentacjq uznania prawidtowosci takiego doreczenia. W ocenie
Dyrektora DWN, pracownik dochowat wiec nalezytej starannosci, by postepowanie
egzekucyjne nie wygenerowato dodatkowych kosztéw dla PFRON w zwigzku
z bezpodstawnym wszczeciem egzekucji. W ocenie NIK nowy rodzaj zadania
realizowanego przez DWN nie uzasadnia braku podejmowania dziatan w celu
odzyskania nalezno$ci lub spisania jej ze stanu przez ponad trzy lata,
w szczegoInosci, ze nalezno$¢ ta ulegta przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2019 r.

(akta kontroli t. 5 str. 374-377; 1. 7 str. 211-212)

W drugim przypadku, DW przekazat 16 wrzesnia 2020 r. do DWN do windykacji
nalezno$ci z tytutu wptat obowigzkowych na PFRON dotyczace czterech okresow
sprawozdawczychs®: od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r. na kwote gtéwng 719,6
tys. zt, od grudnia 2016 r. do listopada 2017 r. na kwote gtowng 442,6 tys. zt, od
grudnia 2017 r. do listopada 2018 r. na kwote gtéwng 208,6 tys. zt i od grudnia 2018
r. do lutego 2019 r. na faczng kwote 16,4 tys. zt. DWN wystawit tytut wykonawczy za
okresy sprawozdawcze od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r. 28 wrze$nia 2021 r.,
natomiast trzy tytuly wykonawcze za pozostate okresy sprawozdawcze zostaty
wystawione dopiero 31 stycznia 2022 r., tj. po uptywie czterech i pdt miesiecy od
przekazania sprawy do windykacji przez DW. Dyrektor DWN wyjasnit, ze niezwtocznie
po wptynieciu sprawy do DWN zostat wystawiony tylko jeden tytut wykonawczy za
okresy sprawozdawcze zagrozone przedawnieniem, natomiast w przypadku
pozostatych okresdéw sprawozdawczych nie wystawiono tytutdw wykonawczych,
poniewaz liczono na dobrowolng sptate zadtuzenia przez dtuznika. W ocenie NIK,
opdznienia  w podejmowaniu  dziatan  windykacyjnych  zwigkszajg  ryzyko
doprowadzenia do przedawnienia prawa do dochodzenia roszczen, jak rowniez
ograniczajg czas, w ktdrym mozliwe jest przeprowadzenie postepowania i wydanie
decyzji w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej.

(akta kontroli t. 5 str. 469-500; t. 7 str. 215)

W ramach badanej préby stwierdzono, ze w czterech przypadkach na taczng kwote
103,3 tys. zt od dokonania wptaty przez dtuznika do jej rozliczenia mingto od 17 dni
do ponad czterech miesiecy. W pierwszym przypadku® wptata w kwocie 101,1 tys. zt
zostata dokonana 6 sierpnia 2020 r., a DWN przekazat jq do zaksiegowania 18
grudnia 2020 r. Informacja o rozliczeniu wptaty zostata przekazana do DF 4 marca
2021 r.87. W informaciji tej wskazano réwniez, ze rozliczono wptate z 18 lutego 2021
r. w kwocie 8 tys. zt i zakonczono postepowanie windykacyjne. DWN przekazat 24
czerwca 2021 r. sprawe do Wydziatu ds. Rachunkowo$ci w celu zaksiggowania
i ponownie 29 czerwca 2021 r. przekazat pismo do DF o rozliczeniu wptat
i zakonczeniu postepowania windykacyjnego. Dyrektor DWN wyjasnit, ze pierwotnie
wpfata z 10 sierpnia 2020 r. zostata rozliczona 14 wrzesnia 2020 r. i przekazana do
Wydziatu ds. Rachunkowosci w celu jej zaksiegowania 15 wrzesnia 2020 r., po

8 Dotyczy podmiotu o nr. w rejestrze PFRON 14V9310H1.
8 Sygnatura sprawy WEF.DWPP.3140.2.2016 — Wojewodztwo Zachodniopomorskie.
87 Znak pisma: DWN.WPE.3141.159.2021.BBI.
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ustaleniu z DF wtasciwego numeru konta w celu przyporzadkowania wptaty podmiotu,
jednak po uptywie miesigca okazato sie, ze wskazane przez DF konto nie jest
wiasciwe. W zwigzku z powyzszym DWN przekazat korekte wymienionej wptaty
zuwagi na nieprawidtowe wskazanie kont, na ktére wpfata powinna zosta¢
rozksiegowana. Kolejna korekta wptaty z 24 czerwca 2021 r. wynikata z prosby
przekazanej do DWN przez Wydziat ds. Rachunkowosci, a w konsekwencji DWN
ponownie musiat poinformowaé DF o catkowitej sptacie zadtuzenia podmiotu
i zakonczenia postepowania windykacyjnego.

W drugim przypadkus® diuznik 9 stycznia 2020 r. dokonat sptaty nalezno$ci za okres
sprawozdawczy maj 2017 r. na kwote odsetek 45,48 zt. Rozliczenie kwoty nastagpito
27 lutego 2020 r., tj. po uptywie 49 dni od dokonania wptaty przez dtuznika.
W ostatnich dwoch przypadkach8® dtuznik dokonat 17 lipca 2020 r. oraz 19 sierpnia
2020 r. spfaty naleznosci za okres sprawozdawczy maj 2019 r. na kwote gtowng
odpowiednio 1800 zt i 180 z. Wptaty te zostaty rozliczone odpowiednio 3 sierpnia
2020 r. i 14 wrzes$nia 2020 r., tj. po uptywie 17 dni i 26 dni od dokonania wptaty przez
dtuznika.

Dyrektor DWN zwrécit uwage na fakt, ze w okresie, w ktorym wptaty byty rozliczane,
wszystkie rozliczenia byty dokonywane recznie, co wymagato wprowadzenia przez
pracownikbw daty i kwoty wpfaty, a nastepnie po jej rozliczeniu pracownicy
sporzadzali w programie Word wtornik przelewu, poprzez jego skopiowanie,
a nastepnie recznie wpisywali sposob rozksiegowania na wtdrniku z uwzglednieniem
numeru decyzji / tytutu wykonawczego, numerdw kont oraz kwoty w podziale na kwote
gtowng oraz kwote odsetek. Po zaakceptowaniu i podpisaniu przez przetozonego,
wtornik byt przekazywany przez DWN do DF, ktory po potwierdzeniu otrzymania
wtornika zwracat go do DWN. Dopiero po otrzymaniu przez DWN potwierdzonego
wtornika, przygotowywane byto pismo informujace o zakonczeniu / sptacie zalegto$ci
wynikajacej z decyzji do komorki organizacyjnej, z ktérej otrzymano sprawe do
windykacji. Dyrektor DWN podkreslit, ze od 1 stycznia 2022 r. w DWN funkcjonuje
system P-WIND, ktory znaczaco usprawnit proces rozliczania wptat. NIK podkre$la,
ze sposdb rozliczania wptat obowigzujacy przed 2022 r. nie zapewniat realizacii
obowigzku wynikajacego z art. 20 ust. 1 uor, zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

(akta kontroli t. 4 str. 375-376; t. 5 str. 230-239 t. 6 str. 369-370; t. 7 str. 207-208, 212-213)

W  badanej prébie stwierdzono dziewie¢ przypadkdw wykorzystania odpisu
aktualizujgcego wartos¢ naleznosci na fgczng kwote 960,3 tys. zt z opoznieniem
wynoszacym od ponad czterech i pot miesiecy do ponad 54 miesiecy od powziecia
przez DWN informacji o zaistnieniu okolicznosci stanowigcych przestanke do
wykorzystania odpisu, w wyniku czego stan nalezno$ci ujetych w ksiegach
rachunkowych Funduszu nie odzwierciedlat stanu faktycznego. Opdznienia
w poszczegdinych przypadkach przedstawiaty sie nastepujgco:

— podmiot o nr. w rejestrze PFRON 14Y9708L8: odpis na kwote 8,3 tys. zt za okresy
od marca do maja 2016 r. zostat wykorzystany 7 lipca 2022 r., tj. po 18 miesigcach
od przedawnienia nalezno$ci z 31 grudnia 2020 r.;

— podmiot o nr. w rejestrze PFRON 14V4068E5: odpis na kwote 101,8 tys. zt za
okresy od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. zostat wykorzystany 21 wrze$nia 2020
r., tj. po uptywie blisko pieciu miesiecy od wystosowania 30 kwietnia 2020 r. przez
Prezesa Zarzadu PFRON wniosku o wycofanie tytutu wykonawczego z powodu

8 Podmiot o nr. w rejestrze PFRON 18Q9559CS8.
8 Podmiot o nr. w rejestrze PFRON 24R3455A9.
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przedawnienia sie zobowigzan w stosunku do gtownego zobowigzanego i osoby
trzeciej;

— podmiot o nr. w rejestrze PFRON 14Y4123G1: trzy odpisy na kwote 62,7 tys. zt za
okresy od marca do maja 2009 r. i od stycznia do wrze$nia 2010 r., na kwote 78,1
tys. zt za okresy od pazdziernika 2010 r. do wrzesnia 2011 r. oraz na kwote 69,0
tys. zt za okresy od pazdziernika 2011 r. do maja 2012 r. zostaty wykorzystane 23
czerwca 2022 ., tj. po uptywie 20,5 miesiecy od 14 pazdziernika 2020 r., gdy tytuty
wykonawcze ulegty wygasnieciu;

— podmiot o nr. w rejestrze PFRON 24Y5967L5: odpis na kwote 69,0 tys. zt za okresy
od stycznia do wrzesnia 2011 r. zostat wykorzystany 13 stycznia 2019 r., tj. po
uptywie ponad 38 miesiecy od listopada 2015 r., gdy PFRON powziat wiedze, ze
upomnienie nie zostato skutecznie doreczone, w zwigzku z czym dalsza
windykacja naleznosci nie byta mozliwa do przeprowadzenia;

— podmiot o nr. w rejestrze PFRON 30V0339C9: odpis na kwote 65,4 tys. zt za
okresy od czerwca 2008 r. do kwietnia 2011 r. zostat wykorzystany 29 stycznia
2020 r., tj. po uptywie ponad 34 miesiecy od kwietnia 2017 r., gdy PFRON
potwierdzit, ze podmiot jest nieaktywny, przez co niemozliwe byto wystanie
upomnienia, a nastepnie wystawienie tytutu wykonawczego;

— podmiot o nr. w rejestrze PFRON 30V0712E0: odpis na kwote 431,0 tys. zt za
okresy od grudnia 2008 r. do stycznia 2010 r. zostat wykorzystany 16 czerwca
2021 r., tj. po uptywie blisko 22 miesiecy od 29 sierpnia 2019 r., gdy naleznos¢
ulegta przedawnieniu;

— podmiot o nr. w rejestrze PFRON 24Y3365E1: odpis na kwote 109,1 tys. zt za
okresy od listopada 2008 r. do wrzesnia 2009 r. zostat wykorzystany 2 grudnia
2019r.,1j. po uptywie ponad 54 miesiecy od 11 czerwca 2015 r., gdy uptynat termin
mozliwosci wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej,
wynikajacy z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Dyrektor DWN wyjasnit, ze opdznienia w wykorzystaniu odpisow aktualizujgcych
wartos¢ naleznosci wynikaty z duzej liczby prowadzonych spraw, w wyniku czego
niektore sprawy o mniejszym priorytecie byly odktadane do realizacji w p6zniejszym
terminie. NIK podkre$la, Zze niewykorzystywanie odpiséw aktualizujgcych wartos¢
nalezno$ci na biezaco uniemozliwia prowadzenie ewidencji nalezno$ci w ksiegach
rachunkowych PFRON w sposdb odzwierciedlajacy stan faktyczny, zgodnie z art. 20
ust. 1 uor.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220, t. 2 str. 605-606; t. 7 str. 222-226)

7. W latach 2019-2022 (I pétrocze) do PFRON wplyneto tacznie 4462 wnioski
0 umorzenie nalezno$ci, roztozenie nalezno$ci na raty, lub odroczenie nalezno$ci
(2019 r. — 1001, 2020 r. — 1963, 2021 r. — 1075, 2022 (I potrocze) — 423).
Poszczegolne jednostki organizacyjne PFRON prowadzity wiasng ewidencje
w zakresie wptywu wnioskow o ulgi. DW w swojej ewidenciji nie wyodrebniat wnioskow
sktadanych przez dtuznikéw w podziale na ich rodzaj. Kazdy wptywajacy wniosek byt
rejestrowany jako wniosek o udzielenie ulgi. Do DW wptynety tacznie 3222 wnioski
(w2019 r. - 547, w 2020 r. — 1655, w 2021 r. — 742, | pdtrocze 2022 r. - 278).

(akta kontroli t. 1 str. 222; t. 6 str. 644-646, 648)

DRP prowadzit ewidencje wnioskow w podziale na typy sktadanych wnioskow.
W latach objetych kontrolg do DRP wptyneto tgcznie: 596 wnioskéw o umorzenie
naleznosci (2019 r. — 192, 2020 r. — 152, 2021 r. — 182, | pdtrocze 2022 r. — 70), 550
wnioskow o roztozenie na raty (2019 r. — 237, 2020 r. - 128, 2021 r. — 122, | pdtrocze
2022 r.—63) oraz 19 wnioskow o odroczenie terminu ptatnosci (2019 r. — 10, w latach
2020-2021 - po cztery wnioski w kazdym roku, | potrocze 2022 r. — jeden).

(akta kontroli t. 1 str. 222)
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Do DWN wptynety 23 wnioski wytgcznie o roztozenie nalezno$ci na raty (2019 r. —
cztery, 2020 r. — dwa, 2021 r. — 10, | potowa 2022 r. — siedem). Do Departamentu ds.
Wspdtpracy z Organizacjami pozarzadowymi wptynely cztery wnioski o umorzenie
naleznosci (po dwa w latach 2019-2020). Do Oddziatow PFRON% wptynety: 32
wnioski 0 umorzenie naleznosci (2019 r. — siedem, w 2020 r. — 12, 2021 r. - 10,
| potrocze 2022 r. - trzy), 15 wnioskow o roztozenie na raty (2019 r. — dwa, 2020 r. -
siedem, 2021 r. — pie¢, | potrocze 2022 r. — jeden) oraz jeden wniosek o odroczenie
terminu ptatnosci w 2020 .
(akta kontroli t. 1 str. 255-256; t. 6 str. 648)
W zakresie terminowosci i prawidtowosci udzielania ulg w sptacie nalezno$ci kontrolg
objeto 63 sprawy®! na taczng kwote 4171,2 tys. zt. PFRON dokonywat witasnych
ustalen w zakresie mozliwo$ci ptatniczych podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie
ulgi. Rozpatrujgc wnioski o przyznanie ulg podejmowano niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia sprawy, opierajac ocene na dokumentach finansowych
dotyczacych dziatalnosci podmiotu. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego
PFRON stwierdzat, czy podmiot posiada zalegtosci w optacaniu podatkdw, sktadek
do ZUS.
(akta kontroli t. 1 str. 206-220)
W przypadku 15 spraw o udzielenie ulgi prowadzonych przez DRP, z 63 spraw
prowadzonych przez Fundusz ogétem, stwierdzono, ze w pigciu przypadkach (dwa
wnioski 0 roztozenie naleznosci na raty, trzy wnioski o odroczenie terminu ptatno$ci)
na taczng kwote 567,9 tys. zt, tj. 13,6% kwoty objetej kontrolg, PFRON nie prowadzit
postepowania administracyjnego na podstawie przepisow k.p.a przed zawarciem
umowy z wnioskodawca. Jak wskazata Dyrektor DRP, w wyniku rekomendacji radcow
prawnych PFRON92 zmieniono tryb postepowania wprowadzajac zasade zawierania
umow na podstawie k.c, w zwigzku z czym, czynno$ci przed zawarciem umowy hie
byly prowadzone w trybie kp.a., a na podstawie wymiany korespondencii
z dtuznikiem. Wskazano, ze umowa jest efektem przeprowadzonych negocjacji i ma
charakter dobrowolnego porozumienia, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania
przepisow k.p.a. NIK nie podziela tej opinii, bowiem PFRON do 2019 r. stosowat przy
rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie ulgi przepisy k.p.a. Wynika to wprost z art. 45
ust. 3a ustawy o rehabilitacji, ktory stanowi, ze przy rozpatrywaniu i rozstrzyganiu
spraw przez Fundusz powinien on stosowa¢ przepisy k.p.a. w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych przepisach.
(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 6 str. 618-638)

W 12 przypadkach® postepowania w sprawie wnioskow o ulgi byty prowadzone przez
okres od 98 do 1084 dni, co byto niezgodne z art. 35 § 3 kp.a. W czterech
przypadkach stwierdzono, ze DRP wystato pierwsze pismo do strony w postepowaniu
po uptywie od 51 do 169 dni od dnia wptywu wniosku, co byto niezgodne z art. 35 § 3
k.p.a. Dyrektor DRP wyjasnita, ze na terminowo$¢ prowadzonych postepowan wptyw
miaty problemy kadrowe, rézne priorytetowe zadania realizowane w tym czasie przez
jednostke, jak rowniez inne okoliczno$ci niezalezne zaréwno od PFRON, jak
i dtuznikéw, ktore miaty miejsce w okresie objetym kontrola, tj. pandemia COVID-19.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 6 str. 618-638)

9 Dolnoslaski, Kujawsko-Pomorski, Lubelski, Lubuski, Lodzki, Matopolski, Mazowiecki, Opolski, Podkarpacki,
Podlaski, Pomorski, Slqski, Swietokrzyski, Warminsko-Mazurski, Wielkopolski, Zachodniopomorski.

9122 postepowania dotyczace wnioskow o umorzenie naleznosci, 21 postepowari dotyczacych wnioskdw
o roztozenie na raty i 20 postepowan dotyczacych wnioskéw o odroczenie terminu ptatnosci.

92 Opinia prawna nr Dz.023.19.1.2020.BM z 3 marca 2020 r.

9 Decyzja znak: DRP.WPAII.411.2636.2019.KWS/AR, decyzja znak: DRP.WPAII.411.2342.2021.EW, umowa nr
8/2019, umowa nr60/2021, umowa nr 10/2021, umowa nr 30/2020, umowa nr 1/2020, umowa nr 1/2022, umowa
nr 3/2022, decyzja znak: DRP.WPAII.411.1763.2020.DK, decyzja znak: DRP.WPAII.411.4569.2022.MTU,
umowa nr 17/2021.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Stwierdzono, ze DWN i DW wydaty po jednej decyzji umarzajacej naleznos¢ z tytutu
obowigzkowych wptat na PFRON% na kwoty odpowiednio 2538 zt i 55 zt, wobec
okresow sprawozdawczych, dla ktorych w momencie wydania decyzji uptynat
piecioletni okres przedawnienia roszczen zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W zakresie decyzji wydanej przez DWN, Dyrektor DWN wyjasnit, ze z informacji
0 przebiegu prowadzonego postepowania egzekucyjnego wynikato, ze organ
egzekucyjny zastosowat Srodek egzekucyjny w postaci zajecia rachunku bankowego,
jednak w postepowaniu nie uzyskano zadnych kwot. Z okazanych NIK dokumentow
wynika, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zorach wydat postanowienie® w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego, w uzasadnieniu ktorego stwierdzit, ze
w trakcie prowadzonej egzekucji dokonano zajecia rachunku bankowego, ktére
okazato sie nieskuteczne; bank poinformowat, iz nie prowadzit rachunku bankowego
dla ww. podmiotu. W postanowieniu wskazano réwniez, ze nie zdotano zastosowac
innych $rodkow egzekucyjnych. Zdaniem NIK, z uwagi na to, ze ww. bank nie
prowadzit rachunku bankowego dla dtuznika, nie mozna byto uznac, ze zastosowano
skuteczny $rodek w postaci zajecia rachunku bankowego.
W zakresie decyzji wydanej przez DW, Dyrektor DW wyjasnita, Zze decyzje
umarzajacg wydano w wyniku btednej weryfikacji zalegtosci pracodawcy.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 7 str. 7-13, 56-60, 210)
Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r. i 30
czerwca 2022 r. w PFRON odpowiednio tacznie 228, 225, 225 i 218 pracownikow
realizowato zadania z zakresu dochodzenia naleznoSci i postepowania
egzekucyjnego. Sposrod tych osdb:
—w zadnym szkoleniu z zakresu dochodzenia naleznosci i postepowania
egzekucyjnego w trakcie danego roku kalendarzowego nie wzigto udziatu 169 osdb
(tj. 74,1%) w 2019 r., 162 osoby (tj. 72%) w 2020 r. i 174 osoby (tj. 77,3%) w 2021 r.,

- w jednym szkoleniu w trakcie danego roku kalendarzowego wzieto udziat 47 osob
(tj. 20,6%) w 2019 r., 57 0s6b (tj. 25,3%) w 2020 r. i 45 0sdb (tj. 20%) w 2021 r.,

—w dwoch szkoleniach w trakcie danego roku kalendarzowego wzieto udziat 11 0s6b
(tj. 4,8%) w2019 ., 5 0s0b (1. 2,2%) w 2020 r. i 6 0s0b (1. 2,7%) w 2021 r.,

— w trzech szkoleniach w trakcie danego roku kalendarzowego wzigta udziat jedna
osoba (tj. 0,4%) w 2019 r. i jedna osoba (0,4%) w 2020 r.

Wedtug stanu na 31 grudnia kazdego roku z lat 2019-2021 ze statej obsady kadrowej
203 pracownikow realizujgcych zadania z zakresu dochodzenia naleznosci
| postepowania egzekucyjnego, w zadnym szkoleniu przez caty ten okres nie wzieto
udziatu 85 z nich (tj. 41,9%). Zgodnie z okazang dokumentacja, w pierwszym pétroczu
2022 r. PFRON nie organizowat zadnych szkolen z zakresu dochodzenia naleznosci.

(akta kontroli t. 7 str. 82)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ksiegi rachunkowe PFRON byly prowadzone w sposob niedostarczajacy
wiarygodnych danych o stanie nalezno$ci Funduszu, m.in. nie dysponowano
strukturg wiekowg nalezno$ci, danymi dotyczacymi stanu zalegtosci z tytutu
nienaleznie pobranego dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow
niepetnosprawnych, a w ksiegach rachunkowych nadal byly ujete naleznosci
sprzed ponad 20 lat.

(akta kontroli str. t. 1 str. 325, 331, 360-361; t. 3 str. 292-310, 337-344, 414-415; 1. 7 str. 204)

9 Znak: DWN.WEW.3140.6097.N.39.2022.ATY z 6 czerwca 2022 r., znak: DW.WP.402.809.N.2019.DAN z 20
grudnia 2019 r.
9 Postanowienie z 7 marca 2022 r., znak: nr 2435-SEE.711.188615.2022.3.
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2.

5.

10.

11.

Fundusz nie prowadzit dziatart windykacyjnych na taczng kwote 1391,3 tys. zt
(nalezno$¢ gtowna wraz z odsetkami) wobec czterech podmiotow.
(akta kontroli t. 7 str. 205-206, 261-264)

Sze$¢ wnioskow w sprawie wykorzystania odpisow aktualizujgcych warto$¢
naleznosci na taczng kwote 17439 tys. zt zostato przygotowanych
z opdznieniem wynoszacym od 21 miesiecy do 221 miesiecy liczac od korca
roku, w ktorym nalezno$¢ ulegta przedawnieniu, co byto niezgodne z art. 20 ust.
1 uor.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 2 str. 586-587; t. 7 str. 225-226)

PFRON nie prowadzit wyodrebnionej ewidencji $rodkéw wydatkowanych
zdotacji celowej na dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego, co byto niezgodne z art. 152 ust. 1 ufp.

(akta kontroli t. 1 str. 649-695, 697, 718, 742, 764; 1. 2 str. 610; t. 3 str. 415, 419; 1. 7 str. 137-139)

Inwentaryzacja prowadzona metodg weryfikacji sald wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2020 r. i 31 grudnia 2021 r. nie zostata przeprowadzona prawidtowo,
a sprawozdania komisji inwentaryzacyjnych z 2021 r. i z 2022 r. nie zawieraty
informacji o stwierdzonych przez zespoty weryfikujace roéznicach, przyczynach
ich powstania oraz wyjasnienia roznic, co byto niezgodne z art. 27 uor.

(akta kontroli t. 3 str. 112-207, 249-336, 413-414, 418-419)

DWN z opdznieniem wynoszacym od czterech i pot miesieca do ponad 54
miesiecy wykorzystat odpisy aktualizujace na taczng kwote 960,3 tys. zt, co
uniemozliwiato prowadzenie ewidencji naleznosci w ksiegach rachunkowych
PFRON w sposéb odzwierciedlajacy stan faktyczny, zgodnie z art. 20 ust. 1 uor.

akta kontroli t. 1 str. 206-220, t. 2 str. 605-606; t. 7 str. 222-226)

PFRON utworzyt dwa odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci na fgczng kwote
118,2 tys. zt za okresy sprawozdawcze, ktdre ulegty przedawnieniu zgodnie z art.
70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220, 581-582, 637-640)

W 30 przypadkach na taczng kwote 79,7 tys. zt dokonane wptaty naleznoéci
zostaly rozliczone z op6znieniem wynoszacym od 33 do 175 dni od daty
dokonania wptaty.

(akta kontroli t. 2 str. 1-29, 640-641, 643-645)

DWN nie wystawit tytutu wykonawczego na kwote gtéwna 8,3 tys. zt za okresy
sprawozdawcze od marca do maja 2016 r. przed kohcem okresu wymagalnosci
zobowigzan wobec osoby trzeciej, co doprowadzito do przedawnienia
naleznosci.

(akta kontroli t. 2 str. 168-177, 182-189; 1. 7 217-218)

PFRON wydat dwie decyzje umarzajace® nalezno$¢ z tytutu obowigzkowych
wptat na PFRON na tgczng kwote 2,5 tys. zt po uptywie pigcioletniego okresu
przedawnienia roszczen zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 7 str. 7-13, 56-60, 210)

W przypadku 14 postepowan administracyjnych®” dotyczacych wnioskow
0 umorzenie naleznosci, o roztozenie na raty sptaty naleznoSci pienigznych

% Znak: DWN.WEW.3140.6097.N.39.2022.ATY z 6 czerwca 2022 r., znak: DW.WP.402.809.N.2019.DAN z 20
grudnia 2019 r.

9 Decyzja znak: DRP.WPAII.411.2636.2019.KWS/AR, decyzja znak: DRP.WPAII.411.2342.2021.EW, umowa nr
8/2019, umowa nr60/2021, umowa nr 10/2021, umowa nr 30/2020, umowa nr 1/2020, umowa nr 1/2022, umowa

nr

3/2022, decyzja znak: DRP.WPAII.411.1763.2020.DK, decyzja znak: DRP.WPAII.411.4569.2022.MTU,

umowa nr 17/2021, umowa nr 4/2020, umowa nr 74/2019.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

dotyczacych  zwrotu  dofinansowania do  wynagrodzern  pracownikow
niepetnosprawnych lub odroczenie terminu ich ptatnosci, prowadzono je w
sposdb diugotrwaty, tj. od 98 do 1084 dni od dnia wptywu wniosku do wydania
decyzji, lub zawarcia umowy, co bylo niezgodne z art. 35 § 3 k.p.a. lub nie
stosowano przepiséw k.p.a.

(akta kontroli t. 1 str. 206-220; t. 6 str. 618-638)

12. Zakres zadan 10D w PFRON uwzgledniat zadanie zatwierdzania wnioskow oraz
nadawania upowaznien z zakresu przetwarzania danych osobowych w imieniu
administratora danych osobowych, co byto niezgodne z art. 38 ust. 6 RODO.

(akta kontroli t. 4 str. 275-289, 292-314, 317-318, 320)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Niezwloczne opracowanie i wdrozenie przez Prezesa Zarzadu PFRON planu
naprawczego w poszczegdinych obszarach dochodzenia naleznosci.
W szczegdlnoSci plan powinien uwzgledniac kwestie:
al wyeliminowania przypadkow przedawnien zardbwno w zakresie dochodzenia
roszczen, jak i przedawnienia kwot nalezno$ci Funduszu;
b/ ujmowania w ksiggach rachunkowych Funduszu zdarzen dotyczacych
nalezno$ci PFRON w sposob zgodny z art. 20 ust. 1 art. 24 ust. 1-3 uor;
c/ prawidtowego przeprowadzania inwentaryzacji naleznosci;
d/ poprawy terminowo$ci prowadzonych postepowan i ich zgodnoSci
Z obowigzujacymi przepisami prawa;
e/ niezwtocznego podejmowania dziatan windykacyjnych majacych na celu
odzyskanie naleznosci Funduszu;
f/ dostosowania struktury organizacyjnej komérek organizacyjnych PFRON
w celu zapewnienia terminowej i prawidtowej realizacji zadan.
2. Ustalenie faktycznego stanu naleznosci Funduszu.
3. Dostosowanie zakresu zadan 10D do obowigzkéw wynikajacych z RODO.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
Prezesa Zarzadu PFRON, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 20 stycznia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

Kontrolerzy p. 0. Dyrektor
Anna Zarek Dariusz Rogowski

Doradca ekonomiczny

I I
....................... e SN
Michat Przybylski

Specjalista kontroli pafstwowej

Bartfomiej Slusarczyk
Specjalista kontroli paristwowe;
I

podpis
Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

p. 0. Dyrektor
Dariusz Rogowski
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