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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: Ministerstwo lub MRiPS)
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

Marlena Malgg, Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej: Minister), od
6 pazdziernika 2020 r.

1. Programowanie dziatan programu wieloletniego na rzecz Os6b Starszych
,Aktywni+"! w kontekscie celdw polityki senioralne;.

2. Przestrzeganie przepisow i procedur obowigzujacych przy —organizacii
konkurséw ofert oraz prawidtowos¢ przyznawania, wykorzystania i rozliczania
srodkdw programu wieloletniego na rzecz Osob Starszych ,Aktywni+”.

3. Nadzér i kontrola nad realizowanymi projektami oraz efektywnoscig
wydatkowania $rodkdw.

Lata 2021-2022.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

Tomasz Gota$, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPS/70/2022 z 18 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli tom |, str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, co do zasady, prawidtowo programowat
dziatania podejmowane w ramach Programu w kontekscie celdéw polityki senioralnej,
natomiast w zakresie przestrzegania przepisow i procedur obowigzujgcych przy
organizacji konkurséw ofert oraz prawidtowosci przyznawania, wykorzystania
i rozliczania $rodkdow Programu, a takze w zakresie nadzoru i kontroli nad
realizowanymi projektami oraz efektywno$cig wydatkowania Srodkdéw, stwierdzono
nieprawidtowosci.

Cele i zatozenia Programu byty zgodne z Politykg spoteczng wobec 0sob starszych
2030. Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Solidarno$é* oraz Programem wspotpracy
Ministra Rodziny i Polityki Spofecznej z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na lata 2021-2023%. Dziatania podejmowane w ramach Programu

' Program wieloletni na rzecz Osoéb Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-2025 (dalej: Program) zostat ustanowiony
uchwatg nr 167 Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego na
rzecz Osdb Starszych ,Aktywni+" na lata 2021-2025 (M.P. poz. 1125).

2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

3 NIK formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

4 Uchwata nr 161 Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (M.P. poz. 1169).

5 Zalgcznik do zarzadzenia nr 35 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
przyjecia programu wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2021-2023 (Dz. Urz. MRIiPSp. poz. 38), dalej:
program wieloletni.



byly komplementarne z dziataniami w ramach innych programéw rzadowych
realizowanych przez Ministerstwo na rzecz oséb starszych.

Stosowane przez Ministerstwo w otwartych konkursach ofert wzory dokumentéw
zawieraly elementy wymagane dla zlecenia i oceny wykonania zadania publicznego,
z wytgczeniem nieujecia w ogtoszeniach o otwartych konkursach ofert informacii
o wysoko$ci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie®, w roku ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim, co byto niezgodne z art. 13 ust. 2 pkt 7 uodppw.

Ocena formalna ofert w ramach otwartych konkursow ofert zostata przeprowadzona
prawidtowo. W przypadku oceny merytorycznej stwierdzono, ze Ministerstwo
akceptowato karty oceny merytorycznej, w ktorych brak byto zgodno$ci pomiedzy
liczbg przyznanych punkéw w ramach poszczegdlnych kryteridw i uzasadnieniami
w tym zakresie oraz w ktdrych oceny kryteriow strategicznych dokonywane przez
ekspertow roznity sie od siebie. Dodatkowo, dofinansowanie w ramach oceny
strategicznej oraz dysponowania $rodkami uwolnionymi byto przyznawane przez
Ministra w oparciu o ogolne kryteria, w oderwaniu od ocen merytorycznych
dokonywanych przez ekspertow oraz bez uwzglednienia rekomendowanych przez
ekspertow kwot dofinansowania. W tym trybie do dofinansowania byty kierowane
rowniez projekty, ktore w ocenie ekspertow nie powinny by¢ w ogole realizowane.

Rekomendacje ekspertow w zakresie ograniczenia kwot jednostkowych uznanych za
zawyzone na etapie oceny merytorycznej nie zawsze byly uwzgledniane na etapie
modyfikowania ofert, ktore zostaty skierowane do dofinansowania, na potrzeby
sporzadzenia zatgcznikow do umowy o realizacje zadania publicznego.

W ocenie ofert dokonywanej w 2021 r. przez tzw. trzeciego eksperta brat udziat
pracownik Departamentu Polityki Senioralnej w Ministerstwie (dalej: DAS) niebedacy
cztonkiem komisji konkursowej, co byto niezgodne z § 2 ust. 6 regulaminu komisji
konkursowej w edycji 2021, zgodnie z ktérym trzecim ekspertem mogt by¢ tylko
czionek komisji.

Okres pomiedzy ogtoszeniem wynikéw konkursu a podpisaniem uméw o realizacje
zadania publicznego w 2021 r. wynosit $rednio 73 dni, a w 2022 r. — 59 dni.

Ustanowiono wskazniki monitorujgce realizacje Programu i osigganie zatozonych
celow, jednakze przyjety sposob pomiaru wskaznikéw jedynie w niewielkim stopniu
umozliwiat poréwnanie naktadéw i efektéw miedzy poszczegoinymi ofertami, ze
wzgledu na pozostawienie wnioskodawcom swobody w samodzielnym ustalaniu
rezultatow i brak standardéw ich pomiaru. Ministerstwo nie posiadato kompletu ankiet
monitorujgcych realizacje Programu. W przypadku dwéch wskaznikéw wartoSci
osiggniete w pierwszym roku realizacji Programu kilkukrotnie przekroczyly wartoSci
docelowe zaplanowanych do realizacji w ciggu pieciu lat”.

W ramach otwartych konkursdw ofert w latach objetych kontrolg ztozono blisko 3,3
tys. ofert, z ktdrych do realizacji przyjeto 630, co wskazuje, ze Program cieszyt sie
duzg popularnoscig i zainteresowaniem spotecznym jako instrument polityki
senioralnej. Wskazniki mierzace przydatno$¢ dla osob starszych oraz satysfakcje
z udziatu w Programie, wskazujg na ich zadowolenie z otrzymanego wsparcia oraz
wzrost aktywnosci.

6Dz. U.z2022r. poz. 1327, ze zm., dalej: uodppw.

7 Wskaznik Liczba os6b starszych bioracych udziat w projektach, wymagajacych wsparcia w regularnym
uczestnictwie w zajeciach zostat zrealizowany na poziomie 270,6%, za$ wskaznik Liczba przedsiewzieé
informacyjnych, ksztattujacych pozytywny wizerunek staroéci i starzenia sie na poziomie 478,5% warto$ci
docelowych.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Programowanie dziatan programu wieloletniego na rzecz
Oséb Starszych ,,Aktywni+” w kontekscie celéw polityki
senioralne;.

W okresie objetym kontrolg Minister ogtosit dwie edycje konkursow na najlepsze
projekty dofinansowane ze $rodkow Programu. Oferty mogty by¢ sktadane w okresie
od 4 do 26 marca 2021 r. (edycja 2021) i od 1 do 28 lutego 2022 r. (edycja 2022).

Konkursy adresowane byty do organizacji pozarzadowych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2 uodppw oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 uodppw.

(akta kontroli tom |, str. 4-7, 12, 290-293, 298)

1.1. Konkursy zostaty ujete w programie wieloletnim, obowigzujgcym podczas
ogfaszania konkursow. Program wieloletni zawierat wszystkie elementy okre$lone
w art. 5a ust. 5 uodppw, to jest: cel gtowny i cele szczegdtowe, zakres przedmiotowy,
okres realizacji programu, sposob realizacji programu, wysoko$¢ Srodkow
planowanych na jego realizacje.

(akta kontroli tom I, str. 438-462)

Celem gtéwnym programu wieloletniego byta poprawa warunkéw zycia obywateli,
w tym, w szczegoIno$ci osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym poprzez rozwoj
wspotpracy Ministerstwa z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 uodppw w zakresie planowania i realizacji polityk publicznych,

znajdujacych sie w kompetencjach Ministra.
(akta kontroli tom Il str. 444, 461)

Sprawozdanie Ministra z realizacji programu wieloletniego w 2021 r. Zzostato
opublikowane 29 kwietnia 2022 r., tj. przed uptywem terminu wynikajacego z art 5b

ust. 3 uodppw i zawierato wymagane informacje.
(akta kontroli t. Il, str. 463-265)

1.2. Konkursy zostaty ogtoszone zgodnie z art. 13 uodppw, a regulaminy otwartych
konkurséw ofert zostaty opracowane zgodnie z wewnetrznymi regulacjami
obowigzujacymi w MRIPS?.

(akta kontroli tom I, str. 3-7, 289-293, tom VI, str. 236)
1.3. W latach poprzedzajacych uruchomienie Programu, Ministerstwo realizowato
dwa inne programy wspierajace aktywnoSC spoteczng osob starszych. Byt to
Rzadowy Program na rzecz Aktywno$ci Spotecznej Osob Starszych na lata 2014-
202010, skierowany do organizacji pozarzadowych oraz Program Wieloletni ,Senior+”
na lata 2015-2020'", skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego.
Do$wiadczenia wynikajgce z realizacji powyzszych programéw, wnioski
z opracowywanej corocznie Informacji o sytuacji 0sob starszych w Polsce oraz

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Zarzadzenie nr 5 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 lipca 2014 r.
w sprawie prowadzenia prac legislacyjnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, zmienione zarzadzeniem
nr 12 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz
zarzadzeniem nr 7 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia
2020r.

10 Przyjety uchwatg nr 237 Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego
Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych na lata 2014-2020 (M.P. z 2014 r. poz. 52).

" Przyjety uchwatg nr 34 Rady Ministrow z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
,Senior+” na lata 2015-2020 (M.P. z 2018 r. poz. 228).
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zachodzace w polskim spoteczenistwie zjawiska spoteczne i demograficzne, stanowity
przestanki do utworzenia Programu.

(akta kontroli tom VIII, str. 1-8)

W projektowaniu Programu zostaty uwzglednione wnioski wynikajace z Ekspertyzy na
temat stanu obecnego i dalszego rozwoju aktywnosci 0s6b starszych w Polsce,
przygotowanej przez zespot naukowy z obszaru polityki spotecznej oraz Badania
ewaluacyjnego z realizacji Rzadowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej
Osob Starszych na lata 2014-202072 (edycje 2016-2019), przeprowadzonego przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. W ramach badania ewaluacyjnego, zgromadzono
opinie organizacji realizujgcych projekty oraz o0sob starszych bedacych
beneficjentami ostatecznymi, dotyczace Programu ASOS.

Zgodnie z rekomendacjg z badania ewaluacyjnego, konieczne byto kontynuowanie
Programu ASOS, jako trwatego elementu polityki na rzecz oséb starszych
o0 charakterze aktywizacyjnym. Na poziomie krajowym Program miat by¢ spdjny
z dokumentami nadrzednymi polityki publicznej o charakterze strategicznym
i programowym. Ponadto miat byC spojny i realizowac dziatania komplementarne
wobec innych dziatan realizowanych wobec 0s6b starszych i ich rodzin.

(akta kontroli tom |l str. 183-359)

Rekomendacje sformutowane w ramach badania ewaluacyjnego zostaty
uwzglednione z wytaczeniem rekomendacji dotyczacej zwiekszenia $rodkéw
finansowych przeznaczanych corocznie na dotacje. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor
DAS, bylo to spowodowane dtugotrwatg pandemig oraz konfliktem zbrojnym
w Ukrainie, przez co priorytetowe byly inne programy kierowane do seniordw,
realizowane przez Ministerstwo, gtownie w obszarze pomocy spoteczne;.

(akta kontroli tom VIII, str. 24-39)

Celem gtownym Programu jest zwigkszenie uczestnictwa osob starszych we
wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego poprzez wspieranie aktywnosci organizacji
pozarzadowych dziatajgcych na rzecz seniorow. W ramach celu gtownego Programu
wyodrebniono cztery cele szczegdtowe:

— wzrost zaangazowania 0séb starszych w kontakty spoteczne poprzez
wzbogacenie oferty zagospodarowania ich czasu wolnego;

— zwiekszenie zaangazowania o0soOb starszych w procesy partycypacyjne
zachodzace w zyciu publicznym;

— podnoszenie kompetencji cyfrowych seniordw oraz ksztattowanie postaw
sprzyjajacych wykorzystywaniu nowych technologii w zyciu codziennym;

— budowanie pozytywnego wizerunku starosci i starzenia sie oraz rozwijanie
kompetenciji spotecznych (wiedzy, umiejetnosci, postaw) wobec staro$ci u oséb
w kazdym wieku.

(akta kontroli tom II, str. 466, 484)

Cele Programu byty spdjne z celami wyszczegdlnionymi w Polityce spotecznej wobec

0S0b starszych 2030. Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Solidarnosc, zgodnie z ktorg,

obszarami uwzgledniajgcymi dziatania wobec ogdtu 0sob starszych byty m.in..:

— ksztattowanie pozytywnego postrzegania starosci w spoteczenstwie;

— uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz wspieranie wszelkich form aktywnosci
obywatelskiej, spotecznej, kulturalnej, artystycznej, sportowe;j i religijnej;

12 Dalej: Program ASOS.



— tworzenie warunkéw umozliwiajacych wykorzystanie potencjatu osob starszych
jako aktywnych uczestnikoéw zycia gospodarczego i rynku pracy, dostosowanych
do ich mozliwosci psychofizycznych oraz sytuacji rodzinnej;

— tworzenie warunkow do solidarnosci i integracji miedzypokoleniowe;.

Wsrod inicjatyw planowanych do podjecia w poszczegdinych obszarach wskazano
m.in. na wspieranie dziatan na rzecz aktywizacji 0sob starszych, a takze promowanie
wolontariatu 0séb starszych oraz wobec 0séb starszych dzigki realizacji otwartych
konkurséw ofert, skierowanych do podmiotéw sektora organizacji pozarzadowych
i podmiotéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 uodppw oraz poprzez promowanie
partnerstwa migdzysektorowego wobec 0s6b starszych, a takze upowszechnianie

edukacji w zakresie nowych technologii.
(akta kontroli tom VIII, str. 252)

1.4. W ramach Programu zaplanowano cztery priorytety dziatan, ktére zawierajg
nastepujgce obszary wsparcia:

— Priorytet | Aktywno$¢ spoteczna (czas wolny, wsparcie samodzielnosci,
wolontariat senioralny, wsparcie na rynku pracy).

— Priorytet Il Partycypacja spoteczna (samoorganizacja srodowiska senioralnego,
wptywa na lokalne dziatania).

— Priorytet Ill Wiaczenie cyfrowe (kompetencje w zakresie postugiwania sie nowymi
technologiami, wdrazanie nowych technologii).

— Priorytet IV Przygotowanie do starodci (integracja miedzypokoleniowa,
ksztattowanie pozytywnego wizerunku 0séb starszych, bezpieczenstwo).

Wszystkie priorytety byly adekwatne do zdefiniowanych celéw szczegdtowych oraz
celu gtownego Programu. Priorytety dziatan okreslone dla Programu byty tozsame
z priorytetami zaproponowanymi w Ekspertyzie na temat stanu obecnego i dalszego

rozwoju aktywnosci 0sob starszych w Polsce.
(akta kontroli tom |1, str. 202-204, 466, 486-487)

W Programie okre$lono obszary i dziatania wchodzace w sktad poszczegdinych
priorytetéw, ktére mogty stanowi¢ wytyczne dla oferentéw w zakresie rodzajow
dziatan, ktére mogly byC realizowane w ramach danego priorytetu.
Przyporzadkowanie danej oferty do wiasciwego priorytetu nie zawsze mogto by¢
dokonane w sposdb jednoznaczny. W szczegdlnosci, dotyczy to projektow
zawierajgcych w sobie rdzne komponenty. Przyktadowo, szkolenie dla seniorow
w zakresie bezpiecznego korzystania z bankowosci elektronicznej i sposobow
zabezpieczania sie przed ewentualnymi oszustwami, potencjalnie umozliwia
zakwalifikowanie oferty obejmujacej takie szkolenie do priorytetu | (jako zajecia
edukacyjne z roznych dziedzin), priorytetu Ill (jako kursy i szkolenia rozwijajace
umiejetnosci obstugi oraz wykorzystywania Internetu i nowych mediéw) oraz
priorytetu IV (jako szkolenia i warsztaty na temat szeroko pojetego bezpieczenstwa).
Niemniej jednak z analizy ztozonych ofert oraz kart ocen merytorycznych wynika, ze
oferenci w wigkszo$ci prawidtowo kwalifikowali projekty do wiasciwych priorytetow
(poprzez wybor priorytetu, z ktérym koresponduje przewazajaca cze$¢ projektu)
i przedstawiali w tym zakresie niezbedne uzasadnienie, ktore byto przedmiotem
analizy i oceny ze strony ekspertow w ramach kryterium badajgcego adekwatnos¢
oferty w odniesieniu do celow Programu. W przypadku stwierdzenia bteddw/
watpliwosci w tym zakresie eksperci obnizali liczbe punktéw w ramach przedmiotowego
kryterium lub przyznawali zero punktow.

(akta kontroli tom I, str. 488-494, tom VIII, str. 215-232)



1.5. Dla celu gtéwnego Programu jakim jest zwiekszenie uczestnictwa 0séb
starszych we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego poprzez wspieranie
aktywnosci organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz seniorow ustalono dwa
wskazniki:

— liczba organizacji, ktore uzyskaty wsparcie w ramach Programu;

— liczba osdb starszych uczestniczacych w zrealizowanych projektach.

Dla kazdego z celow szczegdtowych rowniez zdefiniowano od trzech do pieciu
wskaznikow. Tres¢ wskaznikow odpowiadata celom Programu i zakresowi
podejmowanych dziatan. Dla kazdego ze wskaznikéw okreslono warto$¢ docelowa.
Dane liczbowe, niezbedne do okreslenia osiggnietych wartosci wskaznikow
wskazanych w Programie, miaty pochodzi¢ ze sprawozdan w realizacji Programu oraz
ankiet ewaluacyjnych stanowigcych zatacznik do sprawozdan. Osiggniete wartoSci
wskaznikow oraz sposob ich pomiaru zostaty opisane w punkcie 3.2. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom I, str. 495-498)

1.6. Na realizacje konkursow w latach 2021-2022 zaplanowano po 40 000 tys. zt
w kazdym roku, z czego 38 000 tys. zt planowano przeznaczy¢ na dotacje. Wartos¢
srodkdw przekazanych beneficientom zgodnie z podpisanymi  umowami
o dofinansowanie wyniosta 38 822,5 tys. ztw 2021 r., w tym 14 652,4 tys. zt w ramach
priorytetu |, 6856,4 tys. zt w ramach priorytetu I, 9919,4 tys. zt w ramach priorytetu lll
i 7394,3 tys. zt w ramach priorytetu IV. Warto$¢ rozliczonych $rodkéw wyniosta
38 301,6 tys. zt, w tym 14 576 tys. zt w ramach priorytetu |, 6823,6 tys. zt w ramach
priorytetu Il, 9579,1 tys. zt w ramach priorytetu Il i 7323 tys. zt w ramach priorytetu
IV. W 2022 r. warto$¢ Srodkow przekazanych beneficjentom zgodnie z podpisanymi
umowami o dofinansowanie wyniosta 38 775,5 tys. zt, w tym 22 413,8 tys. zt w ramach
priorytetu |, 3259,1 tys. zt w ramach priorytetu Il, 6494,9 tys. zt w ramach priorytetu Il

1 6607,6 tys. zt w ramach priorytetu IV.
(akta kontroli tom I, str. 466, tom VIII, str. 178)

Zgodnie z regulaminami otwartych konkurséw'3 odrzucenie oferty w wyniku oceny
formalnej lub merytorycznej, a takze nieprzyznanie dotacji lub przyznanie jej w kwocie
nizszej niz wnioskowana byto ostateczne i nie podlegato procedurom odwotawczym.
15 oferentéw zazadato uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty, w przypadkach
odrzucenia ich oferty w wyniku oceny formalnej lub merytorycznej, a takze
nieprzyznania dotacji lub przyznania w nizszej kwocie niz wnioskowano. Oferenci
posiadali dostep do kart oceny ich ofert za posrednictwem Generatora Ofert'4.

(akta kontroli tom |, str. 36, 322, tom VIII, str. 1-8)

1.7. Stosowany przez Ministerstwo w otwartych konkursach ofert w ramach Programu
wzor oferty realizacji zadania publicznego, zawierat wszystkie elementy wymagane
wart. 14 ust. 1 uodppw, tj. szczegbtowy zakres rzeczowy zadania publicznego
proponowanego do realizacji; termin i miejsce realizacji zadania publicznego;
kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego; informacje
0 wczesniejszej dziatalnosci organizacji pozarzadowej lub podmiotow wymienionych
w art. 3 ust. 3 skladajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy zadanie publiczne;
informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych
wykonanie zadania publicznego oraz o planowanej wysokosci srodkéw finansowych

18 Cze$¢ A rozdziat VI podrozdziat 6 Postepowanie odwofawcze.

4 Generator Ofert to narzedzie teleinformatyczne umozliwiajace oferentom utworzenie indywidualnego profilu
w systemie informatycznym wiasciwym dla sktadania i gromadzenia ofert w ramach Programu (dostepnym
w Internecie - https://das.mrips.gov.pl) oraz przygotowanie, ztozenie i obstuge oferty w ramach konkursu,
a takze ztozenie sprawozdania koricowego i ankiety monitorujacej realizacje Programu.
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na realizacje danego zadania pochodzacych z innych zrédet; deklaracje o zamiarze
odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Wzory ofert realizacji zadania publicznego byty rowniez zgodne z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych
wzordow umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordéw sprawozdan

z wykonania tych zadan's.
(akta kontroli tom I, str. 56-60, 343-347, tom VIII, str. 248-249)

1.8. Stosowane przez Ministerstwo zasady oceny merytorycznej w otwartych
konkursach ofert spetniaty warunki okreslone w art. 15 ust. 1 uodppw. Wszystkie
wymagane elementy byly przedmiotem oceny merytorycznej. Eksperci
przeprowadzajacy ocene wypetniali karty oceny merytorycznej, w ktorych przyznawali
punkty w ramach poszczegolnych kryteribw oraz zamieszczali uzasadnienia w tym
zakresie.

(akta kontroli tom |, str. 70-71, 357-358, tom VIII, str. 246-247)

1.9. Dziatania podejmowane wobec 0s6b starszych i ich rodzin byty realizowane takze
w ramach innych programow realizowanych przez Ministerstwo:

— program wieloletni ,Senior+” na lata 2021-20256, ktérego celem strategicznym
jest zwiekszenie aktywnego uczestnictwa seniorow w zyciu spotecznym, poprzez
dofinansowanie rozbudowy infrastruktury o$rodkdéw wsparcia w $rodowisku
lokalnym oraz zwigkszenie miejsc w osrodkach wsparcia ,Senior+”, tj. wsparcie
dziatan jednostek samorzadu w rozwoju na ich terenie sieci Dziennych Domdw
,oenior+” i Klubdw ,Senior+”;

— program ,Opieka 75+"17 realizowany corocznie od 2018 r., ktorego celem jest
poprawa dostepnosci do ustug opiekuiczych, w tym specjalistycznych ustug
opiekunczych, dla oséb w wieku 75 lat i wigcej, ktdre sg osobami samotnymi lub
sq osobami samotnie gospodarujgcymi, a takze tych, ktére pozostajg w rodzinie;

— program ,Opieka wytchnieniowa'8 realizowany corocznie od 2019 r., ktérego
celem jest wsparcie cztonkdw rodzin lub opiekundw sprawujacych bezposrednig
opieke nad dzie¢mi z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, osobami posiadajgcymi
orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczenie traktowane
na roéwni z orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawno$ci, poprzez
mozliwo$¢ uzyskania doraznej, czasowej pomocy w formie ustugi opieki
wytchnieniowe;.

Dziatania realizowane w ramach Programu miaty charakter komplementarny

wzgledem dziatan podejmowanych w programach, o ktérych mowa powyzej. Nie

stwierdzono przypadkéw powielania sie dziatan.
(akta kontroli tom VIII, str. 253-254)

1.10. Na podstawie zarzadzenia nr 9 Ministra z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie
powotania Rady do spraw Polityki Senioralnej'®, w Ministerstwie funkcjonuje Rada do
spraw Polityki Senioralnej (dalej: Rada). Rada jest organem opiniodawczo-doradczym
Ministra. Do statego udziatu w jej pracach zostali zaproszeni przedstawiciele

5 Dz. U. poz. 2057.

16 Ustanowiony uchwatg nr 191 Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego "Senior+" na lata 2021-2025 (M.P. z 2021 r. poz. 10).

"7 Program ,Opieka 75+" stanowi informacije zawierajaca wskazowki dotyczace mozliwosci uzyskania przez gminy
wsparcia finansowego w zakresie realizacji zadania wtasnego o charakterze obowigzkowym, okre$lonego w art.
17 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, ze zm.),
tj. Swiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych ustug, w miejscu zamieszkania (z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi).

'8 Realizowany na podstawie art. 7 ust. 5 oraz art. 13 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu
Solidarno$ciowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1787, ze zm.).

19 Dz. Urz. MRPiPSp. poz. 9.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

jednostek samorzadu terytorialnego oraz zwigzkow tych jednostek; administracii
rzadowej; organizacji pozarzadowych, organizacji pracodawcow oraz zwigzkow
zawodowych; uczelni i instytucji badawczych, wydelegowanych do prac w Radzie. Do
zadan Rady nalezy: opracowywanie kierunkéw dziatan adresowanych na rzecz osob
starszych w Polsce; inicjowanie, wspieranie i promowanie rozwigzan z zakresu
polityki spotecznej na rzecz osob starszych; przedstawianie Ministrowi propozycii
rozwigzan na rzecz rozwoju systemu wsparcia osob starszych.

Rada bratfa udziat w konsultacjach publicznych i opiniowaniu programu wieloletniego.
Rada brata takze udziat w przygotowaniu nowych programow skierowanych do
seniorow, w tym Programu, ktérego zatozenia byty przedmiotem posiedzen Rady,
ktére odbyty sie 16 grudnia 2019 r.i 20 lutego 2020 r. Rada byta réwniez informowana
na biezaco o stanie realizacji rzagdowych programéw skierowanych do osob starszych,
w tym réwniez o realizacji Programu.

(akta kontroli tom I, str. 391-434)

W wyniku naboru na czlonkéw Rady, w dniu 19 maja 2020 r. Minister powotata
cztonkow Rady na kadencje 2020-2024.
(akta kontroli tom |1, str. 360-390)

W sktad Rady wchodzili m.in. przedstawiciele organizacji pozarzadowych. 11 sposréd
31 cztonkow Rady byto zwigzanych z 13 organizacjami pozarzadowymi, ktore ztozyty
oferty i otrzymaty dofinansowanie w ramach Programu. Lacznie dofinansowanie
otrzymato 26 projektow ztozonych przez te organizacje na taczng kwote 3370 tys. z#20,
w tym 13 projektéw na taczng kwote 1180 tys. zt otrzymato dofinansowanie przyznane
na podstawie oceny strategiczne;.

(akta kontroli tom I, str. 435-437)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Cele Programu byty spéjne z celami wyszczegolnionymi w Polityce spotecznej wobec
0S0b starszych 2030. Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Solidarno$c. Dziatania
podejmowane w ramach Programu oraz dotowane projekty stuzyty osiggnieciu celu
gtownego, ktdry byt mierzony w oparciu o wskazniki. Przyjete metody i srodki realizacji
Programu wynikaly z do$wiadczenr z realizacji programu ASOS oraz
przeprowadzonych badan i analiz. Wykorzystywane wzory ofert zawieraty wszystkie
wymagane elementy, a stosowane zasady oceny merytorycznej spetniaty kryteria
okreslone w art. 15 ust. 1 uodppw.

2. Przestrzeganie przepiséw i procedur obowigzujacych
przy organizacji konkurséw oraz prawidtowos¢
przyznawania, wykorzystania i rozliczenia Srodkéw
Programu.

2.1. Dla obu edycji Programu, Minister dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2a uodppw,

powotata komisje konkursowe do spraw opiniowania ztozonych ofert. Zgodnie
z zarzadzeniami  powotujacymi  komisje konkursowe?!, mialy sie¢ one sktadac

20 Byly to: Swiatowy Zwiazek Zotierzy Armii Krajowej Okreg Zamosé (80 tys. zi); Stowarzyszenia Pomocy
Osobom Niepetnosprawnym "Serce dla Serca" przy Parafii Sw. Trojcy w Bielsku Biatej (288,6 tys. zt); Polskie
Towarzystwo Gerontologiczne (40 tys. zt); Pomorska Fundacja Miedzypokoleniowa (180 tys. zt), Akcja Katolicka
Archidiecezji Czestochowskiej (200 tys. zt), Fundacja Instytut Mediéw (147,3 tys. zt), Rudzkie Konto Pomocy
w Rudzie Slaskiej (256 tys. zt), Fundacji Adaptacja (276 tys. z!), Fundacja ,Obywatelski Parlament Seniorow”
(2475 tys. zt), Fundacja "Ogdlnopolskie Porozumienie Uniwersytetéw Trzeciego Wieku" (220,2 tys. zt), Polski
Zwigzek Emerytéw, Rencistow i Inwalidow (280,9 tys. zt), Stowarzyszenie MANKO (1033,5 tys. z),
Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Spotecznego sp. z 0.0. (120 tys. z1).

21 Komisje zostaly powotane zarzadzeniem nr 15 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 21 kwietnia 2021 r.
w sprawie powotania komisji konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w edycji 2021 otwartego
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z przewodniczacego, ktorym byt Dyrektor DAS oraz szeSciu cztonkow
rekomendowanych przez przewodniczacego, w tym czterech pracownikdéw DAS oraz
dwoch przedstawicieli zgtoszonych przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw. Sposrdéd czionkéw komisji przewodniczacy
wyznaczat sekretarza. Imienne listy czionkdéw komisji konkursowych zostaty
przedstawione przez przewodniczacego oraz zatwierdzone przez Ministra.

(akta kontroli tom |, str. 153-154, 181-188, tom I, str. 39-49)

Sktady komisji konkursowych, okre$lone w zarzadzeniach Ministra, byly zgodne z art.
15 ust. 2c i 2d uodppw. Sktad komisji w 2022 r. byt zgodny z zarzadzeniem Ministra,
natomiast w sktad komisji w 2021 r. powotano tylko jednego przedstawiciela
zgtoszonego przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 uodppw. Wynikato to z faktu, ze uprawnione podmioty dokonaty zgtoszenia tylko
jednego kandydata do pracy w komisji. Sytuacja taka byta dopuszczalna na podstawie
regulacji art. 15 ust. 2da pkt 1 uodppw, zgodnie z ktérym komisja konkursowa moze
dziata¢ bez udziatu 0sob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw, jezeli zadna organizacja nie wskaze osob do
sktadu komisji konkursowe;.

(akta kontroli tom I, str. 154, tom |1, str. 49, tom VIII, str. 24-39)

Cztonkowie komisji konkursowych ztozyli o$wiadczenia, ze zapoznali sie z listami
podmiotdw ktdre biorg udziat w konkursie i nie zachodzg w ich przypadku przestanki
wylgczenia, o ktorych mowa w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?2. Zobowigzali sie réwniez do zachowania
bezstronno$ci, a w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw, do niezwiocznego
poinformowania o tym fakcie przewodniczacego komisji.

(akta kontroli tom |, str. 164-175, tom I, str. 11-31)

2.2. Nabér kandydatow na ekspertow do oceny ofert i sprawozdarn sktadanych
w ramach realizacji otwartych konkurséw ofert w ramach Programu zostat ogtoszony
15 grudnia 2020 r. Formularze zgtoszeniowe przyjmowano do 10 stycznia 2021 r.
Zgtoszenia przestato 191 osdb. Do oceny projektow ztozonych w ramach edycji 2021
wybrano 107 ekspertow realizujgcych to zadanie w ramach zawartych umoéw
cywilnoprawnych. Srednio kazda osoba miata do oceny blisko 31 ztozonych ofert.
W ramach edycji 2022 oferty byly oceniane przez 99 ekspertéw, z ktoérych kazdy

dokonat oceny $rednio 33 ofert.
(akta kontroli tom Ill, str. 58-100)

Dla ekspertdw oceniajacych oferty w ramach otwartego konkursu ofert w 2021 r.
zostato przeprowadzone szkolenie w dniu 12 kwietnia 2021 r., za$ 15 kwietnia 2021 r.
zostaty im przekazane drogg elektroniczng materiaty szkoleniowe. W edycji 2022
materiaty szkoleniowe zostaty przekazane ekspertom 25 marca 2022 r.

(akta kontroli tom Ill, str. 23-55)

Eksperci dokonujacy oceny merytorycznej ofert ztozyli deklaracje bezstronnosci
i poufno$ci, w ktorych zobowigzali sie¢ do podjecia wszelkich niezbednych dziatan
koniecznych do usunigcia ryzyka konfliktu intereséw, a w przypadku jego wystapienia,

do wycofania sie z oceny danej oferty.
(akta kontroli tom I, str. 110-111, 145-146, 199-200)

konkursu ofert w ramach programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-2025 (Dz.

Urz. MRiPSp. poz. 15), dalej: zarzadzenie w sprawie powotania komisji konkursowej w edycji 2021 oraz

zarzadzeniem nr 14 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie powotania Komisji

Konkursowej do spraw opiniowania ofert ztozonych w ramach edycji 2022 otwartego konkursu ofert w ramach

programu wieloletniego na rzecz Os6b Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-2025 (Dz. Urz. MRiPSp. poz. 14).
22Dz, U. 22022 . poz. 2000, ze zm.

10



Wszystkie podmioty, ktore ztozyly oferty w ramach Programu miaty dostep
w Generatorze Ofert do kart oceny dotyczacych ich ofert, co tez pozwalato na ocene
pracy ekspertow przez organizacje pozarzadowe i inne podmioty, ktore aplikowaty
w konkursie. Do MRIPS nie wptywaty skargi kwestionujace obiektywizm ekspertow
oceniajacych wnioski.

(akta kontroli tom VIII, str. 1-8)

2.3. W okresie objetym kontrolg Minister ogtosit dwie edycje konkurséw, w kazdym
przypadku zachowujgc termin 21 dni od dnia ogtoszenia do uptywu terminu skfadania
ofert, okre$lony w art. 13 ust. 1 uodppw. Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 1-6 uodppw,
ogtoszenia otwartych konkursow ofert zawieraly informacje dotyczace rodzaju
zadania, wysokosci srodkdw publicznych przeznaczonych na jego realizacje, zasad
przyznawania dotacji, terminow i warunkow realizacji zadania, termindw sktadania
ofert, trybu i kryteriow stosowanych przy wyborze ofert oraz terminu dokonania
wyboru ofert. Ogloszenia zawieraty rowniez informacje o zrealizowanych w roku
ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego
samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, jednakze nie zawieraty one informacii
0 wysoko$ci dotacji przekazanych organizacjom pozarzgdowym i podmiotom,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 uodppw. Ustalenia w tym zakresie przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I, str. 4-7, 290-293, tom VIII, str. 24-39, 250-251)

Ogtoszenia o konkursach, a takze ich wyniki zostaty opublikowane na stronie
internetowej MRIPS, Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa oraz w jego
siedzibie, w sposob przewidziany w art. 13 ust. 3 uodppw. Ogtoszenia o konkursach
nie zamieszczano w dzienniku ani tygodniku o zasiegu ogolnopolskim.

Za poS$rednictwem tych samych kanatow opublikowane zostaty ogtoszenia wynikdw
otwartych konkursow ofert, zawierajace wszystkie obligatoryjne elementy wynikajace
z art. 15 ust. 2h uodppw, tj. nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego oraz
wysoko$¢ przyznanych $rodkéw publicznych.
(akta kontroli tom VIII, str. 250-251)

2.4. Na realizacje konkurséw w latach 2021-2022 zaplanowano 80 000 tys. zt,
po 40 000 zt w kazdym roku, z przeznaczeniem w 95% na dotacje (38 000 tys. zt
rocznie) oraz w 5% na pomoc techniczng (2000 tys. zt rocznie).
Kazdemu z czterech priorytetdw Programu przypisane ostaty srodki w wysokosci 25%
catosci Srodkdw przeznaczonych na dotacje (tj. 9500 tys. zt). Jednakze w przypadku
duzego zrdéznicowania progow punktowych wyczerpujacych alokacje w ramach
poszczegolnych priorytetdw Minister, zgodnie z regulaminami otwartych konkursow
ofert, mogt podja¢ decyzje o przesunigciu $rodkdw miedzy priorytetami, w celu
dofinansowania projektéw o jak najwyzszej jako$ci. Zardwno w 2021 r jak i w 2022 .
Minister skorzystat z tego uprawnienia.

(akta kontroli tom I, str. 18, 189-275, 304, tom I, str. 50-108)

W ramach edycji 2021 Programu ztozono tacznie 1658 ofert, z czego 1040 ofert na
taczng kwote 126 453,5 tys. zt zostato ztozonych w priorytecie |, 122 ofert na taczng
kwote 18 415,3 tys. zt w priorytecie I, 320 ofert na taczng kwote 43 576,1 w priorytecie
I1l, a 176 ofert na taczng kwote 22 936,2 tys. zt w priorytecie V. Wnioskowana kwota
dotacji w ramach catego konkursu wyniosta 211 381,1 tys. zt.

(akta kontroli tom I, str. 111, 189-275, tom VIII, str. 178, 233)

W ramach edycji 2022 Programu ztozono tacznie 1639 ofert, w tym w ramach
kolejnych priorytetéw byto to odpowiednio 956 ofert na taczng kwote 129 745 tys. zi,
129 ofert na taczng kwote 18 693,7 tys. zt, 269 ofert na taczng kwote 41 313 tys. zt
i 285 ofert na fgczng kwote 41 271,3 tys. zt. Wnioskowana kwota dotacji w ramach
catego konkursu wyniosta 231 022,9 tys. zt. Warto$¢ wnioskowanych dotacji, o ktdre
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mogty ubiegac sie organizacje wynosita od 25 tys. zt do 250 tys. zt. Dofinansowaniu

podlegaty wytgcznie projekty jednoroczne.
(akta kontroli tom |1, str. 50-108 tom VIII, str. 178, 234)

2.5. Ocena formalna byta dokonywana przez pracownikéw DAS poprzez wypetnienie
kart oceny formalnej w Generatorze Ofert. W 2021 r. na etapie oceny formalnej
odrzucono piec ofert, zas§ w 2022 r. osiem ofert. We wszystkich przypadkach byto to
spowodowane przez ztozenie ofert przez podmioty, ktore nie byty uprawnione do
aplikowania w Konkursie.

Oferty ocenione pozytywnie na etapie oceny formalnej podlegaly ocenie
merytorycznej, ktora byta przeprowadzana przez dwdch niezaleznych ekspertow
zewnetrznych. W przypadkach, gdy w ocenie oferty wystgpita réznica w punktacii
przyznanej pomiedzy obydwoma ekspertami wynoszaca co najmniej 30 punktow
i ocena wyzsza wynosita co najmniej 85 punktow, oferta byta kierowana do oceny
trzeciego eksperta dysponujacego podwojng pulg punktdw. Ocena trzeciego eksperta
byta rozstrzygajaca i na jej podstawie oferta byta umieszczana na liscie rankingowe;.
W 2021 r. do oceny merytorycznej dokonywanej przez trzeciego eksperta skierowano
105 ofert (6,4% wszystkich ofert podlegajacych ocenie merytorycznej), zas w 2022 r.
121 ofert (7,4% wszystkich ofert podlegajacych ocenie merytorycznej).

(akta kontroli tom |, str. 155-159, tom I, str. 1-7, tom VIII, str. 245)

W ocenie ofert dokonywanej w 2021 r. jako ocena tzw. trzeciego eksperta brato udziat
czterech pracownikow DAS, z ktérych jeden nie byt cztonkiem komisji konkursowej,
co byto niezgodne z § 2 ust. 6 regulaminu komisji konkursowej do spraw opiniowania
ofert ztozonych w edycji 2021 otwartego konkursu ofert w ramach programu
wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni+” na lata 2021-20252, (dalej:
regulamin komisji konkursowej w edycji 2021). Ustalenia w tym zakresie znajduijg sie
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom |, str. 159)
W 2021 r. komisja konkursowa zarekomendowata do dofinansowania 292 oferty na
taczng kwote 37 670,7 tys. zt. W ramach priorytetu | byto to 108 ofert na kwote 13 252
tys. zt, w ramach priorytetu Il — 44 oferty na kwote 6793,2 tys. zt, w ramach priorytetu
Il - 81 ofert na kwote 9999 tys. zt, w ramach priorytetu IV — 59 ofert na kwote 7626,5
tys. zt.
Minimalna liczba punktow uzyskanych przez oferty rekomendowane do dofinansowania
w ramach kolejnych priorytetéw wyniosta odpowiednio 205, 194, 193 i 187.

(akta kontroli tom |, str. 155-158)

W 2022 r. komisja konkursowa zarekomendowata do dofinansowania 281 ofert na
taczng kwote 37 477 tys. zt. W ramach priorytetu | byto to 174 oferty na kwote 22 267 ,4
tys. zt, w ramach priorytetu Il — 22 oferty na kwote 2930,1 tys. zt, w ramach priorytetu
Il — 42 oferty na kwote 6033,9 tys. zt, w ramach priorytetu IV — 43 oferty na kwote
6245,6 tys. zt.
Minimalna liczba punktéw uzyskanych przez oferty rekomendowane do dofinansowania
w priorytecie pierwszym wyniosta 201, za$ w pozostatych priorytetach 200.

(akta kontroli tom I, str. 1-5)

45 projektow w 2021 r. i 57 projektdw w 2022 r. zostato rekomendowanych do
dofinansowania na podstawie oceny strategicznej. Ustalenia w tym zakresie znajdujg
sie w punkcie 2.8. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom I, str. 155-158, 176-180, tom I, str. 1-5, 32-38)
W ramach dysponowania tzw. $rodkami uwolnionymi w 2021 r. dofinansowanie
przyznano 36 projektom na tgczng kwote 2080 tys. zh. W 2022 r. w tym trybie

23 Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia w sprawie powotania komisji konkursowej w edycji 2021.
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dofinansowano 38 projektow na taczng kwote 1772 tys. zt. Ustalenia w tym zakresie
znajdujg sie w punkcie 2.7. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom |, str. 276-288, tom I, str. 169-180)

Kontrola przeprowadzona na probie 46 ofert?4, w tym 2725 ofert, ktére otrzymaty
dofinansowanie, szesciu ktore nie otrzymaty dofinansowania ze wzgledu na zbyt niskg
liczbe punktéw uzyskanych na etapie oceny merytorycznej i 13 ofert, ktore zostaty
odrzucone ze wzgleddw formalnych, wykazata, Ze oferty odrzucone formalnie zostaty
ocenione zgodnie z regulaminami konkurséw. Wszystkie podmioty, ktorych oferty
zostaty skierowane do oceny merytorycznej byty uprawnione do sktadania wnioskow

o dofinansowanie w ramach konkursow.
(akta kontroli tom VIII, str. 243-244)

Przyjete oferty zawieraty informacje o szczegétowym zakresie rzeczowym zadania
publicznego proponowanego do realizacji; terminie i miejscu realizacji tego zadania;
kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania; informacji o wcze$niejszej
dziatalno$ci organizacji pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3
uodppw sktadajacych oferte w zakresie, ktdrego dotyczy zadanie; informacje
o0 posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajgcych wykonanie
zadania, informacje o planowanej wysokosci $rodkéw finansowych na realizacje
danego zadania pochodzacych z innych Zrddet oraz deklaracje o zamiarze odptatnego

lub nieodptatnego wykonania zadania.
(akta kontroli tom VIII, str. 240-242)

Stosowane zasady ocen merytorycznych spetniaty warunki okre$lone w art. 15 ust. 1
uodppw. Jednakze Ministerstwo akceptowato karty oceny merytorycznej, w ktdrych
stwierdzono brak zgodnosci pomiedzy liczbg przyznanych punktow w ramach
poszczegolnych kryteriow i uzasadnieniami z tym zakresie. Ponadto stwierdzono, ze
w przypadku 39,4% ofert objetych proba, oceny kryteridw strategicznych dokonywane
przez ekspertow roznity sie od siebie (jeden ekspert przyznawat 5 pkt za$ drugi
przyznawat 0 pkt). Ustalenia w tym zakresie znajdujg sie w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

(akta kontroli tom VIII, str. 225-232, 246-247)

We wszystkich przypadkach liczby punkéw przyznanych ofercie, wykazanych w listach
rankingowych, byly zgodne z kartami ocen merytorycznych i stanowity sume punktow
przyznanych przez ekspertéw, a w przypadku ofert skierowanych do oceny przez
trzeciego eksperta byty rowne liczbie punktow przyznanych przez tego eksperta.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-224)

We wszystkich przypadkach na podstawie danych zawartych w ofertach mozna byto
okresli¢ planowany koszt jednostkowy ustug lub produktéw planowanych do zakupu
w ramach projektow. Przyjety poziom kosztow jednostkowych podlegat ocenie przez
ekspertow w ramach kryterium merytorycznego Ill. Kalkulacja kosztow. Dodatkowo
w przypadku stwierdzenia, ze czeS¢ planowanych wydatkéw stanowi koszty
niekwalifikowalne, koszty jednostkowe sg zawyzone lub wydatki nie sg niezbedne do
poniesienia, eksperci wypetniali dodatkowg tabele stanowigca nieobligatoryjny element
karty oceny merytorycznej, w ktorej wskazywali koszty kwestionowane wraz
z propozycjg, ich ograniczenia lub usuniecia. Na tej podstawie okreslali rowniez
rekomendowang kwote dofinansowania, ktdra stanowita réznice pomigdzy
wnioskowang kwotg dotacji a sumg kwot zakwestionowanych przez danego eksperta.

W sytuacii, gdy oferty zawieraty koszty zawyzone, byty one kwestionowane przez co
najmniej jednego z oceniajgcych. Dlatego, w ocenie NIK weryfikacja dokonywana

24 32 w ramach edycji 2021 i 14 w ramach edycji 2022.
25 W tym dwie oferty, ktore ostatecznie nie byly realizowane w wyniku rezygnacji beneficjentow.
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przez ekspertdbw w tym zakresie byta wystarczajaca do zapewnienia, aby poziom

kosztdw jednostkowych nie odbiegat od cen rynkowych.
(akta kontroli tom VIII, str. 215-224)

Niezaleznie od powyzszego, wskazania ekspertow nie zawsze byty uwzgledniane na
etapie modyfikowania ofert, ktore zostaty skierowane do dofinansowania, na potrzeby
sporzadzenia zatacznikbw do umowy o realizacje zadania publicznego. Ustalenia
w tym zakresie znajdujg sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego beneficjenci byli zobowigzani
do wykazania wyfgcznie zbiorczych kwot dla wydatkow poniesionych w ramach
poszczegodlnych rodzajéw kosztow. Tym samym, weryfikacja wysokosci kosztow
jednostkowych faktycznie poniesionych w ramach realizacji poszczegdlnych
projektow nie byta mozliwa.

W przypadku stwierdzenia przez ekspertow wystepowania w ofercie kosztow
niekwalifikowalnych byly one kwestionowane na etapie oceny merytorycznej
i usuwane w ramach aktualizacji oferty. W dziataniach podejmowane w tym zakresie
przez Ministerstwo nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom VIII, str. 240-242)

W przypadku wszystkich 17 ofert wybranych do dofinansowania wskutek oceny
merytorycznej, warto$¢ przyznanego dofinansowania byta rowna nizszej z kwot
dofinansowania rekomendowanych przez ekspertow.

W ocenie NIK zasady ograniczania kwoty dotacji w tym trybie byty uzasadnione
merytorycznie i stosowane w sposob przejrzysty.

W przypadku ofert wybranych do dofinansowania wskutek oceny strategicznej kwoty
przyznanego dofinansowania znajdowaty sie w przedziale od 22% do 83,7%
dofinansowania wnioskowanego. W Zzadnym z 10 badanych przypadkéw kwota
przyznanego dofinansowania nie byta zgodna z rekomendacjami ekspertow.
Ustalenia w tym zakresie znajduja sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-224)

W zwigzku z przyznaniem przez MRIPS mniejszej kwoty dofinansowania anizeli
whnioskowana, oferenci wprowadzali zmiany w ofertach, dostosowujac je do aktualnej
kwoty dotacji zgodnej z wynikami konkursu. Zmniejszeniu finansowania towarzyszyta
zmiana zakresu dziatan przewidzianych do realizacji, a w uzasadnionych sytuacjach
rowniez planowanych do osiggniecia rezultatow.

W jednym przypadku, w trakcie realizacji projektu, beneficjent wystapit do
Ministerstwa z wnioskiem o aneks. Wniosek zostat ztozony z zachowaniem terminu
30 dni przed dniem zakonczenia realizacji zadania publicznego. Aneks zostat
podpisany po 34 dniach od wptyniecia wniosku i przed zakonczeniem realizacji tego
zadania.

(akta kontroli tom VI, str. 54-62, tom VIII, str. 240-242)

2.6. Po ogloszeniu wynikdw konkurséw, pracownicy DAS kontaktowali sie
z oferentami w celu ustalenia ostatecznej wersji kosztorysu i harmonogramu realizacii
zadania. Oferenci byli zobowigzani do dokonania zmian w Generatorze Ofert
w zakresie kosztorysu, harmonogramu i zaplanowanych rezultatow, w szczegdInosci
w sytuacji otrzymania mniejszej kwoty dofinansowania niz wnioskowana. Po
uzyskaniu akceptacji harmonogramu i kosztorysu, oferenci byli zobowigzani
wygenerowac, uzupetni¢, wydrukowac i wysta¢ do Ministerstwa trzy egzemplarze
umowy podpisane przez osoby uprawnione do jej zawarcia w imieniu oferenta wraz



z zalacznikami®8. Po weryfikacji i podpisaniu umowy przez Dyrektor DAS?, jeden
egzemplarz byt przekazywany zleceniobiorcy.
(akta kontroli tom V, str. 23-28, tom VI, str. 8-15, tom VIII, str. 240-242)

W edycji 2021 okres pomiedzy ogtoszeniem wynikow konkursu a podpisaniem umow
o dofinansowanie wynosit od 39 do 153 dni (Srednio 72,9 dnia). W edycji 2022 okres
ten wynosit od 42 do 134 dni (srednio 59,1 dnia).

Zgodnie z art. 15 ust. 4 uodppw, umowy te powinny by¢ zawarte bez zbednej zwtoki.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS skrocenie czasu zawierania umow
z beneficjentami nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz samo podpisanie umowy jest
wylacznie ostatnim etapem w wieloetapowym procesie ich uzgadniania i weryfikacii.
Samo przyjecie oferty do realizacji oraz przyznanie dotacji we wnioskowanej kwocie
nie jest tozsame z ostateczng akceptacjg kalkulacji przewidywanych kosztoéw
I harmonogramu. Ustalenia ostatecznej wersji kalkulacji przewidywanych kosztéw
i harmonogramu realizacji zadania wymaga od pracownikéw zajmujacych sie
realizacjq Programu analizy ofert, ktéra biorac pod uwage ich liczbe, wymaga okoto
trzech tygodni. Czasu wymaga réwniez przekazanie przez oferentdw umowy do
podpisu w postaci papierowej oraz proces jej akceptacji przez wtasciwe komorki
organizacyjne MRIPS.
W ocenie NIK, dtugi okres zawierania umow mogt mie¢ negatywny wptyw na jakos¢
i terminowo$¢ realizacji zadan przez oferentéw, ktdrzy nie dysponujac podpisang
umowg oraz srodkami finansowymi z dotacji, byli zmuszeni do realizacji zadan albo
w oparciu o Srodki wiasne albo przesuwanie terminu rozpoczecia realizacji zadania
lub jego elementéw wymagajacych zaangazowania finansowego.

(akta kontroli tom VIII, str. 24-39, 181-215)

W zakresie sprawdzania terminowos$ci przekazywania srodkdw na realizacje zadania
publicznego analizg objeto 25 ofert. We wszystkich skontrolowanych przypadkach
przekazanie $rodkéw zleceniobiorcom nastepowato w terminie do 30 dni od dnia
podpisania umowy, stosownie do § 3 ust. 1 umdw o realizacje zadania publicznego.
Wypfata $rodkéw nastepowata po maksymalnie 10 dniach, Srednio byto to sze$¢ dni
od podpisania umowy.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-224)

2.7. Zgodnie z regulaminami otwartych konkursow ofert?8, w ramach kompetencji
ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego pozostawato przyznanie
dofinansowania dla projektow, ktore zostaty ztozone w naborze i uzyskaty pozytywng
ocene formalng — do wysokosci kwoty uwolnionych $rodkéw. Minister podejmujac
rozstrzygniecie, o ktdrym mowa powyzej, miat wybiera¢ do dofinansowania oferty
sposréd ocenionych pozytywnie formalnie, spetniajgce przynajmniej jedno
z nastepujacych kryteridw:

— oferta mieSci sie w ramach kluczowych dla interesu spotecznego polityk
publicznych;

— oferta zaktada realizacje tematu szczegélnie waznego z punktu widzenia polityki
spotecznej na rzecz 0séb starszych;

% Zalaczniki stanowity: 1) uaktualniony i zaakceptowany harmonogram i kosztorys realizacji zadania; 2) podpisana
oferta na realizacj¢ zadania publicznego; 3) aktualny odpis z rejestru lub wyciag z ewidencji lub inny dokument
potwierdzajacy status prawny oferenta i umocowanie 0s6b go reprezentujgcych; 4) poswiadczona za zgodno$é
z oryginatem kopia umowy miedzy oferentami — w przypadku ztozenia oferty wspdlnej; 5) poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem kopie umow partnerskich zawartych z partnerami — w przypadku, gdy partner zapewnia
finansowy lub niefinansowy wktad wtasny do projektu; 6) petnomocnictwo szczegélne do dziatania w ramach
konkursu - w przypadku oferty ztozonej przez oddziat terenowy nieposiadajacy osobowosci prawne;.

27 Dziatajgca na podstawie upowaznienia z dnia 16 marca 2021 r.

28 Czes¢ A rozdziat IX.
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— w ocenie eksperta stwierdzony zostat przez |1Z bigd, dziatajacy na niekorzys¢
oferenta/ow.
(akta kontroli tom I, str. 46-47, 333-334)

W 2021 r. kwota Srodkow uwolnionych wyniosta 2092,7 tys. zt, w tym 763,4 tys. zt
oszczedno$ci powstatych wskutek rezygnacji z realizacji osSmiu dofinansowanych
projektow, 329,3 tys. zt Srodkéw pozostajacych do rozdysponowania i 1000 tys. zt
srodkow przesunigtych z obstugi technicznej Programu. Do dofinansowania wybrano
36 projektow na taczng kwote 2080 tys. zt.

W ramach priorytetu | do dofinansowania wybrano 27 projektow, 20 projektéw ktore
na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 204 lub 203 pkt (wszystkie projekty z takg
liczbg punkdw z wytaczeniem dwaoch) oraz siedem projektow ktdre uzyskaty kolejno
202,201, 188, 178, 177, 164 i 154 pkt.

W ramach drugiego priorytetu do dofinansowania wybrano dwa projekty, ktére
uzyskaty 193 (jeden z dwdch projektow z takg liczba punktdw) i 186 pkt.

W ramach trzeciego priorytetu do dofinansowania wybrano cztery projekty, dwa
projekty, ktdre na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 192 pkt (wszystkie projekty
z takg liczbg punkow) i po jednym projekcie z 176 pkt i 164 pkt.

W ramach czwartego priorytetu do dofinansowania wybrano trzy projekty, dwa
projekty, ktore na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 186 (wszystkie projekty z takq
liczbg punkow) oraz jeden projekt z 90 pkt.

W 2022 r. kwota $rodkdw uwolnionych wyniosta 1796,5 tys. zt, w tym 323,6 tys. zt
oszczednosci powstatych wskutek rezygnacji z realizacji trzech dofinansowanych
projektow, 513 tys. zt Srodkdw pozostajacych do rozdysponowania i 950 tys. zt
srodkdw przesunietych z obstugi technicznej Programu. Do dofinansowania wybrano
38 projektdw na tgczng kwote 1772 tys. zt.

W ramach priorytetu | do dofinansowania wybrano 10 projektow, dziewiec ktére na
etapie oceny merytorycznej uzyskaty 200 pkt (wszystkie projekty z takg liczbg
punkdéw) oraz jeden, ktdry uzyskat 194 pkt.

W ramach priorytetu Il do dofinansowania wybrano 10 projektdéw. Byty to wszystkie
projekty, ktore otrzymaty na etapie oceny merytorycznej od 197 do 199 pkt.

W ramach trzeciego priorytetu do dofinansowania wybrano dziewie¢ projektow, pie¢
projektow ktdre na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 199 pkt (wszystkie projekty
z taka liczbg punkdéw) dwa projekty, ktdre uzyskaty po 195 pkt i po jednym projekcie
z 191 pkt i 180 pkt.

W ramach priorytetu IV do dofinansowania wybrano dziewie¢ projektéw, osiem
projektow, ktdre na etapie oceny merytorycznej uzyskaty 199 albo 198 pkt (wszystkie
projekty z taka liczbg punkéw z wytgczeniem jednego) oraz jeden projekt ze 195 pkt.
Tym samym do dofinansowania wybrano dziewie¢ ofert, ktére na etapie oceny
merytorycznej uzyskaty od 17 do 97 punktow mniej niz byto wymagane do uzyskania
dofinansowania w trybie podstawowym. Ustalenia w tym zakresie znajdujg sie
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I, str. 276-288, tom I, str. 169-180, tom VIII, str. 240-242)

2.8. Zgodnie z postanowieniami regulaminéw konkurséw2, Minister wtasciwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego, majac wglad do wszystkich ztozonych ofert oraz
wstepnych ocen dokonanych przez ekspertdéw, miat prawo do ich weryfikacji oraz do
dokonania oceny strategicznej ze wzgledu na realizacje biezacych polityk publicznych
(niezaleznie od liczby punktdéw przyznanych przez ekspertéw). Przedmiotowa ocena
wymagata wskazania jednego z nastepujacych kryteriow:

a. oferta zaktada realizacje waznego interesu publicznego dla osdb starszych,

29 Czes¢ A rozdziat VI podrozdziat 4 regulaminéw konkursow.

16



b. oferta zaktada podjecie proby rozwigzania istotnych kwestii i problemdw
spotecznych dla osdb starszych,

c. oferta charakteryzuje sie duzg efektywnos$cig spoteczng i ekonomiczng projektu,

d. oferta zaktada realizacje szczegélnie istotnego tematu z punktu widzenia celéw
Programu,

e. oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot z regionu o nizszej aktywnosci
spofecznej dla osob starszych,

f. oferta zakltada realizacie projektu przez podmiot z regionu stabie
reprezentowanego w otwartym konkursie ofert,

g. oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot petnigcy istotng role w otoczeniu
srodowiskowym, majacy potencjat zapewniajacy duzy zasieg i szerokie
oddziatywanie na spoteczno$¢ lokalng lub spoteczenstwo.

Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego mogt rozdysponowac w tym

trybie 10% kwoty przeznaczonej na dotacje w danym roku.
(akta kontroli tom |, str. 34-35, 321-322)

W 2021 r. $rodki w wysoko$ci 3800 tys. zt zostaty rozdysponowane pomiedzy 45
oferentéw, w tym 40 w ramach priorytetu |, trzech w ramach priorytetu lll i dwéch
wramach priorytetu V. Najwiecej projektow dofinansowano w zwigzku ze
spetnieniem kryterium a) oferta zaktada realizacje waznego interesu publicznego dla
0s6b starszych (22) oraz kryterium g) oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot
petnigcy istotng role w otoczeniu Srodowiskowym, majacy potencjat zapewniajacy
duzy zasieg i szerokie oddziatywanie na spotecznos¢ lokalng lub spoteczenstwo (12).

(akta kontroli tom |, str. 155-158, 176-180)

W 2022 $rodki w wysoko$ci 3800 tys. zt zostaty rozdysponowane pomiedzy 57
oferentéw, w tym 44 w ramach priorytetu I, oSmiu w ramach priorytetu Il, dwéch
w ramach priorytetu Ill i trzech w ramach priorytetu IV. Najwiecej projektdéw
dofinansowano w zwigzku ze spetnieniem kryterium d) oferta zaktada realizacje
szczegdlnie istotnego tematu z punktu widzenia celéw Programu (16) oraz kryterium
g) oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot petnigcy istotng role w otoczeniu
Srodowiskowym, majacy potencjat zapewniajacy duzy zasieg i szerokie oddziatywanie
na spoteczno$¢ lokalng lub spoteczenstwo (15).

(akta kontroli tom I, str. 1-5, 32-38)

W badanej probie znalazio sie dziesie¢ projektdw, ktdre uzyskaty dofinansowanie
w trybie oceny strategicznej. W siedmiu przypadkach projekty uzyskaty w ramach
oceny merytorycznej liczbe punkdéw nizszg od wymaganej do uzyskania
dofinansowania w trybie podstawowym o jeden do pigciu punktdw.

W trzech przypadkach liczba uzyskanych punktéw byta znacznie nizsza niz minimalna
liczba punktdéw uprawniajaca do uzyskania dofinansowania w trybie podstawowym.
Ustalenia w tym zakresie znajdujq sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-232)

2.9. Dla celu gtéwnego Programu ustalono dwa wskazniki dotyczace liczby
organizaciji, ktore uzyskaty wsparcie w ramach Programu oraz liczby osob starszych
uczestniczacych w zrealizowanych projektach.

Wskazniki zostaty rowniez opracowane osobno dla kazdego z priorytetow Programu,
w odniesieniu do zdefiniowanych celow. Dla kazdego z czterech celow
szczegbtowych zdefiniowano od trzech do pieciu wskaznikow.

Jednakze oferenci w sktadanych ofertach nie mieli obowigzku deklarowania jaki
poziom wskaznikow okreslonych dla Programu zostanie osiagniety dzieki realizacji

ich projektu. Ustalenia w tym zakresie znajduijq sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom |1, str. 406-498)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na podstawie badania proby 20 projektow, dla ktorych zostaty ztozone i zatwierdzone
sprawozdania z realizacji zadania publicznego, stwierdzono, ze zgodnie
z deklaracjami beneficjentow zawartymi w sprawozdaniach, wskazniki zaplanowane
do realizacji w ofertach zostaty we wszystkich przypadkach zrealizowane.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-232)

2.10. Szczegotowym badaniem w zakresie terminowos$ci sporzadzania sprawozdan
z wykonania zadan publicznych oraz rozliczania dotacji objeto 20 ofert. Ustalono, ze
wszyscy zleceniobiorcy dochowali 30 dniowego terminu sporzadzenia sprawozdania
z wykonania zadania publicznego okreslonego w art. 18 ust. 1 uodppw. Fundacja
Challenge Europe pierwotnie przekazata sprawozdanie wytacznie w postaci
papierowej — bez wypetnienia dokumentu w Generatorze Ofert. Po wezwaniu ze
strony Ministerstwa do przekazania sprawozdania w wymaganej postaci, oferent
przekazat je 18 stycznia 2022 r.

W przypadku 15 ofert (75% badanych ofert) na taczng kwote 2953,9 tys. zt, termin
zatwierdzenia rozliczenia udzielonych dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym,
przedstawionego przez zleceniobiorce, byt dtuzszy niz termin 30-dniowy okreslony
wart. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3.
Jednakze zgodnie z art. 15zzl ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?31,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz
w terminie 30 dni nastepujacych po ich odwotaniu, organ administracji publicznej
Zlecajacy realizacje zadania publicznego organizacjom pozarzadowym, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 uodppw, oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy,
jest uprawniony do przedituzenia terminu na ziozenie sprawozdania z wykonania
Zleconego zadania publicznego oraz rozliczenia udzielonej dotacji na realizacje
zadania publicznego z pominigciem terminéw wynikajacych z ufp.

(akta kontroli tom V, str. 150-204, tom VIII, str. 61-72, 215-232)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dofinansowanie w ramach oceny strategicznej oraz dysponowania Srodkami
uwolnionymi byto przyznawane przez Ministra w oparciu 0 ogdlne kryteria
z pominieciem ocen merytorycznych dokonywanych przez ekspertow oraz bez
uwzglednienia rekomendowanych przez ekspertéw kwot dofinansowania.
Zgodnie z regulaminami otwartych konkurséw ofert Minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego, majac wglad do wszystkich ztozonych ofert oraz
wstepnych ocen dokonanych przez ekspertow, miat prawo do ich weryfikacji oraz
do dokonania oceny strategicznej ze wzgledu na realizacje biezacych polityk
publicznych (niezaleznie od liczby punktéw przyznanych przez ekspertow)32,
W ramach kompetencji ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego
pozostawato takze przyznawanie dofinansowania dla projektow, ktore zostaty
ztozone w naborze i uzyskaty pozytywng ocene formalng — do wysoko$ci kwoty

uwolnionych $rodkows?,
(akta kontroli tom I, str. 34-35, 46-47, 321-322, 333-334)

W obu przypadkach w regulaminach otwartych konkurséw ofert zdefiniowane
zostaly kryteria, zgodnie z ktérymi dofinansowanie powinno by¢ przyznawane34,
Jednakze w obydwu przypadkach kryteria byly bardzo ogdlne. Najwiecej

%0 Dz. U.z2022r. poz. 1634, ze zm., dalej: ufp.

31 Dz.U. 22021 r. poz. 2095, ze zm.

32 Czes¢ A rozdziat VI podrozdziat 4.

33 Czes¢ A rozdziat IX.

34 Kryteria te zostaty przywotane w cze$ci 2.7. i 2.8. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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projektéw otrzymato dofinansowanie na podstawie kryteriow strategicznych —
oferta zaktada realizacje: waznego interesu publicznego dla osob starszych
(29,4%3%) oraz oferta zaktada realizacje projektu przez podmiot petnigcy istotng
role w otoczeniu Srodowiskowym, majacy potencjat zapewniajacy duzy zasieg
i szerokie oddziatywanie na spoteczno$¢ lokalng lub spoteczenstwo (26,5%3%).

(akta kontroli tom |, str. 34-35, 176-180, 321-322, tom |I, str. 32-38, tom VI, str. 255-258)

W przypadku dysponowania $rodkami uwolnionymi, zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektor DAS, wszystkie oferty dofinansowane spetniaty co najmniej kryterium,
zgodnie z ktérym oferta zaktada realizacje tematu szczeg6lnie waznego z punktu
widzenia polityki spotecznej na rzecz oséb starszych. Jednakze dodatkowa
ocena ofert w ramach dysponowania $rodkami uwolnionymi nie byta
prowadzona.

(akta kontroli tom VIII, str. 9-17, 166-173)
W przypadku oceny strategicznej nie powstata zadna dokumentacja za
wyjatkiem pism Sekretarza Stanu w Ministerstwie kierowanych do komis;ji
konkursowych, w ktorych zostaly wskazane oferty, ktore powinny uzyskac
dofinansowanie wraz z okre$leniem kryterium oceny strategicznej, w oparciu
o ktore zostaty wybrane oraz kwoty dofinansowania. Tym samym, dla oceny
strategicznej Ministra, nie bylo sporzadzane uzasadnienie merytoryczne.

(akta kontroli tom I, str. 176-180, tom I, str. 32-38, tom VIII, str. 140-145)

W objetej szczegdtowym badaniem prébie znalazto sie dziesiec projektdw, ktore
uzyskaty dofinansowanie w trybie oceny strategicznej. W trzech przypadkach
liczba uzyskanych punktow byta znacznie nizsza niz minimalna liczba punktow
uprawniajaca do uzyskania dofinansowania w trybie podstawowym. Projekt
Senioralne Lubuskie, ztozony w ramach priorytetu IV w edycji 2021 przez
Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy Diecezji Zielonogdrsko-Gorzowskiej,
uzyskat 136 punktdw, podczas gdy do uzyskania dofinansowania w trybie
podstawowym konieczne byto uzyskanie 187 punkdw. Projekt Aktywny senior to
szcze$liwy senior, ztozony przez Stowarzyszenie Razem dla Czajkowa, uzyskat
108 punktow, a projekt Nikt nie powinien by¢ sam — nasze dziatania na rzecz
Seniorow AKTYWNI+, ztozony przez Parafie NMP Krélowej Polski w Jarostawiu,
uzyskat 118 punkéw. Oba projekty zostaty ztozone w ramach priorytetu | w edycji
2022, gdzie do uzyskania dofinansowania w trybie podstawowym konieczne byto
uzyskanie 201 punktow.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-232, 240-242)
Projekt Aktywny senior to szcze$liwy senior uzyskat dofinansowanie, pomimo ze
zgodnie z uzasadnieniami do oceny merytorycznej dokonanej przez ekspertow:
,W ofercie przedstawiono jednak niespdjne informacje na temat liczby senioréw,
ktérzy wezmag udziat w projekcie (...). Cele projektu nie zostaty jednoznacznie
sformutowane. Wnioskodawca nie dokonat réwniez pogtebionej analizy sytuacii
problemowej dotyczacej osob starszych czy identyfikacji i analizy ryzyk, ktére
mogg wystapi¢ podczas realizacji zadania. Brak takze informacji o stopniu
zaangazowania 0s6b starszych w przygotowanie oferty. Poszczegéine dziatania
zostaty bardzo ogélnie opisane (zabrakio m.in. informacji na temat liczby
planowanych warsztatéw/zajec¢, ich czestotliwo$ci, wielkosci grup warsztatowych
itp.). Harmonogram dziatan nieprzejrzysty, wszystkie dziatania zostaty
zaplanowane do realizacji w tym samym terminie. (...). Oferent nie wykazat
zadnego dosSwiadczenia w realizacji projektow finansowanych ze Srodkow

3530 sposréd 102 ofert dofinansowanych w tym trybie.
36 27 sposrod 102 ofert dofinansowanych w tym trybie.



publicznych. Organizacja nie przedstawita takze informacji na temat
posiadanych zasobdw rzeczowych i osobowych — cztonkdw stowarzyszenia, ich
wyksztatcenia, doSwiadczenia w pracy spotecznej itp.”.
Kwoty przyznanego dofinansowania znajdowaty sie¢ w przedziale od 22% do
83,7% dofinansowania wnioskowanego. W zadnym z 10 badanych przypadkéw
kwota przyznanego dofinansowania nie byta zgodna z rekomendacjami
ekspertdw. Tym samym, w ramach oceny strategicznej, nie wzigto pod uwage
oceny merytorycznej dokonanej przez ekspertéw ani w zakresie zasadnosci
udzielenia dofinansowania, ani jego wysokosci.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-232, 240-242)

Zgodnie z wyjasnieniami Sekretarza Stanu w Ministerstwie, eksperci petnig role
doradczg i pomocniczg. Natomiast ocena strategiczna, zgodnie z regulaminem
konkursu znajduje sie w gestii Ministra, ktory jest uprawniony do wskazywania
projektow, ktoére jego zdaniem bedq realizowaty biezace polityki publiczne.
Minister jest odpowiedzialny za realizacje biezacej polityki spotecznej wobec
starszych, dokonujac oceny strategicznej, wskazuje projekty, ktére jego zdaniem
spetniajg wskazane w ogtoszeniu kryteria.

(akta kontroli tom VIII, str. 140-145)

W ramach dysponowania srodkami uwolnionymi do dofinansowania wybrano
dziewie¢ ofert, ktére na etapie oceny merytorycznej uzyskaty od 17 do 97
punktow mniej niz bylo wymagane do uzyskania dofinansowania w trybie
podstawowym.

(akta kontroli tom VIII, str. 215-232)

Przyktadowo, dofinansowanie w ramach dysponowania $rodkami uwolnionymi
przyznano ofercie Seniorze, zrelaksuj sie!, ztozonej przez Fundacje Macte
Animo, pomimo Ze na etapie oceny merytorycznej oferta uzyskata 90 pkt. Byta
to dziewigta najnizej oceniona oferta (166 miejsce na 174 oferty objete oceng
merytoryczng w ramach priorytetu IV). Zgodnie z oceng eksperta nr 2 ,Oferta jest
zgodna z Programem Aktywni+ ale nie wpisuje sie¢ w Priorytet IV, w ramach
ktérego zostata ztozona. Oferta bardzo niskiej jakosci. Brak diagnozy i celu
projektu. Plan dziatan zbyt ogdiny. Pobieznie opisana promocja projektu. Brak
opisu rekrutacji i zarzadzania projektem. Kalkulacja kosztéw zawiera liczne
btedy, zbyt ogdlna. Zawiera koszt niekwalifikowany. Do$wiadczenie oferenta
zbyt pobieznie opisane. Brak konkretnego wskazania kwalifikacji
i dodwiadczania kadry projektu. Projekt nie spetnia kryterium strategicznego dla
Priorytetu IV 1. nie zaklada dziatan ksztattujacych pozytywne postrzeganie
staro$ci w spoteczenstwie.”

(akta kontroli tom I, str. 263-275, tom VIII, str. 240-242)
Dyrektor DAS wyjasnita, ze w ramach dysponowania srodkami uwolnionymi nie
prowadzono dodatkowej szczegGtowej oceny projektéw. Minister wiasciwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego, podejmujac rozstrzygniecie w ramach
Srodkéw uwolnionych, wybrat do dofinansowania oferty, spo$rod ocenionych
pozytywnie formalnie, zaktadajace realizacje tematu szczegdinie waznego
z punktu widzenia polityki spotecznej na rzecz osob starszych. Wszystkie
organizacje biorgce udziat w konkursie, zgodnie z regulaminem mogty zosta¢
uwzglednione w rozstrzygnieciach - jedynym warunkiem byto uzyskanie
pozytywnej oceny formalnej. Tryb dysponowania Srodkami uwolnionymi zostat
opisany w regulaminie otwartego konkursu ofert Programu ,Aktywni+”, zgodnie
z ktérym brak jest odwotania do oceny merytorycznej dokonywanej przez
ekspertow. Przedmiotowa ocena punktowa mogta by¢ jedynie ewentualnie
pomocniczo wzieta pod uwage przy dysponowaniu $rodkami uwolnionymi.

(akta kontroli tom VIII, str. 9-17, 61-72, 166-173)
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NIK nie kwestionuje uprawniert Ministra do dokonywania oceny strategiczne;
I dysponowania $rodkami uwolnionymi, jednakze powinny by¢ one prowadzone
w sposob jawny, przejrzysty i transparentny w oparciu o mierzalne kryteria
oceny. Tym samym w sposOb zapewniajacy, aby wydatki publiczne byty
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celow.

2. W ocenie ofert dokonywanej w 2021 r. przez tzw. trzeciego eksperta brat udziat
pracownik DAS niebedacy cztonkiem komisji konkursowej, co byto niezgodne z §
2 ust. 6 regulaminu komisji konkursowej w edycji 2021, zgodnie z ktorym trzecim
ekspertem moze by¢ kazdy cztonek komisji. Pracownik ten dokonat ocen 26
ofert.

(akta kontroli tom |, str. 159)
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, bedacej rowniez przewodniczacg
komisji, pracownik ten uczestniczyt w ocenie jako trzeci ekspert na podstawie
§ 4 ust. 1 zarzadzenia w sprawie powotania komisji konkursowej w edycji 2021,
zgodnie z ktérym, w pracach komisji mogg bra¢ udziat, z gtosem doradczym,
osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujacej zakres
zadan publicznych dotyczacych konkursu, zaproszeni do udziatu w jej pracach
przez przewodniczacego, zwane dalej ,ekspertami”. Jednoczesnie, regulamin
komisji konkursowej nie wskazuje, ze tylko cztonek komisji moze by¢ trzecim
ekspertem, wprost przeciwnie moze by¢ nim kazdy inny ekspert zaproszony

przez przewodniczacego.
(akta kontroli tom I, str. 159, tom VIII, str. 24-39, 166-177)

NIK nie podziela powyzszego stanowiska. § 2 ust. 6 regulaminu komis;ji
konkursowej mowi wprost, ze trzecim ekspertem moze by¢ cztonek komisji.
Natomiast o tym, kto jest cztonkiem komisji rozstrzyga § 3 ust. 1 zarzadzenia
w sprawie powofania komisji konkursowej w edycji 2021, zgodnie z ktérym
w sktad Komisji wchodzg: przewodniczacy, sekretarz i cztonkowie
rekomendowani przez przewodniczacego, w tym czterech przedstawicieli DAS
oraz dwoch przedstawicieli zgloszonych przez organizacie pozarzadowe
i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 uodppw. Zgodnie z przywotywanym przez
Dyrektor DAS, § 4 ust. 1 zarzadzenia w sprawie powotania komisji konkursowe;
w edycji 2021, eksperci mogli bra¢ udziat w pracach komisji z gtosem doradczym,
ale nie zmienia to faktu, iz nie byli oni cztonkami komisji i tym samym nie mieli
umocowania do dokonywania oceny ofert jako tzw. trzeci ekspert.

3. Ministerstwo akceptowato karty oceny merytorycznej, w ktdrych stwierdzono brak
zgodno$ci pomiedzy liczbg przyznanych punkéw w ramach poszczegoinych
kryteriow i uzasadnieniami w tym zakresie oraz w ktorych oceny kryteriow
strategicznych dokonywane przez ekspertéw roznity sie od siebie (jeden ekspert
przyznawat 5 pkt za$ drugi przyznawat 0 pkt).

(akta kontroli tom VIII, str. 225-232, 240-242)

W przypadku oceny czterech ofert3” stwierdzono, Ze jeden z ekspertéw w ramach
poszczegodlnych kryteriow oceny merytorycznej stwierdzit istotne uchybienia

37 1) oferta nr 1189 (edycja 2021) Krajobraz po pandemii. Pomagamy wskrzesi¢ prezne organizacje i przywrécic
aktywno$¢ seniorow ztozona przez Fundacje ,Ogéinopolskie Porozumienie Uniwersytetéw Trzeciego Wieku”;
2) oferta nr 492 (edycja 2021) Inspirowanie aktywno$ci obywatelskiej i rozwéj organu ogélnopolskiego
rzecznictwa intereséw senioréw zlozona przez Fundacje Obywatelski Parlament Senioréw; 3) oferta nr 702
(edycja 2021) Program wsparcia cyfrowego senioréw i organizacji senioralnych w powrocie do aktywnosci
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i niedostatki w tresci ztozonej oferty i jednocze$nie przyznat maksymalng, liczbe
punktow w ramach danych kryteridw.

Przyktadowo, w ramach oceny merytorycznej oferty Krajobraz po pandemii.
Pomagamy wskrzesi¢ prezne organizacje i przywroci¢ aktywno$c seniorow,
ztozonej przez Fundacje ,0Ogdlnopolskie Porozumienie Uniwersytetow Trzeciego
Wieku”, w ramach kryterium Il. Logika projektowa, jeden z ekspertéw przyznat
maksymalng liczbe 30 punktéw, a w uzasadnieniu wskazat, ze ,Oceniana oferta
zostata przygotowana generalnie zgodnie z zasadami logiki projektowej — cho¢
pod tym wzgledem oferta jest bardzo staba. W ofercie nie sformutowano ani celu
gtéwnego, ani celdw szczegdtowych. (...). W ofercie zaplanowano monitorowanie
jedynie dwoch rezultatow. Pierwszy z nich nie jest rezultatem, a dziataniem.
Przypisano do niego takze btedny miemnik. Tg cze$¢ nalezy uzna¢ za
przygotowang w sposob razaco niestaranny i nieprofesjonalny. Dziatania zostaty
opisane w sposob bardzo ogdlny, nieczytelny — sg to raczej zatozenia dziatan,
a nie opis ich realizacji.”

(akta kontroli tom 1, str. 234-240, tom VIII, str. 240-242)

Zgodnie z wyjasnieniami eksperta, rolg ekspertdbw w konkursie jest wydawanie
opinii na temat analizowanych ofert. Nie jest niczym nieprawidtowym wskazywanie
uwag w opisie oceny, ktorych celem jest wyszczegolnienie ewentualnych
elementdw wymagajacych zwrocenia uwagi przez Ministerstwo w przypadku
dofinansowania oferty — jest to raczej przejaw rzetelnosci — przy jednoczesnym
przyznaniu maksymalnej oceny punktowej w sytuaciji, gdy pomimo ewentualnych
stabo$ci, w opinii eksperta, indywidualne oferta na takg ocene zastuguije.

(akta kontroli tom V, str. 146-154)

W ramach oceny merytorycznej oferty Madry senior nie tylko po szkodzie,
ztozonej przez Polskie Radio Obywatelskie PL-CB Radio w ramach kryterium Il
Kalkulacja kosztow jeden z ekspertdw przyznat maksymalng liczbe 15 pkt,
a w uzasadnieniu wskazat, ze: ,Kosztorys przedstawiony w sposéb nieprawidiowy,
projektodawca nie wskazat co kryje sie pod jedng pozycjq — brak uzasadnienia
zarbwno w kosztorysie, jak pozostatej czes$ci wniosku — nie wiadomo co kryje sie
pod jedng pozycjq”. Dodatkowo, rekomendowana przez tego eksperta kwota
dofinansowania stanowita niespetna 30% dofinansowania wnioskowanego.

(akta kontroli tom 1V, str. 512-513, tom VIII, str. 240-242)

Zgodnie z wyjasnieniami eksperta, przy ocenie wniosku pod uwage zostata
wzieta catg oferta, a nie jeden element jakim byta kalkulacja kosztow.
Dodatkowo, we wzmiankowanej ofercie nie byto kosztow niekwalifikowalnych,
a jedynie zawyzone koszty.

(akta kontroli tom VIII, str. 162-165)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, kwestionowanie kart ocen
merytorycznych ekspertow ze strony Ministerstwa, a w szczegdIno$ci przyznanej
przez nich oceny punktowej, moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych
przypadkach, gdyz mogto by to prowadzi¢ do naruszenia podstawowej zasady
bezstronno$ci dokonywanej przez eksperta oceny i nieuzasadnionej ingerencji
w jego ocene. Ocena ekspertow zawsze ma subiektywny charakter, a kazda
oferta jest przez danego eksperta oceniania indywidualnie.

Sam fakt dokonania przez eksperta wysokiej oceny danego kryterium nie
wyklucza braku mozliwosci zakwestionowania okreslonych kosztow lub
wskazania brakéw, ktore jego zdaniem moga by¢ pomocne dla Ministerstwa przy
ewentualnym zawieraniu umowy dotacyjnej, przy jednoczesnej wysokiej ocenie

ztozona przez Uniwersytet Trzeciego Wieku Szkoty Gtéwnej Handlowej; 4) oferta nr 267 Madry senior nie tylko
po szkodzie, ztozona przez Polskie Radio Obywatelskie PL-CB Radio.
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danego kryterium. Ze swojej strony Ministerstwo, w celu zapewnienia jak
najwyzej jakosci dokonywanych ocen, przekazuje kazdg oferte do oceny przez
co najmniej dwdch ekspertdw. Jednoczesnie eksperci, ktdrzy zostali wytonieni
w procesie rekrutacji, to osoby legitymujace sie odpowiedniq wiedzg,
doswiadczeniem, a takze znajomoscig tematu.
Nie mozna wykluczy¢, ze w jednostkowych przypadkach w ramach oceny
ekspertdw znalazty sie czesciowo niespdjne zapisy.
Ministerstwo, co do zasady, weryfikujac karty oceny, koryguje wszystkie razace
niespojnosci majace miejsce na etapie oceny merytorycznej, szczegoinie
w sytuaciji, gdy cze$¢ opisowa jest sprzeczna z przyznang punktacjg np. ekspert
potwierdzit spetnienie przez oferte kryterium strategicznego i jednoczesnie
zamiast 5 przyznat 0 punktow.
W trakcie szkolen i biezacych kontaktéow z ekspertami DAS zwracat zawsze
szczegdlng uwage na spdjnos¢ pomiedzy oceng opisowaq a przyznang liczbg
punktow.

(akta kontroli tom VIII, str. 166-177)

Ponadto, w badanej prébie projektéw stwierdzono, ze w przypadku 39,4% ofert,
ocena kryteriow strategicznych dokonywana przez ekspertow roznita sie od
siebie (jeden ekspert przyznawat 5 pkt zas drugi przyznawat 0 pkt).

(akta kontroli tom VIII, str. 227-232, 240-242)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, Oceny ekspertow majg charakter
indywidualny i brak jest podstaw do kwestionowania oceny z uwagi na
przedmiotowe rozbiezno$ci. Ingerencja ze strony Ministerstwa w ocene eksperta
bytaby réwnoznaczna z dokonywaniem oceny w zakresie spetnienia kryterium
strategicznego przez Ministerstwo.

Jednocze$nie w zwigzku z sytuacjq wykazang przez NIK dotyczacqa duzej skali
stwierdzonych przypadkow, w ktorych w ramach oceny merytorycznej tej samej
oferty w zakresie spetnienia kryterium strategicznego — jeden z ekspertow
przyznat punkty za spetnienie tego kryterium, a drugi nie przyznat, Dyrektor
poinformowata, ze DAS w ramach szkolen/kontaktow z ekspertami przedstawia
wytyczne w zakresie oceny spetnienia kryterium strategicznego w ramach oceny
merytorycznej ofert w podziale na poszczegoéine priorytety.

W ocenie NIK, nadzér Ministerstwa nad oceng ww. projektow byt nierzetelny, co
mogto skutkowac przyznaniem dotacji dla projektow, ktére spetniaty kryteria
merytoryczne i strategiczne w mniejszym zakresie od projektow, ktore

dofinansowania nie otrzymaty.
(akta kontroli tom VIII, str. 166-177, 225-232)

. Ogtoszenia o otwartym konkursie ofert w ramach Programu nie zawieraty
informacji o wysoko$ci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym
i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 uodppw, w roku ogtoszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim, co byto niezgodne z art. 13 ust. 2
pkt 7 uodppw.

Zgodnie z tq regulacja, ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢
informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogtoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych
tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym
i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3.

Dyrektor DAS wyjasnita, ze zarowno w roku 2021 jak i 2022 r. w ogtoszeniach
zawarto stosowne informacje o zrealizowanych w roku ogtoszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
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i zwigzanych z nimi kosztami. W roku 2021 w ogtoszeniu wpisane zostato:
W latach 2021-2025 planuje sie finansowanie Programu w wysoko$ci 40 min zt
rocznie. Srodki finansowe pochodzié beda ze $rodkéw budzetu panstwa ujetych
w ustawie budzetowej na kolejne lata. W latach 2014-2020 Ministerstwo
realizowato Rzadowy Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osdb
Starszych o budzecie 40 min zt rocznie. W roku 2022 w ogtoszeniu wpisane
zostato: W latach 2021-2025 na finansowanie Programu przeznaczono $rodki
finansowe w wysokoéci 200 min zt (40 min zt rocznie). Srodki finansowe
pochodzi¢ bedq ze Srodkow budzetu panstwa ujetych w ustawie budzetowej na
poszczegolne lata trwania Programu.

NIK podziela powyzsze stanowisko w zakresie zawarcia w ogtoszeniach
stosownych informacji o zrealizowanych w roku ogtoszenia otwartego konkursu
ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwigzanych z nimi kosztami. Zwraca jednak uwage, ze w ogtoszeniach nie
zawarto informacji o wysokoSci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 uodppw, co rowniez
byto elementem wymaganym.

(akta kontroli tom I, str. 4-7, 290-293, tom VIII, str. 24-39, 250-251)

Rekomendacje ekspertow w zakresie ograniczenia kwot jednostkowych
uznanych za zawyzone na etapie oceny merytorycznej nie zawsze byly
uwzgledniane na etapie modyfikowania ofert, ktore zostaty skierowane do
dofinansowania, na potrzeby sporzadzenia zatacznikdw do umowy o realizacje
zadania publicznego.

W przypadku trzech z objetych badaniem préby 27 dofinasowanych ofert
stwierdzono, ze rekomendacje ekspertow w zakresie ograniczenia kwot
jednostkowych uznanych za zawyzone nie zostaty uwzglednione lub zostaty
uwzglednione w czedci. W dwdch przypadkach kwoty jednostkowe zostaty
podniesione w stosunku do pierwotnej oferty.

(akta kontroli tom VIII, str. 240-242)

W ramach oceny merytorycznej wniosku Spisz Pisz? Obudz sie Edycja 2022,
ztozonego przez Fundacje im. Zbyszka Cyganiewicza, jeden z ekspertow
zakwestionowat wysoko$¢ planowanych wydatkéw zwigzanych z obstugq
finansowo-ksiegowa zadania i zaproponowat ich obnizenie z 15 tys. zt do 5 tys.
zt oraz wydatkdw zwigzanych z wynajeciem sal na potrzeby przeprowadzenia
czterech typéw zajec dla seniordw i zaproponowat ich obnizenie z 36 tys. zt do
23 tys. zt.

Ministerstwo zaakceptowato zaktualizowang oferte, w ktérej koszty obstugi
finansowo-ksiegowej zadania zostaty ograniczone do 14 250 zt, za$ koszty
zwigzane z wynajeciem sal pozostaty bez zmian. Tym samym wigkszo$¢
kosztow uznanych przez eksperta za zawyzone zostata pozostawiona
w zaktualizowanej ofercie, natomiast oszczedno$ci w wymaganej kwocie
osiggnieto gtownie poprzez ograniczenie zakresu rzeczowego projekiu.

W ramach oceny merytorycznej wniosku Seniorzy w sieci — edycja 2021,
ztozonego przez Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,e”, jeden z ekspertow
zakwestionowat planowane wydatki dotyczace prowadzenia warsztatow
dotyczacych tworzenia medidw oraz aktywnej obecnoSci w mediach
spotecznosciowych; moderowania kursu i obstuga techniczna; przygotowania
ankiety kompetencyjnej i opracowania wynikéw i rekomendowat ich obnizenie.

W zaktualizowanej i zaakceptowanej przez Ministerstwo ofercie, wnioskodawca
rozbit koszt prowadzenia warsztatdbw dotyczacych tworzenia mediéw oraz
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aktywnej obecnosci w mediach spotecznosciowych na trzech trenerdw
z planowanym wynagrodzeniem kazdego z nich na poziomie 4,7 tys. zt. Tym
samym kwestionowany koszt zostat zmniejszony do 14,1 tys. zt zamiast do
postulowanych przez eksperta 6 tys. zt. Koszt moderowania kursu i obstugi
technicznej zostat obnizony do 11,7 tys. zt zamiast do postulowanych przez
eksperta 7tys. z. Uwaga dotyczaca kosztu przygotowania ankiety
kompetencyjnej i opracowania wynikow w ogdle nie zostata uwzgledniona.
Dodatkowo zwiekszono koszt przygotowania raportu z realizacji projektu wraz
z rekomendacjami z 5tys. zt do 6,1 tys. zt oraz koszt stworzenia koncepcii
merytorycznej projektu i nadzoru merytorycznego nad realizacjg z 6 tys. zt do
10,5 tys. zt.

W ramach oceny merytorycznej wniosku Ciechanowska koalicja seniorow,
Ztozonego przez Fundacje edukacyjno-sportowg reGeneracja, jeden
z ekspertow zakwestionowat planowany koszt modernizacji strony internetowe;
w kwocie 5tys. zt wskazujgc, iz odbiega on od realiow rynkowych
i zarekomendowat zmniejszenie go do kwoty 1 tys. zt. W zaktualizowanej ofercie
wnioskodawca zmniejszyt przedmiotowy koszt, ale do kwoty 4 tys. zt.

(akta kontroli tom VIII, str. 24-39, 240-242)

W ramach oceny merytorycznej wniosku Nasi seniorzy w dziataniu!, zZtozonego
przez Parafie Rzymsko-Katolicka pw. Swietego Wojciecha Biskupa Meczennika
obaj eksperci przyznali maksymalng liczbe punktéw w ramach wszystkich
kryteriow merytorycznych i nie zgtosili zadnych uwag do planowanego budzetu
projektu.

Tymczasem we wniosku stanowigcym zatgcznik do umowy o realizacje zadania
publicznego doszto do zasadniczych zmian w planowanym budzecie. Miedzy
innymi, zrezygnowano z zakupu wyposazenia na taczng kwote 68 tys. zt.
Powstate w ten sposdb oszczednosci przeznaczono na zwiekszenie liczby
planowanych godzin zaje¢ z 90 do 130, ale rdwniez na zwigkszenie czesci
planowanych wydatkdw, w tym réwniez kosztéw jednostkowych. Przyktadowo,
planowany koszt zakupu projektora zwigkszono z 2,5 tys. zt do 3,5 tys. zt, koszt
zakupu ekranu z 1tys. zt do 2 tys. zt, koszt transportu uczestnikéw podczas
pieciu wycieczek z 8,4 tys. zt na 12,2 tys. zt, koszt wyzywienia uczestnikow
podczas czterech wycieczek z 10 tys. ztna 18,7 zt, koszt biletow wstepu podczas
pieciu wycieczek z 7 tys. zt na 9 tys. zt.

(akta kontroli tom V, str. 1-41, tom VIII, str. 24-39, 240-242)

Zdaniem NIK akceptacja zaktualizowanych ofert w zakresie wskazanym
powyzej, stanowita naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ufp, tj. zapewnienia, aby
wydatki publiczne byly dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, eksperci oceniajacy oferty co do zasady
przedstawiali uwagi i zalecenia w zakresie planowanego kosztorysu celem
uzasadnienia swojej oceny, w szczegdinosci w zakresie proponowanej kwoty
dofinansowania. DAS przystepujac do procesu weryfikacji ofert celem zawarcia
umowy dotacyjnej byt zwigzany przyznang kwotg dofinansowania, nie byt jednak
zwigzany uwagami ekspertéw. Uwagi i zalecenia ekspertow miaty charakter
pomocniczej opinii, ktéra jako gtos doradczy mogta by¢ wykorzystana, nie byto
to jednak obowigzkowe. Po ogtoszeniu wynikow konkursu pracownicy DAS
kontaktowali si¢ z oferentami w celu ustalenia ostatecznej wersji kalkulacji
przewidywanych kosztéw i harmonogramu realizacji zadania.

(akta kontroli tom VIII, str. 24-39)
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NIK przyjmuje wyjasnienia Dyrektor DAS w zakresie braku zwigzania uwagami
ekspertow co do ostatecznego ksztattu budzetéw poszczegdlnych ofert.
Jednakze wynikajace z regulaminow otwartych konkursow ofert uprawnienie do
modyfikowania m.in. budzetéw ofert na etapie przed podpisaniem umoéw na
realizacje zadania publicznego nie moze prowadzi¢ do akceptacji wydatkow
w kwotach wyzszych niz niezbedne do osiggnigcia zamierzonych celow.

Przyktadowo, w ocenie NIK, rekomendacja eksperta co do koniecznosci
ograniczenia kosztu obstugi finansowo-ksiegowej zadania byta w peni
uzasadniona. W roku 2021 Fundacje im. Zbyszka Cyganiewicza realizujac
analogiczny projekt pn. Spisz Pisz? Obudz sie na obstuge finansowo-ksiegowa
wydatkowata 3,8% wartosci dotacjis®. W 2022 byto to juz 7,8%%°, czyli udziat
w warto$ci catej dotacji byt ponad dwukrotnie wyzszy.

Podobnie sytuacja miata miejsce w przypadku zwiekszania kosztow
jednostkowych w zaktualizowanych ofertach w stosunku do ofert pierwotnych.
NIK nie znajduje przestanek do akceptacji kwot jednostkowych zwigkszonych
w stosunku do kwot uznanych za wystarczajace przez samych oferentéw na
etapie sktadania ofert pierwotnych.

(akta kontroli tom VIII, str. 240-242)

6. Przyjety sposob pomiaru wskaznikow okreslonych dla Programu jedynie
w niewielkim stopniu umozliwiat poréwnanie nakftadéw i efektdw miedzy
poszczegolnymi ofertami, a tym samym wybdr w konkursach najbardziej
efektywnych projektow pod wzgledem realizacji celéw Programu. Pozostawienie
wnioskodawcom swobody w ustalaniu rezultatow i brak standardéw ich pomiaru,
utrudniaty ekspertom poréwnywanie naktadéw i efektow.

Oferenci w sktadanych ofertach nie mieli obowigzku deklarowania jaki poziom
wskaznikow okreslonych dla Programu zostanie osiggniety dzieki realizacji ich
projektu. W zwigzku z tym oferenci wprowadzali wtasne wskazniki. W 33 ofertach
objetych badaniem préby byto ich od jednego do 18 (Srednio byto ich sze$¢).
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, organizacje pozarzadowe przystepujace
do Konkursu miaty petng swobode w okreslaniu wskaznikow, ktore pozwolg na
ocene stanu realizacji projektow. Oddziatywanie spoteczne i wpisywanie sie
w priorytety Programu byly ocenianie przez niezaleznych i wykwalifikowanych
ekspertow. Dofinansowane inicjatywy stanowity odpowiedz na potrzeby
i problemy lokalnych Srodowisk senioralnych, ktére nie musiaty obejmowaé
wszystkich owskaznikowanych dziatarn charakterystycznych dla danego
priorytetu.

Tym samym na etapie oceny merytorycznej ofert nie byto mozliwe dokonanie
oceny na ile realizacja danego projektu przyczyni sie do osiggniecia wskaznikow
okre$lonych dla Programu (z wytaczeniem wskaznikdw odnoszacych sie do
liczby zrealizowanych projektéw/inicjatyw i liczby ich uczestnikow, ktére byty
mozliwe do oceny na podstawie danych zawartych w ofertach).

W zwigzku z powyzszym, dofinansowane mogty zosta¢ projekty, ktére nie
przyczyniaty si¢ do realizacji wskaznikow programowych okreslonych dla
poszczegolnych priorytetow lub przyczyniaty sie w bardzo ograniczonym
zakresie. Ryzyko to zmaterializowato sie poprzez dofinansowanie w 2021 r.
projektow Madry senior nie tylko po szkodzie oraz Seniorzy — seniorom. Zgodnie
z ankietami  monitorujgcymi  realizacje  Programu  ztozonymi  przez
Zleceniobiorcow, realizacja tych projektéw nie przyczynita sie do osiggniecia
zadnego z czterech wskaznikow objetych monitorowaniem za jej pomoca.

3 Kwota wydatkowana na ten cel wyniosta 9,6 tys. zt, podczas gdy warto$¢ dotacji wynosita 250 tys. zt.
39 Kwota zaplanowana na ten cel wyniosta 14,3 tys. zt, podczas gdy wartos¢ dotacji wynosita 181,9 tys. zt.
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Powyzsze projekty przyczynity sie w zwigzku z tym do osiggniecia tylko jednego
wskaznika dotyczacego liczby zrealizowanych inicjatyw z zakresu aktywnosci
spotecznej senioréw. NIK zauwaza jednak, iz wskaznik ten jest realizowany
przez dowolny projekt wpisujacy sie w Priorytet |.

(akta kontroli tom VIII, str. 61-72, 215-232, 240-242)

W ocenie NIK, dobér projektow do dofinansowania byt prowadzony na ogét zgodnie
z przyjetg procedurg wynikajaca z regulamindw otwartych konkursow ofert. Jednakze
dokonywana przez Ministra ocena strategiczna oraz gospodarowanie Srodkami
uwolnionymi nie odzwierciedlaty jakosci projektow, poniewaz dotacje nie zawsze
otrzymywaty projekty, ktére znajdowaty sie po ocenie podstawowej wyzej na liscie
rankingowej. Dodatkowo, pozostawienie wnioskodawcom swobody w ustalaniu liczby
| treSci rezultatow jedynie w niewielkim stopniu umozliwiato poréwnanie naktadéw
i efektéw miedzy poszczegdlnymi ofertami, a tym samym wybdr w konkursach
najbardziej efektywnych projektéw pod wzgledem realizacji celéw Programu.
Ponadto, Ministerstwo akceptowato karty oceny merytorycznej, w ktdrych stwierdzono
brak zgodnosci pomiedzy liczbg przyznanych punkéw w ramach poszczegoinych
kryteriow i uzasadnieniami w tym zakresie oraz w ktérych oceny kryteriow
strategicznych dokonywane przez ekspertow réznity sie od siebie. Rekomendacje
ekspertow w zakresie ograniczenia kwot jednostkowych uznanych za zawyzone na
etapie oceny merytorycznej nie zawsze byly uwzgledniane na etapie modyfikowania
ofert, ktére zostaty skierowane do dofinansowania.

3. Nadzér i kontrola nad realizowanymi projektami oraz
efektywnos¢ wydatkowania Srodkow

3.1. Postanowienia regulaminéw otwartych konkurséw ofert oraz zawarte umowy
o realizacje zadania publicznego przewidywaty kontrole i monitoring realizacji zadan
przez zleceniobiorcéw. Na podstawie zawartych w nich regulacji0, w trakcie realizaciji
umowy oraz po jej zakonczeniu, 0soby upowaznione przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego mogty przeprowadzi¢ kontrole realizacji zadania

publicznego oraz sposobu wykorzystania dotacji.
(akta kontroli tom I, str. 54-55, 78-79, 341-342, 366-367)

W celu sprawowania nadzoru i kontroli nad prawidtowo$cig wydatkowania przez
beneficjentow Srodkéw z Programu, DAS podejmowat czynno$ci monitoringowe
u wybranych losowo zleceniobiorcow. W 2021 r. przeprowadzono 33 monitoringi, za$
w 2022 - 32. Podczas monitoringdw w 2021 nie stwierdzono nieprawidtowosci,
w 2022 r. czynnosci monitoringowe nie zostaty zakoriczone#!.

Czynnosci monitoringowe byty prowadzone zdalnie poprzez uzupetnienie przez
beneficientéw i przekazanie do DAS kart monitoringu zawierajgcych informacje
w zakresie zrealizowanych dziatan projektowych oraz ich zgodnos$ci z planowanym
budzetem i harmonogramem, zasobdw kadrowych zaangazowanych w realizacje
projektu, beneficjentdw ostatecznych wraz z ich opiniami na temat projektu,
osiggnietym poziomie rezultatdw, dziataniach promocyjnych oraz opinii samego
beneficjenta o projekcie, w tym ewentualne problemy na etapie realizacji. Dodatkowo,
w 2022r. do kart monitoringu beneficjenci zataczali przyktadowe faktury wraz
z opisem, materiaty promocyjne opracowane na potrzeby projektu oraz opinie

uczestnikdw projektu o realizowanych dziataniach42.
(akta kontroli tom VII, str. 1-455)

40 Cze$c¢ B rozdziat Il podrozdziat 3.

41 Wg stanu na 15 listopada 2022 r. karty monitoringu przedtozone przez beneficjentéw byty oceniane przez
pracownikéw DAS.

42 Nie wiecej niz trzy.
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Podczas tworzenia planu kontroli MRIPS na 2022 r., DAS w ramach zgtaszania
propozycji tematow kontroli, zaproponowat przeprowadzenie kontroli u trzech
beneficjentéw Programu z 2021 r. Jednakze, po przeprowadzonej analizie ryzyka,
propozycje DAS nie zostaty ujete w Rocznym planie kontroli zewnetrznych MRiPS na

2022,
(akta kontroli tom VIII, str. 235-236)

3.2. Dla celu gtéwnego Programu ustalono dwa wskazniki dotyczace liczby
organizaciji, ktore uzyskaty wsparcie w ramach Programu oraz liczby osob starszych
uczestniczacych w zrealizowanych projektach.

Wskazniki zostaty rowniez opracowane osobno dla kazdego z priorytetéw Programu
w odniesieniu do zdefiniowanych celow. Dla kazdego z czterech celdw
szczegbtowych zdefiniowano od trzech do pieciu wskaznikow.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, poszczegdlne wartosci wskaznikow
zdefiniowane w ramach Programu zostaly okreslone w oparciu o do$wiadczenia
zwigzane z realizacjq Programu ASOS, w tym w oparciu o wartosci okre$lone przy
realizacji podobnych projektow dotyczacych dziatan na rzecz seniordw, przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  podobnego poziomu alokowanych  srodkdéw

finansowanych.
(akta kontroli tom |1, str. 495-498, tom VIII, str. 61-72)

Zgodnie ze Sprawozdaniem z realizacji Programu wieloletniego na rzecz Oso6b
Starszych , Aktywni+” na lata 2021-2025 - edycja 2021 (dalej; Sprawozdanie
zrealizacji Programu) wszystkie pie¢ wskaznikow jakosciowych dotyczacych
satysfakcji beneficjentdw ostatecznych#3 zostato zrealizowanych na poziomie
wyzszym od zaplanowanego (wykonanie na poziomie od 138,6% do 188%).
Wskazniki ilosciowe zostaty w 2021 r. zrealizowane na poziomie od 0% do 478,5%.
Zerowe wykonanie miato miejsce w przypadku dwdch wskaznikdw4#4, lecz wynikato to
z faktu wystapienia epidemii COVID-19, w zwigzku z czym, w celu zminimalizowania
ryzyka zakazenia koronawirusem, nie przewidywano realizacji dziatan, w ktorych
uczestniczyty osoby ponizej 60. roku zycia.

Wykonanie sze$ciu wskaznikbw miescito sie w przedziale od 6,4% do 14,9%%.
W przypadku tych wskaznikow, w ocenie NIK, istnieje ryzyko ich niewykonania.
Jednakze biorac pod uwage, iz dostepne dane obejmujg tylko pierwszy rok realizacii
Programu, ktory dodatkowo byt wdrazany w warunkach epidemii, osiggniecie ww.
wskaznikow nadal jest mozliwe.

43 1) Satysfakcja ze sposobu spedzania czasu wolnego — odsetek osob starszych uczestniczacych w projekcie,
ktore zadeklarowaty, ze s zadowolone lub bardzo zadowolone ze sposobu spedzania swojego czasu wolnego;
2) Odsetek oséb starszych, ktére deklarujg przydatno$é nowych umiejetnosci i kompetenciji nabytych podczas
realizowanych projektéw, na rynku pracy; 3) Satysfakcja z udziatu w zajeciach i szkoleniach dotyczacych
wzmacniania umiejetnosci postugiwania si¢ nowymi technologiami — odsetek oséb starszych uczestniczacych
w projekcie, ktore zadeklarowaly, ze sg zadowolone lub bardzo zadowolone z uczestnictwa w zajgciach
zrealizowanych w ramach dofinansowanych projektow; 4) Odsetek osob starszych, ktére deklarujg przydatnos¢
nabytych umiejetno$ci w zyciu codziennym po zakonczeniu realizaciji projektu; 5) Odsetek osob starszych, ktore
zwigkszyly poczucie swojego bezpieczenistwa w réznych sferach zycia poprzez uczestnictwo w zajeciach
zrealizowanych w ramach dofinansowanych projektow.

44 1) Liczba przedsiewzie¢ integrujacych przygotowanych i zrealizowanych wspdlnie przez osoby z réznych grup
wiekowych; 2) Liczba przedsiewzie¢, w przygotowaniu i realizowaniu ktérych wspéinie z osobami starszymi
uczestniczyty osoby ponizej 60. roku zycia.

45 1) Liczba oséb starszych uczestniczacych w zrealizowanych projektach (12,6%); 2) Liczba seniordw, ktérzy
ukonczyli szkolenie w zakresie $wiadczenia wolontariatu (14,9%); 3) Liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu
partycypacji spotecznej senioréw (13,2%); 4) Liczba osdb starszych zaangazowanych w dziatalno$¢ grup
samopomocowych, grup wsparcia itp. funkcjonujgcych w ramach projektu (nowo utworzonych lub rozwijajacych
swojq dziatalnos¢) (11,3%); 5) Liczba seniordw uczestniczacych w dziataniach na rzecz spotecznoéci lokalnych
(np. badanie potrzeb spotecznych senioréw, spotkania informacyjno-edukacyjne, podpisywanie pism/petycii
sktadanych przez seniorow, udziat w konsultacjach publicznych, zgtaszanie uwag do aktéw prawa miejscowego,
tworzenie gminnych rad senioréw) w okresie realizacji projektu (6,4%); 6) Liczba zrealizowanych inicjatyw
z zakresu przygotowania do staro$ci (14%).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Trzy wskazniki“6, zostaty wykonane na poziomie od 21,1% do 29,8%. Pozostate dwa
wskazniki zostaty juz w pierwszym roku wykonane na poziomie kilkukrotnie
przewyzszajacym warto$¢ docelowg dla catego Programu?’. W ocenie NIK uzyskane
w pierwszym roku realizacji wartosci wskaznikow wskazuja, ze ich wartosci docelowe
nie zostaly okreslone w sposéb wiasciwy lub warto$ci faktycznie osiggniete w 2021 r.
nie zostaty prawidtowo wyznaczone. Ustalenia w tym zakresie znajdujg sie w sekd;i

Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom I, str. 124-127, tom VIII, str. 235-236, 259-261)

Dane statystyczne, niezbedne do okreSlenia miernikéw byly pozyskiwane ze
sprawozdan koncowych ze zrealizowanych projektow oraz ankiet ewaluacyjnych
wypetnianych przez podmioty, ktére zrealizowaty dofinansowane projekty.

Jednak ankiety nie zostaty pozyskane od wszystkich zleceniobiorcow. Ministerstwo
posiadato ankiety monitorujgce realizacje Programu dla 14 z 20 objetych badaniem
proby zakonczonych i rozliczonych projektéw. Ustalenia w tym zakresie znajdujq sie

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli tom VIII, str. 61-72, 215-232, 240-242)

3.3. DAS podejmowat dziatania na rzecz zapewnienia efektywnosci i skutecznosci
kolejnych edycji konkursu. Ankiety monitorujace realizacje Programu sktadane wraz
ze sprawozdaniem z realizacji, oprocz informacji w zakresie stopnia realizacji
wskaznikéw okreslonych dla Programu i danego priorytetu zawieraty rowniez
informacje w zakresie oceny Programu przez beneficjentdw. Rowniez w kartach
monitoringu wybrani do badania beneficjenci wyrazali opinie o projekcie zarowno
swoje jak i beneficjentow ostatecznych.

Petna analiza danych pochodzacych ze sprawozdan z realizacji zadania publicznego
oraz ankiet monitorujgcych realizacje Programu nie byta jednak mozliwa ze wzgledu
na fakt, ze wiekszo$¢ sprawozdar wptyneto do DAS w styczniu 2022 r., czyli w czasie,
gdy prace nad dokumentacjg konkursowg w ramach edycji 2022 dobiegaty korica lub
po ich zakonczeniu (tre§¢ ogtoszenia o otwartym konkursie ofert zostata
zaakceptowana 20 stycznia 2022 r.).

(akta kontroli tom VII, str. 1-455, tom VIII, str. 166-177, 240-242)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W pierwszym roku realizacji Programu wskaznik Liczba 0sob starszych

biorgcych udziat w projektach, wymagajgcych wsparcia w regularnym
uczestnictwie w zajeciach zostat zrealizowany na poziomie 270,6%, za$
wskaznik Liczba przedsiewzie¢ informacyjnych, ksztattujgcych pozytywny
wizerunek starosci i starzenia sie na poziomie 478,5% wartoci docelowych
okreslonych dla catego Programu, a wiec zaplanowanych do realizacji w ciggu
pieciu lat.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, po wstepnej weryfikacji warto$ci ww.
wskaznikéw, prawdopodobna jest omytka rachunkowa. Jednakze stwierdzenie
tego ostatecznie wymaga przeprowadzenia analizy szczegotowej i jednostkowej
weryfikacji ofert, ztozonych sprawozdan oraz ankiet. Jezeli zajdzie potrzeba
przygotowana zostanie stosowana errata do sprawozdania za pierwszy rok
realizacji Programu.

46 1) Liczba organizacii, ktore uzyskaty wsparcie w ramach Programu (21,1%); 2) Liczba zrealizowanych inicjatyw
z zakresu aktywno$ci spotecznej senioréw (29,8%); 3) Liczba zrealizowanych inicjatyw z zakresu edukacji
cyfrowej senioréw (25,6%).

47 1) Liczba os6b starszych bioracych udziat w projektach, wymagajacych wsparcia w regularnym uczestnictwie
w zajeciach (270,6%), 2) Liczba przedsiewzie¢ informacyjnych, ksztattujacych pozytywny wizerunek staro$ci
i starzenia sie, ktore zostaty zrealizowane w ramach dofinansowanych projektow (478,5%).
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OCENA CZASTKOWA

Uwaga

NIK zwraca uwage, ze tak znaczne przeszacowanie wartoci osiggnietych
wskaznikow nie moze by¢ uznane za omytke rachunkowa. Wprowadza ono
w btad opinie publiczng i podwaza wiarygodnosS¢ prezentowanych danych
sprawozdawczych. Tym samym wymaga niezwtocznego zweryfikowania danych
zrodtowych i podania do publicznej wiadomosci wartosci prawidtowych.

(akta kontroli tom |, str. 124-127, tom VIII, str. 61-72, 215-232, 140-242, 259-261)

Dla szesciu z 20 objetych badaniem proby zakonczonych i rozliczonych
projektow, Ministerstwo nie posiadato ankiet monitorujgcych realizacje Programu.
Zgodnie z regulaminem otwartego konkursu ofert w ramach Programu — edycja
202148, po zakonczeniu realizacji zadania okreslonego umowa, zleceniobiorcy
zobowigzani byli do przekazania wypetnionej ankiety monitorujace] realizacje
Programu. Ankiety nalezato przekaza¢ w terminie do 30 dni od dnia zakonczenia
realizacji zadania.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor DAS, stosowane wzory sprawozdan
pozwalaty ztozy¢ sprawozdania w Generatorze Ofert bez ankiet. Jednoczesnie
przyjeto, ze odpowiednie postanowienia w regulaminie miaty jedynie charakter
instrukcyjny i nie mogty determinowac przyjecia lub nieprzyjecia rozliczenia.
W sformutowanym ksztatcie badania ankietowego przyjeto mozliwos¢ rezygnacii
z wypetnienia ankiety. Ankieta dedykowana zleceniobiorcom byta jedynie
pomocniczym narzedziem badawczym do zobrazowania rezultatow ilosciowych
i jakoSciowych. Gtownymi zrodtami informacji o rezultatach ilosciowych byty
umowy i sprawozdania koncowe z realizacji zadan publicznych. Natomiast
w zakresie badan jako$ciowych, z uwagi na ich charakter, zebrana liczba ankiet
pozwalata w zupetno$ci na weryfikacje wykonania jakosciowych wskaznikdw
Programu.
NIK nie podziela powyzszego stanowiska. W Programie okreslono pie¢
wskaznikow jakosciowych, ktorych pomiar byt mozliwy wytgacznie w oparciu
o ankiety monitorujgce. W zwigzku z powyzszym wyliczenia wartoSci
osiggnietych wskaznikbw dokonane na potrzeby sprawozdania z realizacii
Programu zostaty dokonane w oparciu o dane niekompletne, co byto dziataniem
nierzetelnym. Zdaniem NIK prawidtowe wyliczenie wartosci ww. wskaznikow
powinno by¢ dokonane na podstawie informacji pochodzacych z kompletu ankiet
w oparciu o $rednie wazone liczbg uczestnikdw poszczegolnych projektow.
NIK zauwaza réwniez, ze mniej skionni do przekazywania ankiet mogli by¢
Zleceniobiorcy, ktdrzy uzyskali w ramach realizowanych przez siebie projektéw
nizsze wartosci wskaznikow, co w konsekwencji mogio prowadzi¢ do
przeszacowania warto$ci wskaznikow jakosciowych dla Programu.

(akta kontroli tom VIII, str. 61-72, 215-232, 240-242)

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej podejmowat dziatania w celu sprawowania
nadzoru i kontroli nad prawidtowo$cig wydatkowania Srodkéw w ramach Programu.
Wskazniki dla Programu zostaty zdefiniowane w sposéb nie budzacy zastrzezen.
Jednakze pomiar osiggnietych wartosci byt prowadzony w sposéb nierzetelny
w oparciu o niekompletne dane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Rozwazenie wprowadzenia dodatkowych wytycznych dla ekspertow zewnetrznych
dokonujacych oceny merytorycznej, regulujgcych zasady odejmowania punktow

48 Cze$¢ A rozdziat VIIl podrozdziat 5.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

w przypadku wystgpienia najczesciej wystepujacych nieprawidtowosci, w celu

maksymalnego zobiektywizowania dokonywanych ocen.

Przyktadowo:

— wprowadzenie obowigzku odjecia okreslonej liczby punktow w ramach kryterium
Kalkulacja kosztow w przypadku stwierdzenia wystepowania kosztow
niekwalifikowalnych lub kosztow zawyzonych lub gdy taczna warto$¢ kosztow
kwestionowanych ~ przez  eksperta przekroczy = pewng  wartos¢
kwotowa/procentowg;

— wprowadzenie obowigzku odjecia pewnej liczby punkéw w ramach kryterium
Zasoby osobowe, rzeczowe | doSwiadczenie oferenta w przypadku, gdy oferta
zaktada zakup wyposazenia, a wiec oferent nie posiada wystarczajgcych zasobow
rzeczowych do realizacji zadania.

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia, aby dokonywanie oceny strategicznej
i dysponowanie $rodkami uwolnionymi byly prowadzone w sposob przejrzysty
i transparentny w oparciu o mierzalne kryteria oceny.

2. Powierzanie oceny dokonywanej przez trzeciego eksperta osobom wskazanym
w regulaminach komisji konkursowych.

3. Egzekwowanie od ekspertow dokonujacych oceny merytorycznej zachowania
spojnosci pomiedzy liczbg przyznanych punktdw i jej uzasadnieniem.

4. Uwzglednianie w ogtoszeniach o otwartym konkursie ofert w ramach Programu
informacji o wysoko$ci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym
i podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 uodppw, w roku ogtoszenia otwartego
konkursu ofert i w roku poprzednim, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 uodppw.

5. Nieprzekraczanie w zaktualizowanych ofertach kwot jednostkowych wskazanych
przez ekspertow dokonujacych oceny merytorycznej i oferentéw w ofertach
ztozonych w odpowiedzi na konkurs.

6. Natozenie na oferentdbw obowigzku deklarowania w ofertach, jaki poziom
wskaznikow okreslonych dla Programu zostanie osiggniety dzieki realizacji ich
projektu.

7. Weryfikacja wartosci wskaznikdéw: Liczba 0sob starszych biorgcych udziat
w projektach, wymagajacych wsparcia w regularnym uczestnictwie w zajeciach
oraz Liczba przedsigwzie¢ informacyjnych, ksztattujgcych pozytywny wizerunek
Starosci i starzenia sie osiggnigtych w 2021 r.

8. Egzekwowanie od wszystkich zleceniobiorcéw sktadania ankiet monitorujgcych
realizacje Programu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

31



W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 6 lutego 2023 r.

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Bana$

32



