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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii (dalej: MSWIA lub Ministerstwo),
ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa

Mariusz Kaminski, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, powotany na
stanowisko 14 sierpnia 2019 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje ministra wiasciwego ds. wewnetrznych
poprzednio petnili: Elzbieta Witek (od 4 czerwca 2019 r. do 9 sierpnia 2019 r.),
Joachim Brudzinski (od 9 stycznia 2018 r. do 4 czerwca 2019 r.), Mariusz Btaszczak
(od 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018r.) oraz Teresa Piotrowska (od
22 wrze$nia 2014 r. do 16 listopada 2015 r.).

1. Dziatalno$¢ zwigzana z realizacjg zadan dotyczacych budowy nowych oraz
rozbudowy istniejacych przej$¢ granicznych na polsko-ukraifiskim odcinku
granicy panstwowe;.

2. Dziatania na rzecz dostosowania przygranicznej infrastruktury drogowej do
potrzeb ruchu granicznego.

Lata 2015-2021, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
dotyczacych dziatalnosci objetej kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

1. Beata Wachowska, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr KPB/72/2021 z dnia 9 listopada 2021 .

2. Mariusz Mijewski, gtéwny specjalista k.p.,
nr KPB/92/2021 z dnia 1 grudnia 2021 .

3. Rafat Komorowski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr KPB/93/2021 z dnia 1 grudnia 2021 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-6)

'Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolngj

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
(dalej: Minister SWIA lub Minister) zwigzana z realizacjg zadan dotyczacych budowy
nowych i rozbudowy istniejacych przej$¢ granicznych na polsko-ukrainskim odcinku
granicy panstwowej, jak rowniez dziatania na rzecz dostosowania przygranicznej
infrastruktury drogowej do potrzeb ruchu granicznego podejmowane przez MSWiA
w ramach swoich kompetencji.

Minister podejmowat rzetelne dziatania w celu doprowadzenia do realizacji przez
strone polska miedzyrzadowych ustalei dotyczacych budowy nowych i rozbudowy
istniejacych przejs¢ granicznych na polsko-ukrairiskim odcinku granicy. Pomimo, iz
zakres kompetencji i odpowiedzialno$¢ Ministra SWiA za wykonanie zadan
dotyczacych rozbudowy istniejacych oraz budowy nowych przejsé granicznych
wynikaly z szeregu uregulowan oraz uczestnictwa w réznych gremiach decyzyjnych,
dziatania Ministra i jego Urzedu w obszarze objetym kontrolg byly spojne
i skuteczne. W ramach systemu planowania i dystrybucji $rodkow budzetowych
wdrozone zostaty procedury umozliwiajace skuteczny nadzor MSWIA nad realizacjg
zadan z zakresu budowy/rozbudowy przej$¢ granicznych. Minister zapewnit
efektywne rozdysponowanie ograniczonych $rodkow budzetowych przeznaczanych
na te zadania realizowane przez terenowe organy administracji rzadowej wiasciwe
w tych sprawach (wojewodow). System planowania i monitoringu realizowanych
zadan na przejéciach granicznych podlegat celowym modyfikacjom w wyniku
prowadzonych analiz jego skutecznosci.

Ill.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialalno$é zwigzana z realizacjg zadan dotyczacych budowy
nowych oraz rozbudowy istniejacych przejs¢ granicznych na

polsko-ukraifiskim odcinku granicy paristwowej.

Za prowadzenie spraw zwigzanych z planowaniem, budowa nowych przejs¢

granicznych, rozbudowa istniejacej infrastruktury granicznej oraz monitorowaniem

realizacji zadan z tego zakresu4, od 2 pazdziernika 2021 r. odpowiadat Departament

Spraw Miedzynarodowych i Migracji (dalej: DSMiM). Uprzednio zadanie te

wykonywaty:

—  Departament Spraw Migdzynarodowych (od 10 marca 2021 r. do 1 pazdziernika
2021r.),

—  Departament Analiz i Polityki Migracyjnej (od 28 listopada 2017 r. do 9 marca
2021 r3

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng 0golng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.
30ceny czastkowe to oceny dziafalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

4 Zgodnie z zarzadzeniami: nr 6 Ministra SWIA z 29 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MSWIA
(Dz. Urz. MSWIA poz. 7, ze zm.) oraz nr 4 Ministra SW z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego MSW (Dz. Urz. MSWIA Nr 1, poz. 3,zezm.).

5 Zarzadzenie nr 13 Ministra SWiA z 13 marca 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MSWIA (Dz. Urz.
MSWIiA z 2018 1. poz. 15, ze zm.
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— Departament Polityki Granicznej i Funduszy Miedzynarodowych (od 21 kwietnia
2016 . do 27 listopada 2017 r.),
— Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Funduszy Europejskich MSW (od
9 grudnia 2011 r. do 20 kwietnia 2016 r.).
Do zadan realizowanych przez ww. komorki Ministerstwa nalezato w szczegolnosci:
monitorowanie prac zwigzanych z budowa, modernizacjg i rozbudows drogowych
przej$¢ granicznych (dalej: dpg), wspotpraca z wojewodami i organami samorzadow
terytorialnych w zakresie zagospodarowania granicy panstwowej, opracowanie
projektow umoéw miedzynarodowych dotyczacych zagospodarowania granicy
panstwowej oraz monitorowanie wykonywania tych umow; przygotowanie propozycii
podziatu rezerwy celowej budzetu pafstwa na budowe, modemizacje
zagospodarowanie przej$¢ granicznych oraz podziat limitow budzetowych na ten cel
pomiedzy wojewodztwami.
(akta kontroli: str. 9-14, 40-46)

Na podstawie porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzadem
Ukrainy o wspotpracy migdzyregionalnej z dnia 24 maja 1993 r. powotano Polsko-
Ukrainska Migdzyrzadowa Rade Koordynacyjng ds. Wspotpracy Migdzyregionalne;
(dalej: PU MRK lub Rada).
Przewodniczacym polskiej czgéci PU MRK byt mianowany przez Rade Ministrow (na
wniosek Ministra SWiA) sekretarz lub podsekretarz Ministerstwa. Zadania PU MRK
zostaty okreslone w statucie z 26 stycznia 1996 . i obejmowaly m.in.:
—  okreslanie kierunkow i podstawowych zatozen wspotpracy miedzyregionalnej;
— rozpatrywanie propozycji szczebla regionalnego, lokalnego, organow
samorzadu terytorialnego, podmiotow gospodarczych i organizacji spotecznych
RP dotyczacych konkretnych projektow;
— opiniowanie projektow dwustronnych porozumien.
— opracowanie  propozycji w ramach  wspolpracy  miedzyregionalnej
| przekazywanie ich kompetentnym organom do rozpatrzenia i podjecia decyzji.
Obstuge prac polskiej czesci Rady zapewniata komérka organizacyjna Ministerstwa
odpowiadajaca za wspolprace miedzynarodowaf, w ramach ktérej funkcjonowat
Sekretariat Rady. Zgodnie ze statutem PU MRK (cz. Il pkt 1, 3 i 4) w strukturach PU
MRK funkcjonowato 5 komisji problemowych, w tym Komisja ds. przejsé granicznych
I infrastruktury (dalej: Komisja ds. przej$c) 7. Przewodniczacym Komisji ds. przejscs
w okresie objetym kontrolg byt przedstawiciel Strazy Granicznej, a Komisja ta byta
obsfugiwana przez Zarzad Graniczny Komendy Gtownej Strazy Graniczne;.
(akta kontroli: str. 26-29, 123-126, 346-350, 401-410)

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 grudnia 2005 r. w sprawie
obowigzkéw wojewody w  zakresie finansowania | utrzymywania przejsc
granicznych, przejs¢ turystycznych, miejsc przekraczania granicy na szlakach
turystycznych oraz punktéw nocnego postoju na rzekach granicznych, ich

¢ Departament Spraw Migdzynarodowych i Migracji (od 2 pazdziernika 2021 r.), Departament Spraw Miedzynarodowych (od
21 kwietnia do 1 pazdziernika 2021 r.) oraz Departament Wspolpracy Migdzynarodowej i Funduszy Europejskich (od 9 grudnia
2011 r. do 20 kwietnia 2016 r.).

7 Pozostate cztery Komisje: ds. zwalczania patologii zwigzanych z transgranicznym ruchem osobowym, ds. ratownictwa
iochrony ludnosci w warunkach nadzwyczajnych zagrozen, ds. planowania przestrzennego oraz ds. wspotpracy
transgranicznej.

8 Powolanym przez Przewodniczacego Rady, zgodnie z cz. Il pkt. 3 statutu PU MRK.
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wyposazenia w sprzet, a takze organow wiasciwych do osadzania i utrzymywania
znakéw granicznych na morskich wodach wewnetrznych® za budowe nowych
i rozbudowe istniejacych przej$¢ granicznych na polsko-ukrainskim odcinku granicy
panstwowej odpowiedzialni byli wojewodowie lubelski i podkarpacki.

Ponadto, zdania z tego zakresu wykonywaty m.in:
— Zespdt ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej powotany przez
Prezesa Rady Ministrow zarzadzeniem nr 53 z dnia 13 czerwca 2012 r. (do
14 grudnia 2018 r.),
— Zesplt ds. Zintegrowanego Zarzadzania Granicg Panstwowg powotany
przez Prezesa Rady Ministrow zarzadzeniem nr 85 z dnia 20 czerwca
2020 r.10
(akta kontroli: str. 224-232, 284-286)

Zespot ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej oraz Zespot ds. Zintegrowanego
Zarzadzania Granicg Panstwowg

Zespot ds. Zagospodarowania Granicy Paristwowej petnit role organu pomocniczego
Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z zarzgdzeniem nr 53 przewodniczacym Zespotu
byt minister whasciwy ds. wewnetrznych. W jego sktad wchodzili wyznaczeni przez
ministrow sekretarze lub podsekretarze stanu'! oraz m.in. Komendant Glowny
Strazy Granicznej i Komendant Gtowny Policji. Do zadan Zespotu nalezaio m.in.:
przygotowanie projektow programow zagospodarowania granicy panstwowej oraz
zasad ich finansowania, inicjowanie i opiniowanie dziatan w sprawach
organizowania i statego utrzymania przejs¢ granicznych w stanie umozliwiajacym
skuteczng prace organdw kontroli granicznej oraz koordynowanie wspbtpracy
centralnych i terenowych organow administracji rzadowej.
Stosownie do § 8 pkt 1 ww. zarzadzenia obstuge techniczng i merytoryczng
dziatalnoéci  Zespolu zapewniat urzad obstugujacy ministra wiasciwego ds.
wewnetrznych, t. komoérka organizacyjna Ministerstwa odpowiedzialna za
prowadzenie spraw zwigzanych z politykg graniczng panstwa.

(akta kontroli: str. 233-245)

Prezes Rady Ministrow zarzadzeniem nr 199 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
zniesienia niektorych organéw pomocniczych Rady Ministréw i Prezesa Rady
Ministrow z dniem 15 grudnia 2018 r. zniost Zespét ds. Zagospodarowania Granicy
Panstwowej.

W dniu 24 czerwca 2020 r. Prezes Rady Ministrow ponownie powotat w strukturach
Rady Ministréw organ pomocniczy wiasciwy w sprawach dotyczacych granicy
panstwowej, tj. Zespot ds. Zintegrowanego Zarzadzania Granicg Panstwowa.
Podobnie jak w przypadku poprzedniego, przewodniczacym Zespotu byt minister
wlasciwy ds. wewnetrznych, a obstuge techniczng i koordynacyjng dziatalno$ci
Zespotu zapewniato Ministerstwo.

9Dz. U.z2021r. poz. 64.

10 M. P. 22020 r. poz. 570, ze zm.

11 Kierujaey m.in. dziatami: administracia publiczna, budzet, finanse publiczne, gospodarka, gospodarka morska, gospodarka
wodna, obrona narodowa, rolnictwo, rynki rolne, Skarb Paristwa, transport, $rodowisko, sprawy zagraniczne, zdrowie oraz
zegluga Srodlgdowa.
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W okresie objetym kontrolg przewodniczacy zarbwno Zespotu  ds.
Zagospodarowania Granicy, jak i Zespotu ds. Zintegrowanego Zarzadzania Granicg
wykonywali obowigzki dotyczace sprawozdawczosci z prac zespotow i przekazywali
je Prezesowi Rady Ministrow!2,

(akta kontroli: str. 249-265, 318-320)

Planowanie i monitorowanie inwestycji w przejSciach granicznych

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty procedury planowania i monitorowania
inwestycji w przejsciach granicznych.

W dniu 20 listopada 2014 r. Zespét ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowe;
uchwatg nr 13/2014 ustanowit Zadaniowy system planowania i monitorowania

inwestycji w przejsciach granicznych.

Minister wyjasnit's, ze po likwidacji Zespotu zadna komoérka organizacyjna nie
przejeta jego zadan z uwagi na fakt, iz wykraczaly one poza kompetencie
poszczegolnych resortow. Niemniej jednak, w celu podirzymania wspotpracy
z podmiotami zwigzanymi z funkcjonowaniem przej$¢ granicznych, Minister podjaf
decyzie o utrzymaniu stosowanych praktyk dotyczacych podziatu $rodkow
finansowych. Zasady te okreslono w Procedurze planowania imonitorowania
inwestycji w przejsciach granicznych z dnia 9 stycznia 2019 r. W procedurze tej
wykorzystano do$wiadczenia z dotychczasowej realizacji zadan wtym zakresie.
Zasady te obowigzywaty do czasu uchwalenia nowych regulacji w tym obszarze.
(akta kontroli: str. 9-14, 27)

Po powofaniu nowego Zespotu przyjeto 9 listopada 2021 r. uchwate nr 1/2021
Procedura  planowania i monitorowania inwestycji w  przejsciach granicznych
dostosowujac jg do nowych ram organizacyjnych.

(akta kontroli: str. 288-301)

Plany wieloletnie

W latach 2015-2021 Ministerstwo nie opracowato wieloletnich planéw rozwoju

infrastruktury granicznej. Planowanie zadan ograniczato sie do perspektywy roku

budzetowego. Takie rozwigzanie wynikalo z zebranych doswiadczen z realizacji

Programu  rozwoju  infrastruktury — granicznej na  polsko-ukraifiskiej ~ granicy

panstwowej w latach 2010 - 2013 i zostalo przyjete przez Zespét ds.

Zagospodarowania Granicy Pafstwowe] w dokumencie Zadaniowy system

planowania i monitorowania inwestycji w przejsciach granicznych. W dokumencie

tym zdiagnozowano problemy w finansowaniu inwestycji w przejécia graniczne,
ktore dotyczyty m.in.:

— braku stabilnych ram finansowych, ktore zapewnialyby finansowanie inwestycji
w perspektywie diuzszej niz rok budzetowy,

— ograniczen $rodkow budzetowych na realizacje inwestycji w przejsciach
granicznych  (zapotrzebowanie ~zgloszone przez wojewodéw  znacznie
przewyzszato limity przydzielone przez ministra finansow),

— zawyzania kosztorysow i zakresu inwestycji przez wojewodéw w stosunku do
analogicznych dobr i ustug dostepnych na rynku,

"2 Taki obowigzek wynikat z § 9 pkt 1 zarzadzenia nr 53 Prezesa Rady Ministrow, a od 2020 1. z § 9 pkt 1 zarzadzenia nr 85
Prezesa Rady Ministrow.

' Na podstawie upowaznienia nr DP-WPP-0114-57(6)/20121/SH z dnia 8 pazdziemika 2021 r. w imieniu Ministra wyjasnien
udzielali Marek Puchnowski — Dyrektor Departamentu Kontroli MSWIA oraz Maciej Gatkiewicz — Zastgpca Dyrektora
Departamentu Kontroli MSWIA.
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— nieodpowiedniego przygotowania inwestycji (w szczegolnoSci o charakterze
budowlanym), co utrudnialo wykonanie calego zaplanowanego zakresu
rzeczowego.

(akta kontroli: str. 9-14, 229-230, 233-245)

W celu rozwigzania m.in. ww. problemow rozwazane byly rozwiazania przewidujace
opracowanie wieloletnich planow zagospodarowania granicy (m.in. decentralizacja
systemu finansowania przej$¢ granicznych, wprowadzenie podejscia projektowego
oraz powotanie agencji wykonawczej ds. przejsc granicznych). Zdaniem Zespotu,
wprowadzenie ktoregokolwiek z rozwazanych rozwigzan wymagatoby zmiany
calego systemu, co nie bylo realne w najblizszej perspektywie czasowej. W zwigzku
z powyzszym ustalono, aby w oparciu o istniejace procedury podziatu limitow
wydatkow budzetowych na przejécia graniczne oraz podziatu rezerwy celowej na
budowe, modemizacje i utrzymanie przejs¢ granicznych opracowac liste zadan
inwestycyjnych w przejsciach granicznych na granicy zewnetrznej oraz roczny plan
inwestycyjny. Przyjeto zasade, ze zadania wieloletnie — realizowane w trakcie
przynajmnigj dwoch lat — ujmowane beda w ramach prac nad planem rocznym
poprzez zawarcie stosownej adnotacji z informacjq o planowanych kosztach.
Podobne zasady okre$lono w przyjetych pozniej procedurach planowania
i monitorowania inwestycji na przejsciach granicznych. Niezaleznie od powyzszego
w przypadku duzych inwestycji wieloletnich Minister SWIA zwracat sie do Ministra
Finanséw o zapewnienie wieloletniego finansowania na podstawie art. 153 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 22 sierpnia 2009 . o finansach publicznych 4.

(akta kontroli: str. 26-29, 234-245)

Plany roczne
Stosownie do procedur planowania inwestycji uprawnionymi do zgtaszania zadan

inwestycyjnych byli wojewodowie, a w przypadku zadan wykraczajacych swoim
zakresem poza jedno wojewddztwo zadania mogly by¢ zgtaszane m.in. przez
Komendanta Glownego Strazy Granicznej, Szefa Stuzby Celnej, Gtownego Lekarza
Weterynarii, Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Gtownego
Inspektora Sanitarnego. Podmioty te przedkiadaty do Zespotu wnioski zawierajgce:
przewidywany zakres rzeczowy inwestycii, uzasadnienie potrzeby realizacji,
wymagane uzgodnienia, decyzje administracyjne oraz szacowane skutki finansowe.
Po dokonanej analizie®®, zgodnie z decyzjg Zespotu (podejmowang w formie
uchwaly) byty wpisywane na liste zadan do realizacji. Kopie uchwat przekazywano
wojewodom.

W planie rocznym ujmowano inwestycje rekomendowane przez Zespot do
sfinansowania w ramach podziatu limitow wydatkéw budzetowych lub $rodkow
7 rezerwy celowej oraz te, ktore posiadaty gwarancje finansowania w danym roku ze
srodkow pomocowych lub innych zrodet. Roczny plan inwestycyjny w przejsciach
granicznych na granicy zewnetrznej przyjmowany byt przez Zespét w formie
uchwaty.

14Dz U.z2021r. poz. 305, ze zm.

15 Ocena polegala na weryfikacji zasadnosci i komplementamosci proponowanych inwestycji. W szczegolnosci do analizy
porownawczej wykorzystywane byly koszty jednostkowe zakupionego wyposazenia. W przypadku stwierdzenia znaczacych
rozbieznosci pomiedzy wnioskowana kwotg, a posiadanymi srodkami zadano dodatkowego uzasadnienia lub ograniczano
przyznane $rodki do wysokosci zblizonej do faktycznie poniesionych kosztow.
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Po likwidacji Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Parstwowej Minister

rekomendowat zadania do sfinansowania w danym roku budzetowym, a takze

zatwierdzat plany inwestycyjne po zasiegnieciu opinii zainteresowanych organéw.
(akta kontroli: str. 9-14, 26-29, 32-39, 321-335)

Monitorowanie i nadzér nad inwestycjami

W okresie objetym kontrolg wojewodowie przekazywali do Ministerstwa
sprawozdania z realizacji zadan w terminach okre$lonych w ww. procedurach.
Sprawozdania obejmowaly m.in. wysoko$¢ poniesionych wydatkow, planowany
iwykonany zakres rzeczowy inwestycji oraz osiagniete rezultaty. Na podstawie
zebranych informacji  opracowywano tgczne sprawozdania roczne, ktore
przekazywano do widomosci organow odpowiedzialnych.

Uregulowania dotyczace sprawozdawczosci podlegaly ewaluacji, co skutkowato
wprowadzaniem  zasadnych zmian. W latach 2015-2019 obowigzywaly
sprawozdania kwartalne, ktore, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora DSMiM okazaty
si¢ narzedziem nieskutecznym, poniewaz nie zapewnialy reanej i adekwatne;
W czasie reakcji na problemy zgtaszane przez wojewodéw. Zmiana procedury
w2019 r. wprowadzita roczne sprawozdania, ktore miaty wytacznie charakter
informacyjny, co rowniez nie dawalo mozliwosci zdiagnozowania probleméow
dotyczacych realizowanych inwestycji, ani podjecia dziatar zaradczych. W ramach
procesu zmiany procedury w 2021 r. system monitorowania poszerzono
0 sprawozdania biezace skladane po zakoriczeniu kazdego etapu okreslonego
w harmonogramie, oraz sprawozdania korcowe po zakonczeniu inwestycji. Jak
wyjasnit Dyrektor DSMiM ocena skutecznosci wdrozenia nowego systemu
monitoringu bedzie mozliwa dopiero od 2022 r.

(akta kontroli: str. 32-39, 233-245, 246-248, 288-301)

System finasowania inwestycji w przejscia graniczne

W celu efektywnego wykorzystania $rodkéw finansowych’® na podstawie

obowigzujacych zasad podzialu limitu $rodkow budzetowych i rezerwy celowej

powotano:

1) w ramach Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Parstwowej grupe roboczg
ds. podziatu $rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa na budowe,
modemizacje i utrzymanie przej$¢ granicznych. Grupa miala za zadanie
przygotowywanie rekomendacji podziatu $rodkéw z rezerwy celowej (wydatki
biezace i majatkowe) poz. 22 pn.:

a) Budowa, modernizacja i utrzymanie przejéc granicznych (w tym na
sfinansowanie ~ zobowiazan  wynikajagcych z  umow dwustronnych
dotyczqcych przejé¢ granicznych) oraz utrzymanie obiektow pozostafych, po
przejsciach granicznych na wewnetrznych granicach Schengen,

b) Budowa, modernizacja i utrzymanie przejsc granicznych (w tym na
sfinansowanie ~ zobowigqzan  wynikajagcych z  uméw dwustronnych
dotyczacych przejsé granicznych);

16 Stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegélowego sposobu, trybu i terminow
opracowania materiatow do projektu ustawy budzetowej, podziatu kwoty wydatkéw dla dziatu , Transport i facznos$c’, rozdziatu
\Przejscia graniczne” pomigdzy wojewodéw dokonywat minister whasciwy ds. wewnetrznych. Ponadto, zgodnie z art. 154 pkt 1
ustawy o finansach publicznych Minister Finanséw w porozumieniu z Ministrem SWiA dokonywat podziatu rezerwy ,Budowa,
modemizacja | wyposazenie przej$¢ granicznych”.

8



2) w ramach Zespolu ds. Zintegrowanego Zarzadzania Granicg Panstwowa grupe
roboczg ds. planowania inwestycji w przejsciach granicznych, ktorej zadaniem
byta analiza wnioskow przestanych przez wojewodéw oraz podziat wydatkow
majatkowych w ramach rezerwy celowej poz. 22. Budowa, modernizacja
i wyposazenie przej$¢ granicznych.

W sktad grup roboczych wchodzili przedstawiciele ministrow i urzedow centralnych

zainteresowanych inwestycjami w przejéciach granicznych, a pracami kierowat

dyrektor departamentu odpowiedzialnego za polityke graniczna lub jego zastepca.
(akta kontroli str. 32-39, 441-455)

W okresie objetym kontrolg Minister podejmowat dziatania w celu zapewnienia
finansowania inwestycji w przejécia graniczne m.in. poprzez zwigkszenie wysokosci
rezerwy celowej cz. 83 poz. 22. Na etapie prac parlamentarnych nad ustawg
budzetowa (wczesci dotyczacej wydatkow majatkowych) zgtaszat potrzebe
zabezpieczenia $rodkow na ten cel. Jednakze, w 2015 r. i 2020 r. wnioski nie
zostaty uwzglednione przez Ministra Finansow.

Skiadane przez wojewoddéw wnioski dotyczace przejs¢ granicznych  byly
analizowane przez komorke organizacyjng Ministerstwa odpowiedzialng za
prowadzenie polityki granicznej oraz grupg roboczg ds. planowania inwestycji
w przejsciach  granicznych. Weryfikowano miedzy innymi zakres i koszty
przewidzianych robot.

(akta kontroli str. 32-39, 429-430)

Dziatalnosé¢ Polsko-Ukraifiskiej Miedzyrzadowe] Rady Koordynacyjnej w zakresie
budowy i udostepniana nowych przej$¢ granicznych.

Zgodnie z czescig IV pkt 2 statutu posiedzenia PU MRK odbywajg sie stosownie do
potrzeb, jednakze nie rzadziej niz raz w roku. W okresie objgtym kontrolg
posiedzenia Rady odbyly sie: 31 marca 2015 r. (Rzeszow), 27-28 pazdziernika
2016 . (Lwow), 16 lutego 2018 r. (Rzeszow), 21-22 marca 2019 r. (Zbaraz) oraz
2 czerwca 2021 r. w formie wideokonferenciji'”.
Najwazniejsze propozycje Rady'® w zakresie infrastruktury granicznej dotyczyly
m.in.:
1. rozdzielenia ruchu osobowego i transportowego w przejsciu granicznym
Korczowa — Krakowiec,
2. wprowadzenia odpraw w ruchu pieszym w istniejgcych przejsciach w tym
w szczegolnoéci Hrebenne — Rawa Ruska oraz Dothobyczéw — Uhrynow
(na state), oraz przejsciu granicznym Malhowice - Nizankowice -
w budowie.
3. mozliwosci utworzenia nowych przejs¢ granicznych Michatowiec -
topuszanka, Zbereze — Adamczuki oraz Smolnik — Boberka,
4. dokonywania kontroli w jednym miejscu na polsko-ukrainskim odcinku
granicy panstwowej,
5. rozbudowy przejécia Zosin — Ustitug.

17 W 2020 roku posiedzenie Rady nie odbylo sie ze wzgledu na sytuacjg epidemiczng natomiast zaplanowane na koniec
2017 r. posiedzenie nie odbylo sig ze wzgledu m.in. na zmiang Wspolprzewodniczacego polskiej czesci PU MRK.
18 \Wykonanie tych propozycji zostato objgte szczegotowg kontrola.
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W okresie objetym kontrolg za realizacje propozycji PU MKR w zakresie przejsé
granicznych odpowiadata Komisja ds. przejs¢.

Ad. 1 Zadanie dotyczace rozdzielenia ruchu osobowego i transportowego
w przejéciu granicznym Korczowa — Krakowiec nie zostato zrealizowane, pomimo ze
byto to jedno z priorytetowych zadan wskazywanych przez Rade. Dyrektor DSMiM
wyjasnit, ze przyczyng tego stanu rzeczy byt brak infrastruktury do dokonywania
kontroli w ruchu osobowym po ukraifskiej stronie granicy’®. W 2019 r.
zaakceptowany zostat przez strone polskg kontrakt na budowe elementow te]
infrastruktury ze $rodkéw kredytu w ramach pomocy wiazanej (szerzej na ten temat
w rozdziale Dziafania na rzecz dostosowania przygranicznej infrastruktury drogowej
do potrzeb ruchu granicznego).

(akta kontroli str. 58, 349-350)

Ad 2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 umowy z dnia 18 maja 1992 r. miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy w sprawie przej$¢ granicznych?0 (dalej:
umowa w sprawie przejs¢ granicznych), przekraczanie granicy panstwowej przez
osoby w drogowych przejsciach granicznych odbywa sie $rodkami transportu lub
pieszo. Stosownie do powyzszych zapisow wprowadzenie ruchu pieszego
w przejéciach granicznych nie wymaga zmiany zakresu ruchu. Wyjatek stanowi
przejscie graniczne (w budowie) Malhowice — Nizankowice (szerzej na ten temat
w czesci dotyczacej budowy tego przejscia).

W okresie objetym kontrolg opracowano?! program funkcjonalno-uzytkowy dla ciagu
pieszego i rowerowego w dpg Hrebenne — Rawa Ruska oraz pieszego w dpg
Dothobyczéw — Uhrynéw?22,

Przejscie Hrebenne — Rawa Ruska
Zgodnie z informacji zawartymi w sprawozdaniu Wojewody Lubelskiego nie zostat
wytoniony wykonawca zadania. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej wypowiedzialo umowe grantowg wramach Programu
Wspotpracy  Transgranicznej  Polska-Biatoru$-Ukraina.  Dyrektor ~ DSMiM
poinformowat, Ze strona ukraifiska réwniez nie wybudowata infrastruktury do kontrol;
ruchu pieszego w przejsciu w Rawie Ruskiej. Zadanie to pozostaje niezrealizowane.
(akta kontroli str. 56-60)

Przej$cie Dothobyczéw — Uhrynéw

W 2017 r. Zespot ds. Zagospodarowania Granicy Paristwowej przy ocenie wnioskow
do rezerwy celowej na 2018 r. zakwestionowat oszacowany przez wojewode zakres
| koszty planowanej budowy ciagu pieszego w tym przejsciu. Stwierdzono, ze
naklady byly za wysokie, a zakres za szeroki porownujac je do innych tego typu
inwestycji. Zespdt podjat decyzje o nie ujeciu tego zadania w planie na 2018 .

1 Nalezy podkreslic, ze Polska zrealizowala w pelni podigte w 2010 r. zobowigzania dwustronne dotyczace budowy
infrastruktury w Korczowej.

2 M. P. 22003 Nr 37, poz. 530.

21 Opracowanie i uzgadnianie programow funkcjonalno-uzytkowych przejse granicznych (dopuszczenie przekraczania granicy
w ruchu pieszym) byly prowadzone przez wojewodéw na podstawie art. 5 ust. 2 umowy w sprawie przej$¢ granicznych,
W zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy pafistwowej (Dz. U. 22019 r. poz. 1776 ze zm.).

22_ W okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. w dpg Dothobyczowie prowadzony byt program pilotazu odpraw w ruchu
pieszym.
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Natomiast, Wojewoda Lubelski w kolejnych latach nie wnioskowat o $rodki na ten
cel.

(akta kontroli: str. 336-350)
Budowa przejscia Malhowice — Nizankowice
Utworzenie przejécia granicznego zostato uzgodnione ze strong ukrainskq podczas
posiedzenia Komisji ds. przejs¢, ktére odbyto sie 8 wrzesnia 2006 r. w Jagodzinie?.
W dniu 19 wrzeénia 2012 r. zawarto porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolite]
Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o utworzeniu drogowego przejscia
granicznego Malhowice — Nizankowice?* (dalej: Porozumienie w sprawie przejscia
granicznego Malhowice — Nizankowice). W przejsciu tym, zgodnie z porozumieniem,
zostat wylgczony ruch pieszy i towarowy. Jednakze, na podstawie uzgodnien na
posiedzeniach Komisji ds. przej$¢ (10 marca 2017 r. w Budomierzu i 19 grudnia
2017 r. w Rawie Ruskiej) oraz na XIV posiedzeniu PU MRK w Rzeszowie (16 lutego
2018 r.) prowadzono rozmowy w sprawie zmiany ruchu.

Zmiana zakresu ruchu wymagata opracowania projektu porozumienia, ktory
uwzgledniatby przedmiotowg zmiane (wprowadzenie ruchu pieszego), jak rowniez
rezygnacje z wytgczenia ruchu towarowego $rodkami transportu o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 tony w przejsciu granicznym.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo pierwsze uzgodnienia rozpoczeto w 2018 r.,
ale ostateczny projekt powstat w 2021 r.25 Opoznienia wynikaty z rozbieznosci
dotyczacych wytgczenia lub nie ruchu towarowego na tym przejsciu. Ze wzgledu na
fakt, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi od wojewody zasadniczo nie obnizato
to kosztow, podjeto decyzie o niewylgczaniu ruchu towarowego. Po
przeprowadzeniu uzgodnien wewnatrzresortowych i migdzyresortowych w dniu 7
grudnia 2021 r. Minister wystapit ozgode do Prezesa Rady Ministrow na
rozpoczecie negocjacji zmiany Porozumienia w sprawie przejscia granicznego
Malhowice — Nizankowice. Zgode uzyskano 27 grudnia 2021 r.
Nie stwierdzono opdznien w dziatalnosci Ministerstwa w zakresie budowy tego
przejécia. Gtowne powody diugotrwatosci procesu inwestycyjnego budowy przejscia
granicznego Malhowice — Nizankowice wynikaty:

1. Z probleméw z opracowaniem dokumentacji projektowej przez wojewode, ktorg

opracowywano w latach 2016-2018 r.
2. Dlugotrwatosci procesu uzyskania zapewnienia finansowego przez wojewodg,
ktory trwat w latach 2017-2019 1.
W dniu 24 grudnia 2019 r. Minister Finansow wydat decyzje nr 1/2019
0 zapewnieniu finansowania budowy dpg w Malhowicach na faczng kwote
109.587,6 tys. zt, zaplanowanej na lata 2020-2024 r. Obecnie dpg jest w trakcie
budowy.
(akta kontroli: str. 338-341,489-490)

Ad 3. W dniu 10 marca 2017 r. na posiedzeniu Komisji ds. przej$¢ strona ukrainska
zaproponowata rozwazenie mozliwosci utworzenia nowych przej$¢ granicznych:
Michniowiec — topuszanka, Adamczuki — Zbereze oraz Smolnik - Boberka.

23 Wymiana not dyplomatycznych nastgpita 22 marca 2007 .
2\, P. z2013 poz. 787.
2 Stanowisko uzgodnione z Podkarpackim Urzedem Wojewddzkim oraz Krajowg Administracjg Skarbowa.
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Utworzenie przejs¢ granicznych w dwoch pierwszych lokalizacjach zostato poparte
przez Rade pod warunkiem optymalnego wykorzystania istniejacej infrastruktury,
ukoniczenia modernizacji w istniejacych przejsciach oraz zawarcia nowej umowy
0 wspotpracy przy dokonywaniu kontroli oséb, towaréw, s$rodkow transportu
przekraczajacych polsko-ukraifiskg granice panstwowa,

W celu dokonania analizy mozliwosci i potrzeby budowy nowych przejé¢ w 2019 r.
w Turce zorganizowano spotkanie ekspertow. Podczas rozméw ustalono m.in., ze
budowa przejscia Admczuki — Zbereze powinna nastgpi¢ po spefnieniu ww.
wymogow okreslonych przez PU MRK oraz wymogéw w zakresie ochrony
Srodowiska.
Natomiast, ewentualna budowa przejécia Michniowiec — topuszanka realizowana
bedzie na zasadzie parytetu na terytorium Ukrainy. Jednakze, dziatania te powinny
by¢ poprzedzone przygotowaniem infrastruktury po ukrainskiej stronie granicy
(ti. budowa drogi dojazdowej oraz doprowadzenie sieci elektrycznej). W dniu
18 stycznia 2021 r. w odpowiedzi na note dyplomatyczng Ambasady Ukrainy
dotyczacq propozycji otwarcia drogowego przejécia granicznego topuszanka —
Michniowiec, MSWIA przekazato do Ministerstwa Spraw Zagranicznych projekt noty,
w ktorej podtrzymano stanowisko zaprezentowane podczas posiedzenia ekspertow,
z uwagi na fakt, iz okre$lone wowczas warunki nie zostaty dotychczas spetnione.
Dyrektor DSMiM  poinformowal, Zze stanowisko zaprezentowane przez grupe
ekspertow jest wigzace dla strony polskiej.

(akta kontroli: str. 218-223, 336-359, 360-364)

Ad. 4 Wykonujac postanowienia Rady w dniu 28 sierpniu 2015 r. w Rawie Ruskiej
przedstawiciele m.in. Strazy Granicznej dokonali analizy mozliwosci wprowadzenia
kontroli w jednym miejscu oraz przeprowadzili wizytacje przej$¢ granicznych.
Zgodnie ztymi analizami istniata mozliwo$¢ wprowadzenia wspdlnych przejsc
granicznych (kontroli w jednym miejscu) dla czesci przej$¢, przy czym wymagato to
naktadéw inwestycyjnych, a w przypadku odpraw po stronie ukrainskiej zmiany,
w ktérej bedzie zapewniona zgodno$¢ Umowy miedzy Rzadem RP a Gabinetem
Ministrow Ukrainy o wspdfpracy przy dokonywaniu kontroli 0séb, towaréw i Srodkow
transportu przekraczajgcych polsko-ukrairiskg granice panstwowg z prawem UEZ2,
Pierwsze uzgodnienia projektu odbyly sie w pazdziemiku 2017 r. do projektu
wplyngto szereg uwag m.in. od Ministra Obrony Narodowej, Ministra Finansow
i Ministra  Sprawiedliwo$ci. Podstawowa rozbieznosé w odniesieniu do tresci
projektu dotyczyta kwestii stosowania $rodkow przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy jednej stroﬁy na terytorium drugiej strony. W ramach wymiany
korespondencji w tej sprawie w pazdzierniku 2021 r. Komenda Gléwna Stazy
Granicznej podtrzymata swoje stanowisko, ze kazda ze stron powinna stosowaé
swoje przepisy w tym zakresie, a ewentualne decyzje, co do rozbieznoéci z tym
stanowiskiem wyrazanej przez Ministra Sprawiedliwosci powinny zapasé na
wyzszym szczeblu.

Procedowana zmiana Umowy miedzy Rzadem RP a Gabinetem Ministréw Ukrainy
umozliwi¢ ma budowe takich przejs¢ po stronie ukrainskiej. Na istniejacych

% Taki wniosek wynika z opinii Komisji Europejskiej EU-PILOT 7255/14/HOME z dnia 16 grudnia 2014 r., zgodnie z ktorg
obowigzujgca Umowa nie spelnia wymogéw Rozporzadzenia PE Nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 ustanawiajacego kodeks
graniczny Schengen.
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przejSciach, na chwile obecng nie planuje sie, wprowadzenia kontroli w jednym
miejscu, przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$C poniesienia wysokich
naktaddéw zwigzanych z modernizacjg infrastruktury.

Wspblne przejscia graniczne (kontrole graniczne prowadzone w jednym miejscu)
obecnie sg prowadzone na przejSciach:

—  Zosin — Ustitug (na kierunku wjazdowym),

— Budomierz - Hruszew (w obu kierunkach),

—  Dothobyczéw — Uhrynow (w obu kierunkach),

— Kroscienko — Smolnica (w obu kierunkach).

Takie rozwigzanie wprowadzone bedzie rowniez w nowo powstajacych przejsciach
np. Malhowicach.

(akta kontroli str. 344-350, 369, 373, 489-490)

Ad. 5 Wedtug ustalen podjetych na posiedzeniu Komisji ds. przejsc, ktore odbyto sie
19 marca 2015 r. w Hrebennym podjeto ustalenia dotyczace modemnizacji ww.
przejécia granicznego. W dniu 29 listopada 2019 r. otrzymano decyzje Ministra
Finansbw o zmianie zapewnienia finansowania realizacji przedsigwzigcia
i przesunieciu  $rodkéw na rok 2020. Wartos¢ robot w dpg Zosin - Ustitug
obejmujacych przede wszystkim budowe trzech paséw odpraw wraz z pawilonami
odpraw i infrastrukturg wyniosta 6.677 tys. zt. Inwestycja zostata zakonczona
w 2020 r. i miata na celu rozdzielenie ruchu na kierunku wjazdowym i wyjazdowym
z Polski, co przyczynito sie do usprawnienia dokonywanych kontroli granicznych
i uzyskanie docelowej przepustowosci.

(akta kontroli: str. 123-126, 127-129, 130-163, 218-223,441-455, 499-501)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Ministra SWiA w zakresie wykonania zadan
zwigzanych zbudowg nowych i rozbudowg istniejgcych przejs¢ granicznych.
W MSWIA podijeto rzetelne dziatania zamierzajace do realizacji objetych kontrolg
zadan wynikajacych z propozycji PU MRK i zawartych przez Polske i Ukraing umow
miedzynarodowych dotyczacych tych spraw. Przyczyny dotychczasowego braku
realizacji lub niepetnej realizacji czesci z nich lezaty, w ocenie NIK, poza zakresem
dziatania Ministra i zwigzane byly z nierealizowaniem przez strong ukraifiskg ustalen
dwustronnych przyjetych w ramach prac Komisji ds. przejs¢ granicznych PU MRK.
Realizacje tych ustalen majg umozliwi¢ m.in. $rodki finansowe pochodzace
z kredytu udzielonego Ukrainie przez strone polska w ramach pomocy wigzanej, na
podstawie umowy zawartej 9 wrzesnia 2015 .

2. Dziatania na rzecz dostosowania przygranicznej
infrastruktury drogowej do potrzeb ruchu granicznego
Na odcinku polsko-ukrainskiej granicy panstwowej do drogowych dpg prowadzito

sze$6 drog krajowych i dwie wojewodzkie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych?’ (dalej: uodp) sprawy z zakresu

27Dz, U. 22021 r. poz. 1376, ze zm.
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planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég nalezg do
wlasciwosci zarzadcy drogi, . w przypadku drég krajowych do Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (art. 19 ust. 2 pkt. 1 uodp), a w przypadku
drég wojewodzkich do zarzadu wojewddztwa (art. 19 ust. 2 pkt. 1 uodp).
W okresie objetym kontrolg Minister nie prowadzit analiz dostosowania
przygranicznej infrastruktury dojazdowej oraz parametrow technicznych drog
dojazdowych do przejs¢ granicznych po stronie polskiej.
W latach 2015-2021 MSWIA nie kierowalo postulatéw do organow administracji
rzadowej lub samorzadowej w zakresie budowy i rozbudowy przygranicznej
infrastruktury drogowej po polskiej stronie granicy panstwowe;.

(akta kontroli: str. 32-39)

Z analizy dokumentacji wynika, Zze przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury,
odpowiedzialnego za infrastrukture drogowa, uczestniczyli w gremiach wiasciwych
w sprawach inwestycji w przejéciach granicznych, . m.n.. PU MRK, Komisji
ds. przejs¢, Zespole ds. Zintegrowanego Zarzadzania Granicg Panstwowg
(wczesniej Zespole ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej) oraz grupie
roboczej ds. planowania inwestycji w przejsciach granicznych.

Minister SWIA wyjasnit, ze stan przygotowania infrastruktury drogowej byt na
biezaco uwzgledniany przy podejmowaniu decyzji o realizacji inwestycji
w przejéciach ~ granicznych, a Minister Infrastruktury podejmowat dziatania
pozostajace w zakresie jego wiasciwosci. Powyzsze potwierdzity rowniez
wyjasnienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych?s.

(akta kontroli: str. 49-53, 336-350, 438-440)

W 2016 r. m.in. przedstawiciele MSWIA wizytowali przejécia graniczne (w tym
rowniez drogi dojazdowe od strony ukraifiskiej) w celu oceny ich stanu oraz potrzeb
inwestycyjnych, w kontek$cie pomocy, jakiej Polska moze udzielié Ukrainie
w ramach Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy
0 udzieleniu kredytu w ramach pomocy wigzanej?® podpisanej w Warszawie w dniu
9 wrzesnia 2015 r. (dalej: umowa kredytowa).

Wizytacjg, objete zostaly nastepujace przejécia graniczne: Dorohusk — Jagodzin,
Zosin — Ustitug (w tym takze droga dojazdowa), Dothobyczéw — Uhrynéw (tylko
droga dojazdowa), Hrebenne — Rawa Ruska, Budomierz — Hruszew (tylko droga
dojazdowa), Korczowa — Krakowiec, Medyka — Szeginie, migjsce planowanego dpg
Malhowice — Nizankowice, Kroscienko — Smolnica (tylko droga dojazdowa).
Wwyniku ogledzin sformutowano 11 rekomendacj, w tym 8 dotyczacych
infrastruktury drogowe;j.

Rekomendacje te byly rowniez przedmiotem ustaleri podczas XIII posiedzenia PU
MRK, ktére odbyto sie w dniach 27-28 pazdziernika 2016 r. we Lwowie. W ramach
tej Rady utworzona zostata polsko-ukrainska grupa ekspertow ds. realizacji
projektow w ramach umowy miedzy Rzgdem RP a Rzadem Ukrainy o udzieleniu

2 Uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

% Zgodnie z art. 1 umowy kredytowej Rzad RP udzieli Rzadowi Ukrainy kredytu (nieprzekraczajacego 100 min. EUR) na
finasowanie projektow w dziedzinie modemizacji infrastruktury drogowej granic oraz budowy ukrainsko-polskich przejs¢
granicznych. (M. P. z 2016 poz. 716, ze zm.).
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kredytu w ramach pomocy wigzanej (dalej: grupa ekspertow). W skiad tej grupy
wchodzili przedstawiciele MSWiA30,

W okresie objetym kontrolg odbyly sie dwa posiedzenia tej grupy3!. Podczas
pierwszego posiedzenia uzgodniono projekty drogowe zaproponowane przez strone
ukrainskg. Natomiast, podczas drugiego strony oméwity uwagi do tych projektow
wraz z zapisami dotyczacymi finansowania przedsiewziec.

(akta kontroli: str. 32-39, 138-147, 493-497)

Ostatecznie zawartych i zaakceptowanych przez strone ukrainskg zostato

nastepujacych 7 kontraktow w zakresie modernizacji drog dojazdowych do przejs¢

granicznych (w tym 1 kontrakt na ustugi doradcze) na taczng kwote okoto 59,1 min

EUR3Z

— kapitalny remont drogi publicznej samochodowej o znaczeniu krajowym T-14-01
Punkt kontrolny Smolnica — Stary Sambor - wartos¢ 2.040 tys. EUR,
wykonawca DROG-BUD S.A.,

— kapitalny remont drogi publicznej samochodowej o znaczeniu krajowym
w obwodzie wolyriskim H-22 Ustitug — tuck — wartos¢ 4.8114 tys. EUR,
wykonawca DROG-BUD S.A.,

— kapitalny remont drogi publicznej samochodowej o znaczeniu krajowym T-14-03
Hruszew — Niemirow - wartos¢ 3.489,1 tys. EUR, wykonawca UNIBEP S.A%,

— kapitalny remont drogi publicznej samochodowej o znaczeniu lokalnym
0142001 Jaworow — Hruszew wartos¢ 6.849,3 tys. EUR, wykonawca DROG-
BUD S.A,

— kapitalny remont drogi publicznej samochodowej o znaczeniu krajowym T-14-04
Czerwonogrod — Rawa Ruska — warto$¢ 21.499,3 tys. EUR, wykonawca DROG-
BUD S.A,

— kapitalny remont drogi publicznej samochodowej o znaczeniu krajowym
w obwodzie Iwowskim T-14-18 Nizankowice — Sambor — Drogobycz — Stryj —
warto$¢ 19.499,3 tys. EUR, wykonawca DROG-BUD S.A,,

— ustugi doradcze wsparcia projektow realizowanych w ramach Umowy migdzy
Rzadem Ukrainy a Rzadem RP o udzieleniu kredytu w ramach pomocy
wigzanej — warto$¢ 899 tys. EUR, wykonawca B-Act Sp. z 0. o.

Ponadto, w ramach umowy kredytowej zostaty zawarte i zaakceptowane przez
strone ukrainskg 3 kontrakty34 w zakresie modemizacji przej$¢ granicznych na
taczng kwote okoto 23,8 min EUR. W dniu 11 lipca 2019 r. Wszystkie te kontrakty
zostaly zaakceptowane przez strone polskg i weszly w zycie. W dniu 2 wrzesnia
2020 r. strona polska zaakceptowata aneksy do ww. kontraktow, zgodnie z ktorymi
termin realizacji inwestycji zostat okreslony na 30 miesigcy, tj. do 2 marca 2023 r.
(akta kontroli: str. 38-39)

 \W posiedzeniach brafo udziat kierownictwo Departamentu Analiz i Polityki Migracyjne; MSWIA.

3110 kwietnia 2017 r. w Warszawie oraz 27 marca 2018 r. w Krakowcu.

# Strona polska zaakceptowata te projekty do 13 maja 2019 r.

% 16 stycznia 2020 r. spotka UNIBEP S.A. rozwigzata kontrakt na kapitalny remont drogi T-14-03 Hruszew - Niemirow
o wartosci 3.489,1 tys. EUR zawarty ze Stuzba Drogowg w Obwodzie Lwowskim w ramach Umowy kredytowej, jako przyczyne
podajac brak wspoipracy strony ukrainskiej w realizacji kontraktu.

% Budowa przejscia pieszego w migdzynarodowym drogowym punkcie przejécia Rawa Ruska na granicy ukrainsko - polskiej -
wartos¢ 1.376 tys. EUR; Wykonanie nawierzchni dla samochodéw osobowych oraz autobusow w drogowym punkcie przejscia
Krakowiec oraz wykonanie infrastruktury na ukrainskiej czesci granicy ukrainsko-polskiej — wartos¢ 6.900 tys. EUR;
Przebudowa miedzynarodowego drogowego punktu przejscia Szeginie na granicy ukrainsko-polskiej - wartos¢
15.552,8 tys. EUR.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Kontrakty w zakresie modemizacji przej$¢ granicznych i drog dojazdowych byty
zgodne z rekomendacjami Rady oraz ustaleniami podjetymi podczas pierwszego
posiedzenia grupy ekspertdw w Warszawie.

Za realizacje polskich kredytow rzadowych odpowiedzialny byt Minister Finanséw.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Minister SWIA w ramach swojej wlasciwosci rzeczowej wspotpracowat z organami
administracji rzadowej realizujacymi zadania z zakresu dostosowania przygranicznej
infrastruktury drogowej na polsko-ukrainskim odcinku granicy panstwowej do
potrzeb ruchu granicznego. NIK pozytywnie ocenia podjete przez Ministra dziatania
w zakresie oceny stanu drég dojazdowych do wybranych przej$¢ granicznych po
stronie ukrainskiej, co pozwolito na wytypowanie inwestycji do sfinansowania
z kredytu w ramach pomocy wigzane;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci NIK nie formutuje uwag i wnioskow
pokontrolnych.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia @ Z-lutego 2022 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli ¢
Marian Bana$
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