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|. Dane identyfikacyjne
Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych (dalej: IWsp SZ lub Inspektorat)

gen. dyw. Dariusz Ryczkowski, Szef od 1 lipca 2019 r.

W okresie objetym konfrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: gen.
dyw. Dariusz tukowski, w okresie od dnia 7 marca 2016 r. do dnia 30 czerwca
2019 r. oraz gen. broni Edward Gruszka, od dnia 26 maja 2014 r. do dnia 4 marca
2016 .

1. Stan organizacyjno-prawny nieruchomosci w resorcie obrony narodowej w latach
2015-2019 (I potowa).

2. Dokonywanie zmian w limitach wydatkéw ujetych w Planie Inwestycii
Budowlanych (PIB) w latach 2015-2019 (1 pofowa) oraz mozliwosci nadzoru
inwestorskiego.

3. Realizacja zadan ujetych w Panie Inwestycji Budowlanych w latach 2015-2019 (l
potowa), w tym skutki finansowe wstrzymania lub odstapienia od realizacji tych
zadan.

1 stycznia 2015 r. - 30 czerwca 2019 r. oraz dziatania wczesniejsze majace wplyw
na ocene kontrolowanej dziatalnosci.
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Obrony Narodowej

1. Jan Stomiany, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 18561.
(akta kontroli str. 705, 1.112)

1Dz. U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci
OcenaocoLNA  Najwyzsza Izba Kontroli, stwierdza, ze Szef IWsp SZ realizowat w petnym zakresie, tj.

mozliwym do wykonania, nalozone na niego zadania okre$lone w sporzadzonych

planach inwestycji budowlanych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2019 r. Zadania te
realizowane byly przez komorki wewnetrzne wiasciwe w sprawach infrastruktury oraz finansow
dysponenta $rodkéw budzetowych drugiego stopnia w czesci 29 - Obrona narodowa.

Uzasadnienie  Uzasadnieniem powyzszej oceny w kontrolowanych obszarach byly podjete dziatania
oceny ogolnej  przez Szefa IWsp SZ w zakresie:

dostosowania stanu faktycznego wykorzystywanych nieruchomosci wojskowych do stanu
prawnego powszechnie obowigzujgcego, poprzez przeniesienie zarzadu sprawowanego
przez dziesie¢ jednostek infrastruktury? nad tymi nieruchomosciami wojskowymi, na 92
wojskowe jednostki budzetowe, zgodnie z ich zakresem dziatalnoSci operacyjne;
(statutowej); Szef IWsp SZ w latach 2011-2014 jako organ nadzorczy nad jednostkami
infrastruktury wojskowej, w zwigzku z brakiem uprawnien w ww. zakresie, zwrocit sie do
Dyrektora Departamentu Budzetowego (DB) w Ministerstwie Obrony Narodowej o
przekazanie nieruchomos$ci wojskowych z jednostek budzetowych infrastruktury do
jednostek budzetowych wykorzystujacych je do dziatalnoSci operacyjnej (statutowej);
kontrola wykazata, ze Dyrektor DB MON w tym zakresie nie podjgt dziatan; w Swietle
powyzszego, zdaniem NIK, dziatania Szefa IWsp SZ pozostajg aktualne;

umozliwienia inwestorom wojskowym# petnoprawnego udziatu w stosunkach wierzycielsko-
diuzniczych wynikajacych z zawartych umow na realizacje robét budowlanych, w
szczegolnosci dotyczace uzyskiwania na rynku bankowym i ubezpieczeniowym gwarancji
terminowej zaptaty za umowne roboty budowlane, celem zaspokojenia zadania wykonawcy
lub pozyskania od niego naleznosci z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw;
Szef IWsp SZ podejmowat dziatania w centralnych organach funkcjonalnych Ministra
Obrony Narodowej (tj. w DB MON, DI MONS, ZPR - P8 SG WPS), w celu uksztattowania
prawnego nadanych statutow inwestorom wojskowym, m.in. umozliwiajgcego
dysponowanie przez nich powierzonym majatkiem Skarbu Panstwa oraz wskazanie w tych
statutach, we wiasciwy sposéb, oséb upowaznionych do dziatania w imieniu i na rzecz
wojskowych jednostek budzetowych; kontrola wykazala, ze w zwigzku z powyzszym, Szef
IWsp SZ ztozyt stosowny projekt zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej wraz z
zatacznikami zawierajacymi projekty tych statutow; ustalono, ze ww. projekt byt w toku
rozpatrywania od 2018 r.

Na podstawie ww. projektu zarzadzenia, juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w
Inspektoracie Wsparcia SZ, Minister Obrony Narodowej wydat zarzadzenie Nr 48/MON?,
ktérym zmienione zostato zarzadzenie Nr 28/MON. Szef Inspektoratu Wsparcia SZ oraz 10
szeféw zarzadow infrastruktury zostato uprawnionych do reprezentowania Skarbu Panstwa
w odniesieniu do nabytego i powierzonego mienia SP i w zakresie realizowanych zadan
zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zarzadzaniu mieniem panstwowym.

skrocenia czasu procedowania przy rozpatrywaniu wnioskéw inwestoréw wojskowych o
wprowadzenie korekt do PIB, podczas jego realizacji, w szczegdinosci w ostatnich dwdch
miesigcach kazdego roku budzetowego, gdyz istotnie to zaktdcato wykonywanie przez nich
zadan inwestycyjnych; przecietnie czas procedowania w powyzszym zakresie wynosit ok. 2

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

3 Rejonowe zarzady infrastruktury, Stoleczny Zarzad Infrastruktury, Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu.

4 Patrz przypis nr 3.

5 Departament Infrastruktury MON.

6 Zarzad Planowania Rzeczowego P-8 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

7 Zarzadzenie Nr 48/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania
statutow Inspektoratowi Wsparcia Sit Zbrojnych oraz jednostkom podlegtym Szefowi Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (Dz.
Urz. MON poz. 242).
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Opis stanu
faktycznego

miesigce; ustalono, ze procedowanie w IWsp SZ ww. wnioskéw inwestorow trwato okoto 2
tygodnie, natomiast pozostaly czas procedowania pozostawat po stronie komorek
organizacyjnych wyzszego szczebla; Szef IWsp SZ w wyjasnieniu podat, ze (...
niejednokrotnie zwracat uwage w sprawozdaniach wysyfanych do ZPR - P8 SG WP, na
zbyt dfugie procedowanie (....) korekt w PIB w danym roku budzetowym {(...)";

— eliminowania ewentualnych nieprawidiowo$ci polegajacych na zwiekszaniu zakresu
rzeczowo-wartosciowego (tzw. ZKZ8) realizowanych zadan inwestycji budowlanych,
poprzez ich weryfikowanie w trybie, sprawowanego nad inwestorami, nadzoru; Szef IWsp
SZ w wyjasnieniu m.in. podat, ze ,W celu wyeliminowania wzrostow wartosci zadan w IWsp
SZ dokonywano analiz mozliwosci zaakceptowania ZKZ w aspekcie spetniania wymagan
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 02.12.2010 r. W przypadku stwierdzenia uchybien
ZKZ byly odsytane bez rozpatrzenia’;

— zwiekszenia zatrudnienia oraz wynagrodzen inspektorow nadzoru inwestorskiego,
adekwatnie do posiadanych kompetencji; Szef IWsp SZ wystepowat ze stosownymi
wnioskami do organow nadrzednych w MON;

— zmniejszenia kwot udzielonych i nierozliczonych zaliczek w kontrolowanym okresie,
poniewaz w latach 2015-2017 nastepowat staly ich wzrost - na poczatek 2015 r. kwota
zaliczek wynosita 47.366,9 tys. zt, a na koniec 2017 r. 134.123,5 tys. zt; w 2018 r. nastapit
znaczny spadek udzielonych i nierozliczonych zaliczek, ktory wynikat z podjetych dziatan, w
szczegolno$ci przez Szefa Finansow IWsp SZ; kwota tych zaliczek na koniec 2018 r.
wynosita 13.403,5 tys. z; podjete dziatania wynikaly m.n. z realizacji wniosku
pokontrolnego NIK, sformulowanego po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r.
przez Szefa IWsp SZ.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®
kontrolowanej dziatalnosci

1. Stan organizacyjno-prawny nieruchomosci w resorcie obrony
narodowej w latach 2015-2019 (I polowa) oraz zabezpieczenie
finansowania podczas realizacji zadan inwestycyjnych.

1.1 Statutowe wyposazenie wojskowych jednostek budzetowych w majatek
trwaly w zakresie nieruchomosci oraz ustanawianie trwatego zarzadu na
tych nieruchomosciach.

W latach 2015-2019 (I potowa) w resorcie obrony narodowej nieruchomosci wykorzystywane dla

celéw obronnosci i bezpieczenstwa paristwa byly objete ewidencjg prowadzong przez Szefa

Infrastruktury Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych'® (IWsp SZ).

(akta kontroli str. 27-57, 655)

8 Zakres kosztow zadania.

9Qceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdlnych obszarach badafi kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowsj.

10 Oddziat Nieruchomosci i Zakwaterowania Wojska Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych prowadzit ewidencjg nieruchomosci resortu
obrony narodowej wykorzystywanych na jego potrzeby. Ww. nieruchomoéci byly zorganizowane w kompleksy wojskowe, o
nadanych im indywidualnych numerach, na przyktad, kompleks wojskowy nr k-5920, polozony w miejscowosci Radnica, stuzyt do
prowadzenia gospodarki materiatami pednymi i marami (mps). Uksztattowanie w zakresie gruntow i ich zabudowa, byly $cisle
powigzane z ewidencjq gruntow prowadzong przez starostow. (...} Kompleks wojskowy nr 5920 zlokalizowany jest zgodnie z
wypisem z rejestru gruntow Starostwa Powiatowego w Kro$nie Odrzanskim w obrgbie ewidencyjnym 0005 Grabin, jednostka
ewidencyjna 080203_2 Bytnica, powiat krosnieriski, wojewddztwo lubuskie”. Ewidencja kompleksow wojskowych w dniu 31 marca
2019 r. obejmowata ogdtem liczbe 883 kompleksow o lacznej powierzchni 34.449,4782 ha. W odniesieniu do k-5920 w ewidencii
m.in. ujeto: wtadajacy w formie trwatego zarzadu: wskazano Rejonowy Zarzad Infrastruktury (RZ1) w Zielonej Gorze; uzytkownik:
wskazano 4. Regionalng Baze Logistyczng we Wroclawiu (4. RBLog); administrator: wskazano 44. Wojskowy Oddziat
Gospodarczy (44. WOG); w przeznaczeniu rzeczowym kompleksu zapisano, ze jest to skladnica, a powierzchnia kompleksu
wynosi 20,5906 ha. W ww. 883 kompleksy wojskowe wyposazonych zostalo dziesig¢ wojskowych jednostek budzetowych, .
Wojskowy, Stoleczny i rejonowe zarzady infrastruktury.
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Rejonowe (Stoleczny, Wojskowy) zarzady infrastruktury byly pafstwowymi (wojskowymi)
jednostkami budzetowymi (dalej: wjb) wyposazonymi w $rodki trwate, w tym nieruchomosci
zorganizowane w kompleksy wojskowe, zgodnie z ww. ewidencja.

Minister Obrony Narodowej, jako dysponent cze$ci 29 - Obrona narodowa, budzetu
panstwa zgodnie z art. 11 ustawy o finansach publicznych (dalej: ufp!’) utworzyt 96 wojskowych
jednostek budzetowych, wsrdd ktorych byly ww. zarzady infrastruktury.

Ww. wjb, zgodnie z art. 122 ufp, nalezato nadaé¢ statuty, okreslajac w nich wtasciwos¢
rzeczowa, tj. zakres dziatalno$ci i mienie niezbedne do jej prowadzenia.

Wojskowe jednostki budzetowe, zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami'® (dalej: ugn), w tym art. 43 ust. 1 pkt 1%, miaty prawo do
korzystania z nieruchomosci oddanych im w trwaly zarzad w celu prowadzenia dziatalnosci
nalezacej do zakresu ich dziatania.

Wojskowe jednostki budzetowe, zgodnie z ustawg o rachunkowosci'® (dalej: uor),
powyzsze nieruchomos$ci zobowigzane byly ujmowaé w prowadzonych ksiegach rachunkowych i
wykazywac je w sprawozdaniach finansowych, w tym w bilansie jednostki.

Powotana norma ustawowa, przeniesiona zostata (do stosowania) w rozporzadzeniu'®
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2017 r., w ktérym, m.in. w § 2 zarzadzono, ze
lekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa (...) 5) o: Srodkach trwafych - rozumie sie przez to srodki, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowodci, w tym Srodki trwafe stanowigce
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, otrzymane w zarzad lub
uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby jednostkr'.

Wykiadnia interpretacyjna w zakresie okolicznosci spefnienia wymogu zaliczenia $rodka
trwatego do bilansowych aktywow trwatych jednostki i w zwigzku z tym ujecia ich w prowadzonych
ksiegach rachunkowych, okreslona zostata w Krajowym Standardzie Rachunkowosci (KSR) Nr 11
pn. ,Srodki trwate™7.

W KSR Nr 11 w pkt. IV ppkt 4.24'8, skomentowano zasady uznawania, wyceny i
wykazywania m.in. srodkéw trwatych w ksiegach rachunkowych, jak réwniez zasady prezentacji i
ujmowania informacji o nich w sprawozdaniu finansowym jednostki (bilansie jednostki).

Ustalono, ze wjb prowadzity gospodarke nieruchomosciami w stanie faktycznym w sposob
odmienny, niz to wynikato z powyZzszego stanu prawnego.

Kontrola wykazata, ze Minister Obrony Narodowej zarzadzeniem Nr 28/MON z dnia 31
pazdziernika 2013 r.® m.in. 4. RBLog ustanowit wojskowg jednostkg budzetowa, w tym nadat jej

" Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869).

12 W art. 12 ust. 2 okreslono, ze ,Tworzac jednostke budzetowa, organ, o ktorym mowa w ust. 1 (Minister Obrony Narodowej),
nadaje jej statut, chyba Ze odrebne ustawy stanowia inaczej oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad" (w
przypadku nieruchomosci, mienie przekazywane jest w postaci trwalego zarzadu).

13Dz. U. 2 2018 . poz. 2204, ze zm. Ww. przepis w okresie objetym kontrolg (2015-2019 - | potowa), nie byt zmieniany.

14 Powotana norma prawna brzmi: ,Jednostka organizacyjna ma prawo z zastrzezeniem ust. 6, korzystania z nieruchomos$ci oddanej
w trwaly zarzad, a w szczegoinosci do: korzystania z nieruchomosci w celu prowadzenia dzialalnosci nalezacej do zakresu jej
dziafania'.

15 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 192, poz. 1223, ze zm.), okre$la w art. 3 ust. 1 pkt 15, ze
Jekroé w ustawie jest mowa o (...) 15) $rodkach trwalych — rozumie sig przez to, z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe aktywa
frwale i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci duzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i
przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlnosci: a) nieruchomosci — w tym grunty, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, budowle i budynki{...)".

16 Rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz parfistwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 1911, ze zm.).

17 Krajowy Standard Rachunkowosci Nr 11 ,Srodki trwafe” ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Ministra Rozwoju i Finansow z 29
maja 2017 r., pod poz. 105, tj. w formie Komunikatu z 25 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia uchwaly Komitetu Standardow
Rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci Nr 11, Srodki trwale".

18 W ppkt. 4.24. wyjasniono, ze ,Kolejnym warunkiem uznania sktadnika aktywow za $rodek trwaly jest przeznaczenie go do
wykorzystania, w toku uzytkowania, na wiasne potrzeby jednostki. Srodek trwaly jest przeznaczony na wlasne potrzeby wiedy,
gdy jednostka bedzie go uzytkowala w ramach wiasnej dziatalno$ci operacyjnej (statutowej) o charakterze produkcyjnym
ustugowym lub handlowym, albo dia celow administracyjnych. Definiujac przedmiot wiasnej dzialalnodci operacyjnej (statutows))
jednostka kieruje sie kryteriami ekonomicznymi, a nie kryteriami formalno-prawnymi”.

19 Zarzgdzenie w sprawie nadania statutow Inspektoratowi Wsparcia Sit Zbrojnych oraz jednostkom podlegtym Szefowi Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych - zatacznik nr 38 (Dz. Urz. MON, poz. 291).
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statut. W statucie tym m.in. w § 8 ust. 1 okreslono, ze ,Zadaniem Bazy jest realizacja

zabezpieczenia finansowego i logistycznego jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej

przydzielonych jej na zaopatrzenie zgodnie z planem przydzialow gospodarczych resortu obrony
narodowej".

Ustalono, Zze ww. Bazie nalezne mienie, w tym nieruchomosci, nie zostaty wymienione (w
inwentarzu mienia) w nadanym jej statucie jednostki budzetowej, w celu prowadzenia dziatalnoci
nalezacej do zakresu rzeczowego Bazy. Odnosnie oddanego mienia nieruchomego Bazie, w trwaly
zarzad w celu prowadzenia dziatalnoéci statutowej, Komendant stwierdzit. ,Zadne mienie nie
zostalo oddane w trwaly zarzad 4. RBLog” oraz dodat, ze w statucie, omawiane mienie ,(...) nie
zostato wymienione, ,(...), gdyZ nie posiadamy nieruchomosci w trwatym zarzgdzie".

W latach 2015-2019 (I polowa), 4. RBLog do prowadzenia dziatalnosci statutowej jako
jednostka  budzetowa, faktycznie wykorzystywala 14 nieruchomo$ci  zorganizowanych
(uksztattowanych) w kompleksy wojskowe?, tj.: 1) k-2843 (cze$¢) i k-2847 (czes¢) we Wroctawiu;
2) k-3074 (czes¢) w Miliczu; 3) k-3001 (czes$¢) i k-3003 (czes¢) w Olesnicy; 4) k-2925 w Jastrzebiu;
5) k-3729 w Krapkowicach; 6) k-2348 w Polskiej Nowej Wsi; 7) k-7795 w Duninowie; 8) k-3096 w
Potoku; 9) k-4485 (cze$¢) i k-5920 w Radnicy; 10) k-2439 (czes¢) w Krasnie Odrzanskim); 11) k-
2816 i k-2818 w Wedrzynie, 12) k-4877 w Nowogrodzie Bobranskim oraz 13) k-2629 (czes¢) i k-
2600 (czesc) w Skwierzynie oraz 14) k-5230 w Porazynie.

Ustalono, ze z ww. kompleksow wojskowych, wobec pierwszych siedmiu kompleksow,
trwaly zarzad/zarzad lub inng forme witadania tymi kompleksami wykonywat Rejonowy Zarzad
Infrastruktury (RZI) we Wroctawiu, wobec kolejnych szesciu (od poz. 8 do poz. 13 wigcznie) — RZI
w Zielonej Gorze oraz wymieniony w poz. 14) - Wojskowy Zarzad Infrastruktury (WZI) w Poznaniu.

Kontrola zakresu (statusu) wiadania przez ww. RZI, tj. we Wroctawiu i Zielonej Gorze oraz
WZI w Poznaniu, wybranymi nieruchomos$ciami oraz prowadzonej przez 4. RBLog gospodarki z ich
wykorzystaniem, wykazata, ze kompleks wojskowy:

— k-2925 (cze$¢), potozony w miejscowosci Jastrzebie, bedacy w trwalym zarzadzie RZI we
Wroclawiu; faktycznie byt wykorzystywany przez Baze do prowadzenia gospodarki: srodkami
bojowymi, materialowej (stuzby mundurowej, ZzywnoSciowej i kulturalno-oswiatowej),
technicznymi $rodkami zaopatrzenia oraz prowadzenia warsztatow obstugowo-naprawczych
sprzetu;

— k-3096, polozony w miejscowosci Potok, bedacy w trwatym zarzadzie RZI w Zielonej Gorze;
faktycznie byt wykorzystywany przez Baze do prowadzenia gospodarki Srodkami bojowymi;

— k-4485 (czes¢) i k-5920 potozne w miejscowosci Bytnica (zwany ,Skfad Radnica™'), byty w
trwalym zarzadzie RZI w Zielonej Gorze; faktycznie przez Baze byly wykorzystywane do
prowadzenia gospodarki materiatami pednymi i smarami;

— k-5230, potozony w miejscowosci Porazyn, bedacy w zarzadzie WZI w Poznaniu; faktycznie
przez Baze byt wykorzystywany do prowadzenia gospodarki materiatami pednymi i smarami
(mps).

Ustalono, ze ww. nieruchomosci wojskowe byly ujete w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez poszczegolne zarzady infrastruktury, tj. w zgodnosci z wykonywanym
zarzadem lub trwatym zarzadem. Przyktadowo, kompleks wojskowy k-5230 potozony w Porazynie
byt ujety w ksiegach rachunkowych (ewidencji bilansowej) prowadzonych przez WZI w Poznaniu;

20 4, RBLog do wykonywania zadan wykorzystywala nieruchomosci, w celu prowadzenia:
1) gospodarki materiatami pednymi i smarami, przeznaczone byly sktady w: Porazynie, Radnicy i Wedrzynie,
2) gospodarki $rodkami bojowymi, przeznaczone byly sklady w: Krapkowicach, Potoku, Duninowie, Jastrzgbiu,
Nowogrodzie Bobrzanskim i Miliczu,
3)  gospodarki materiatowej (sfuzby mundurowej, zywnosciowej i kulturalno-o$wiatowej - KO} przeznaczone byly sktady w.
Wedrzynie, Nowogrodzie Biebrzanskim i Miliczu,
4) gospodarki technicznymi $rodkami zaopatrzenia przeznaczone byly skiady w: Nowogrodzie Bobrzanskim, Miliczu i
Jastrzebiu,
5)  dziatalnosci obslugowo-naprawczej sprzetu, przeznaczono warsztaty w: Jastrzebiu, Krosnie Odrzariskim i Olesnicy,
6) przechowywania sprzetu, przeznaczony byt Sktad MSS {miejsce stalego skiadowania) w Polskiej Nowej Wsi.
21 Sklad Radnica - oficjalnie przyjeta nazwa w nomenklaturze wojskowej — stanowi kompleks wojskowy nr 5920.
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k-5920 ,Sktad Radnica” byt ujety w ksiegach rachunkowych (ewidencji bilansowej) prowadzonych
przez RZI w Zielonej Gorze.

Ewidencja bilansowa ww. nieruchomosci wojskowych prowadzona byta na podstawie rozkazu?
Szefa IWsp SZ z dnia 5 stycznia 2015 r. Kontrola wykazata, ze ,Ujecie nieruchomosci
wykorzystywanych przez 92 wojskowe jednostki budzetowe, w ewidencji ksiegowej dziesigciu
jednostek zajmujgcych sie sprawami infrastruktury, m.in. wynika z powofanego rozkazu Szefa IWsp
SZ",

Stan faktyczny, dotyczacy ujmowania przez zarzady infrastruktury, w ewidencji bilansowe;
ww. nieruchomosci, byt niezgodny z wymaganym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 pkt 15 uor oraz § 2
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 13 wrze$nia 2017 r.). Zgodnie z ww.
przepisami, to 4. RBLog powinna wykonywaé prawa zarzadu lub trwatego zarzadu oraz ujmowac w
ewidencji bilansowej ww. nieruchomosci, gdyz wykorzystywata je do prowadzenia operacyjnej
(statutowej) dziatalnosci.

Szef Finansow IWsp SZ (organ finansowy IWsp SZ) w kwestii stanu faktycznego i
prawnego wykorzystywanych nieruchomosci przez wojskowe jednostki budzetowe, stwierdzit, ze
,W ocenie Szefa IWsp SZ obecny stan faktyczny narusza ustalenia wynikajgce z ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. (art. 3 ust. 1 pkt 15) oraz wykfadnie tego przepisu okre$long w Krajowym
Standardzie Rachunkowosci nr 11 ,Srodki trwafe” (...) oraz rozporzadzenia MRIF z dnia 13
wrzesnia 2017 r., w ktorym ustawodawca usankcjonowaf definicje Srodka trwafego, analogiczng jak
w ustawie o rachunkowosci. W zwiazku z powyzszym Szef IWsp SZ stoi na stanowisku, ze nalezy
rozpoczac proces legislacyjny, doprowadzajac do zmiany obowigzujacych przepisow, poprzez
usankcjonowanie odmiennosci rozwigzan funkcjonujgcych w resorcie obrony narodowej w
obszarze ewidencji nieruchomosci, gdyz dostosowanie stanu faktycznego do stanu prawnego
wigZe sie z koniecznoscig zmiany kompetencji i uprawnieni do zarzadzania nieruchomosciami”.

(akta kontroli str. ,1.155-1.216,

Przyktadem odmiennego stosowania przepisow okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 15 uor jest
RZI w Zielonej Gorze, kiory posiadany (w formie trwalego zarzadu) Srodek trwaty bedacy
nieruchomoscig zabudowang w postaci Sktadu Materiatéw Pednych i Smaréw (MPS) w Radnicy
(kompleks wojskowy nr 5920 ) ujmuje we wiasnych ksiegach rachunkowych, pomimo ze RZI w
Zielonej Gorze nie prowadzi ustugowej (na rzecz innych jednostek) gospodarki MPS, gdyz nie ma
takiego zadania przypisanego do dziatalno$ci operacyjnej (statutowej) w statucie nadanym w trybie
art. 12 ufp; pomimo tego, ww. $rodek trwaty wykazywany jest w sprawozdaniu finansowym
(bilansie) te] jednostki. Tymczasem omawiany srodek trwaly (,Skfad Radnica") wykorzystywany jest
faktycznie do wykonywania dziatalnosci operacyjnej (statutowej) przez 4. Regionalng Baze
Logistyczng we Wroctawiu, pomimo Ze ten $rodek trwaty nie jest ujety w ksiegach rachunkowych
tej Bazy i nie jest wykazywany w jej sprawozdaniu finansowym (bilansie). Podkreslic przy tym
nalezy, ze RZI w Zielonej Gorze oraz 4. RBLog we Wroctawiu sg wojskowymi jednostkami
budzetowymi. Ponadto 4. RBLog nie ma ustanowionego na jej rzecz prawa do wiadania
nieruchomoscig potozong w Radnicy (k-5920) w formie trwatego zarzadu, a przez to nie spefnia
warunkéw do bycia inwestorem w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo budowlane, tj. nie
prowadzi wiasnych inwestycji budowlanych, pomimo Ze prawnie powinna je prowadzi¢ |ub udziela¢
petnomocnictwa do zastepstwa inwestorskiego jednostkom posiadajacym uprawnienie do
prowadzania zastepstwa inwestorskiego polegajacego na przygotowaniu i przeprowadzeniu
inwestycji budowlanej, o ktérej mowa w ustawie - Prawo budowlane. Takie wymaganie spetnia
m.in. RZI w Zielonej Gorze lub RZ! we Wroctawiu.

22 Rozkaz Nr 3 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 5 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany rozkazu Nr 1919 Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 11.08.2011 r. w sprawie podzialu kompetencji i zadan pomiedzy Wojskowymi
Oddziatami Gospodarczymi i jednostkami wojskowymi realizujacymi zadania z zakresu administrowania nieruchomosciami i
gospodarki sprzetem infrastruktury (Komendami Portow Wojennych i Bazami Lotniczymi a Rejonowymi (Stolecznym, Wojskowym)
Zarzadami Infrastruktury oraz pismo nr 740/15 z 12 stycznia 2015 r. Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w sprawie
ewidenciji bilansowej nieruchomosci.
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Stwierdzone
ieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W Swietle powyzszego, zdaniem NIK, stanowisko Szefa IWsp SZ wymaga stosownego
wniosku do Ministra Obrony Narodowej w celu podjecia dziatan prawnych dostosowujacych
przepisy w tym zakresie, na okres pokoju i wyzszych stanéw gotowosci bojowej, albo
doprowadzenia stanu faktycznego wykorzystywanych  nieruchomos$ci wojskowych do
obowigzujacego stanu prawnego.

(akta kontroli str.655-674

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci, gdyz Szef IWsp SZ, jako organ nadzorczy nad jednostkami infrastruktury
wojskowej nie posiadat stosownych umocowan prawnych do bezpo$redniego dokonania zmian w
stanie prawnym lub faktycznym ww. nieruchomosci. Uprawnienia w tym zakresie przystugiwaty
Ministrowi Obrony Narodowej, m.in. z art. 12 ufp. Kontrola wykazata, ze w latach 2011-2014 w
zwigzku ze zmiang omawianego stanu prawnego w ww. zakresie, Szef IWsp SZ wystepowat do
Dyrektora Departamentu Budzetowego (DB) w Ministerstwie Obrony Narodowej o przekazanie
nieruchomosci wojskowych z jednostek budzetowych infrastruktury do jednostek budzetowych
wykorzystujacych je do dziatalnosci operacyjnej (statutowej). Kontrola wykazata, ze Dyrektor DB
MON, Szefowi IWsp SZ nie udzielit odpowiedzi, na zgtoszone watpliwosci prawne dotyczace
niezgodnego z prawem wyposazenia 10 wjb w nalezne nieruchomosci pozostatym 82 wjb.

1.2 Zabezpieczenie gwarancji finansowania realizacji zadan inwestycyjnych w

zakresie art. 6495 kodeksu cywilnego oraz nalezytego wykonania umoéw.
Inwestorzy wojskowi w latach 2015-2019 (I potowa), podczas realizacji zadan inwestycji
budowlanych na podstawie zawartych z Wykonawcami uméw, wchodzili w stosunki
zobowigzaniowe (dluznicze) wynikajace z obowigzku stosowania art. 64915 kodeksu cywilnego
(k.c.), ktére w latach 2015-2019 (I polowa) przedstawialy sie nastepujaco:

W 2015 r. w kwestii stosowania przepisow art. 649'5 k.c. przez, m.in. inwestorow
wojskowych, organ prawny IWsp SZ przedstawit stanowisko?, zalecajac obligatoryjne stosowanie
WW. normy prawne;.

W ww. stanowisku podkreslono, ze W $wietle powyZzszego przyjaé nalezy, ze brak jest
podstaw faktycznych i prawnych, ktére usprawiedliwiafyby odmowe udzielania przez Skarb
Panstwa gwarancji zapfaty za roboty budowlane” oraz dodano: ,Jednoczesnie zauwazyc nalezy, ze
na podstawie art. 6494 § 1 k.c. nieudzielenie gwarancji zapfaty pocigga za sobg daleko idgce
skutki. Mianowicie, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaptaty
w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia od
umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia. Zauwazyc nalezy takze, Ze brak
Zadanej gwarancji zapfaty stanowi przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn
dotyczacych inwestora. W zaleznosci od tresci zawartej umowy, odmowa udzielenia gwarancji
przez Skarb Panstwa moze zatem skutkowaé nafozeniem na Skarb Paristwa dodatkowo - obok
konsekwencji plynacych z powofanego wyzej przepisu — kar umownych’.

2 Pismo Szefa Oddzialu Prawnego IWsp SZ z dnia 25 lutego 2015 r. dotyczace gwarancii zaptaty za roboty budowlane, w ktorym,
m.in. zapisano, ze:

— ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — dalej: k.c. (Dz. U. Nr 40, poz. 222) dodano przepisy art.
649'5, regulujgce sprawy udzielania gwarancii zaplaty za roboty budowlane, ktére zastapily przepisy ustawy o gwarancji
zaplaty za roboty budowlane;

— z art. 649" k. ¢. wynika, ze inwestor okre$lony w art. 647 k.c., w tym inwestor wojskowy, na rzecz wykonawcy, jest
zobowigzany, do ustanowienia gwarancji zaptaty za umowne roboty budowlane;

— podczas prac legislacyjnych w ww. kwestii, m.in. Minister Finansow zglosit najdalej idaca uwage, aby wylaczy¢ spod dziatania
ustawy umowy o roboty budowlane finansowane ze $rodkéw publicznych, w ktorych inwestorem sg podmioty zaliczane do
sektora finansow publicznych - w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, gdyz prawodawca nie podzielil, m.in. opinii
Ministra Finansow i Skarbu Panstwa i nie wytaczyt jako osoby prawnej, spod obowiazywania przepisow art. 6495 k.c.

8



Szef Finanséw IWsp SZ o treéci powyzszej opinii prawnej poinformowat?
zainteresowanych, w tym 12 inwestorow wojskowych.

W 2016 r. w sprawie gwarancji za roboty budowlane, Dyrektor Departamentu Infrastruktury
(Dl) MON przedstawit stanowisko®, stwierdzajgc m.in., ze dodatkowe pefnomocnictwa dla
inwestorow wojskowych w tym zakresie (fj. udzielania gwarancji) sa zbedne oraz uzyskiwane
gwarancje nie moga obcigzac nieruchomosci wojskowych.

Ponadto Dyrektor DI MON w lipcu 2016 r. przekazat Szefowi IWsp SZ pismo Dyrektora DB
MON, ktéry zajat podobne stanowisko®, m.in., stwierdzajac: ,(...) Departament Budzetowy
przychyla sie do stanowiska prezentowanego przez Departament Infrastruktury, iz udzielanie
dodatkowego petnomocnictwa do zawarcia umowy o udzielenie gwarancji zapfaty wynagrodzenia
dla wykonawcdw robot budowlanych jest zbedne”.

W latach 2017-2018, Dyrektor DB MON poinformowat?’, m.in. Szefa IWsp SZ o
dziataniach podjetych w  Ministerstwie Finanséw w sprawie interpretacji przepisow
zobowigzujacych inwestoréw wojskowych do udzielania gwarancji zaptaty za roboty budowlane,
podkreslajac, ze:

— udzielenie gwarancji zaptaty za roboty budowlane, winno obejmowac zabezpieczong przez
inwestora wojskowego odpowiednig kwote w planie finansowym w podziatce wydatkow (np. w
§ 6050); NIK zauwaza, ze kwota ta, nie moze podlegaé przeksztatceniu w depozyt
zabezpieczajacy bank Iub ubezpieczyciela finansowego dla ustanawianych gwarancji; NIK
stwierdza ponadto, ze Dyrektor DB MON nie wskazat instrumentow stuzacych celowi
ubezpieczenia gwarancji, takich jak sktadniki majatkowe, np. weksel in blanco lub
przewlaszczenie rzeczy ruchomych do dysponowania tymi skifadnikami majatkowymi -
inwestorzy wojskowi nie posiadali takich uprawnien;

— do zawierania uméw na udzielanie gwarancji za roboty budowlane stosuje si¢ przepisy ustawy
- Prawo zamowiefi publicznych.

Dyrektor DB MON w pismie do Dyrektora Departamentu Budzetu Panstwa w Ministerstwie
Finansow (DBP MF) m.in. zwrécit sie o stanowisko dotyczace: 1) sposobu i zasad planowania
wydatkow objetych gwarancjami zaptaty za roboty budowlane, 2) prowadzenie ewidencji ksiggowej
tych wydatkow, 3) wskazania, ktore instytucie bankowe (finansowe) sg wiasciwe dla jednostek
budzetowych do udzielania przedmiotowych gwarancji i czy NBP jest wiasciwy do ich udzielania.

Ponadto Dyrektor DB MON zwrécit uwage na fakt: ,(...), Ze wykonawca moze domagac sig
ustanowienia gwarancji zaptaty w kazdym czasie (przed rozpoczeciem prac, w ich toku, po
odbiorze czesci lub calosci prac) wyznaczajgc inwestorowi termin na jej dostarczenie nie krotszy
niz 45 dni, a konsekwencjq braku udzielenia gwarancji mogq byc: odstapienie od umowy oraz
Zadania od inwestora naprawienia szkody z powodu przedwczesnego zakoriczenia umowy’.

Dyrektor DBP MF w stanowisku Ministerstwa Finanséw przedstawit:

— art 6491 § 1 k.c. stuzy terminowej zaplacie wynagrodzenia za roboty budowlane oraz ze
inwestor od tego obowigzku nie moze uchyli¢ sie czynnoscig prawna;

— kodeks cywilny nie wylacza podmiotéw sektora finanséw publicznych z obowigzku przediozenia
gwarancji, a zakup tej ustugi nastepuje w trybie ustawy — Prawo zaméwien publicznych;

24 Pismo nr 41367/15 2 09.11.2015 r. dotyczace gwarancii zaptaty za roboty budowlane, gdzie m.in. wskazano, ze:
— Skarb Panstwa, reprezentowany przez inwestorow wojskowych nie zostat zwolniony z ustanowienia gwarancii zaptaty za roboty
budowlane zgodnie z art. 649" k.c.;
— inwestorzy wojskowi nie mogg uchyli¢ sie od udzielenia gwarancji przez czynno$¢ prawna, np. przez wprowadzanie w SIWZ
stosownych klauzul o wylaczeniu przepisow art. 649'%k.c.;
— do wyboru banku, udzielajacego gwarancii stosuje sie przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
25Pismo nr 2487/DI z 17 czerwcea 2016 . dotyczace udzielania peinomocnictwa, w ktérym m.in. stwierdzono, ze:
— w ocenie DI MON, oczekiwania ze strony inwestorow wojskowych na dodatkowe petnomocnictwa, do udzielania wykonawcom
robot budowlanych gwarancii zaplaty wynagrodzen jest zbedne, gdyz do tego stuza odpowiednie przepisy;
— Jednoczesnie w opinii Departamentu Infrastruktury, gwarancja zaplaty nie moze obcigzac nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktére sg we wiladaniu rejonowych organdw infrastruktury’.
% Pismo nr 2149/DB z dnia 14 fipca 2016 r. dotyczace udzielania pelnomocnictw RZ!.
21 Pismo nr 70/DB z dnia 5 stycznia 2018 r. dotyczace gwaranciji zaplaty za roboty budowlane. Do pisma zataczono: 1) pismo
Dyrektora DB MON nr 3751/DB z dnia 3 listopada 2017 r. do Dyrektora DBP Ministerstwa Finanséw w sprawie gwarancji zaptaty
za roboty budowlane oraz 2) odpowiedz Dyrektora DBP MF z dnia 4 stycznia 2018r. nr BP.3.413.10.2017(82).



— (ad. 1 - na pytanie Dyrektora DB MON), ,(...) w przypadku wydatkow objetych gwarancjami
zapfaty za roboty budowlane zastosowanie znajdujq paragrafy wiasciwe dla ponoszenia
wydatkow dotyczacych zapfaty za roboty budowlane” (dop. NIK - § 605), ,a dodatkowe koszty
zwigzane z gwarancjami, pokrywane sg z wydatkow wiasciwych dla danego rodzaju wydatku”
(dopisek NIK, np. § 430 Zakup ustug pozostatych);

~ (ad. 2) ewidencja ksiggowa winna by¢ prowadzona na podstawie ustaw: o finansach
publicznych i o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci (z 13 wrzesnia 2017 r.); dodano, e jednostki budzetowe
szczegolowe informacje o udzielonych gwarancjach zamieszczajg w Informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego jednostki;

— (ad. 3), stwierdzono, ze NBP nie ma podstaw prawnych do udzielania, na zlecenie jednostki
budZetowej, gwarancji zaptaty za roboty budowlane, gdyz dochodzitoby do sytuacji, w ktorej
Skarb Panstwa poreczatby/gwarantowatby ,sam za siebie”.

W ocenie NIK, z przedstawionych stanowisk organéw wiasciwych w Ministerstwie Obrony

Narodowej (DB MON i DI MON) oraz z Ministerstwa Finanséw (DBP MF), brak byto przejrzystej i

prawnie uzasadnionej procedury postepowania do zastosowania przez inwestora wojskowego

(dysponenta trzeciego stopnia) oraz nadrzednego dysponenta drugiego stopnia, tj. Szefa IWsp SZ.

(akta kontroli str. 230-341 oraz 384-432)

Zbadane przyktady z lat 2015-2019 (I potowa) wezwan skierowanych przez Wykonawcow

do inwestorow wojskowych o udzielenie gwarancji terminowej zapfaty za umowne roboty
budowlane, przedstawialy sie nastepujaco:

— w2016 r. (przykiad pierwszy), do WZI w Poznaniu, Wykonawca umowy Nr 113/2016/B z dnia
30.06.2016 r., na zadanie nr 57018 pn. ,Remont sztucznej nawierzchni i trybun stadionu
sportowego JW. 1156 Poznan-Krzesiny”, wnioskowat o udzielenie gwarancji zaptaty? w trybie
art. 649'k.c.; Wykonawca zadat niezwtocznego udzielenia gwarancji zaptaty wynagrodzenia w
kwocie 3.481.119,72 zt (3.481,1 tys. z!), spelniajacej warunki: nieodwotalnosci gwarancji i
platnej na pierwsze zadanie Wykonawcy, skladajac deklaracje pokrycia potowy kosztow
gwaranciji zaptaty wynagrodzenia; WZI w Poznaniu, po rozeznaniu mozliwosci pozyskania ww.
gwaranciji, zwrocit?® sie do Szefa IWsp SZ o wskazanie mozliwosci przeniesienia z NBP do
Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) rachunku bankowego ,pomocniczego sum
depozytowych”, co pozwolitoby uzyska¢ w BGK pisemng gwarancje zapiaty za roboty
budowlane; w ocenie WZI, proponowane rozwigzanie minimalizowato koszty operacji
finansowej, gdyz koszty gwarancji w bankach komercyjnych wynosity od 0,25% do 0,50% jej
wartosci, za kazdy rozpoczety 3-mieszieczny okres waznosci; WZI w kolejnym wystapieniu do
Szefa IWsp SZ stwierdzit, ze znane mu jest stanowisko DB MON i DI MON dotyczace braku
konicznosci dodatkowego petnomocnictwa do zawarcia umowy o udzielenie gwarancji
terminowej zaptaty za roboty budowlane, ale banki i ubezpieczyciele zadaja dodatkowego
petnomocnictwa; natomiast NBP, prowadzacy rachunek srodkow budzetowych, odmowit WZ|
udzielenia gwarancji oraz odméwit dostepu przez inne banki do ww. rachunku; Szef Finansow
IWsp SZ w odpowiedzi wskazat, m.in., ze szefowie RZ| winni udziela¢ gwarancji zapfaty za
roboty budowlane w oparciu o $rodki, metody czy rozwigzania prawne, ktorymi faktycznie
dysponuja, podajac przyktad jednostki, ktéra rozwigzala podobny problem, tj. RZl w
Szczecinie i zalecono wspdiprace z tg jednostkg; ustalono, ze Wykonawca zrezygnowat z
uzyskania od WZ| ww. gwarancji zaptaty;

(przyklad drugi), RZI we Wroclawiu zawart umowe na roboty budowlane Nr 60/1/15, z
Wykonawca, ktéry w 2016 r. zazadat ustanowienia gwarancji zaptaty na realizowane roboty;
RZI we Wroctawiu zwrocit sie do NBP - banku prowadzacego rachunek $rodkéw budzetowych
- 0 udzielenie gwarancji; NBP odmowit udzielenia gwarancji, w zwigzku z brakiem produktu w
ofercie; RZI, zwrécit sie nastepnie do BGK S.A., ktéry odmowit udzielenia gwarancii; kolejne

28 Pismo wchodzace do WZI w Poznaniu nr 8238/16 z dnia 8 wrzesnia 2016 r.
29 Pismo nr 5608/16 z dnia 29 wrze$nia 2016 r. dotyczace gwarancji zaplaty za roboty budowlane.
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wystagpienia RZ| skierowat do ubezpieczycieli, . PZU S.A., WARTY S.A. oraz do

Towarzystwa Ubezpieczeniowego Europa S.A., ktdre odméwily udzielenia gwarancii

terminowej zaptaty za roboty budowlane; ubezpieczyciele wskazali, ze przyczyne odmowy

stanowit brak odrebnego upowaznienia RZI do prawnego zabezpieczenia ich ewentualnych
roszczen w formie weksla, poreczenia bankowego, zastawu rejestrowego, blokady Srodkow
na rachunku bankowym, hipoteki lub przewlaszczenia rzeczy ruchomych; ustalono, ze RZI we

Wroctawiu od umowy na roboty budowlane z Wykonawcg odstapit z przyczyn lezacych po

stronie Wykonawcy, pomimo nieuzyskania rozwigzania na udzielenie gwaranciji terminowe;

zaptaty za roboty budowlane;

w latach 2017-2019 (przyktad trzeci) dotyczyt RZI w Bydgoszczy, ktéry kilkakrotnie wzywany

byt przez Wykonawcdw do ustanowienia gwaranciji terminowej zaptaty za roboty budowlane; i

tak:

1) Wykonawca w kwietniu i maju 2017 r. wezwat RZI do ustanowienia bezwarunkowych
gwarancji zaptaty za wykonywane roboty budowane w ramach dwoch zadan
inwestycyjnych; w zwigzku z tym RZI podjat stosowne dziatania w BGK; Bank dla
udzielanej gwarancji zaptaty, jako zabezpieczenie, zaproponowat udzielenie
petnomocnictwa do rachunku bankowego RZI prowadzonego przez NBP; na to - NBP nie
wyrazit zgody i wobec powyZzszego - BGK zaproponowat wystawienie przez RZI weksla in
blanco wraz z deklaracjgq wekslowa; na to RZI nie uzyskat pethomocnictwa od wtasciwego
organu w MON; RZI i BGK jednak podpisali umowe o udzielenie linii gwarancyjnej w lipcu
2017 r. bez jakiegokolwiek zabezpieczenia; w toku negocjacji umownych z BGK ustalono
koszty ustanowienia gwarancji, a o ich wysokosci poinformowano Wykonawce, ktory po
zapoznaniu sie z kosztami odstapit od Zadania ustanowienia gwarancji terminowej zaptaty
za roboty budowlane, w zwiazku z obowigzkiem pokrycie potowy kosztéw udzielone;
gwarancj;

2) Wykonawca w grudniu 2018 r. wezwat RZI do ustanowienia bezwarunkowej gwarancji
terminowej zaptaty za wykonywane roboty budowlane; w styczniu 2019 r. RZI rozpoczat w
BGK procedury pozyskania gwarancji w ramach otwartej linii gwarancyjnej; warunkiem
udzielenia gwarancji bylo ztoZzenie kaucji do przechowania na nieoprocentowanym
rachunku w BGK w kocie 18.977,8 tys. zt; ww. kaucja zostata ztozona w postaci $rodkow
budzetowych, z limitu wydatkéw w § 6050, ktore przeznaczone byly na wydatki, w celu
pokrycia kosztéw inwestycji budowlanych; zauwazy¢ nalezy, ze na powyzszy cel nalezato
przeznaczy¢, np. weksel in blanco, czy przewtaszczenie rzeczy ruchomych, lecz w takie
sktadniki majatkowe RZI w Bydgoszczy nie zostat wyposazony, pomimo tego Ze banki i
ubezpieczyciele wskazywali na wymienione sktadniki majatkowe; IWsp SZ wspart dziatania
RZI - zadanie inwestycyjne posiadato stosowny limit w § 6050 oraz finansowanie zadania,
na ktére ustanowienie gwarancji konczyto sie w 2019 r.; po wptaceniu do BGK kaucii
uzyskano gwarancje zaptaty, ktorg dostarczono Wykonawcy w dniu 31 stycznia 2019 r.;
gwarancja byfa ustanowiona na 3 miesigce, po koszcie jej ustanowienia - 0,5% wartosci
gwaranciji, tj. ok. 96 tys. zt, z ktérej Wykonawca zobowigzany byt pokry¢ 48 tys. z;
ustalono, ze ze wzgledu na powyzsze koszty, Wykonawca nie wyrazit potrzeby jej
przedtuzenia o kolejne 3 miesiace; w ocenie RZI, postepowanie Wykonawcy w celu
ustanowienia gwarancji terminowej zaptaty za roboty budowlane miato na celu uzyskanie,
prawa do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie RZI; po uptywie terminu
gwarancji, kaucje zwrdcono na rachunek bankowy RZI, a nastepnie IWsp SZ;

3) Wykonawca w lutym 2019 r. wezwat RZ| (w Bydgoszczy) do ustanowienia gwaranci
zaptaty za realizowane roboty budowlane na podstawie stosownej umowy; RZl w marcu
2019 r. rozpoczat procedury pozyskania w BGK otwartej linii gwarancyjnej (na podobnych
warunkach jak w przypadku opisanym w pkt. 2); zabezpieczeniem dla BGK z tytutu
udzielanej gwarancji zaptat, byta kaucja w kwocie 2.294,2 tys. zt przechowywana w BGK,
na nieoprocentowanym rachunku; gwarancje bankowg dostarczono Wykonawcy w dniu 3
kwietnia 2019 r.; Wykonawca odstapit od umowy i odméwit przyjecia gwarancji; przyczyne
odmowy uzasadniat faktem jej otrzymania pod pewnymi warunkami; RZI wezwat
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Wykonawce do kontynuowania prac budowlanych; Wykonawca podtrzymat decyzjge o
odstapieniu od umowy; kaucja i gwarancja zostaty w lipcu 2019 r. rozliczone; Szef RZI w
Bydgoszczy poinformowat, ze ,(...), RZI w Bydgoszczy w biezacym roku obcigzyto
Wykonawce karami umownymi w kwocie 10.646,5 tys. zt i czeSciowo potracifo z
wynagrodzenia Wykonawcy w kwocie 1.882,4 tys. zt’; w ocenie RZI postepowanie

Wykonawcy dotyczace zadania bezwarunkowej gwarancji zaptaty, bylo dziataniem w

kierunku ,obejscia”, tj. zablokowania potracania kar umownych lub odstagpienia od umowy;

Szef RZI stwierdzit: ,Reasumujac, we wszystkich przypadkach Zadanie ustanowienia

gwarancji zapfaty nie miato na celu zabezpieczenia intereséw Wykonawcy majac na mysli

utrzymanie ptynnosci finansowej, lecz stanowifo (...) sposéb na zerwanie kontraktu z winy

Zamawiajgcego’”.

Analiza przypadkéw udzielania przez wojskowych inwestorow wykonawcom gwarancji
zaptaty za umowne roboty budowlane wykazata, ze stanowisko Ministerstwa Finansow nie
rozwigzato probleméw w relacji pomiedzy NBP, tj. bankiem prowadzacym biezace rachunki
wydatkow budzetowych wojskowych jednostek budzetowych, a tymi jednostkami.

Brak rozwiazania ww. problemow polegalo na tym, Zze NBP ww. jednostkom odmawiaf
udzielania gwarancji lub dostepu do prowadzonych rachunkow tych jednostek, na potrzeby innych
bankéw zainteresowanych $wiadczeniem ustugi finansowej w postaci gwarancji. Ministerstwo
Finansow natomiast stwierdzajac, ze NBP nie ma podstaw prawnych do udzielania gwarancji na
rzecz wjb, nie rozwigzywato tych problemoéw, zaréwno w odniesieniu do NBP, jak i wjb; wskazanie
przez Ministerstwo Finansow, ze zakupu ustugi finansowej w postaci udzielonej gwarancji dokonuje
sie na podstawie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowito jedynie informacije
pomochnicza.

Kierownicy wjb bedac zobowigzani w terminie nie krotszym niz 45 dni do przediozenia
wykonawcom gwarancji bankowych terminowej zaplaty za roboty budowlane, nie mogli
samodzielnie pozyska¢ na rynku bankowym Iub ubezpieczeniowym, w trybie zamowienia
publicznego, ustugi finansowej w ww. zakresie, gdyz to potencjalni ustugodawcy finansowi stawiali
warunki niemoZiiwe do spetnienia przez kierownikéw wjb. Jednym z takich warunkéw bylo m.in.
Zadanie zastawu majgtkowego dla zabezpieczenia bankéw i ubezpieczycieli w zwigzku z
udzielonymi przez nich gwarancjami terminowej zaptaty za roboty budowlane. Do zakoriczenia
kontroli problem nie zostat rozwigzany systemowo.

(akta kontroli str. 230-268, 295- 341, 384-434)

Inwestorzy wojskowi, w zwigzku z zawartymi umowami o roboty budowlane, byli takze
wierzycielami wobec umownych Wykonawcéw (sytuacja odmienna od okreslonej w art. 649" k.c.,
tj. zobowigzaniowej - diuzniczej).

Tytut wierzycielski ww. inwestorow wynikat z obowigzku Wykonawcy zapewnienia
warunkow finansowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonawca byt
zobowiazany do zlozenia Zamawiajacemu ww. zabezpieczenia w pieniadzu lub instrumentach
finansowych.

Szef IWsp SZ w wystapieniu®® do Dyrektora DB MON wskazat, ze podlegli mu kierownicy
wjb spotykaja sie z przypadkami kwestionowania ich uprawnien do reprezentacji i sktadania
o$wiadczen woli, w tym sposobow udokumentowania tych uprawnien, w sytuacjach zadania
wyplaty naleznosci z tytulu posiadanych gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, jako
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow.

Gwaranci (banki i ubezpieczyciele) przed wykonaniem Zadania wymagali od inwestorow
wojskowych przedstawienia potwierdzenia z NBP lub od notariusza, ze podpisy na zadaniu zaptaty
gwarancji nalezytego wykonania umowy ztozyly osoby upowaznione do reprezentowania wjb.

Szef IWsp SZ dodat, ze zadania Gwarantéw nie wynikaty z nowych warunkéw umownych,
lecz z egzekwowania juz uksztattowanych w ramach zawartych umoéw. Podat przyktadowy zapis
klauzul umownych, ktore banki i ubezpieczyciele byli zobowiazani wyegzekwowac przed wyptatg

% Pismo nr 38263/18 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. dotyczace upowaznienia do reprezentacji i skladania o$wiadczen woli
w imieniu Skarbu Panstwa przez kierownikow wojskowych jednostek budzetowych.
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pieniezna, ktéry m.in. brzmiat: ,Dla celdw identyfikacyjnych Panstwa zgdanie zaptaty musi by¢
przedstawione naszemu Bankowi z potwierdzeniem Panstwa banku lub notariusza, ze podpisy na
Zadaniu zapfaty zostaly ztozone przez osoby upowaznione do reprezentowania panstwa firmy.
Wezwanie do zapfaty musi zosta¢ zfozone w oryginale na adres siedziby Gwaranta w terminie
obowigzywania Gwarancji. Wezwanie do zapfaty musi by¢ podpisane przez osoby posiadajgce
odpowiednie umocowanie, ze wskazaniem podstawy umocowania, do skfadania o$wiadczen
majatkowych w imieniu Beneficjenta. Wezwanie do zapfaty dotyczy wytgcznie wymagalnych
haleznosci, ktore powstaly w okresie waznosci Gwarancji’.

Szef IWsp SZ, w zwiazku z niemoznoscia wyptaty gwarancji, wskazat: ,Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest fakt, iz NBP moze dokonywaé tylko potwierdzenia, iz wskazany z imienia i
nazwiska kierownik jest upowazniony do skfadania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych dotyczacych rachunkdw bankowych kierowanej przez siebie wojskowej jednostce
budzetowej prowadzonych w okreslonym oddziale Narodowego Banku Polskiego (...). Tym
samym, nie moze potwierdzi¢ uprawnien do reprezentacji i skladania oswiadczen woli w zakresie
majgtkowym, w imieniu Skarbu Panstwa, bo takie upowaZnienie w przywotanym dokumencie nie
widnieje. (...) pos$wiadczenia notarialne nie sq honorowane. (...) notariusze poza stwierdzeniem
tozsamosci osoby skfadajgcej wlasnoreczny podpis nie stwierdzaja, iz posiadajq one uprawnienie
do samodzielnej reprezentacji i sktadania o$wiadczen woli w zakresie majgtkowym w kierowanej
przez siebie wojskowej jednostce budzetowej, poniewaz (...) nie istniejq dokumenty na podstawie,
ktérych mieliby mozliwo$¢ dokonania takiego poswiadczenia”. Ponadto dodat. (...) iz w obecnym
stanie faktycznym kierownicy wojskowych jednostek budzetowych poza, przepisami ogbinie
obowigzujgcego prawa hie dysponujg zadnymi innymi dokumentami, ktore w sposob bezsprzeczny
potwierdzatyby ich umocowanie do reprezentacji i sktadania oswiadczen woli w imieniu Skarbu
Paristwa’.

Szef IWsp SZ zaproponowat: ,W celu uniknigcia tego typu zdarzeh proponuje rozwazenie
dokonania zmiany w zarzadzeniu Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika
2013 r.31, w brzmieniu: <<Szef Inspektoratu jest uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa
w odniesieniu do nabytego i powierzonego Inspektoratowi mienia Skarbu Panstwa i w zakresie
zadan Inspektoratu. Komendant Oddziatu jest uprawniony do reprezentowania Skarbu Paristwa w
odniesieniu do nabytego i powierzonego Oddziafowi mienia Skarbu Panstwa i w zakresie zadan
Oddziatu>>", Powyzsze propozycje, m.in. uzasadniono, ze ,(...) uwzglednienie proponowanych
zmian w statutach w istotny sposob zwigkszy skuteczno$¢ wojskowych jednostek budzetowych w
dochodzeniu nalezno$ci wynikajacych z udzielonych gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych’.

(akta kontroli str. 251-268)

W 2018 r., zbadanym przyktadem w przedmiotowym zakresie, byto postepowanie podjete
przez 17. Terenowy Oddziat Lotniskowy (17. TOL) w Gdansku, po odmowie wyptaty gwarancii
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére przedstawiato sie nastepujaco:

17. TOL wystapit do Gwaranta®2, tj. Trade Finance Operation Skandinaviska Enskida
Banken AB (Spétka Akcyjna) - Oddziat w Polsce, tj. Banku, ktory udzielit gwarancji zaptaty w
przypadku nienalezytego wykonania umowy przez firmy SKANSKA S.A. w Warszawie oraz ZEUS
S.A. w Pruszczu Gdanskim. Ww. firmy byly wykonawcami umowy Nr VI/1/52096/2011 na zadanie
pn. ,Modernizacja i rozbudowa Parku Sprzetu Technicznego oraz budowy ogrodzenia i magazynu
MPS w JW. 3293 Powidz wraz z oddaniem do uzytkowania”.

17. TOL stwierdzit, ze ww. firmy nie wykonaty warunkéw umowy polegajacych na tym, ze
nie usunely terminowo usterek wykazanych w protokole odbioru robét gwarancyjnych3 z
29.05.2017 r. oraz usterek zgtoszonych przez Uzytkownika34, jak rowniez nie dokonano zaptaty kar
umownych w wyznaczonym terminie.

31 Zarzadzenie w sprawie nadania statutow Inspektoratowi Wsparcia Sit Zbrojnych oraz jednostkom podlegtym Szefowi Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych. Do pisma nr 38263 dotaczony byt zatacznik Nr 1 na 15 stronach, {j. projekt zarzadzenia zmieniajacego
zarzadzenie Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

32 Gwarantem byt ww. Bank, ktory udzielit Gwarancji Bankowej nr 5434 531 5673 z dnia 01.09. 2011 r. dla Wykonawcow,
ti. konsorcjum firm SKANSKA S.A. w Warszawie oraz ZEUS S..A. w Pruszczu Gdanskim.

33 Protokot z dnia 29.05.2017 r. (nr wch. 1463/17 do 17.TL z dnia 05.06.2017 r.).

34 Pismo nr 7752/16 z dnia 12.10.2016 r.
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Stwierdzone
prawidtowosci

ZNA CZASTKOWA

W zwigzku z powyzszym, 17. TOL przedstawit ww. Bankowi zadanie wyplaty
wierzytelno$ci w kwocie tacznej 669,5 tys. z, z udzielonej przez ten Bank, Gwarancji Bankowej nr
5434 531 5673 z dnia 01.09.2011 r. Zadanie w przedmiotowej sprawie Bank odrzucit.

17. TOL w pismie podtrzymujacym® zgloszone zadanie zapfaty gwarancji dotaczyt
o$wiadczenie o nienalezytym wykonaniu umowy oraz notarialne po$wiadczenie wiasnorecznosci
podpisu ztozonego pod zadaniem zaptaty z Gwarancji Bankowej nr 5434 531 5673 przez Szefa 17.
TOL3S.

W zwiazku z kolejng odmowg Gwaranta, Szef 17. TOL, zwrdcit sie do Szefa IWsp SZ o
udzielenie petnomocnictw3” oraz zataczyt stosowne ich projekty i kopig ostatecznego
przedsadowego wezwania do zapfaty przez Gwaranta. W wezwaniu m.in. podniesiono ,(...) iz
umocowanie Szefa 17. TOL nie bylo podwazane ani na etapie zawierania umowy
zabezpieczajacej, ani na etapie udzielania przez Panstwa gwarancji”. W podsumowaniu ww.
pisma, wskazal: ,(...) Ze uzyskanie potwierdzenia upowaznienia osoby podpisujgcej zgdanie, a w
dalszej kolejnosci jego potwierdzenia przez bank lub notariusza jest jedyng przeszkodq do wypfaty
nalezno$ci stanowigcej dochody Budzetu Paristwa”.

Szef IWsp SZ w odpowiedzi na powyzsze3, poinformowat Szefa 17. TOL o braku
umocowania do udzielenia petnomocnictwa w zakresie, o ktdry on wystapit. Zaproponowat wydanie
zaswiadczenia potwierdzajacego zajmowanie stanowiska przez Szefa 17. TOL, wskazujac, ze w
przypadku dalszej odmowy przez Gwaranta, wlasciwym dziataniem bedzie zawiadomienie Komisji
Nadzoru Finansowego o zaistniatej sytuacji oraz zwrdcenie si¢ o udzielenie pomocy w
rozstrzygnieciu sprawy.

Szef 17. TOL, poinformowat Szefa IWsp SZ, ze Gwarant — Trade Finance Operation
Skandynaviska Enskida Banken AB (Spotka Akcyjna) - Oddziat w Polsce, wyptacit w dniu 11
pazdziernika 2018 r. Zadane przez 17. TOL kwoty.

Powyzszy przyktad potwierdzit celowo$¢ wystapienia Szef IWsp SZ do Dyrektora DB MON
0 systemowe uregulowanie spraw zwigzanych z o$wiadczeniami w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych w nadanych statutach podiegtych jednostek budzetowych.

(akta kontroli str. 269-285, 293-294).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci, w zwiazku z tym, Ze Inspektorat nie zawierat uméw o roboty budowlane i nie
uczestniczyt w stosunkach diuzniczo-wierzycielskich wynikajacych z ww. umow.

Szef IWsp SZ jednak jako organ nadzoru nad inwestorami wojskowymi podejmowat liczne
dziatania w centralnych organach funkcjonalnych Ministra Obrony Narodowej (DB MON, DI MON,
ZPR-P8 SG WP), w celu uksztaltowania prawnego nadanych inwestorom wojskowym statutow,
ktore umozliwig prawne dysponowanie powierzonym majatkiem Skarbu Panstwa oraz zostang
wskazane w tych statutach w sposob wtasciwy osoby do dziatania w imieniu i na rzecz wojskowych
jednostek budzetowych. Kontrola wykazata, ze Szef Wsp SZ w zwiazku z powyzszym, ziozyt
stosowny projekt zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej wraz z zatacznikami w formie projektow
statutow. Ustalono, ze zlozone przez Szefa IWsp SZ ww. projekty byly w toku rozpatrywania od
2018 .

(akta kontroli str.1-86, 218-228 i 230—383, 1.155-1.216)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Szef IWsp SZ podejmowat dziafania w celu wyeliminowania
wystepujacych nieprawidtowosci w obszarze:

— prawno-organizacyjnego wykorzystywania nieruchomosci wojskowych, w tym do

zgodnosci stanu faktycznego z obowigzujgcym stanem prawnym, w odniesieniu do

3 Pismo nr 1217/18 z dnia 3 lipca 2018 r. dotyczace zadania zaptaty Gwarancji Bankowej nr 5434 531 5673,

3% Podstawe wyznaczenia ww. stanowita decyzja Nr 2888 Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 sierpnia 2017 r.

37 Pismo nr 1815/18 z 12 wrzesnia 2018 r. dotyczace upowaznienia Szefa 17. Terenowego Oddziatu Lotniskowego w Gdarnsku do
reprezentacii i skladania oswiadczen woli w imieniu Skarbu Paristwa.

38 Pismo wychodzace z IWsp SZ nr 36848/18 z 21 wrzesnia 2018 r. dotyczace upowaznienia Szefa 17. Terenowego Oddziatu
Lotniskowego w Gdansku do reprezentacii i sktadania o$wiadczen woli w imieniu Skarbu Parstwa.
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Opis stanu
faktycznego

ustanowionego zarzadu/trwatego zarzadu na rzecz inwestorow wojskowych (tj. organow
infrastruktury), odpowiednio do potrzeb Sit Zbrojnych na okres pokoju i wyzszych stanow
gotowosci bojowej; w przedmiotowym zakresie, w ocenie NIK, niezbedny jest stosowny
wniosek Szefa IWsp SZ do Ministra Obrony Narodowej o podjecie inicjatywy
ustawodawczej;

— stosunkow diuzniczo-wierzycielskich wynikajacych z zawartych umdw o roboty budowlane
przez inwestorow wojskowych; w powyzszym zakresie Szef IWsp SZ zlozyt stosowne
projekty dokumentow statutowych wraz z odpowiednim projektem zarzadzenia Ministra
Obrony Narodowej, zgodnie z art. 12 ufp.

2. Dokonywanie zmian w limitach wydatkéw zadan ujetych w Planie
Inwestycji Budowlanych w latach 2015-2019

21 Wiaczanie nowych zadan inwestycyjnych do Planu Inwestycji

Budowlanych.

W latach 2015-2019 (I potowa), Plan Inwestycji Budowlanych sporzadzany byt na podstawie
decyzji Nr 103/MON z 31 marca 2014 r. i Nr 202/MON z 23 czerwca 2016 r. Ministra Obrony
Narodowej* oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 grudnia 2010 r.*°
W ww. rozporzadzeniu, w § 4 m.in. okreslono, ze dysponent czesci (Minister Obrony Narodowe)
moze podja¢ decyzje o ujeciu finansowania inwestycji, w tym budowlanej ze $rodkéw budzetu
panstwa w materiatach do projektu ustawy budzetowej.
Podstawe prawng w ww. zakresie stanowi uzgodniony przez inwestora z dysponentem czesci
program inwestycji, 0 ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia, tj. w zakresie
kosztow przygotowania inwestycji lub na podstawie zaakceptowanej przez dysponenta wartosci
kosztorysowej inwestycji, o ktdrej mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia - w zakresie realizacji
inwestycji budowlane;.
Powotane rozporzadzenie okreslifo m.in., Zze uczestnikami procesu inwestorskiego, w zakresie
inwestycji budowlanej, sa dwa organy (podmioty), tj. dysponent czeéci — Minister Obrony
Narodowej oraz inwestor, tj. zarzady infrastruktury oraz terenowe oddzialy lotniskowe.
Ustalono, ze inwestorzy wojskowi, w tym m.in. ,Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu
swoja dziatalno$¢ w zakresie zadan inwestycyjnych (...) realizuje w oparciu o zatwierdzony przez
Ministra Obrony Narodowej Plan Inwestycji Budowlanych (PIB) o wartosci powyzej 2 min zt(...)".
Szef RZI we Wroctawiu m.in. stwierdzit, ze ,Zarzad Planowania Rzeczowego P-8 SG WP, na
podstawie przestanych zestawierr potrzeb rzeczowych opracowuje projekty PIB. Zgtaszanie
potrzeb do ujecia w PIB odbywa sig corocznie na podstawie Wytycznych Szefa ZPR-P8 do
planowania zadan rzeczowych. Potrzeby generowane przez Uzytkownikow przesylane sg do
Wojskowych Oddziatow Gospodarczych (WOG). Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu
tylko weryfikuje zgloszone przez uzytkownikow potrzeby w nastepujgcym zakresie: 1) Poprawnosci
przyjetych numeréw komplekséw, 2) Poprawnosci nazw i wyliczonych szacunkowych wartosci
zadan, 3) Poprawno$ci przyjetych termindw realizacji, 4) Okresla niezbedne limity wydatkow na rok
planowy. Tak zweryfikowane zestawienia potrzeb RZI we Wroctawiu, jako inwestor, przesyla do
wlasciwych organéw planujacych (beneficientéw) celem dalszego procedowania’”.
Przedstawiony etap, dotyczacy zgtoszenia inwestycji budowlanej, obejmuije trzech uczestnikow, t].
uzytkownika, WOG oraz inwestora wojskowego.

(akta kontroli str. 675-678)
Ustalono, ze czwartym uczestnikiem procesu sporzadzania PIB jest Inspektorat Wsparcia Sit
Zbrojnych - organ nadzorujacy inwestoréw wojskowych.
Szef IWsp SZ w odniesieniu do uczestnictwa w sporzadzaniu PIB, m.in. wskazat ,(...), Zze IWsp SZ
nie jest wtascicielem planu, a dysponentem realizujgcym. Po otrzymaniu Wstepnego Projektu,

% Powolane decyzje w sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planow rzeczowych.
40 Rozporzadzenie, w sprawie szczeg6lowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238, poz.
1579, ze zm.).
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IWsp SZ zebrat propozycje zmian parametrdw planistycznych od podleglych inwestorow
wojskowych i przestat je w formie korekty do ZPR-P8 SGWP celem uwzglednienia zmian w planie”.
(akta kontroli str. 980-982)

Ustalono, ze procedura sporzadzania PIB byla wieloetapowa i angazowata kilkunastu uczestnikow.

Kolejnos¢ etapdw planowania i uczestnicy biorgcy w nich udziat:

— etap pierwszy — Uzytkownik, w formie potrzeby, generuje przyszig inwestycje budowlang i
przesyta do wojskowego oddziatu gospodarczego (WOG);

— etap drugi - WOG zebrane potrzeby, przekazuje do RZI - do zweryfikowania;

— etap trzeci — S/IW/RZI przesylajq propozycje zmian parametréw planistycznych do IWsp SZ;

— etap czwarty — IWsp SZ zebrane od inwestoréw wojskowych ww. parametry, ujmuje jako
korekty i przesyta do ZPR-P8 SGWP w celu uwzglednienia w projekcie PIB;

— etap piaty — w opiniowaniu projektu PIB uczestnicza beneficjenci*!, i inne organy funkcjonalne,
tj. centralne organy logistyczne (COL), gestorzy sprzetu wojskowego (SpW) oraz organizatorzy
systeméw funkcjonalnych (OSF);

— etap szosty — uzgodniony projekt PIB przez ww. o$miu uczestnikow, podlega akceptaciji przez
Szefa Sztabu Generalnego WP oraz Podsekretarza Stanu w MON (wtasciwego w sprawach
infrastruktury);

— etap siédmy — uzgodniony projekt PIB zatwierdza Minister Obrony Narodowej — dysponent
czesci 29 — Obrona narodowa.

Reasumujac — zatwierdzenie PIB, nastepuje po pracach 11 uczestnikéw, w siedmiu etapach.

Pomimo wieloetapowosci procedury i licznej grupy uczestnikow sporzadzania PIB, analiza planow

wykazata, ze limity finansowe indywidualnych zadan byly zréznicowane w kazdym roku oraz
dotyczyly kilkuset zadan (byly rozdrobnione). | tak, limity roczne wydatkéw dla poszczegoinych
zadan wynosity od 0,0 tys. zt do 85 min zt, a liczba zadan wynosita od 430 do 535.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na sytuacje, w ktorej przeznaczenie w latach 2015-
2019 (I potowa), w kazdym roku ok. 1,2 mid z na realizacje kilkuset zadan, powodowato
rozproszenie $rodkow budzetowych i przyczyniato sie do wydiuzania okresow realizacji inwestycii
oraz zamrazania $rodkow budzetowych, a w konsekwencji do nieuzyskiwania (w zaktadanych
terminach) efektow, o ktorych mowa w art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem NIK, w zwigzku z powyzszym, planowanie zada w PIB wymaga urealnienia
poprzez dostosowanie (skorelowanie) liczby planowanych zadan z wysokoscig limitu ogolnego -
planowanych wydatkow - na dany rok, polegajacego gtéwnie na zmniejszeniu liczby zadan
przewidzianych do sfinansowania w kazdym roku, w celu zwiekszenia limitu jednostkowego na te
zadania. Proponowane rozwigzanie umozliwi zwigkszenie zaplanowanych limitow wydatkow na
pojedyncze zadania, a zatem pozwoli na przy$pieszenie uzyskania zakfadanych efektow. Wskutek
powyzszego dziatania, nastapi skrocenie okresu realizacji inwestycji budowlanej, a co za tym idzie,
poniesione nakfady przyniosq dodatkowe korzysci, poprzez efektywniejsze wykorzystanie srodkow
publicznych, w postaci oszczednosci, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o finansach publicznych.

Szef IWsp SZ w odniesieniu do powyzszej oceny m.in. stwierdzit, ze ,(...) Ustalenia
dotyczace urealnienia planowania zadar oraz skorelowania ilosci planowanych zadan z
wysokoscig limitu ogdlnego na dany rok, byly przeprowadzane na naradach roboczych
organizowanych przez ZPR-P8 SGWP, na etapie konstruowania planu przy udziale inwestorow
wojskowych i beneficientow”.

Szef IWsp SZ w odniesieniu do dtugotrwato$ci procedowania korekt w PIB podczas jego
wykonywania, w szczegdlnoéci w ostatnich dwoch miesigcach kazdego roku budzetowego oraz ich
wplywie na wykonanie przez inwestorow wojskowych, m.in. stwierdzit: ,Wystepujgca w niektorych
przypadkach diugotrwato$¢ zatwierdzania korekt negatywnie wplywa na bezpodrednig realizacje
inwestycji budowlanych przez Inwestoréw wojskowych (w tym braku mozliwo$ci zawierania umow
na roznych etapach realizacji, rozstrzygania procedur przetargowych lub Zzlecania
nieprzewidzianych robét dodatkowych). (...) procedowanie w IWsp SZ wnioskow inwestorow trwa

41 Do beneficjentow zaliczono, m.in. Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych (DG RSZ), Dowddztwo Garnizonu Warszawa
(DGW).
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okofo 2 tygodni, pozostaly czas procedowania pozostaje po stronie komorek organizacyjnych
wyzszego szczebla. IWsp SZ (...) niejednokrotnie zwracaf uwage w sprawozdaniach wysyfanych
do ZPR - P8 SG WP, na zbyt dfugie procedowanie (....) korekt w PIB w danym roku budzetowym

(.)
(akta kontroli str. 615-616, 983, 716, 1.104-1.107, 1.136-1.137)

Ustalono, ze w latach 2015-2019 (I potowa), do PIB wprowadzano nowe zadania inwestycji
budowlanych, w dwoch okresach jego realizacji, tj. w planie pierwotnym na dany rok oraz w trakcie
danego roku (w toku jego realizacji).

W okresie objetym kontrola, do PIB wprowadzono tacznie 373 nowe zadania, z tego do PIB
pierwotnego — 361 zadan oraz w toku jego realizacji - 12 zadan.

Ustalono, ze w latach 2015-2019 (I potowa), planowanie liczby i warto$ci zadan inwestycji
budowlanych w zatwierdzonych PIB, od pierwotnego do kofcowego przedstawiato sie nastgpujaco:
— w2015 r., ujeto w PIB:

a) pierwotnym, ogolem - 493 zadania o wartosci 1.210.639,9 tys. z, z tego 459
kontynuowanych zadan oraz 34 nowe zadania;

b) koficowym, ogétem 498 zadan, o wartosci 1.165.066,3 tys. zt, z tego 460 kontynuowanych
zadan i 38 nowych zadan; w trakcie 2015 r., ogding liczbe zadan zwiekszono o 5 (z 493 do
498), w tym wznowiono jedno zadanie z grupy kontynuowanych (wstrzymane w planie
pierwotnym, tj. na poczatku 2015 r.) oraz rozpoczeto kolejne 4 nowe zadania; ustalono, ze
pomimo wzrostu liczby zadan o 5 (0 1%), plan po zmianach zmniejszono o 45.573,6 tys. zt
(0 3,8%), przez co pogtebiono rozproszenie $rodkéw budzetowych;

— w2016 r., ujeto w PIB:

a) pierwotnym, ogolem - 470 zadan o wartosci 1.111.394,1 tys. zt, z tego kontynuowanych -
407 zadan (mniej niz w 2015 r. 0 52 zadania) oraz 63 nowych zadan? (wigcej niz w 2015 .
o0 7 zadan);

b) koncowym, ogotem 454 zadania o wartosci 1.188.152,5 tys. z, z tego kontynuowanych 408
zadan i nowych 46 zadan; w trakcie 2016 r., 0géing liczbe zadan zmniejszono o 16 (z 470
do 454), z tego wznowiono 1 zadanie kontynuowane (wstrzymane w planie pierwotnym)
oraz zmniejszono 17 nowych zadan; ustalono, ze zmnigjszenie liczby o 16 zadan (o 3,4%)
oraz zwigkszenie warto$ci planu po zmianach o 76.768,4 tys. z, tj. o ok. 7%, spowodowato
wzrost Srodkow przypadajacych na zadanie;

— w2017 r., ujeto w PIB:

a) pierwotnym, ogélem 437 zadan o wartosci 1.228.522 tys. z}, z tego kontynuowanych - 365
zadan (mniej niz w 2016 r. 0 42 zadania) oraz nowe 72 zadania (wiecej nizw 2016 r.0 9
zadan);

b) koricowym, ogétem 433 zadania o wartosci 1.108.872,7 tys. zt, z tego kontynuowanych 350
zadan i nowych 83 zadania; w trakcie 2017 r. ogdlng liczbe zadan zmniejszono o cztery (z
437 do 433), tj. wstrzymano realizacje 15 zadan kontynuowanych (ujetych w palnie
pierwotnym) oraz dodano kolejnych 11 nowych zadan; ustalono, ze spadek liczby ogdinej o
4 zadania (o ok. 1%) oraz zmniejszenie wartosci planu po zmianach o 119.649,3 tys. zt (ok.
9,7%), pogtebit rozproszenie srodkéw budzetowych przypadajacych na zadanie;

— w2018 r., ujeto w PIB:

a) pierwotnym, ogolem 488 zadan o wartosci 861.028,4 tys. zt, z tego kontynuowanych — 400
zadan (mniej niz w 2017 r. 0 35) oraz 88 nowych zadan (wigcej niz w 2017 r. 0 16);

b) koncowym, ogdtem 455 zadan o wartosci 919.725,6 tys. zt, z tego kontynuowanych 357 i
98 nowych zadan; w trakcie 2018 r. ogoing liczbe zmniejszono o 33 zadania (z 488 do 455),
tj. wstrzymano realizacje 43 zadan kontynuowanych (ujetych w palnie pierwotnym) oraz
rozpoczeto realizacje kolejnych 10 nowych zadan; ustalono, ze liczbe realizowanych zadan
zmniejszono o 33 (0 6,8%), a warto$¢ planu po zmianach zwigkszono o 58.697,2 tys. zt (o
6,8%); ww. dane liczbowe i wartosciowe, wskazujg, ze w 2018 r. nastapit wzrost
skoncentrowania nakfadoéw, polegajacy na tym, ze na mniejszq liczbe realizowanych zadan
zwiekszono limity wydatkdw na poszczegdinych zadaniach; kontrola jednak wykazata, ze
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wzrost poniesionych wydatkéw nie dotyczyt ogétu zadan, ktdre zakonczono w 2018 r. (68
zadan), tj. mniej 0 13 niz w 2017 r. (81 zadan), lecz dotyczyt jednego zadania zakonczonego
w kompleksie koszarowym k-1077 w Elblagu przez RZI w Olsztynie, na ktore inwestor w
2018 r. wydatkowat 82.734,1 tys. i, tj. zadania nr 35106 pn. ,Przebudowa budynku
sztabowego wraz z budowag LCN {(...)"; wysoka kwota wykonania w zakresie jednego
zadania, zasugerowata poprawe w zakresie skoncentrowania wyZzszych kwot na ogole
zadan, wynikajacych ze zmniejszonej liczby finansowanych zadan; stan faktyczny w 2018 r.
okazat sie odwrotny, tj. po wytaczeniu ww. wysokiej kwoty dotyczacej zadania nr 35106,
wszystkie wskazniki wartoSciowe ogoine, pogorszyly sie;
— w2019 r., ujeto w PiB:

a) pierwotnym, ogdétem 535 zadan o wartosci 1.164.951 tys. zt, z tego kontynuowanych — 431,
tj. wiecej niz w 2018 r. o 31 zadan oraz 104 nowe zadania, tj. wigcej niz w 2018 r.
0 16;

b) wg stanu na 30 czerwca 2019 r., ogblem 520 zadan o wartoci 1.166.962 tys. zt, z tego
412 kontynuowanych i 108 nowych zadan; w | polowie 2019 r. og6ing liczbe zmniejszono o
15 zadan (z 535 do 520 zadan), tj. wstrzymano realizacje 19 zadan kontynuowanych
(ujetych w palnie pierwotnym) oraz dodano kolejne 4 zadania nowe.

(akta kontroli str. 635-641, 983)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
sprawidiowosci  pienrawidiowosci, w zwiazku z tym, Ze Szef IWsp SZ nie uczestniczyt w planowaniu inwestycji
budowlanych w zakresie wplywajacym na ksztatt rzeczowy lub wartoSciowy tych inwestyci.
Kontrola potwierdzita, opinie Szefa IWsp SZ w odniesieniu do jego uczestnictwa w sporzadzaniu
PIB, w ktorej m.in. wskazat ,(...), Ze IWsp SZ nie jest wiascicielem planu, a dysponentem
realizujacym. Po otrzymaniu Wstepnego Projektu, IWsp SZ zebrat propozycje zmian parametrow
planistycznych od podleglych inwestorow wojskowych i przestat je w formie korekty do ZPR-P8
SGWP celem uwzglednienia zmian w planie”. Ponadto Szef IWsp SZ w kwestii dtugotrwatosci
procedowania korekt w PIB podczas jego wykonywania, w szczegdlnosci w ostatnich dwoch
miesigcach kazdego roku budzetowego oraz ich wplywie na wykonanie przez inwestorow
wojskowych, m.in. stwierdzit; ,(...) procedowanie w IWsp SZ wnioskéw inwestorow trwa okofo 2
tygodni, pozostaly czas procedowania pozostaje po stronie komorek organizacyjnych wyZszego
szczebla. IWsp SZ (...) nigjednokrotnie zwracat uwage w sprawozdaniach wysyfanych do ZPR -

P8 SG WP, na zbyt dlugie procedowanie (....) korekt w PIB w danym roku budzetowym (...)".

2.2 Zwiekszanie wartosci kosztorysowej zadan podczas ich realizacji w
$wietle wymagan rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie finansowania

inwestycji z budzetu panstwa.
Opisstanu W powolanym rozporzadzeniu, w § 5 okreslono, ze taczna kwota $rodkow z budzetu
faktycznego  panstwa nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przy
rozpoczeciu jej realizacji. Wartos¢ kosztorysowa inwestycji powinna obejmowac koszty:
a) przygotowania do realizacji*2, b) robét budowlanych, c) nadzoru nad wykonywaniem robot
budowlanych, d) pierwszego wyposazenia.
Ustalono, ze w latach 2015-2019 (I potowa), inwestorzy wojskowi podczas realizacji PIB
zwiekszali warto$¢ kosztorysowa zadan w toku ich realizacji, i tak:
— w2015 r.,, 12 inwestoréw wojskowych zakonczylo 85 zadan inwestycji budowlanych, w tym
trzech inwestoréw, zakonczyto 12 zadan z wyzsza warto$cig kosztorysowa niz rozpoczeto, i tak:
— RZl w Krakowie, w ww. sposob zakoriczyt 2 zadania, {j.:
1) nr 42437 w Niedzwiedziu, pn. ,Modernizacja bazy MPS”; zadanie zakonczono z ustalong
wartoécig kosztorysowg 37.103,5 tys. zt, wyzszg o 10.441,1 tys. z, tj. 0 39,2% od

42 Koszty przygotowania inwestycji budowlanej do realizacji okre$lono w § 3 pkt 1, obejmujace w szczegdinosci koszty opracowania
dokumentacii projektowej, zakupu i przygotowania gruntu pod budowe oraz ekspertyz, $wiadectw, operatow, studiéw, pomiarow
geodezyjnych i prac geologicznych oraz prac archeologicznych, dotyczacych tych inwestycji.
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rozpoczetej (26.662,4 tys. zt); odnosnie okolicznosci i przyczyn przekroczenia wartosci
kosztorysowej, Szef Infrastruktury [Wsp SZ (dalej: Wyjasniajacy) stwierdzit, ze ,Realizacja
robot budowlanych zostata rozpoczeta przed wejsciem rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 2 grudnia 2010 r.”,

2) nr 42721 w Krakowie — Pychowicach, pn. ,Adaptacja wraz z nadbudowa budynku nr 4
Centrum Operacyjno-Logistyczne”; zadanie zakohczono o wartosci kosztorysowej
22.2412 tys. zt, wyzszej 0 15.336,9 tys. zk, tj. 0 221,1% niz rozpoczeto (6.904,3 tys. zb),
Wyjasniajacy stwierdzit, ze ,Realizacja rob6t budowlanych zostata rozpoczeta przed
wej$ciem w Zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r.”,

— RZl w Olsztynie, w ww. sposob zakonczyt 2 zadania, tj.:

1) nr 34465 w Lidzbarku, pn. Przebudowa strzelnicy garnizonowej (...)"; zadanie zakonczono
o wartosci kosztorysowej 15.600 tys. zt, wyzszej o 2.636,1 tys. z, tj. 0 20,3% niz
rozpoczeto (12.963,6 tys. zt); Wyjasniajacy stwierdzit, ze ,Teren budowy dla wykonawcy
przekazano w dniu 21.07.2010 r., ti. przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r.”,

2) nr 34509 w Mragowie, pn. ,Modernizacja hali sportowej w bud. 4 i basenu w budynku 84
(...)"; zadanie zakoriczono o wartoéci kosztorysowej 34.999 tys. zt, wyzszej 0 4.000,9 tys.
zt, tj. 0 12,9% niz rozpoczeto (30.998,1 tys. zt); Wyjasniajacy stwierdzit, ze wzrost wartosci
kosztorysowej spowodowany byt potrzebg opracowania dokumentacji budowlanej na
wykonanie kotlowni gazowej wraz z systemem solarnym dla potrzeb budynkow hali
sportowej i basenu; ,Wprowadzenie zmian bylo niezbedne w celu osigqgniecia pefnego
efektu rzeczowego’;

—  RZI we Wroctawiu w ww. sposob zakonczyt 2 zadania, tj.:

1) nr 21140 we Wroctawiu, pn. ,Przebudowa budynku koszarowego nr 9°; zadanie
zakonczono o wartosci kosztorysowe] 13.498 tys. zt, wyzszej o 1.989 tys. zt, tj. 0 17,3% niz
rozpoczeto (11.509 tys. zt); Wyjasniajacy stwierdzit, m.in., ze ,Po zakorczeniu robot
budowlanych sporzadzono ZKZ ustalajgc wartos¢ kosztorysowq zadania na kwotg
11.508,95 tys. zt, w tym rezerwa w wysokosci 0,00 zi, ktore w dniu 22.02.2016 r.
zaakceptowat Szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Tym samym nie doszio do
naruszenia zapisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r.”; NIK zwraca
uwage, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia, sprawy dotyczace finansowania inwestycji
budowlanej lezg w wylacznych kompetencjach dysponenta czesci 29 — Obrona narodowa,
nie za§ w kompetencjach Szefa IWsp SZ, tj. dysponenta $rodkéw budzetu panstwa
drugiego stopnia w tej czesci; ponadto NIK zwraca rowniez uwage na fakt, ze przepisy ww.
rozporzadzenia nie umozliwiajg inwestorowi, w tym inwestorowi wojskowemu, tworzenia
rezerw w celu pokrycia wydatkami budzetu panstwa niezaplanowanych kosztow, podczas
realizacji zadania;

2) nr 21214 w Miliczu, pn. ,Zabezpieczenie (...) budynkéw magazynowych srodkow bojowych
nr9, 12,13, 22, 23, 24 25 (...)"; zadanie zakonczono o warto$ci kosztorysowej 3.656 tys.
zZt, wyzszej o 1.361,7 tys. zt, tj. 0 59,4% niz rozpoczeto (2.294,3 tys. zt); Wyjasniajacy
stwierdzit, m.in. ze ,Po zrealizowaniu zadania sporzadzono aktualizacje ZKZ na kwote
2.294,32 tys. z, w tym rezerwa w wysokosci 0,00 tys. zi, ktore w dniu 15.02.2016 r.
zaakceptowat Zastgpca Szefa RZI we Wroctawiu. Tym samym nie doszfo do naruszenia
zapisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 02 grudnia 2010 r.”; NIK ponownie zwraca
uwage, ze dysponent czesci 29 jest wiasciwym organem do dokonywania zmian w
zakresie warto$ci kosztorysowej zadania, a takze NIK przypomina, ze ww. rozporzadzenie
nie przewiduje tworzenia rezerw na niezaplanowane koszty podczas realizacji zadania;

— SZI w Warszawie w ww. sposOb zakonczyt 6 zadan; np. zadanie nr 0179 w Minsku
Mazowieckim, pn. ,Przebudowa z nadbudowg hangaru 23 wraz z budowg obiektow
infrastruktury technicznej (...)"; zadanie zakoriczono o wartosci kosztorysowej 41.975,2 tys. zt,
wyzszej 0 38.195,2 tys. 2, tj. o 1.010,5% niz rozpoczeto (3.780 tys. zt); Wyjasniajacy
stwierdzit: ,Ponadto w zakresie 6 zadan realizowanych w 2015 r. przez SZI Warszawa
omytkowo podano informacje na temat wartosci w chwili rozpoczecia zadania (podano
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warto$¢ na etapie wprowadzenia do planu zamiast wartosci wynikajacej z rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. W celu wyeliminowania wzrostéw wartosci zadan w
IWsp SZ dokonywano analiz moZliwodci zaakceptowania ZKZ w aspekcie Spetniania
wymagan rozporzgdzenia Rady Ministrow a dnia 02.12.2010 r. W przypadku stwierdzenia
uchybien ZKZ byly odsylane bez rozpatrzenia”;

— w2016 r., 12 inwestorow wojskowych zakoniczyto 82 zadania, w tym czterech inwestorow
zakonczyto 17 zadan z wyzszg warto$cig kosztorysowa niz rozpoczeto, tj.:

12. TOL w Warszawie, zakonczyt w ww. sposéb zadanie nr 51798 w Deblinie, pn.
,Modermizacia magazynu MPS”, o wartosci kosztorysowej zadania zakoriczonego
10.596,8 tys. zt, wyzszej o 4.059,3 tys. 2, tj. 0 62,1% niz rozpocza} (6.537,5 tys. zt);
Wyjasniajacy stwierdzit, ze wzrostu wartosci kosztorysowej zadania dokonano w grudniu
2010 r., tj. przed wejSciem omawianego rozporzadzenia, od 1 stycznia 2011 r.;

RZI w Olsztynie zakonczyt w ww. sposob zadanie nr 34587 w Mragowie, pn. ,Przebudowa
systemu ciepfowniczego kompleksu”, o wartosci kosztorysowej zadania zakoriczonego
9.064,3 tys. zt, wyzszej o 3.659,9 tys. zt, tj. 0 53%, niz rozpoczat (6.904,3 tys. zt),
Wyjasniajacy stwierdzit, ze wzrost wartosci kosztorysowej zadania w zwigzku z
opracowaniem zamiennej dokumentacji budowlanej m.in. na zmiane technologii kottowni
na olej opatowy oraz w zwigzku z opracowaniem dokumentacji na przebudowe systemu
elektroenergetycznego - w ocenie Wyjasniajacego - ,Wprowadzenie zmian byfo niezbedne
w celu osiggniecia petnego efektu rzeczowego”;

RZI w Szczecinie zakoficzyt w ww. sposob zadanie nr 16238 w Swinoujéciu, pn. ,Budowa
systemow alarmowych i telewizji przemysfowej”, o wartosci kosztorysowej zakonczonego
zadania wynoszacej 4.135,9 tys. zl, wyzszej 0 635,9 tys. zh, 1. 0 18,2% niz rozpoczat
(3.500 tys. zt); Wyjasniajacy stwierdzit, ze nie doszto do przekroczenia wartosci
kosztorysowej ustalonej przy rozpoczeciu robot budowlanych, gdyz kwota 4.135,9 tys. zt
obejmowata niewykorzystang rezerwe w kwocie 1.547,7 tys. zt; ,(...) Faktyczna warto$¢
poniesionych wydatkow wyniosta na tym zadaniu 2.588,1 tys. zt (..) wartos¢
kosztorysowa okreslona w planach rzeczowych przy rozpoczeciu robot budowlanych
wynosita 4.135,9 tys. zt i nie zostata zmieniona po ich zakonczeniu”, NIK przypomina o
wcze$niej wyrazonej uwadze dotyczacej braku mozliwosci tworzenia rezerw na pokrycie
nieprzewidzianych kosztéw podczas realizacji inwestycji budowlanej;

SZI w Warszawie w ww. sposdb zakonczyl 14 zadan, gdzie przykladowe zadanic
dotyczyto nr 01195 w Warszawie, na rzecz 1. Bazy Lotnictwa Transportowego (1. BLTr),
pn. ,Rozbiérka budynku nr 21 (hangar) i budowa hangaru wielofunkcyjnego”, o wartosci
kosztorysowej zadania zakonczonego 52.023,6 tys. zt, wyzszej 0 46.523,6 tys. Z}, {j. o
845,9% niz rozpoczat (3.500 tys. zt); Wyjasniajacy, stwierdzit: ,Ponadto w zakresie 14
zadan realizowanych w 2016 r. przez SZI Warszawa omytkowo podano informacje na
temat warto$ci w chwili rozpoczecia zadania (podano warto$¢ na etapie wprowadzania do
planu zamiast warto$ci wynikajacej z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 02 grudnia
2010r.)%

— w2017 r., 12 inwestoréw wojskowych zakonczylo 81 zadan, w tym jeden inwestor zakorczyt
jedno zadanie z wyzszg wartoscig kosztorysowa niz rozpoczat, ij.:

RZI we Wroctawiu, w ww. sposob zakonczyt zadanie nr 21233 pn. ,Przebudowa budynku
garazowego nr 54”, o warto$ci kosztorysowej zakonczonego zadania 1.705,9 tys. z,
wyzszej o 88,9 tys. z}, ti. o 5,5% niz rozpoczat (1.617,2 tys. zt); Wyjasniajacy m.in.
stwierdzit, ze ,W przestanym zestawieniu podano omytkowo warto$¢ w chwili rozpoczecia
rob6t”, NIK zwraca uwage, ze powyzsze zadanie nie miato podstaw do ujecia oraz
realizacji w ramach PIB bedacego centralnym planem rzeczowym, gdyz w tym planie
ujmowane s3 zadania o wartosci kosztorysowej wyzszej od 2 min zt;

— w2018 r., 12 inwestorow wojskowych zakonczylo 68 zadan, w tym nw. inwestor, zakonczyt
jedno zadanie z wyzszg wartoscig kosztorysowa niz rozpoczaf, 1j.:
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Stwierdzone
sprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

— RZI w Olsztynie, zakoriczyt zadanie, nr 34324, w Bemowie Piskiem, pn. ,Budowa kuchni-
stotowki dla 2000 zywionych”, o wartoci kosztorysowej zakonczonego zadania 38.326,3
tys. zI, wyzszej 0 5.899,6 tys. i, tj. 0 18,2% niz rozpoczaf (32.426,7 tys. zt); Wyjasniajacy
stwierdzit: ,W toku procesu inwestycyjnego nastapifo rozwigzanie umowy z wykonawcq
rob6t oraz jej rozliczenie z koricem 2016 r. Po podpisaniu umowy z nowym wykonawca, Z
uwagi na priorytetowy charakter inwestycji, nalezato okreslic aktualng wartos¢
kosztorysowa, ktéra nie mogfa juz ulec zwigkszeniu®”.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Szef IWsp SZ podejmowat dzialania na rzecz
ewentualnego eliminowania nieprawidtowosci powodowanych przez podlegtych mu inwestorow
wojskowych, polegajacych na tym, ze zakresy rzeczowo-wartosciowe tzw. ZKZ (zakres kosztow
zadania) realizowanych zadan inwestycji budowlanych byly weryfikowane w trybie nadzoru nad
wymienionymi inwestorami. Szef IWsp SZ m.in. stwierdzit, ze ,W celu wyeliminowania wzrostow
warto$ci zadan w IWsp SZ dokonywano analiz mozliwosci zaakceptowania ZKZ w aspekcie
spefniania wymagan rozporzadzenia Rady Ministréw a dnia 02.12.2010 r. W przypadku
stwierdzenia uchybien ZKZ byly odsytane bez rozpatrzenia®.

2.3 Zabezpieczenie potrzeb zatrudnienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego
przez inwestorow wojskowych.

Ustalono, ze w latach 2015-2019 (I polowa), PIB realizowany byt przez 12 inwestorow wojskowych,
ktorzy do nadzorowania realizacji zadan inwestycji budowlanych zatrudniali inspektoréw nadzoru
inwestorskiego4.

W ww. organach inwestorskich, na stanowiskach inspektoréw nadzoru, zatrudniane sg osoby w

pieciu specjalnosciach (branzach): 1) konstrukcyjno-budowlana, 2) sanitarna, 3) elektryczna, 4)

drogowa oraz 5) teleinformatyczna.

Do nadzorowania realizacji kazdego zadania budowlanego ujetego w PIB, wyznaczane byly

zespoly inspektoréw nadzoru z ww. branz, od rozpoczecia do zakorczenia realizacji zadania. W

minimalnym zakresie, zespot tworzony byt ze specjalistow trzech branz, tj.. konstrukcyjno-

budowlanej, sanitarnej oraz elekirycznej.

Inwestorzy wojskowi w latach 2015-2019 (I potowa) zatrudniali ok. 150 inspektorow nadzoru

inwestorskiego*s (dalej: inspektorzy nadzoru), gdzie podstawowsa forma zatrudnienia byta umowa o

praces, a uzupetniajaca - umowa cywilno-prawna (umowa zlecenia).

Stan zatrudnienia i realizacja zadan przez inspektorow nadzoru inwestorskiego w okresie kontroli,

przedstawialy si¢ nastepujaco:

— w 2015 r., do realizacji byto 498 zadan, w tym 239 na etapie robét budowlanych; inspektorow
nadzoru zatrudnionych na umowe o prace bylo 149 oséb, w tym u poszczegainych inwestorow
ich liczba wynosita od 5 (12. TOL) do 26 osob (SZI Warszawa); w formie umow zlecenia
zatrudnionych byto 40 osdb, w tym najwieksza liczbe, tj. 23 umowy zlecenia zawarto w 12. TOL;
tacznie w obydwoch formach zatrudnionych byto 189 oséb (149 + 40); zespotom inspektorow
nadzoru zatrudnionym na umowe o prace, przydzielono od 4 zadan na zespot (12. TOL, RZI
Zielona Gora) do 13 i 14 zadan (RZI Bydgoszcz i WZI Poznan); za racjonalne obcigzenie

43 Szef Infrastruktury IWsp SZ w sprawie realizacji zadania nr 34324 w Bemowie Piskiem przedtozyt stanowisko ZPR-P8 SG WP, .
organu sporzadzajacego m.in. PIB. W stanowisku stwierdzono, ze przepis § 5 rozporzadzenia z 2 grudnia 2010 r. w przypadku
ww. zadania nie powinien mie¢ zastosowania, poniewaz w toku procesu inwestycyjnego nastgpito rozwiazanie umowy z
wykonawca robot oraz jej rozliczenie z koficem 2016 r. ,Po podpisaniu umowy z nowym wykonawcq nalezy okreslic aktuaing
warto$c kosztorysowa, ktora zgodnie z ww. przepisem nie moze juz ulec zwigkszeniu”.

4 Inspektor nadzoru inwestorskiego — specjalista techniczny z wymaganymi na tym stanowisku uprawnieniami do samodzielnego
wykonywania funkcji w budownictwie, zgodnie z prawem budowlanym.

45W 2015 1. — 149 inspektorow, 2016 . — 149 osdb, 2017 r. — 154 osdb, 2018 r. - 155 0séb oraz 2019 r. 148 osob.

4 Umowa o prace wynika z limitu zatrudnienia bazowego oraz finansowana jest w ramach funduszu wynagrodzen okreslonych w
§ 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow, tj. pracownikow cywilnych wojska, natomiast w przypadku Zotnierzy zawodowych
ze stanowiska etatowego finansowanego z ramach uposazen zotnierzy zawodowych - § 4050 Uposazenia osobowe Zotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy.
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zespotu nadzoru w kazdym roku (tj. zgodnie ze sztukg budowlang) uznaje sie przydziat co
najwyzej pieciu zadan; w wojskowym systemie inwestorskim (12 inwestorow wojskowych)
przecietnie kazdy zespdt nadzoru obcigzony byt 8,5 zadaniami; w formie umoéw zlecen
realizowanych byto 39 zadan, w tym 19 przez 12. TOL,;
w 2016 r., do realizacji bylo 454 zadan (mniej 0 44 niz w 2015 r.), w tym 249 na etapie robot
budowlanych; inspektoréw nadzoru zatrudnionych na umowe o prace byto 149 osdb, w tym ich
liczba wynosita od 5 (12. TOL) do 25 osob (SZI Warszawa); w formie umoéw zlecenia
zatrudnionych byto 64 osoby, w tym najwiekszg liczbe, tj. 30 umow zlecenia zawart 12. TOL;
tacznie zatrudnionych byto 213 osob (149 + 64); zespotom inspektoréw nadzoru zatrudnionym
na umowe o prace, przydzielono od 4 zadan (RZ| Krakow) do 12,2 zadan (SZI Warszawa);
przecietnie kazdy zespot nadzoru obcigzony byt 7,6 zadaniami (w 2015 r. - 8,5); w formie umow
zlecen realizowanych bylo 44 zadania, w tym 22 przez 12. TOL,;
w 2017 r., do realizacji bylo 433 zadan (mniej 0 22 niz w 2016 r.), w tym 251 na etapie robot
budowlanych; inspektoréw nadzoru zatrudnionych na umowe o prace byto 154 osoby, w tym ich
iczba wynosita od 6 (12. TOL), do 24 osob (SZi Warszawa); w formie umow ziecenia
zatrudnionych bylo 61 os6b, w tym najwieksza liczbe, tj. 32 umowy zlecenia zawarto w 12. TOL,
tgcznie zatrudnionych byto 215 oséb (154 + 61); zespotom inspektorow nadzoru zatrudnionym
na umowe o prace, przydzielono od 2 zadan (RZI Lublin) do 14 zadan (RZ| Olsztyn); przecietnie
kazdy zespdt nadzoru obcigzony byt 7,5 zadaniami (w 2016 r. — 7,6); w formie uméw zlecen
realizowano 46 zadan, w tym 22 przez 12. TOL;
w 2018 r., do realizacji bylo 433 zadan (wiecej 0 22 niz w 2017 r.), w tym 211 na etapie robot
budowlanych; inspektoréw nadzoru zatrudnionych na umowe o prace byfo 155 osdb, w tym ich
liczba wynosita od 5 (12. TOL) do 28 oséb (SZI Warszawa), a w formie uméw zlecenia
zatrudnione byly 43 osoby, w tym najwigksza liczbe, tj. 18 umoéw zlecenia zawarto w 12. TOL;
lacznie zatrudnionych byto 198 osob (155 + 43); zespotom inspektoréw nadzoru zatrudnionym
na umowe o prace, przydzielono od 3 zadan (RZI Zielona Gora) do 15 (WZI Poznan) i 17 zadan
(RZI Olsztyn); ustalono, ze w WZI Poznan w 2018 r. kazdy zespdt nadzoru, faktycznie
obcigzony byt 15 zadaniami, tj. trzykrotnie wyzszg liczbg zadan od liczby zadan uznawanych za
racjonalne obcigzenie, natomiast w RZ| Olsztyn kazdy zespdt obcigzony byt 17 zadaniami, tj.
ponad 3-krotnie (3,4) wyzszg liczbgq zadan od tzw. racjonalnego obcigzenia (5 zadan);
przedstawione obcigzenia stanowity najwieksza liczbe zadan w kontrolowanym okresie;
przecietnie kazdy zespot nadzoru obcigzony byt 7,3 zadaniami (w 2017 r. — 7,5 zadaniami); w
formie umow zlecen realizowano 29 zadan, w tym 13 przez 12. TOL;
w 2019 r. (I potowa), do realizacji byto 520 zadan (wiecej o 65 niz w 2018 r.), w tym 164 na
etapie robot budowlanych; inspektoréw nadzoru zatrudnionych na umowe o prace bylo 148
osdb (byta to najnizsza liczba inspektorow, przy jednoczeSnie najwiekszej liczbie
zatwierdzonych zadan do realizacji w badanym okresie), w tym u poszczegdlnych inwestorow
ich liczba wynosita od 5 (12. TOL) do 28 osob (SZI Warszawa); w formie umow zlecenia
zatrudniono 42 osoby, w tym najwiecej, ti. 18 umow zlecenia zawart 12. TOL; facznie
zatrudnionych bylo 190 oséb (byta to najnizsza liczba inspektoréw nadzoru w badanym okresie,
ti. nizsza 0 25 os6b niz 2017 r., w ktérym ta liczba byta najwyzsza i wynosita 215 oséb, przy
jednoczes$nie wyzszej liczbie zadan o 88 niz w 2017 r., tj. 433 zadania); zespotom inspektorow
nadzoru zatrudnionym na umowe o prace, przydzielono od 3 zadar (RZI Wroctaw) do 15 zadan
(RZ! Olsztyn); ustalono, ze w RZI w Olsztynie w 2019 r. kazdy zespdt nadzoru, faktycznie
obcigzony byt trzykrotnie wyzszg liczba zadan od uznawanych za racjonalne obcigzenie, tj. 5
zadan (w 2019 r. 15 zadan do nadzoru przez kazdy zespét byto kontynuacjg z 2018 r.);
przecietnie kazdy zespot nadzoru obcigzony byt 7,25 zadaniami (w 2018 r. — 7,3); w formie
umdw Zlecen realizowano 24 zadania, w tym 10 przez 12. TOL.

(akta kontroli str. 630-632, 716)
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Kontrola wykazata, ze Szef IWsp SZ w latach 2015-2019 (I potowa) podejmowat dziatania na rzecz
zwiekszenia zatrudnienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego, we wszystkich formach, w obydwu
hierarchiach podlegto$ci, tj. organizacyjno-dyscyplinarnej*? oraz dysponenckiej*s.

Dziatania, o ktérych mowa wyzej, przedstawiaty sie nastepujaco - i tak odnosnie:

— wykonania® PIB w 2015 r.; wskazafo na potrzebe (sformutowania wniosku) o dostosowanie
liczby inspektoréw nadzoru inwestorskiego do liczby realizowanych zadan; Szef IWsp SZ brak
sformutowania wniosku w powyzszym zakresie wyjasnit, ze powodem byt fakt, ze pomimo
wystepujacego i zgtaszanego niedoboru oraz przecigzenia inspektorow nadzoru, a takze
niezadowalajacych ptac inwestorzy wojskowi sprawnie wykonywali stawiane przed nimi
zadania; realizacja rzeczowa i finansowa PIB w 2015 r. wyniosta prawie 100%; ustalono, ze
Szef IWsp SZ podejmowat ponad powyzsze, takze inne dziatania, np. skierowat pismo do
Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych (DSS) w MON, w ktérym m.in. wskazat problem
niskich ptac inspektorow nadzoru inwestorskiego®;

— wykonania PIB w 2016 r.; wskazato, ze Szef IWsp SZ skierowat wniosek do Ministra Obrony
Narodowej, poprzez Zarzad Planowania Rzeczowego (ZPR) P-8 SG WP, dotyczacy
zwiekszenia liczby zatrudnienia i wynagrodzen inspektoréw nadzoru inwestorskiego; ustalono,
ze odno$nie realizacji ww. wniosku, IWsp SZ ,(...) nie posiada zadnych dokumentéw, ani innej
wiedzy na temat ewentualnych dziatan podejmowanych przez ZPR P-8 SG WP w zakresie
pilnej potrzeby uwzglednienia koniecznosci zwigkszenia stanu zatrudnienia i poziomu
wynagrodzen inspektordw nadzoru inwestorskiego”; ustalono takze, ze poza ww. wnioskiem
systemowym, Szef |Wsp SZ przekazat szereg informacji w hierarchii dyscyplinarnej (do
Dowddcy Generalnego RSZ) - przyktadowo w dokumencie pn. ,Informacja o nastrojach w IWsp
SZ za Il kwartaf 2016 r.” - wskazat m.in., ze dowodcy i szefowie podlegtych jednostek
wojskowych, informujq o odchodzeniu z tych jednostek najlepiej wykwalifikowanych
pracownikéw, wsrod odchodzacych specijalistow byt personel z RZI; w analogicznej Informacii
za IV kwartat 2016 r. Szef IWsp SZ meldowat: ,Nadal powazny problem stanowig trudno$ci w
pozyskaniu specjalistow - inspektoréw budowlanych i nadzoru inwestorskiego (..) oraz starzenie
sie posiadanych zasobéw osobowych z tego obszaru (Srednia wieku ok. 60 lat), co wplywa na
zwigkszenie liczby wakatow”; ustalono, ze Podsekretarz Stanu w MON wiasciwy do spraw
infrastruktury, ktéry otrzymat Informacje z wykonania PIB w 2016 r., nie podja! dziatai na rzecz
udzielenia wsparcia Szefowi IWsp SZ w celu uzupetnienia brakéw w zatrudnieniu inspektorow
nadzoru, natomiast do ww. Podsekretarza Stanu, Szef IWsp SZ bezpo$rednio nie wystepowat;
jak wyjasnit - ograniczat sie - ,w tamtym czasie do przestrzegania obowigzujgcej, regulaminowej
drogi sfuzbowej oraz meldowania o problemach m.in. bezposredniemu przefozonemu -
Dowédcy Generalnemu RSZ”, dodat, ,(...) Ze Szef IWsp SZ wystapit w pdzniejszym czasie (w
2018 r.), bezposrednio do Sekretarza Stanu w MON w ww. zakresie rzeczowym za
posrednictwem Dyrektora DI MON”,

— wykonania PIB w 2017 r.; wskazato, ze braki w zatrudnieniu inspektoréw nadzoru i niskich
wynagrodzeniach pogtebity sig; ww. stan Szef IWsp SZ przedstawit w stosownej Informacjj;

47 Szef IWsp SZ, w hierarchii organizacyjno-dyscyplinarnej podlegat Dowddcy Generalnemu Rodzajow Sit Zbrojnych (DG RSZ).

48 Szef IWsp SZ jest dysponentem drugiego stopnia $rodkéw budzetowych w czesci 29 - Obrona narodowa, tj. podlegly
bezpo$rednio dysponentowi czgsci - Ministrowi Obrony Narodowej. Realizuje plan finansowy wydatkow budzetowych Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych, sumujacy wydatki 57 podlegtych dysponentow trzeciego stopnia $rodkéw budzetowych w tej czgsci oraz
wydatki wiasne Szefa IWsp SZ. Jest konsolidantem sprawozdan finansowych ww. dysponentow oraz sprawozdania finansowego
wlasnego. Na sprawozdanie finansowe skladajq sie sprawozdania pn.: bilans jednostki budzetowej, rachunek zyskéw i strat
jednostki budZzetowej, wykaz zmian w skfadnikach inwentarza jednostki budzetowej oraz sprawozdanie opisowe. Ww.
sprawozdania sg obligatoryjnie wymagane przez przepisy ustawy o rachunkowoéci. Obowiazek ich sporzadzenia i przedstawienia
w zakresie prawdziwosci obrazu gospodarki ekonomicznej i finansowej jednostki budzetowej nakazujg przepisy art. 77 tej ustawy.

49 Szef IWsp SZ dokumenty z wykonania PIB w 2015 r. przestal za pismem nr 6346/16 z dnia 24 iutego 2016 r. do: 1) Szefa
Zarzadu Planowania Rzeczowego P-8 Sztabu Generalnego WP oraz do wiadomosci 2) Podsekretarza Stanu w MON. Do pisma
dotgczono dokument pod nazwa: ,Informacja roczna dotyczaca rozliczenia wydatkow rzeczowych w zakresie inwestyci
budowltanych”; ,Informacja syntetyczna z realizacji inwestycji budowlanych z czedciq opisowg za okres od 01.01.2015 r. do
31.12.2015 r.”, tozsame informacje sporzadzono za lata: 2016, 2017, 2018 {dalej zwane - Informacja z realizacji PIB za rok, 2015,
2016, 2017, 2018).

5 Pismo Szefa IWsp SZ nr 45398 z dnia 7 grudnia 2015 r. dotyczace oceny sytuacii kadrowej pracownikow IWsp SZ.
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ustalono, ze adresaci Informacji®' nie podjeli dziatan na rzecz zwigkszenia stanéw osobowych i
wynagrodzen inspektorow nadzoru; Szef IWsp SZ zgodnie z wiasciwoscig funkcjonalng
(merytoryczng) wystapits2 do Dyrektora DSS w MON na poczatku stycznia 2017 r., m.in. ze
sprawami dotyczacymi zwigkszenia zatrudnienia i wynagrodzen inspektoréw nadzoru,
informujac, ze regulacje ptac dokonane w 2016 r. nie ztagodzity probleméw w pozyskaniu
kandydatow na stanowiska specjalistyczne, w tym na stanowiska inspektoréw nadzoru; Szef

IWsp SZ w podleglo$ci dyscyplinarnej zglosit problemy w funkcjonowaniu Infrastruktury

Inspektoratu, w tym m.in. brakéw inspektoréw nadzoru z powodu niskich pfac; ponadto

ustalono, ze Szef IWsp SZ podejmowat adekwatne dziatania w ramach posiadanych

kompetenciji; przykladowo, na prosbe%® Szefa RZI w Gdyni (po przyjeciu przez niego
obowigzkow), o udzielenie pilnego wsparcia, w zakresie przydzielenia dodatkowych 6 etatow
pracownikow wojska dla zatrudnienia inspektoréw nadzoru oraz dodatkowego funduszu
wynagrodzen w kwocie 400 tys. zt; Szef RZI w Gdyni wskazat ponadto, Zze na lokalnym rynku,
dla skutecznego pozyskania inspektora nadzoru kwota wynagrodzenia netto winna wynosi¢

4,0 tys. zt; w zwigzku z powyzszym, Szef IWsp SZ udzielit wsparcia RZI w Gdyni, przydzielajac

na okreslony czas 3 stanowiska etatowe oraz dodatkowy fundusz wynagrodzen w kwocie 200

tys. zt dla zatrudnienia inspektoréw nadzoru;

wykonania PIB w 2018 r.; wskazalo, ze Szef IWsp SZ wnioskowat (trzeci rok z rzedu) o

podjecie dziatan przez kierownictwo MON na rzecz zwigkszenia zatrudnienia i wynagrodzen

inspektorow nadzoru; ustalono, ze ZPR P-8 jako centralny organ planistyczny i sprawozdawczy

PIB, nie podjat dziatan na rzecz wsparcia Szefa [Wsp SZ, w celu zwigkszenia zatrudnienia i

wynagrodzen inspektorow nadzoru; w marcu 2018 r. Szef IWsp SZ wystapit®* do Dyrektora DB

MON w sprawie wynagrodzen m.in. na rzecz dodatkowego zatrudnienia inspektorow nadzoru;

ustalono, ze wobec braku dziatan przez ww. organy, Szef IWsp SZ w maju 2018 r. wystapits®

bezposrednio do Sekretarza Stanu w MON - w szczegGtowym raporcie®® m.in. przedstawit, ze:

— podlegli inwestorzy wojskowi (w liczbie 12) realizujg od 800 do 1000% zadan o wartosci od
0,9 do 1,3 mld zt, w roku biezacym - liczba zadan oraz limity finansowe osiagnely gorng
granice mozliwosci realizacyjnych;

— skutecznym sposobem zwiekszenia mozliwosci realizacji zadan inwestycji budowlanych,
m.in. jest zwiekszenie do dyspozycji inwestorow wojskowych limitbw na podwyzki
wynagrodzen inspektorow nadzoru, gdyz Srednie wynagrodzenie ww. specjalistow w wojsku
jest o ok. 2 tys. zt nizsze niz u innych inwestorow;

— $rednia wieku inspektorow nadzoru inwestorskiego przekroczyta 56 lat, a czwarta czes¢
stanu osobowego, przekroczyta 65 lat;

— w skrajnych przypadkach, ,(...) na jednego inspektora nadzoru inwestorskiego przypada w
roku nawet 30 zadan (SZI Warszawa)”,

— braki ww. specjalistow spowodowaly, ze w trzech zarzadach infrastruktury (Zielonej Gorze,
Warszawie i Gdyni) realizacja 17 zadan jest zagrozona w terminowym odbiorze,

— starania w DB MON, w latach 2017-2018, zwigzane ze zwigkszeniem zatrudnienia i
wynagrodzen inspektoréw nadzoru byly bezskuteczne; w podsumowaniu wnioskowano o
podwyzki wynagrodzen inspektoréw nadzoru o ok. 300 zt, tj. do wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia tych specjalistow w calej sferze budzetowej; ustalono, ze Sekretarz Stanu w
MON (wiasciwy ds. infrastruktury) w listopadzie 2018 r. powyzszemu wnioskowi nadat bieg i

51 Adresatami Informacji z wykonania PIB w 2017 r. byli: Minister Obrony Narodowej, Szef Sztabu Generalnego WP, Podsekretarz

Stanu w MON wiasciwy ds. infrastruktury, w tym PIB.

52 Pismo nr 271/17 z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie oceny sytuaciji kadrowej pracownikow.

83 Pismo nr 3415/17 z dnia 24 kwietnia 2017 r. dotyczace pilnego zatrudnienia dodatkowych pracownikow w RZI Gdyni.

5 Pismo nr 10905/18 z dnia 19 marca 2018 r. dotyczace zwigkszenia funduszu bazowego wynagrodzer.

5 Wystgpienie, o ktorym mowa wyzej, w formie wniosku, skierowane bylo za po$rednictwem Dyrektora Departamentu Infrastruktury

(DI) MON.

5 Pismo nr 18434/18 z dnia 11 maja 2018 r. dotyczace poprawy zdolnosci do realizacji inwestycji budowlanych i remontéw

nieruchomosci wojskowych. Powolane pismo réwniez skierowano do wiadomosci dyrektorow: DB MON i DSS MON.

57 Wymienione liczby zadan (800-1000) obejmujg zadania o wartosci kosztorysowej powyzej i ponizej 2 min zt. Liczby zadan dzielg

sig po polowie, za$ wartosciowo zadania ponizej 2 min zt wynoszg od 80 do 150 min zt i nie wchodza w skiad PIB, lecz sg tzw.
planem decenfralnym.
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wystapit®® do Sekretarza Stanu w MON (wladciwego ds. budzetu) o zwigkszenie
wynagrodzenia m.in. inspektoréw nadzoru - docelowo o ok. 0,8 tys. zt oraz zgtosit potrzebe
zwiekszenia funduszu wynagrodzen o ok. 2 min zt na zatrudnienie brakujgcych w tym
zakresie 118 pracownikow;

dziatania na rzecz realizacji PIB w 2019 r. (I potowa); Szef Infrastruktury IWsp SZ wystapit
do Dyrektora DI MON o wsparcie dziatan zwigzanych ze zwiekszeniem zatrudnienia i
wynagrodzen inspektorow nadzoru, w tym dia potrzeb SZI Warszawa i RZI w Lublinie w
zwigzku z realizacjg dodatkowych zadan inwestycyjnych na tzw. ,flance wschodniej”,
nastepnie, w styczniu 2019 r. wystapit do Sekretarza Stanu w MON (wiaéciwego w sprawach
pracownikéw cywilnych wojska) m.in. o zwigkszenie funduszu wynagrodzen inspektorow
nadzoru inwestorskiego (..., a fakze o zabezpieczenie $rodkéw na zatrudnienie
dodatkowych 118 pracownikéw”; ustalono, ze Szef IWsp SZ do ww. Sekretarza Stanu w
MON w kolejnym wystapieniu (w lutym 2019 r.) ponowit wniosek o dodatkowe zatrudnienie
20 inspektoréw nadzoru inwestorskiego, w tym 13 oséb w RZI Lublin oraz 7 oséb w SZI
Warszawa do realizacji zadan, giéwnie na potrzeby nowotworzonej 18. Dywizji
Zmechanizowanej; w maju 2019 r. Dyrektor DSS MON poinformowat (w ramach realizacji
wniosku) o braku mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na wynagrodzenia m.in. inspektorow
nadzoru, w zwigzku z wyczerpaniem w 2019 r. limitu zatrudnienia bazowego pozostajgcego
w dyspozycji Sekretarza Stanu w MON, przy tym wskazat na mozliwosci poprzez ,(...)
dokonanie zamian strukturalnych, w ramach posiadanego przez Dow6dztwo Generalne RSZ
limitu zatrudnienia bazowego® (...)".

Ponadto, Szef IWsp SZ w 2019 r., opracowat projekt w zakresie zwigkszenia zatrudnienia
inspektoréw nadzoru oraz kierunki dziatan usprawniajacych funkcjonowanie organdw infrastruktury,
skierowane gltéwnie na poprawe wykonawstwa PIB w latach przyszlych, m.in. stwierdzajac: ,W
chwili obecnej zatozenie o dalszym utrzymywaniu przerobu na zblizonym poziomie (ok. 1,2 mid zt
rocznie) stafo sie juz nieaktualne (...), bowiem w ciggu najblizszych 7 lat ma nastgpic radykalne
zwiegkszenie ilosci zadan inwestycyjnych (...) przekraczajace biezgce mozliwosci przerobowe
inwestorow z 8,4 mld zt (w okresie 7 lat) do 28-28,8 mid z{’.

Opracowane przez Szefa IWsp SZ kierunki zmian w funkcjonowaniu infrastruktury IWsp SZ w
zakresie zwigkszenia potencjatu inwestycyjnego, powinny polegac na:

przesunieciu zadan pomiedzy inwestorami wojskowymi, w celu rGwnomiernego obcigzenia
.(-..) przyktadowo planowane dla 12. TOL - 279 min zi, ma by¢ przesunigte do RZI we
Wroctawiu™;

przesunigciu gospodarki warsztatowo-magazynowej, w tym zapasow sprzetu infrastruktury
szczebla taktycznego i operacyjnego, z zarzaddéw infrastruktury do regionainych baz
logistycznych (RBLog) oraz wojskowych oddziatow gospodarczych (WOG); utworzeniu w
Infrastrukturze IWsp SZ nowego Oddziatu Inwestycji Sojuszniczych, z polaczenia dwdch
innych istniejacych oddziatow; w zarzadach infrastruktury i TOL utworzenie Wydziatow
Inwestyciji Sojuszniczych, z powstatych oszczedno$ci po zmniejszeniu struktur z wydziatow do
sekciji zajmujacych sie gospodarka sprzetem;

przesunieciu zasoboéw osobowych pomiedzy poszczegolnymi inwestorami wojskowymi,
polegajace na tym, ze ,(...) zyskajg zarzady infrastruktury w Lublinie, Olsztynie i Warszawie,
kosztem zarzgdéw w Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gorze, gdzie planowana jest mniejsza
ilo$¢ zadan inwestycyjnych”,

zmiany form organizacyjnych i finansowania nadzoru inwestorskiego, z dominujgcego obecnie
zatrudnienia na umowe 0 prace, na umowny zakup ustug nadzoru inwestorskiego na rynku,

5 Pismo nr 2869/SZ z dnia 19 listopada 2018 r. dotyczace zwigkszenia zdolnosci do realizacji zadan w obszarze inwestycji
budowlanych. Pismo do wiadomosci otrzymali: Szef IWsp SZ, dyrektorzy: DI MON, DB MON oraz Departamentu Kadr MON.

5 Dowodztwo Generalne RSZ nie posiada limitow zatrudnienia bazowego, gdyz Dowodca Generalny RSZ nie jest dysponentem
srodkow budzetowych w czesci 29 - Obrona narodowa. Szef IWsp SZ jest dysponentem drugiego stopnia $rodkéw budzetowych
w ww. czesci i posiada limit zbiorczy bazowego zatrudnienia 57 podleglych dysponentéw trzeciego stopnia, jednak bez prawa
whadczego ksztaltowania tych limitow.
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Stwierdzone
aprawidtowosci

ENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

poprzez zastosowanie instytucji tzw. ,inZynierdw kontraktu”, z zatozeniem wzrostu wydatkow
na ww. cel o ok. 50 min zt, w ramach § 6050 Wydatki na inwestycje jednostek budzetowych.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenia podjete przez Szefa IWsp SZ dziatania w celu
przy$pieszenia wprowadzania korekt w PIB podczas jego realizacji, w tym w szczegolnosci w
ostatnich dwdch miesigca kazdego roku budzetowego. Stwierdzono skuteczne weryfikowanie
przedkiadanych przez inwestorow wojskowych wnioskéw dotyczacych wzrostu ZKZ, co stuzylo
zapobiezeniu przed ewentualnymi nieprawidtowosciami w zakresie nieuzasadnionego wzrostu
wartosci kosztorysowej zadania. Kontrola wykazata, ze Szef IWsp SZ podejmowat bezposrednie
dziatania na rzecz zwiekszenia zatrudnienia i wynagrodzen inspektoréw nadzoru inwestorskiego w
ramach posiadanych kompetencji - nieznacznie tagodzac narastajace problemy w zakresie
sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan - oraz wystepowat ze stosownymi wnioskami do
organdw nadrzednych w MON.

3. Realizacja zadan ujetych w Planie Inwestycji Budowlanych w
latach 2015-2019, w tym skutki finansowe wstrzymania lub
odstapienia od realizacji tych zadan.

31 Wykonanie rocznych limitow wydatkéw realizowanych zadan
inwestycyjnych, w tym zadan zakoficzonych w danym roku.

W latach 2015-2019 (I polowa), wykonywanie rocznych limitbw wydatkéw na realizacje zadan

inwestycji budowlanych, w tym na ich zakonczenie, przedstawiato sie nastepujaco:

— w 2015 r. na realizacje 498 zadan o wartosci kosztorysowej powyzej 2 min zt wydatkowano
1.164.884,2 tys. zI*" oraz nie wydatkowano 182,1 tys. zt, w tym zakonczono 85 zadan (17,1%
zadan realizowanych), po wydatkowaniu 280.477,9 tys. zt (24,1% wydatkow ogdtem); pod
wzgledem liczbowym, najwiecej zadan zakonczyt RZI w Olsztynie - 15 zadan (17,6% ogotu
zakonczonych zadan), na ktére wydatkowano 43.359 tys. zh pod wzgledem poniesionych
wydatkow na zakonczenie zadan, najwigcej wydatkowat RZI w Krakowie - 52.967,5 tys. zt
(18,9% kwoty na zakohczone zadania); najnizsze kwoty wydatkowano na zakonczenie nw.
zadan:

— nr 11270 w Inowroctawiu; wydatkowano 3,2 tys. zt na rzecz 1. Brygady Lotnictwa Wojsk
Ladowych (1. BLWL), w kompleksie wojskowym k-1532, na zadanie pn. ,Moderizacja i
rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej i c.0.” realizowane w latach 2012-2015, o wartosci
kosztorysowej 6.319,5 tys. zt (od rozpoczecia do zakorczenia zadania); wydatkujac kwote
3,2 tys. zt zamrozono naktady poniesione w latach 2012-2014, co spowodowato poniesienie
dodatkowych kosztow na kwote 1895 tys. z°', o ktdra nie zwigkszono wartosci
kosztorysowej; inwestorem byt RZI w Bydgoszczy;,

80 W 2015 . liczba 498 zadan ujgta byta w PIB (po zmianach) jako centralnym planie rzeczowym (cpr). Wartos¢ zadan w ww. PIB
stanowita ok. 90% wartosci og6tu wydatkow zaplanowanych na inwestycje budowlane (tj. § 6050). Natomiast sporzadzany i
wykonywany przez Szefa IWsp SZ tzw. ,maly PIB", obejmujacy zadania inwestycji budowlanych o wartosci kosztorysowej do 2
min z}, nie zostal poddany szczegtlowej analizie wykonania, gdyz jego udziat stanowit ok. 10% w wydatkach § 6050.
Przedstawiong metodyka badan objeto caty okres kontroli 2015-2019 (I potowa).

61 Kwota w wysokosci 1895 tys. zt stanowila warto$¢ kosztow zbednych powstatych z zamrozenia $rodkow budzetowych.
Wyliczenia dokonano w nastgpujacy sposob: 6.319,5 tys. zt x 3% : 100%. Ustawodawca w celu przeciwdziatania m.in.
nieuzasadnionemu zamrazaniu $rodkow publicznych, okreslit w przepisach o finansach publicznych, w art. 44 ogding zasadg
oszczednego gospodarowania $rodkami publicznymi przy realizacji zadan publicznych. Wymog stosowania ww. zasady
penalizuja przepisy o dochodzeniu dyscypliny finansow publicznych. Ustawodawca wziat pod uwage rowniez skutki wywolywane
przez zamrazanie $rodkow publicznych w okresie realizacji zadan inwestycji budowlanych, tj. w procesie wielu lat. Z tych
wzgledéw w przepisach o finansach publicznych w art. 134, okreslil konieczno$¢ stosowania zasady niezmiennosci wartosci
kosztorysowej, od rozpoczecia do zakonczenia realizacji zadania budowlanego. Celem tej zasady jest skrocenie okresu realizacji
inwestycji budowlanej w sposob okreslony w art. 44. powotanej ustawy. Zasada niezmiennoéci wartosci kosztorysowej zadania
inwestycji budowlanej, jest objeta przepisami o dochodzeniu dyscypliny finanséw publicznych.
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— nr 16047 w Swinoujsciu; wydatkowano 16,9 tys. zt na rzecz Komendy Portu Wojennego
(KPW), w kompleksie koszarowym k-4370, na zadanie pn. ,Przebudowa systemu
energetycznego portu”, realizowane w latach 2009-2015, o warto$ci kosztorysowej 16.275,0
tys. zt; ustalono, ze w 2015 r. poniesiono dodatkowe koszty w kwocie 487,7 tys. zt z tytutu
zamrozenia nakladow z lat 2009-2014, o ktére nie zwiekszono wartosci kosztorysowej;
inwestorem byt RZI w Szczecinie; Szef Infrastruktury IWsp SZ (dalej; Wyjasniajacy)
stwierdzit, ze: 1) zadanie nr 11270 dotyczace ,Modernizacji i rozbudowy sieci wodno-
kanalizacyjnej i c.0.”, ktére odebrano i przekazano do uzytkowania 25.11.2014 r.; wydtuzenie
realizacji inwestycji wynikato z koniecznosci optacenia za nadzory autorskie, zobowigzanie z
2014 r., mozliwe do opfacenia dopiero, po catkowitym odbiorze robdt; Wyjasniajacy dodat,
ze ,(...) zdaniem IWsp SZ nie wystepujg nadmierne (zbedne) koszty, a tym samym wartos¢
kosztorysowa zadania nie zostata przekroczona”, 2) zadanie nr 16047 dotyczace systemu
energetycznego portu - Wyjasniajacy stwierdzit, ze realizacja zadania nie zostata wydtuzona
o rok, gdyz roboty budowlane zakonczono 5 grudnia 2014 r., a w dniu 29.01.2015 r.
optacono ostatnie zobowigzania z 2014 r., mozliwe do opfacenia po catkowitym odbiorze
robdt; w pozostatym zakresie ocena IWsp SZ byta analogiczna jak powyzszego zadania (nr
11270); w kwestii analiz i ocen ekonomicznej efektywnosci realizowanych w 2015 r. zadan
inwestycyjnych, Wyjasniajacy stwierdzit: ,Informacje dotyczace faktycznie poniesionych
kosztow w celu poprawy gospodarowania Srodkami publicznymi wykorzystywane sg (...) dla
podobnych zadanh bedacych na etapie dokumentacyjnym”;

(akta kontroli str. 1.085-1.087, 1.113-1.114)
— w 2016 r. na realizacie 454 zadan o warto$ci kosztorysowej powyzej 2 min zt wydatkowano
1.187.629,1 tys. zt oraz nie wydatkowano kwoty 523,4 tys. zt, w tym zakonczono 82 zadania

(18,1% zadan realizowanych), po wydatkowaniu na nie 213.819,9 tys. zt (18,0% wydatkow

ogolem); pod wzgledem liczbowym oraz wielkosci poniesionych wydatkéw na zakonczenie

zadan, najwigcej zadan zakonczyt SZI w Warszawie - 17 zadan (20,7% ogotu zakoriczonych
zadan), po wydatkowaniu 44.675,0 tys. zt (20,9% ogotu wydatkéw na zakonczone zadania);
wydatki w najnizszych kwotach na zakoriczenie realizacji zadan poniesiono, na zadania:

— nr 11086 w Sieradzu; wydatkowano 13,3 tys. zi; zakoriczono na rzecz 15. Brygady
Wsparcia Dowodzenia (15. BWD) w kompleksie koszarowym k-1580 zadanie pn. ,Budowa
strzelnicy zakrytej typu B, zadanie realizowane w latach 2006-2016 o wartosci
kosztorysowej 25.567,2 tys. zt (nie zmienionej od rozpoczecia); ustalono, ze w 2016 r.
poniesiono dodatkowe koszty w kwocie 7666 tys. zI**, wynikajace z zamrozenia naktadow
z lat 2006-2015, o ktére nie zwigkszono wartosci kosztorysowej; inwestorem byt RZI w
Bydgoszczy; Wyjasniajacy stwierdzit, ze powyzsze zadanie bylo powigzane z zadaniem nr
11313 pn. ,Przebudowa systemu wlamania i napadu w kompleksie 2617, ktore
przekazano do uzytkowania 16.02.2016 r. oraz optacono ostatnig fakture w ww. kwocie; w
kwestii wymagan operacyjnych Sit Zbrojnych, Wyjasniajacy stwierdzit: ,(...) w trakcie
realizacji zadania zmianie ulegly wymagania dotyczgce programéw strzelann (nowa
instrukcja PSBS sygn. 857/2012) co miato bezpoSredni wplyw na termin realizacji zadania
(.)

— nr 12291 w Helu; wydatkowano 21,9 tys. zt; zadanie realizowane na rzecz Komendy Portu
Wojennego (KPW), w kompleksie koszarowym k-4101, pn. ,Moderizacja systemu
cieplowniczego”, w latach 2007-2016, o warto$ci kosztorysowej zakoriczonego zadania
13.455,5 tys. zt (tej samej od rozpoczecia zadania); ustalono, ze w 2016 r. poniesiono
dodatkowe koszty w kwocie 403,0 tys. zt wynikajace z zamrozenia naktadéw z lat 2007-
2015, o ktore nie zwiekszono wartoci kosztorysowej; inwestorem byt RZI w Gdyni;
Wyja$niajacy m.in. stwierdzit, Ze ww. kwote zaptacono za nadzory autorskie w 2016 r.; na

62 Powyzsze zadanie w ocenie NIK, powinno wynika¢ z Wymagan Operacyjnych Sit Zbrojnych i by¢ zadaniem priorytetowym.
Beneficjentem zadania byt Dowodca Garnizonu Warszawa (DGW), {j. przetozony w hierarchii dyscyplinarnej dowodcy 15. BDW.
Zadanie realizowano przez 11 lat; wskazuje to na niestosowanie kryterium priorytetowo$ci Wymagan Operacyjnych Sit Zbrojnych,
przez DGW i ZPR P-8 SGWP (centralny organ planujacy i rozliczajacy wykonanie PIB).

63 Sposob wyliczenia byl tozsamy, jaki dla zadania nr 11270 w Inowroctawiu.
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wydiuzony termin realizacji zadania wplynely utrudnienia zwigzane z biezacym

uzytkowaniem budynkow w trakcie realizacji inwestycji oraz zmiana medium ogrzewczego z

pary na wode; Wyjasniajacy dodat: ,Ponadto w trakcie realizacji zadania cze$c¢ kompleksu

stata sie zbedna i zostata przekazana do WAM, co spowodowato konieczno$c aktualizacji
dokumentacji i zmniejszenie zakresu zadania”,

(akta kontroli str. 1.087-1.088, 1.114-1.115)

— w 2017 r. na realizacje 433 zadan o warto$ci kosztorysowej powyzej 2 min zt wydatkowano

kwote 1.108.587,7 tys. zt oraz nie wydatkowano 283,0 tys. i, w tym zakoriczono 81 zadan
(18,7% zadan realizowanych), po wydatkowaniu 233.483,1 tys. zt (21,1% wydatkow ogotem);
pod wzgledem liczbowym najwiecej zadan zakonczyt RZI w Szczecinie - 15 (18,5% ogolnej
liczby zadan zakonczonych); pod wzgledem poniesionych wydatkow na zakonczenie zadan
najwyzsza kwote wydatkowat WZI w Poznaniu - 57.958,5 tys. zt (24,8% kwoty wydatkowanej na
zadania zakoficzone); na zakofczenie realizacji zadan, najnizsze wydatki poniesiono na
zadania:

— nr 42821 w Tarmowskich Gorach; wydatkowano 0,0 tys. zt i zakoczono zadanie na rzecz
5. putku chemicznego (5. pchem) w kompleksie koszarowym k-3174 pn. ,Przebudowa
budynku koszarowego nr 1", zadanie realizowane w latach 2012-2017, o wartosci
kosztorysowej zakonczonego zadania 11.501,9 tys. zt, tj. nizszej 0 4.937,4 tys. zt (0 30%) od
wartosci kosztorysowej rozpoczetego zadania (16.439,3 tys. zf); ustalono, ze w 2017 r.
poniesiono dodatkowe koszty w kwocie 345,1 tys. zt, wynikajace z zamrozenia nakladow z
lat 2012-2016, o ktore nie zwigkszono wartosci kosztorysowej; inwestorem byt RZI w
Krakowie; Wyjasniajacy m.in. stwierdzit, ze roboty budowlane w zakresie ww. zadania
zakonczono i odebrano od Wykonawcy w 2016 r., a zakres dotyczacy kancelarii niejawnej |
systeméw alarmowych przeniesiono na rzecz zadania nr 42839 pn. ,Rozbudowa i
modernizacja systemow alarmowych w kompleksie”; wynikalo to z koniecznosci
kompatybilnoéci zaplanowanych systeméw alarmowych w budynku nr 1 z systemem
alarmowym i LCN w budynku nr 6, ktdrego realizacja wchodzita w zakres zadania nr 42839;
konieczno$é potaczenia zadan wynikata z faktu, ze ww. systemy nalezato dostosowac do
nowej Normy Obronnej, w zwigzku z powyzszym, zdaniem IWsp SZ, nie wygenerowano
dodatkowych kosztow z tytulu zamroZenia naktadow;

— nr 00426 w Warszawie, wydatkowano 81,7 tys. Z1* | zakonczono zadanie na rzecz
Departamentu Spraw Socjalnych (DSS) MON w kompleksie koszarowym k-7316 pn.
,Modernizacja budynku Domu Emeryta Wojskowego - roboty dodatkowe’, realizowane w
latach 2005-2017, o wartosci kosztorysowej 30.000,0 tys. zI, zakoriczone w 2017 r., na ktore
wydatkowano mniej 0 6.685,5 tys. zt (0 18,2%); ustalono, ze w 2017 r. poniesiono dodatkowe
koszty w kwocie 897,5 tys. zt, wynikajace z zamrozenia naktadow z lat 2005-2016, o ktore nie
zwigkszono wartosci kosztorysowej; inwestorem byt SZI w Warszawie; Wyjasniajacy
stwierdzit, Ze zadanie wprowadzone do realizacji w 2005 r. mogto by¢ skutecznie realizowane
od 16 maja 2011 r. po uzyskaniu przez SZI decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu, tj. stanu
prawnego umozliwiajacego dysponowanie na cele budowlane nieruchomoscig;, ww. decyzja
umozliwita zawarcie umowy na wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej;
pozwolenie na roboty budowlane uzyskano 15 pazdziernika 2012 r. i wskutek udzielonego
zamdwienia publicznego, zawarto umowe na roboty budowlane z terminem do 30 czerwca
2015 r.; realizacje robot prowadzono na czynnym obiekcie, a uZytkownik z opoznieniem
przekazywat front robot; powyzsze skutkowalo, Ze roboty budowlane rozliczono w 2016 r.,
natomiast na etapie prac odbiorowych Wojskowa Ochrona Przeciwpozarowa zalecita
wykonanie drobnych robét zwiazanych z ochrong ppoz., niemajacych wptywu na uzytkowanie
ww. obiektow; Wyjasniajacy podkreslit, ze zadanie wprowadzone do CPIB w 2005 r.

64 W 2017 r. kwota 81,7 tys. zi nie byla najnizszym limitem wydatkéw wykonanych w celu zakonczenia zadania; wydatkowano
nizsze kwoty np. na zadanie nr 01436 w Minsku Mazowieckim, wydatkowano 3,0 tys. zi i zakoficzono zadanie na rzez Oddziatu
Specjalnego Zandarmerii Wojskowej pn. ,Budowa stacji paliw plynnych i budynku magazynowego MPS’, realizowanego w latach
2013-2017 o wartosci kosztorysowej tej samej od rozpoczecia do zakoficzonego zadania, tj. 7.743,2 tys. zi. Zamrozenie w 2017 r.
naktadow z lat 2013-2016 wygenerowalo dodatkowe koszty w kwocie 222,9 tys. zt.
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rozpoczeto z 6,5 rocznym opdznieniem wynikajacym z konieczno$ci uzyskania decyzji przez
SZ| o ustanowieniu trwatego zarzadu; faktyczng realizacje zaplanowano do konca 2018 r.,
ktora skrocono do 2017 r.; w ramach zadania poniesiono wydatki w kwocie 24.643,9 tys. zt, w
tym ostatnia platno$¢ na kwote 81,7 tys. zI dokonana zostafa 29.12.2017 r.; Wyjasniajacy
podkreslit, ze ,Majac na uwadze powyzsze nie zostaly zamrozone naklady oraz nie
wygenerowano nadmiernych kosztow”,
(akta kontroli str. 1.088-1.089, 1.115-1.117)
— w 2018 r. na realizacje 455 zadan o wartosci kosztorysowej powyzej 2 min zt wydatkowano
kwote 919.723,9 tys. zt oraz nie wydatkowano 1,7 tys. zt, w tym zakonczono 68 zadar (14,9%
zadan realizowanych) po wydatkowaniu 197.213,2 tys. zt (21,4% wydatkow ogolem); limity
wydatkow zakonczonych zadan wynosity od 0,0 tys. zt do 82.734,1 tys. zt®*; pod wzgledem
liczbowym najwiecej zadan zakoriczyt SZI w Warszawie - 18 zadan (26,5%); pod wzgledem
poniesionych wydatkow na zakoficzenie zadan najwigcej wydatkowat RZI w Olsztynie -

103.572,9 tys. zt (52,5%); na zakonczenie realizacji zadan, najnizsze wydatki poniesiono na

zadania:

— nr 14097 w Drawsku Pomorskim; wydatkowano 78,6 tys. zt i zakoficzono zadanie na rzecz
CSzWL8, w k-5009, pn. ,Budowa infrastruktury dla zakwaterowania cwiczgcych wojsk w
obozowisku Konotop”, realizowane w latach 2006-2018, o wartosci kosztorysowej 56.594,9
tys. zk; ustalono, ze w 2018 r. poniesiono dodatkowe koszty w kwocie 1.695,5 tys. z,
wynikajace z zamrozenia naktadow z lat 2006-2017, o ktére nie zwigkszono wartosci
kosztorysowej; inwestorem byt RZI w Szczecinie; w ocenie NIK, przedmiotowe zadanie ze
wzgledu na zakres rzeczowy i przeznaczenie winno by¢ objete kryteriami Wymagan
Operacyjnych Sit Zbrojnych, a pomimo tego realizowane byto przez 13 lat; Wyjasniajacy
stwierdzit, ze 13 letni okres realizacji zadania wynikat ze zmian, ktore wprowadzit
beneficjent (do 2014 r. Dowédztwo Wojsk Ladowych, pdzniej Inspektorat Szkolenia DG
RSZ); w latach 2006-2011 planowano realizacje dwdch obozowisk ,Konotop” i ,Gfgbokie” z
warto$cig szacunkowg inwestycji na kwote 234.179 tys. zt; w 2011 r. beneficjent ograniczyt
zadanie do obozowiska ,Konotop”; w 2013 r. nie rozpoczeto wytonienia Wykonawcy ze
wzgledu na diugi okres przewidywanej realizacji, tj. do 2020 r.; procedure przetargowg na
roboty budowlane przeprowadzono w 2014 r., a umowe zawarto 25.11.2014 r.; odbioru
koncowego przedmiotu umowy dokonano 15.12.2017 r.; obiekty do uzytkowania
przekazano 23.01.2018 r.; Wyjasniajacy ponadto dodat: ,Wedfug wiedzy posiadanej na
dzien dzisiejszy - 14.11.2019 r. (uzyskanej od inwestora wojskowego) Inspektorat
Szkolenia DG RSZ oraz ZPR-P8 SG WP nie wystepowali 0 przyspieszenie zakonczenia
zadania”;

— nr 34559 w Bemowie Piskiem; wydatkowano 86,5 tys. zt i zakonczono zadanie na rzecz
Osrodka Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych, w k-0590, pn. ,Przebudowa PST
(parku sprzetu technicznego) w Wierzbinach w zakresie myjni pojazdéw (...) oraz
ogrodzenia terenu - opfacenie faktury za ogrzewanie budynku” zadanie realizowane w
latach 2012-2018, o warto$ci kosztorysowej 55.916,1 tys. zt; ustalono, ze w 2018 r.
poniesiono dodatkowe koszty w kwocie 1.674,9 tys. zt wynikajace z zamrozenia naktadow
z lat 2012-2017, o ktdre nie zwigkszono wartosci kosztorysowej; Wyjasniajacy stwierdzit,
ze odbioru koncowego zadania dokonano 19 grudnia 2017 r., a do uzytkowania
przekazano 19 marca 2018 r.; w ww. okresach, tj. od odbioru kohcowego do przekazania
w uzytkowanie ,(...) zaszta koniecznos¢ zapewnienia ochrony obiektu, obstugi kottowni
oraz dostawy odpowiedniej ilosci paliwa na cele grzewcze. Wykonawca wystawit fakture na

5 W 2018 r., po wydatkowaniu limitu rocznego w kwocie 82.734,1 tys. zt, zakonczono zadanie nr 35106 w Elblagu na rzecz HQ
MND NE, w kompleksie koszarowym k-1077, pn. ,Przebudowa oraz rozbudowa budynku sztabowego wraz z budowg LCN, biura
przepustek, ogrodzenia i systemu kontroli'. Zadanie realizowane w latach 2016-2018 o wartosci kosztorysowej 122.702,1 tys. z,
niezmienionej od rozpoczecia do zakoriczenia. Inwestorem byt RZI Olsztyn. Wykonanie ww. limitu rocznego, dla zakonczenia
zadania, jest przykltadem skutecznego i oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych na realizacje zadania publicznego,
zgodnie z zasada okreslong w art. 44 przepisow o finansach publicznych.

6 Centrum Szkolenia Wojsk Ladowych.
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kwote 86.464,47 zf, ktorg optacono w 2018 r. Majac na uwadze powyzsze zdaniem IWsp

SZ na zadaniu nie wygenerowano nadmiernych kosztow”;

— w 2019 r. w ramach PIB, wedtug stanu na 30 wrzesnia 2019 r., inwestorzy wojskowi realizowali
528 zadan o wartosci kosztorysowej powyzej 2 min zt, w tym zadan kontynuowanych
(rozpoczetych przed 2019 r.) w liczbie 415 oraz nowowprowadzonych (rozpoczetych w 2019 r.)
- 113 zadan (21,4% ogolnej liczby zadan), na realizacje ktorych wydatkowano 585.680,4 tys. zt,
co stanowito 54,4% planu po zmianach (1.076.057,0 tys. 21).

(akta kontroli str. 1.138, 1.247-1257)

Ustalono, ze p. £.M. skierowat, m.in. do IWsp SZ dwa wnioski o kontrole dorazne zadan
umownych, zleconych przez RZI w Gdyni, Wykonawcom®’.

Whioskodawca w zakresie zadania nr 13743 wskazat 14 nieprawidiowosci (okreslonych
jako zarzuty) dotyczacych dziatan RZI w Gdyni (Zamawiajacego), podczas realizacji ww. zadania.

Szef IWsp SZ podjgt dziatania na rzecz wyjadnienia nieprawidtowosci dotyczacych
przebiegu realizacji ww. zadania i zobowigzat Szefa RZI w Gdyni do przedstawienia informacii
m.in. z przebiegu reaiizacji umowy na ww. zadanie do 14 czerwca 2019.

Szef RZI w Gdyni udzielit odpowiedzi%® w sprawie wskazanych przez p. t.M. o0 14
nieprawidtowos$ci. Poinformowat, ze zadanie nr 13743 pn. ,Przebudowa budynku nr 19 na potrzeby
Grupy Zabezpieczenia 6.WOG’, realizowane w kompleksie wojskowym Nr 6039 zostato
zakonczone i przekazane w uzytkowanie.

Szef RZI w Gdyni przedstawit stanowisko®, w tym wyjanienia dotyczace ww. zarzutow.
Ze stanowiska wynikato, ze spo$réd 14 zarzutébw wskazanych we wniosku o przeprowadzenie
kontroli doraznej, 10 zarzutéw (po wyjasnieniu) zostato uznanych jako niezasadne, zas$ 4 zarzuty
jako zasadne i w zwigzku z tym przedstawit propozycije dziataft w celu ich wyeliminowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego daty wpisu nadzoru autorskiego wskazanego na 21
luty 2018 r., Szef Infrastruktury IWsp SZ potwierdzit, ze wpisu dokonano w dniu 21 lutego 2018 r.
stwierdzajac: ,Z powyzszego faktu wynika, ze nadzor autorski do dnia wpisu nie byt konieczny”.
Ponadto Wyjasniajacy stwierdzit, Zze ,Podjeto dziafania przeprowadzenia kontroli doraznej w RZI
Gdynia (...). Kontrola planowana jest do przeprowadzenia w | dekadzie grudnia 2019 r. (...). Od
dnia 03.10.2019 r. prowadzony jest przez Szefa Oddziatu Inwestycji Budowlanych w IWsp SZ

67 Wykonawcami, o ktorych mowa wyzej byli:

1. Wykonawca, firma SKANSKA S A, zadania inwestycyjne:

1) nr 12840 - ,Remont nawierzchni drog, nawierzchni chodnikéw i placow wraz z infrastrukturg towarzyszacq w kompleksie
wojskowym Redzikowo”,
2) nr 13741 - ,Budowa placu musztry i apelowego”.

2. Wykonawca, firma POLSKA INZYNIERIA Artur Klejna (dalej: firma Klejna), zadanie inwestycyjne nr 13743 dotyczace
Przebudowy budynku nr 19 na potrzeby grupy zabezpieczenia oddzialu gospodarczego Ustka w kompleksie wojskowym
Redzikowo". Wniosek o kontrole skierowany do Najwyzszej Izby Kontroli i IWsp SZ.

% Pismo nr 4621/19 z dnia 14 czerwca 2019 r. dotyczace realizacji zadan przez RZI| w Gdyni.
89 Pismo nr 4621/19 z dnia 14.06.2019 r. dotyczace: realizacji zadan przez RZI w Gdyni, w tym odniesienie si¢ do 14 zarzutow,
dotyczacych:
1) wykluczenia z postepowania przetargowego, jako przysziego Wykonawcy robot firmy Kiejna', w zwiazku z
opracowaniem przez te firme dokumentacii projektowej (zarzut wyjasniony i odrzucony),
2)  wiedzy i do$wiadczenia innych podmiotow (zarzut wyjasniony i odrzucony),
3) oceny ofert z zastosowaniem jako kryterium najkrétszego terminu wykonania umowy, ktérego nie zastosowano wobec
Jfirmy Klegjna” (zarzut wyjasniony i odrzucony),
4)  zamiany stolarki otworowej okiennej zewnetrznej z drewnianej na PCV (zarzut wyjasniony i odrzucony),
5) zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zarzut wyjasniony i odrzucony),
6) zagospodarowania terenu oraz zamiane kostki granitowej na gres techniczny (zarzut wyjasniony i odrzucony),
7)  tynku renowacyjnego (zarzut, wyjasniony i odrzucony),
8) jakosci dokumentacii projektowej — Szef RZI, potwierdzit zarzut i wyjasnit, Ze bledy w dokumentacii projektowe] wystapily
w zwigzku z ich nie wykryciem na etapie przetargu, przez uczestnikow postepowania, za$ skutki poniost Zamawiajacy,
9) wnioskow materiastowych - Szef RZI, potwierdzit zarzut, i przedstawit podjete dzialania na rzecz usunigcia
nieprawidtowosci,
protokotu odbioru koricowego (zarzut wyjasniony i odrzucony),
nieprawidiowego naliczenia kary umownej za opoznienia w realizacji przedmiotu umowy — Szef RZI potwierdzit zarzut i
przedstawit podjete dziatania w celu usuniecia nieprawidtowosci,
12) podwykonawcow robot budowlanych (zarzut wyjasniony i odrzucony),
13) sprawowania nadzoru autorskiego — Szef RZ| zarzut odrzucit,
14) nierownego traktowania Wykonawcow rob6t budowlanych na zadaniach w bazie wojskowej Redzikowo (zarzut
wyjasniony i odrzucony).

(=)
— =
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

cykliczny nadzdr wszystkich inwestycji budowlanych realizowanych w kompleksie z udziatem
przedstawicieli RZI i Wykonawcow”.
(akta kontroli str. 98-122, 435-513, 514-5211.107-1.110, 1.137)

Skierowany do Szefa IWsp SZ drugi wniosek dotyczyt przeprowadzenia kontroli doraznej,
zleconych przez RZI| w Gdyni, firmie SKANSKA S.A. zadan budowlanych: nr 12840 i nr 13741.

Nieprawidiowosci wskazane przez Wnioskodawcdw dotyczyly, dokonane] przez
Wykonawce (ww. zadan) ,podmiany asortymentowej materiatow budowlanych’, uzytych do
wybudowania drogi na powierzchni 15,5 tys. m2.

Wskazano, ze projektant dopuscit do zamiany materiatowej, tj. zastgpienia kruszywa
lamanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie gr. 20 c¢m, gruzem budowlanym. Wediug
Whioskodawcow, projektant jednak nie wskazat, ze gruz budowlany jest materiatem rownowaznym
do kruszywa.

Whioskodawcy wskazali, ze zabudowanie powierzchni 15,5 tys. m2 gruzem
budowlanym (materiatem przeznaczonym do utylizacji), zamiast materiatem wlasciwym w postaci
kruszywa o cenie jednostkowej za 1m2 - 34,53 zt, powinno spowodowac obnizenie wynagrodzenia
Wykonawcy o 536,6 tys. zt. Wedtug wnioskodawcow, Zamawiajacy nie tylko nie obnizyt
wynagrodzenia, lecz Wykonawcy doptacit 100,5 tys. zt, za zmiane sposobu wzmochienia podioza
gruntowego pod konstrukcje nawierzchni drogowe;.

(akta kontroli str. 87-98)

Ustalono, ze Szef IWsp SZ, wobec drugiego wniosku dotyczacego realizacji zadan
nr 12840 i nr 13741 podjat dziatania polegajace na uzyskaniu wyjasnien od Szefa RZI w stosunku
do ww. zarzutow. Szef Infrastruktury IWsp SZ stwierdzit, ze ,Przedmiotowe wyjasnienia przestano
do IWsp SZ poczta elektroniczng (...). Z wyjasnief wynika, Ze wprowadzone na obu zadaniach
roboty zamienne skutkowaly obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy o kwote 62.102,00 zi.
Powyzsze zostanie zweryfikowane w trakcie planowanej kontroli doraznej (...)” planowanej do
przeprowadzenia w | dekadzie grudnia 2019 .

Ponadto, przeprowadzone ogledziny w dniu 14 listopada 2019 r. wykazaly, ze
zadania bedace przedmiotem ww. wnioskdw (nr 13743, nr 13741 i nr 12840) byly uzytkowane
zgodnie z przeznaczeniem, niemniej jednak wskazanie na cztery nieprawidtowosci pozwolito je
potwierdzi¢ i podja¢ adekwatne dziatania naprawcze.

(akta kontroli str. 1.107-1.111,1.136-1.154,1.217-1.246)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

nieprawidtowosci. Kontrola wykazata natomiast, ze Szef IWsp SZ podejmowat dziatania na rzecz
zapobiezenia  ewentualnym  nieprawidlowosciom lub  usunigcia  skutkow  powstatych
nieprawidtowosci, np. poprzez skierowanie dodatkowej kontroli z Infrastruktury 1Wsp SZ w |
dekadzie grudnia 2019 r. w celu zweryfikowania rozliczenia zadania dotyczacego wybudowania w
k-6039 drogi na powierzchni 15,5 m2.

3.2 Zakres rzeczowy i finansowy oraz koszty wstrzymanych zadan
inwestycyjnych, w tym 2Zrédia finansowania kosztow (podmioty
pokrywajace te koszty).

Ustalono, ze w latach 2015-2019 (I potowa) zadania inwestycji budowlanych byty wstrzymywane w
toku realizacji. Wstrzymywanie realizacji zadan inwestycji budowlanych dokonywane byto w
dwdch formach, tj. poprzez ustalanie limitu wydatkéw w kwocie tzw. ,0,0 tys. zF’ (dalej: ,/imit zerowy
wydatkéw’®) na dany rok oraz faktyczne zaprzestanie realizacji zadania w danym roku.

70 Limit zerowy wydatkow na zadanie inwestycji budowlanej w danym roku dotyczy zadania speiniajacego nastepujace warunki; jest
ono ujete w PIB (zatwierdzonym przez Ministra Obrony Narodowej), a zatem zadanie ma ustalony i uzgodniony z dysponentem
czesci budzetowej program inwestycyjny zadania, w tym wskazane sg nastepujace dane: inwestor zadania, numer zadania,
nazwe zadania, okres realizacji (od rozpoczecia do zakoriczenia), wartos¢ kosztorysowa, poniesione nakiady do roku, na ktory
zaplanowano ,/imit zerowy wydatkéw” oraz wykonanie tego limitu w roku planowym, tj. 0,0 tys. zt.
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W okresie kontroli limit zerowy wydatkdw” ustalono dla 376 zadan. Wynosit on

odpowiednio: 2015 r. - 81 zadan, 2016 r. — 78 zadan, 2017 r. — 87 zadan oraz 2018 r. - 130
zadan.

Zakres rzeczowy i finansowy zadan z ,Jlimitem zerowym wydatkéw” w latach 2015-2018

przedstawiat sie¢ nastepujgco:
— w2015 r., z 81 zadan z ustalonym limitem zerowym wydatkéw, ich zakres rzeczowy i finansowy

byt zréznicowany i wynikat z zaawansowania realizacji, i tak na:

— 27 zadan (33,3% zadan z limitem zerowym), wydatkowano do korica 2014 r. kwote 0,0 tys.
z;

~ 49 zadan (60,5%), wydatkowano do korica 2014 r., od 0,1 tys. zt do 1.000 tys. zt;

— 5 zadan (6,2%), wydatkowano do konca 2014 r, od 1.001 tys. zt do faktycznie
wydatkowane]j kwoty; w 2015 r. na kontynuacje ich realizacji wydatkowano 0,0 tys. zh
przykladowymi zadaniami byty:

1) nr 55021, pn. ,Modernizacja budynku sztabowego nr 58” okres realizacji 2006-2017;
warto$¢ kosztorysowa — 8.474,1 tys. zk poniesione do kofica 2014 r. naklady — 1.305,8
tys. zt, inwestorem byt WZI w Poznaniu; Szef Infrastruktury IWsp SZ (Wyjasniajacy)
m.in. stwierdzit, ze WZI w Poznaniu uruchomit procedure przetargowg w maju 2015 r.,
jednak ze wzgledu na duzg liczbe ofert (12) procedura do konca roku nie zostata
rozstrzygnieta, co uniemozliwito wydatkowanie $rodkow finansowych;

2) nr 54350, pn. ,Modernizacja infrastruktury dla potrzeb Programu Operacyjnego
<<Smiglowce wsparcia bojowego, zabezpieczenia VIP>>": okres realizacji 2012-2022;
warto$¢ kosztorysowa — 129.106 tys. zt; do konca 2014 r. poniesiono nakfady — 1.104,6
tys. zt; inwestorem byt 17. TOL; Wyjasniajacy m.in. stwierdzit, Ze ,Brak mozliwosci
wydatkowania $rodkéw wynikat z dlugotrwatej procedury przetargowej na skutek
odwofan wykonawcoéw (...)"; odno$nie sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadan,
Wyjasniajacy stwierdzit, ze ,Realizacja zadan inwestycyjnych objeta byfa nadzorem ze
strony IWsp SZ”, m.in. poprzez cyklicznie skfadanie sprawozdar w tym zakresie, przez
szefow zarzadow;

w 2016 r., z 78 zadan z ustalonym limitem zerowym wydatkéw, zakres rzeczowy i finansowy

tych zadan byt zréznicowany, i tak na:

— 26 zadan (33,3%), na ktore do konca 2015 r. wydatkowano 0,0 tys. zt;

— 46 zadan (59,0%), z naktadami do korica 2015 r., od 0,1 tys. zt do 1.000 tys. zt;

— 6 zadan (7,7%), z naktadami do konca 2015 r., od 1.001 tys. zt do faktycznie
wydatkowanej kwoty; przyktadowymi zadaniami byty:

1) nr 06066, pn. ,Budowa zasilania energetycznego do magazyndéw oraz montaz systemu
alarmowego”; okres realizacji 2012-2017; warto$¢ kosztorysowa — 5.671,7 tys. zt;
poniesione do kofica 2015 r. naktady - 3.279,2 tys. zk inwestorem byt RZl w
Szczecinie; Wyjasniajacy stwierdzit: ,Dnia 02.04.2015 r. podpisano umowe na
wykonanie robét budowlanych, z terminem zakonczenia grudzien 2016 r. Z uwagi na
wady dokumentacji projektowej termin zakoriczenia umowy ulegt znacznemu
przesunieciu’;

2) nr 21265, pn. ,Zabezpieczenie fizyczne kompleksu”; okres realizacji 2014-2017; wartos¢
kosztorysowa — 3.500 tys. zt; poniesione do kofica 2015 r. naktady — 1.666,2 tys. zt,
inwestorem byt RZI we Wroctawiu; Wyjasniajacy stwierdzit, ze wzdtuz wykonanego
ogrodzenia wystapila konieczno$¢ naprawy nawierzchni chodnikow; na wybor
wykonawcy naprawy przeprowadzono dwukrotnie przetarg ograniczony, jednak
wskutek braku pozytywnego rozstrzygniecia pierwszej procedury wystapita niemoznos¢
wydatkowania $rodkéw finansowych; Wyjasniajacy stwierdzit ponadto, ze realizacja
zadan inwestycyjnych byta objeta nadzorem ze strony IWsp SZ, m.in. poprzez sktadane
sprawozdania oraz referowanie przez szefow zarzadow, stanu realizacji zadan;

w 2017 r., z 87 zadan z ustalonym limitem zerowym wydatkow, zakres rzeczowy i finansowy
byt zréznicowany, w zakresie ich zaawansowania, i tak na:
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~ 49 zadan (56,3%), do korfica 2016 r. wydatkowano 0,0 tys. zt;

— 25 zadan (28,7%), z naktadami do korica 2016 r., od 0,1 tys. zt do 1.000 tys. z4;

— 13 zadan (14,9%), z naktadami do konca 2016 r., od 1.001 tys. zt do faktycznie
wydatkowanej kwoty, a w 2017 r. wydatkowano 0,0 tys. z} na kontynuacje ich realizacji;
dotyczylo to zadania:

1) nr 00442, pn. ,Modernizacja budynku — klubu DGW”; okres realizacji 2007-2017; wartos¢
kosztorysowa — 21.000 tys. zt; poniesione do konca 2016 r. naktady — 20.736,3 tys. zt,
inwestorem byt SZI w Warszawie; Wyjasniajacy stwierdzit, Ze rozpoczeta inwestycja w
2007 r. na etapie prac przygotowawczych kontynuowana byta do grudnia 2011 r., w
zwigzku z rozszerzeniem przez przysztego uzytkownika zakresu rzeczowego zadania; po
zakonczeniu prac  przygotowawczych  dotyczacych  dokumentacji i  decyzji
administracyjnych, w tym pozwolenia na budowe, prace w powyzszym zakresie
zakonczono w czerwcu 2012 r.; roboty budowlane zakonczono oraz dokonano odbioru
koncowego i przekazania obiektu w uzytkowanie w lutym 2016 r.; nieuczciwe
postepowanie  Generalnego Wykonawcy w  odniesieniu  do  podwykonawcow
uniemozliwito rozlicznie finansowe zadania do korica 2016 r.; Zamawiajacy, z tytutu
,Solidarnej odpowiedzialno$ci” na podstawie ugod sadowych dokonywat zaptaty uznanym
podwykonawcom; pomimo uprzedniego rozliczenia robot i ich optacenia Generalnemu
Wykonawcy, to dodatkowo (do konca 2016 r.) z podwykonawcami zawarto ugody na
kwote 3.778,9 tys. z; w dalszym ciggu jednak wobec podwykonawcow pozostaty do
wyjasnienia wykonane przez nich, a nieoptacone roboty o wartosci 239,9 tys. zk
przedstawiona niemozno$¢ rozliczenia Zamawiajacego z podwykonawcami stanowita
przeszkode w rozliczeniu zadania, w sytuacji zakorczenia realizacji robdt i przekazania
Klubu do uzytkowania; Wyjasniajacy stwierdzit: ,Majgc na uwadze powyzsze zdaniem
IWsp SZ na zadaniu nie wygenerowano nadmiernych kosztow”,

— w2018 r., ze 130 zadan z limitem zerowym wydatkow, zakres rzeczowy i finansowy byt
zroznicowany i wynikat z ich zaawansowania, i tak:

— 83 zadan (63,8%), do kofica 2017 r. wydatkowano na nie 0,0 tys. zt;

— 33 zadan (25,4%), z naktadami do korica 2017 r., od 0,1 tys. zt do 1.000 tys. zk,

— 14 zadan (10,8%), z naktadami do kohca 2017 r., od 1.001 tys. zt do faktycznie
wydatkowanej kwoty, w 2018 r. wydatkowano 0,0 tys. zt na ich realizacje, przyktadowymi
zadaniami byty:

1) nr 11229, pn. ,Budowa hangaru obstugi $miglowcow”; okres realizacji 2011-2019; wartos¢
kosztorysowa — 30.724 tys. zt poniesione do kofica 2017 r. naklady — 29.223,9 tys. zt;
inwestorem byt RZI w Bydgoszczy;

2) nr 12298, pn. ,Przebudowa strzelnicy garnizonowej typu B klasy I"; okres realizacji 2007-
2020; warto$¢ kosztorysowa — 13.601,2 tys. zI; poniesione do konca 2017 r. nakfady -
9.173,3 tys. zt; inwestorem byt RZI w Gdyni; odnosnie podjecia przez Szefa [Wsp SZ
dziatan w celu wyeliminowania z PIB zadan, ktdrych realizacji nie rozpoczeto do konca
2017 r., a na 2018 r. ustalono limit ,zerowy wydatkow”, Wyjasniajacy stwierdzit, ze: ,/IWsp
SZ wraz z inwestorami wojskowymi dokonana analizy (...) zadan pod katem zasadnosci
ich dalszej realizacji na etapie sporzadzania aktualizacji PIB na 2020 r. W przypadku
stwierdzenia braku zasadnosci lub moZliwosci ich kontynuacji zostanie podjeta decyzja o
ich wstrzymaniu lub zaniechaniu i rozliczeniu zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 2 grudnia 2010 r.”

Zdaniem NIK, w zwigzku z tym, ze zadania inwestycji budowlanych finansowane sg z
wydatkéw budzetowych okreslonych w § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, to w
zadnym okresie realizacji zadania, w tym wstrzymania jego realizacji, nie ma zastosowania zerowy
limit wydatkéw do poniesienia w danym roku. Wykonawca zadania bowiem wystawi
Zamawiajacemu fakture do zaplaty dotyczacq pokrycia kosztow wstrzymanego zadania.
Rozpoczeta inwestycja budowlana w kazdym okresie jej realizacji generuje koszty (takze w
okresie, gdy realizacja jej zostata wstrzymana), ktore powinny by¢ pokrywane w ramach wartoSci
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Stwierdzone
lieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

kosztorysowej zadania. Przedstawiony stan faktyczny uniemozliwia roczne limitowanie wydatkow
na poziomie ,zero tysiecy ztotych’.

Ustalono, ze zakres rzeczowy realizowanych zadan w ramach PIB przynalezny byt do
wlasciwosci merytorycznej Szefa Infrastruktury IWsp SZ, natomiast zakres finansowy, w tym koszty
wstrzymanych zadan inwestycji budowlanych oraz zrédta finansowania tych kosztow, jak rowniez
podmioty zobowigzane do pokrycia tych kosztéw nie nalezg do zadan Szefa Infrastruktury IWsp
SZ. Szef IWsp SZ jest jednak witasciwy do sprawowania nadzoru nad finansowo-ksiggowa
realizacjq zadan inwestycji budowlanych, gdyz jest dysponentem drugiego stopnia $rodkow
budzetowych w czesci 29 - Obrona narodowa, ktéremu m.in. podlegaja inwestorzy wojskowi.

W kwestii zwracania si¢ inwestorow wojskowych do Szefa IWsp SZ, w tym Szefa
Infrastruktury IWsp SZ, ze sprawami finansowania kosztow wstrzymanych zadan inwestycii
budowlanych w zakresie wskazania zrodet pokrycia tych kosztéw oraz wskazanie podmiotow
zobowigzanych do ich sfinansowania, Szef Infrastruktury IWsp SZ stwierdzit: ,Wg posiadanej na
dzieri dzisiejszy wiedzy Inwestorzy wojskowi nie zgfaszali spraw zwigzanych z finansowaniem
kosztow wstrzymanych zadaii inwestycyjnych’”.

Szef Finansow IWsp SZ, w powyzszej kwestii wyrazit analogiczne stwierdzenie.

(akta kontroli str. 1.090-1.095,1.1171.123, 1.157)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.3 Udzielanie i rozliczanie zaliczek podczas realizacji zadan inwestycyjnych.

Finansowanie w latach 2015-2019 (I potowa’!) zadan inwestycji budowlanych poprzez udzielanie
zaliczek na poczet wykonania umownych robét budowlanych oraz ich rozliczenie wykonanymi
robotami przedstawiato sie nastepujaco:

— w 2015 r. - czterech’ z 12 inwestorow wojskowych w bilansach otwarcia na ten rok
budzetowy, wykazato nierozliczone zaliczki w kwocie tacznej 47.366,9 tys. zt; w trakcie 2015 .
rozliczono per saldo™ zaliczki na kwote 5.681,2 tys. zi, na koniec 2015 r. (w bilansie
zamkniecia) wykazano stan nierozliczonych zaliczek na kwote 41.685,7 tys. t, ktore przeszty
do rozliczenia w 2016 r. i latach nastepnych; w trakcie 2015 r. dwoch inwestorow udzielito
zaliczek i nie rozliczylo do konca roku, na kwote 15.685,3 tys. z}, z tego: RZI w Lublinie -
5.456,4 tys. zt i WZI w Poznaniu - 10.228,9 tys. zt; dwdch inwestoréw udzielone zaliczki
rozliczyli w catosci i na koniec 2015 r. wykazali 0,0 tys. zt (dalej: zwany ,stanem zerowym”), tj.
RZI w Gdyni na kwote — 7.400,0 tys. zt i RZI w Olsztynie — 10,300,0 tys. zt; inwestorami
wojskowymi, ktorzy finansowali zadania inwestycji budowlanych bez udzielania zaliczek byty
RZI w: Krakowie, Wroctawiu i Zielonej Gorze, Stoteczny Zarzad Infrastruktury, 12. TOL w
Warszawie oraz 17. TOL w Gdansku; ustalono, ze ww. inwestorzy réwniez w bilansach
otwarcia oraz zamkniecia 2015 r. wykazali ,stan zerowy” udzielonych i nierozliczonych
zaliczek;

(akta kontroli str. 80-82)

7 Inwestorzy wojskowi w latach 2015-2018, zakres danych obejmujacych stany udzielonych zaliczek przedstawili w bilansach
{wchodzacych w skiad sprawozdan finansowych), za poszczegolne lata obrotowe (budzetowe), zamieszczonych w Internetowym
Systemie Obstugi Budzetu Panstwa - TREZOR. W latach 2015-2017 w prowadzonych ksiegach rachunkowych ww. jednostki nie
wyodrebnialy oddzielnego konta rozrachunkowego z tytulu zaliczek na $rodki trwate w budowie, gdyz takiego obowiazku nie
przewidywata Wzorcowa Polityka Rachunkowosci. Od 2018 r. dane w powyzszym zakresie ujete sg w systemie (TREZOR) w
ramach sprawozdania finansowego, tj. bilans jednostki za 2018 r., w pozycji aktywow obejmujacej ,Zaliczki na Srodki trwale w
budowie (inwestycje)”. W zwigzku z tym, od 2018 r. prowadzone jest odrgbne konto, . Konto 2400072 — ,Pozostafe rozrachunki z
tytulu zaliczek na Srodki trwale w budowie (inwestycje)”. Ww. konto prowadzone jest w ZWSI RON (Zintegrowanym
Wieloszczeblowym Systemie Informatycznym Resortu Obrony Narodowe;).

72 Inwestorami wojskowymi, ktdrzy nie rozliczyli do konca 2014 r. udzielonych zaliczek i wykazali je w bilansach otwarcia w 2015 .
byli: 1) RZI w Bydgoszczy - 22.525,9 tys. zt; 2) RZI w Gdyni — 7.400,0 tys. zt; 3) RZI w Olsztynie - 10.300,0 tys. zt, 4) RZI w
Szczecinie - 7.141,0 tys. zt.

73 Per saldo w ww. kwocie pochodzito ze zwigkszen zaliczek na kwote 15.684 9 tys. zt oraz zmniejszen zaliczek na kwote 21.366,5
tys. zt.
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~ W 2016 r. - czterech™ z 12 inwestorow wojskowych w bilansach otwarcia na ten rok
budzetowy, wykazato nierozliczone zaliczki w kwocie facznej 41.685,7 tys. zt, w trakcie
2016 r. zwiekszono per saldo™ stan nierozliczonych zaliczek o kwote 23.107,8 tys. zt; na
koniec 2016 r. (w bilansie zamknigcia) wykazano stan nierozliczonych zaliczek na kwote
64.793,5 tys. Z, ktdre przeszly do rozliczenia w 2017 r. i latach nastgpnych; w 2016 r. pigciu
inwestorow udzielito zaliczek i ich nie rozliczyto lub zwiekszyto stan nierozliczonych zaliczek
do konca roku, na kwote 23.107,8 tys. zi, w tym w najwyzszej kwocie zwigkszyt stan
nierozliczonych zaliczek WZ1 w Poznaniu, tj. 0 19.573,2 tys. zt, a jeden inwestor wojskowy,
ti. RZI w Lublinie, udzielone zaliczki rozliczyt w catosci - w kwocie 5.456,4 tys. zt i na koniec
2016 r. wykazat ,stan zerowy’; inwestorami wojskowymi, ktérzy finansowali zadania
inwestycji budowlanych bez udzielania zaliczek byly RZI w Olsztynie i we Wroctawiu oraz
Stoteczny Zarzad Infrastruktury, 12. TOL w Warszawie i 17. TOL w Gdansku;, ustalono, ze
ww. inwestorzy rowniez w bilansach otwarcia oraz zamknigcia 2016 r. wykazali ,stan
zerowy” udzielonych i nierozliczonych zaliczek;
(akta kontroli str. 77-79)
— w2017 r. - szesciu™, z 12 inwestorow wojskowych w bilansach otwarcia na ten rok
budzetowy, wykazato nierozliczone zaliczki w kwocie tacznej 64.793,5 tys. z; w trakcie
2017 r. zwiekszono per saldo’” stan nierozliczonych zaliczek o kwote 69.330,0 tys. zt, na
koniec 2017 r. (w bilansie zamkniecia) wykazano stan nierozliczonych zaliczek na kwote
134.123,5 tys. zt, ktore przeszly do rozliczenia w 2018 r. i latach nastepnych; w 2017 r.
szesciu inwestorow udzielito zaliczek i ich nie rozliczyto lub zwigkszylo stan nierozliczonych
zaliczek do konca roku, na kwote 72.830,0 tys. zt, w tym w najwyzszej kwocie zwigkszyt stan
nierozliczonych zaliczek RZI w Bydgoszczy na kwote 24.577,5 tys. zt, a dwoch inwestorow
udzielone zaliczki rozliczyto w calosci, tj. RZI w Gdyni na kwote 2.000,0 tys. zt oraz RZI w
Krakowie — 1.500,0 tys. zt i na koniec 2017 r., wykazato ,stan zerowy”; inwestorami
wojskowymi, ktorzy finansowali zadania inwestycji budowlanych w 2017 r. bez udzielania
zaliczek byly: RZI w Lublinie, Stoteczny Zarzad Infrastruktury, 12. TOL w Warszawie oraz
17. TOL w Gdansku; ustalono, ze ww. inwestorzy réwniez w bilansach otwarcia oraz
zamknigcia 2017 r. wykazali ,stan zerowy” udzielonych i nierozliczonych zaliczek;
(akta kontroli str. 74-76)
—w 2018 r. - szesciu’® z 12 inwestoréw wojskowych w bilansach otwarcia na ten rok
budzetowy, wykazato nierozliczone zaliczki w kwocie tacznej 134.123,5 tys. z, w trakcie
2018 r. rozliczono zaliczki na kwote 121.103 tys. zt, na koniec 2018 r. (w bilansie
zamkniecia) wykazano nierozliczonych zaliczek na kwote 13.403,5 tys. z}, ktore przeszly do
rozliczenia w 2019 r. i latach nastepnych; inwestorami wojskowymi, ktorzy finansowali
zadania inwestycji budowlanych bez udzielania zaliczek byli: RZI w Gdyni, Krakowie i
Lublinie, Stoteczny Zarzad Infrastruktury, 12. TOL w Warszawie oraz 17. TOL w Gdansku;
ustalono, ze ww. inwestorzy réwniez w bilansach otwarcia oraz zamkniecia 2018 r. wykazali
,Stan zerowy’ udzielonych i nierozliczonych zaliczek; dziatania ww. szesciu inwestorow
wykazalo, Ze zaliczkowanie robot budowlanych nie wynikalo z koniecznosci realizacii
procesow budowlanych, lecz stanowito mozliwo$¢ (uprawnienie) po stronie inwestora; trzech
(z szesciu) inwestorow, tj. RZI w Olsztynie i Szczecinie oraz Wojskowy Zarzad Infrastruktury

7 Inwestorami wojskowymi, ktorzy nie rozliczyli do konca 2015 r. udzielonych zaliczek i wykazali je w bilansach otwarcia w 2016 r.
byli: 1) RZI w Bydgoszczy - 19.553,5 tys. zI; 2) RZI w Lublinie - 5.456,4 tys. zi; 3) RZI w Szczecinie — 6.446,9 tys. zt; 4) WZI w
Poznaniu — 10.228,9 tys. zt.

75 Per saldo w ww. kwocie (23.107,8 tys. zt) pochodzito ze zwigkszen zaliczek na kwote 28.564,2 tys. zi oraz zmniejszen na kwote
5.456,4 tys. 1.

78 Inwestorami wojskowymi, ktorzy nie rozliczyli do konca 2016 r. udzielonych zaliczek i wykazali je w bilansach otwarcia w 2017 r.
byli: 1) RZI w Bydgoszczy — 19.696,5 tys. z}; 2) RZI w Gdyni — 2.000,0 tys. zt; 3) RZI w Krakowie — 1.500,0 tys. z 4) RZI w
Szczecinie - 10.254,3 tys. ZI; 5) RZI w Zielonej Gorze — 1.540,0 tys. zt, 6) WZI w Poznaniu - 29.802,1 tys. zt.

77 Per saldo w ww. kwocie (69.330,0 tys. zt) pochodzilo ze zwickszen zaliczek na kwote 72.830,0 tys. zt oraz zmniejszen na kwote
3.500,0 tys. zt.

8 Inwestorami wojskowymi, ktorzy nie rozliczyli do konca 2017 r. udzielonych zaliczek i wykazali je w bilansach otwarcia w 2018 r.
byli: 1) RZI w Bydgoszczy — 44.274 tys. zt; 2) RZI w Olsztynie — 31.600,8 tys. zt; 3) RZI w Szczecinie - 11.409,5 tys. zt; 4) RZI we
Wroctawiu — 6.310,1 tys. zt; 5) RZI w Zielonej Gorze - 6.379,5 tys. zt; 6) WZI w Poznaniu — 34.149,7 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

CENA CZASTKOWA

w Poznaniu rozliczyli w cato$ci udzielone zaliczki i na koniec 2018 r. wykazali ,stan zerowy”,
ustalono, ze wysoka efektywno$¢ zmniejszenia stanu udzielonych zaliczek (w 2018 r.: bilans
otwarcia — 134.123,5 tys. zt, a bilans zamkniecia - 13.403,5 tys. zl) nie wynikata
bezposrednio z biezacych dziatan inwestordw, lecz ze skutecznego sprawowania nadzoru
przez organy finansowy i infrastruktury IWsp SZ; przykladowo w protokole z posiedzenia
Zespotu Budzetowego IWsp SZ m.in. zapisano, ze stan zaliczek na 31.12.2017 r. wynosit
137,8 min z}, a na 30.06.2018 r. 79 min z, tj. zmniejszyt sie o0 58,8 min zt; powyzszy stan
oceniono pozytywnie i zdecydowano przeprowadzenie po Il kwartale 2018 r. analogicznej
analizy - i tak, stan udzielonych zaliczek na 30.06.2018 r. wynosit 79 min zt, natomiast na
30.09.2018 r. 31,2 min z}, tj. zmniejszyt sie 0 47,8 min zt; nastepnym okresem analizowanym
pod katem stanu zaliczek byt IV kwartat 2018 r. — stan ten na 31.12.2018 r. wynosit 13,4 min
z1, tj. zmniejszyt sie 0 17,8 min zt; ustalono, ze stanem nierozliczonych zaliczek interesowat
sie Dyrektor DB MON (zgodnie z art. 175 ufp; Szef IWsp SZ przedstawit Dyrektorowi DB
MON informacje nt. stanu nierozliczonych zaliczek, z doktadnoscig do indywidualnego
zadania budowlanego; przykiadowo: w najwyzszej kwocie nierozliczona zaliczka na koniec
2018 r. dotyczyta RZI we Wroctawiu, udzielona przed 2018 r., w kwocie 4.259,6 tys. zt, na
realizacie zadania Nr 21128 pn. ,Modemizacja Systemu alarmowego”, w k-7795,
realizowanego na rzecz 4. RBLog, z ustalonym termin jej rozliczenia na koniec 2019 r.;
pozostate pie¢ zadan, ktérych realizacja byta zaliczkowana miaty ustalone do korica 2019 r.
terminy ich rozliczenia;

— w2019 r. - trzech™ z 12 inwestoréw wojskowych w bilansach otwarcia na ten rok budzetowy
wykazato nierozliczone zaliczki w kwocie tacznej 13.403,5 tys. zt; na koniec pierwszego
poirocza stan nierozliczonych zaliczek zmniejszyt sie 0 11.168,3 tys. zti wynosit 2.235,2 tys.
zh, na powyzszy stan zlozyly sie salda nierozliczonych zaliczek trzech inwestorow: RZl w
Bydgoszczy — 1.522,6 tys. zt, RZI w Gdyni - 160,0 tys. zt oraz RZI w Zielonej Gorze — 552,4
tys. zt; ustalono, Zze organ finansowy i infrastruktury IWsp SZ poprzez kontynuacje dziatan z
2018 r., w zakresie biezacego rozliczania inwestoréw wojskowych z udzielanych i
rozliczanych robotami budowlanymi zaliczek, przynosit wymierne efekty polegajace na
stalym zmniejszaniu sie stanu nierozliczonych zaliczek.

(akta kontroli str. 83)
Analiza udzielonych i rozliczanych zaliczek w latach 2015-2019 (I potowa) wykazafa, ze w
latach 2015-2017 nastepowat staly wzrost udzielonych i nierozliczonych zaliczek (na poczatek
2015 r. — 47.366,9 tys. zi, a na koniec 2017 r. — 134.123,5 tys. zt). W 2018 r. nastapit znaczny
spadek nierozliczonych zaliczek i wynikat on z podjetych dziatan, w szczegolnosci przez Szefa
Finansow IWsp SZ. Dziatania te wynikaty m.in. z przyjetego do realizacji wniosku pokontrolnego
NIK, po kontroli wykonania przez Szefa IWsp SZ planu finansowego dochodéw i wydatkow
budzetowych w 2017 r. Ponadto ustalono, ze w ww. latach, trzech inwestorow wojskowych, tj.
Stoleczny Zarzad Infrastruktury, 12. TOL w Warszawie oraz 17. TOL w Gdansku nie udzielato
zaliczek na poczet przysziego wykonania robét budowlanych. Potwierdza to fakt, ze zaliczki nie
stanowity koniecznego instrumentu ekonomicznego w procesie realizacji inwestycji budowlanej,
lecz stanowity uprawnienie po stronie Zamawiajacego.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK, stwierdza, ze Szef IWsp SZ podejmowat adekwatne do potrzeb dziatania, polegajace na
tym, ze w zaleznoSci do potrzeb, obejmowat biezacym nadzorem inwestycje budowlane w
garnizonach priorytetowych, np. w k-6039 w miejscowosci Redzikowo lub weryfikowat
prawidtowos¢ zakonczonych i rozliczonych zadan, np. przez RZI w Gdyni. Szef IWsp SZ poprzez
wlasciwe rzeczowo organy, nadzorowat udzielanie i rozliczanie zaliczek na poczet umownych robét

7 Inwestorami wojskowymi, ktorzy nie rozliczyli do konca 2018 r. udzielonych zaliczek i wykazali je w bilansach otwarcia w 2019 .
byli: 1) RZ} w Bydgoszczy - 6.602,2 tys. zt; 2) RZI we Wroclawiu — 4.937,1 tys. zt, 3) RZI w Zielonej Gorze — 1.864,3 tys. z1.
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budowlanych. W ocenie NIK, podobnych do powyzszych dziatan, wymaga zakres tzw. ,/imit zerowy
wydatkow” podczas realizacji zadar inwestycji budowlanych.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi:

Uwagi 1, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze opisane przypadki przekraczania wartosci

awo zgtoszenia
zastrzezen

kosztorysowej wynikaty gtéwnie z przyjetej i stosowanej w resorcie obrony narodowej koncepcji
konstruowania PIB, polegajacej na tym, ze celem nadrzednym, byto ujecie przyszlej inwestycji
budowlanej w tym planie. W celu osiggniecia powyzszego stosowano zasade tzw. ,zaczepienia
przysztego zadania w PIB”, tj. pomijajac wymagania w zakresie przygotowania zadania okreslone
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa. Dotyczyto to w szczegolnoSci etapu przygotowania
inwestycji do realizacji, gdzie nie wskazywano szacunkowego tacznego kosztu inwestycii,
natomiast podawano warto$¢ kosztorysowa zadania. W celu unikniecia rozbieznosci
interpretacyjnych zwigzanych z wartoécig kosztorysowg zadania oraz zagrozenia jej przekroczenia,
Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze wiasciwym rozwigzaniem byloby przyjecie konstrukcji
dwuczesciowego PIB. | tak cze$¢ ,A” obejmowaltaby zadania bedace na etapie przygotowania do
realizacji inwestycji. Etap ten zawieratby szacunkowy taczny koszt inwestycji, zas czes¢ B
obejmowalaby zadania od rozpoczecia, tj. zawarcia umowy na realizacje robot budowlanych,
przekazania dziennika budowy oraz placu budowy, do ich zakohczenia. Ten etap
charakteryzowataby warto$¢ kosztorysowa zadania, ktéra nie podlegataby zmianie od rozpoczegcia
do zakoniczenia zadania, zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia. Cze$¢ ,A" PIB obejmowataby
zatem zadania w fazie przygotowania do realizacji, w ktorej braloby udziat 11 uczestnikow
planowania zadan, cze$¢ ,B” PIB natomiast obejmowataby w catosci przygotowane zadania w

ramach czesci ,A”, zatem do czesci ,B” PIB zadania przenoszone bylyby wylacznie z czesci A’
(akta kontroli str. 546-557, 566-577, 600-610, 612-621, 1.095-1.098, 1.123-1.135)

2. NIK zwraca uwage na potrzebe podjecia skutecznych dziatan na rzecz przydzielania
inspektorom nadzoru zadan w liczbie umozliwiajacej ich prawidtowg realizacje (tj. opartg o zasady
racjonainego dziatania w budownictwie). Zdaniem NIK, umoZliwi to rzetelne i terminowe
dokonywanie odbioru i rozliczania wykonanych zadah (ich etapéw) i uchroni inwestoréw od
ponoszenia zbednych kosztéw, m.in. zwigzanych z zamrozeniem wielomilionowych naktadow, w
zwiazku z wydiuzaniem czasu realizacji zadan, czy optacaniem kar umownych. Zdaniem NIK,
celowe jest rozwazenie - w zwigzku z nieadekwatnym do liczby realizowanych zadan stanem
zatrudnienia inspektoréw nadzoru - mozliwosci zastosowania innych form sprawowania nadzoru
inwestorskiego.

(akta kontroli str. 628-634, 706-791, 970-972)

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia Pana Generata,
drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Panu Generalowi przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie 14 dni
xinformowania  od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
N\,'V';‘?osr’zp;’:tggzg pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
rag i wykonania W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

wnioskéw  informagii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly ¢ oddaleniu zastrzeZzen w catosci lub zmienionego

wystapienia pokontrolnego.
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Warszaway,.) marca 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowej
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