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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/035 - Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowej

. i,
Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Obrony Narodowej

Arkadiusz Tulpan doradca prawny, legitymacja stuzbowa Nr 15590

Adam Gestwicki gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli Nr
KON/7/2017 z dnia 17 maja 2017 r.

Jan Biatecki doradca techniczny, legitymacja stuzbowa Nr 18546
Lucjan Betza doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa Nr 15677
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ul. Nowogrodzka 47a, 00-695 Warszawa

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski — Dyrektor Narodowego Centrum Badar i Rozwoju
od 13 kwietnia 2016 r. Poprzednio: prof. dr hab. inz. Krzysztof Jan Kurzydiowski (od
1 stycznia 2011 1.)

(dowdd: akta kontroli str.605-609)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$é kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Oceng ogolng uzasadniajg nieprawidlowosci opisane w niniejszym wystapieniu
pokontrolnym.

W ocenie NIK, przygotowanie projektu pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm
armatohaubic samobieznych kryptonim KRYL (praca rozwojowa)™ zostato dokonane w
sposob nierzetelny, poniewaz w opracowanych zalozeniach zakres celéw szczegotowych
projektu zostat ustalony w zbyt waskim zakresie, co uniemozliwialo osiggniecie peinego
zakresu celu gtéwnego. Kontrola wykazata bowiem, ze celem gtéwnym bylo pozyskanie dla
SZ RP dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm armatohaubic samobieznych3, podczas
gdy cele szczegblowe dotyczyly: opracowania Studium Wykonainosci na dywizjonowy
modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych, projektu koncepcyjnego, analizy
techniczno-ekonomicznej, projektu Zatozeni Taktyczno-Technicznych do realizacji pracy
rozwojowej, opracowania prototypu 1556 mm armatohaubicy samobieznej na podwoziu

' Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

~ stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoingj wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng ogolng o dodatkowe objasnienie.

2 Zwany dalej rowniez projektem pt. DMO AH

3 Kryptonim KRYL.



kolowym, przeprowadzenia badan wstepnych i kwalifikacyjnych oraz opracowania
dokumentacji do produkciji seryjnej. Zespot dokonujacy przegladu krytycznego4 w trakcie
realizacji powyzszego projektu rozwojowego stwierdzit w protokole®, ze nie bylo mozliwe w
peini osiggniecie celu gfownego, fj. pozyskame dla SZ RP dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm armatohaubic samobieznych, poniewaz cele szczegdlowe zostaty
okreslone w zbyt waskim zakresie. Takze w zaakceptowanym przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Obrony Narodowej wniosku 0 podjecie czynno$ci nadzoru nad
przedmiotowym projektem (w ftrakcie realizacji umowy) stwierdzono, Ze zdaniem
Inspektoratu Uzbrojenia nie bedzie mozliwe w petnym zakresie osiggnigcie celu gtdwnego.
Ekspert oceniajacy wniosek dotyczacy przedmiotowego projektu stwierdzit w uzasadnieniu,
ze ,(...) tytut projektu odnosi sie do catego modufu ogniowego (...), a cele szczegélowe
jedynie do prototypu armatohaubicy 155 mm na podwoziu kofowym, stanowigce jedynie
element calego modufu ogniowego. Takie zapisy wynikaja jednak z regulaminu konkursu
i przedstawionego przez Centrum opisu tematu”. Wedtug eksperta opracowanie calego
kolowego modutu ogniowego wymaga¢ bedzie dodatkowych prac rozwojowych w zakresie
systeméw logistycznych, dowodzenia oraz rozpoznania. Ekspert stwierdzit, ze ,zakres
zadar zamieszczonych w harmonogramie projektu pozwala na zrealizowanie zamierzonych
celow szczegblowych projektu, natomiast nie wyczerpuje zakresu prac wynikajgcych z
gfownego celu tematu badan. Jest to jednak wynik zapisbw w opisie tematu
przedstawionym przez Centrum (...)".

Zastosowanie ww. zalozen przez Komitet Sterujacy® dotyczacych projektu pt. DMO AH
przedstawionych przez Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju’ w celu ustalenia
regulaminu konkursu Nr 1/2011 byto, w ocenie NIK, dziafaniem niecelowym. Komitet
Sterujacy, w zatoZeniach szczegolowych do regulaminu konkursu Nr 1/2011, pominat takze
jeden z celdéw szczegblowych projektu dotyczacy opracowania Studium Wykonalnosci (SW)
na dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych, ktory byt wykazany w
zaloZzeniach przedstawionych Komitetowi Sterujacemu przez Dyrektora NCBR w celu
ustalenia regulaminu konkursu, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.
Po uptywie 4 lat od daty zawarcia umowy zostaly zmienione cel gtéwny, cele szczegotowe i
zakladane wyniki projektu pt. DMO AH.

(dowod: akta kontroli, str. 16-17, 308-310, 940, 982-989, 992-1004, 1415-1416, 1950, 1953-
1956, 1982, 1984, 2095, 5232-6477, 9125-9131, 9163-9166, 9253, 9256, 9263, 9951-9952,
9988-9989, 10660-10661, 10711-10717, 11533-11535, 11756, 11776, 12718-12721)

Z kolei w ramach przygotowania projektu pt. ,Zautomatyzowany system dowodzenia i
kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm armato-haubic, kryptonim
<<KRYL>>"8, NCBR przyjeto dokument opracowany przez spdtke akcyjng za zatoZenia,
ktory uzgodnit m.in. z Ministrem Obrony Narodowej. Tak opracowane zatozenia dotyczace
projektu pt. ZSDiKO nie zawieraly: okreSlenia w formie harmonogramu pozgdanych
terminow realizacji, ustalonego planu finansowego, ustalonego sposobu realizacji i
zarzadzania, w szczegdinosci w zakresie organizacji kontroli, nadzoru i odbioru prac.
Stanowilo to naruszenie przepisow § 3 ust. 1 pkt 4, 5, 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie zarzadzania przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa paristwa®. Skutkowato to przedstawieniem przez Dyrektora
NCBR Komitetowi Sterujgcemu niekompletnych zatozen, co w ocenie NIK bylo dziataniem

4 Zespot dokonujacy przegladu krytycznego byt zloZzony z 12 0sdb, z tego: 11 przedstawicieli resortu
obrony narodowej i jednego przedstawiciela NCBR.

5 Protokot z przeglgdu krytycznego projektu rozwojowego realizowanego w NCBR pt. ,Dywizjonowy
modut ogniowy 155 mm armato-haubic samobieznych” zaakceptowat 19 wrzesnia 2014 r. Szef
Inspektoratu Uzbrojenia.

6 Komitet Sterujacy do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze bezpleczenstwa i
obronnosci panistwa (zwany dalej Komitetem Sterujacym), o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (zwana dalej réwniez ustawg o
NCBR) Dz. U. 22018 r. poz. 1249, ze zm.).

7 Zwany dalej réwniez NCBR.

8 Zwany dalej rowniez projektem pt. ZSDiKO.

9 Dz. U. Nr 18, poz. 91 (zwane dalej rowniez rozporzadzeniem MNiSzW w sprawie zarzadzania
realizacjg badan lub projektéw rozwojowych na rzecz obronnosci).
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nierzetelnym. Kontrola wykazata, ze wniosek i umowa dotyczace wykonania projektu pt.
ZSDIKO nie uwzglednialy opracowania Studium Wykonalnosci i projektu technicznego
dotyczacych wozu dowodzenia dowddcy kompanii logistycznej opartego na bazie
samochodu cigzarowego o zabudowie furgonowej oraz opracowania SW i projektu
technicznego dotyczacych wozdéw dowddczo-sztabowych dowodcy i szefa sztabu dywizjonu
na bazie kotowego transportera opancerzonego, ktore byly ujete w uzgodnionych
zatozeniach do tego projektu.

(dowéd: akta kontroli str. 1423-1429, 1821, 5665a-5669a, 5670a-5799a, 5805a-5878a,
10807, 10812,10776, 10777-10781, 10822-10826, 11443-11444, 11754-11756, 11987-
11988)

W zwigzku z istotnymi rozbieznosciami pomigdzy wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach dotyczacych 3 projektow!d, ktore otrzymat NCBR z MON na etapie
przygotowania projektow (fj. zaloZzenia) oraz z Inspektoratu Uzbrojenia'! (tj. Zatozenia
Taktyczno-Techniczne na Zaawansowane Indywidualine Systemy Walki kr. TYTAN'2), ktore
NCBR otrzymat w ostatnim dniu terminu do skiadania wnioskéw przez Wnioskodawcow,
kontynuowanie konkursu Nr 3/2012 w zakresie projektow pt. Modutowy Integrator, Kamery,
Celownik, bez wyeliminowania tych rozbieznosci, w ocenie NIK, bylo niecelowe, gdyz w
wyniku konkursu wybrano Wykonawcow, ktérzy na podstawie zawartych umow wykonywali
powyzsze projekty z uwzglednieniem wiasnych wymagan, a bez uwzglednienia wymagan
Sit Zbrojnych RP szczegblowo opisanych w ZTT na ZISW kr. TYTAN. Konsekwencjg
zawarcia przedmiotowych umoéw bez uwzglednienia powyzszych wymagan (takze w trakcie
realizacji projektow np. w formie aneksow) bylo wydatkowanie przez NCBR s$rodkéow
finansowych na realizacje projektow, ktore nie mogly by¢ bezposrednio wykorzystane przez
Sity Zbrojne ze wzgledu na brak ich zgodnoSci z wymaganiami ujetymi w ZTT na ZISW kr.
TYTAN.
(dowdd: akta kontroli, str. 957-960, 1109-1116, 1243-1250, 1123-1137, 6845-6847, 9253,
9254, 9256, 9258, 9261, 9844-9851, 9999, 10005, 10661-10662, 10711-10716, 10737-
10767, 10768-10787, 10919-10911, 10922-10924, 10976-10978, 11771-11775, 11397,
11457-11459, 12705, 12710, 12712, 12714)

Kontrola wykazata, ze w 5 regulaminach konkurséw', formularzach kwestionariuszy
recenzji oraz w instrukcjach oceny wniosku dotyczacych ww. konkursow (ktdre zostaty
udostgpnione ekspertom do dokonania oceny wnioskéw dotyczacych projektow) kryteria
okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego zostaly podzielone na kryteria
i podkryteria. Bylo to niezgodne z trescig art. 39 ust. 1-3 ustawy o NCBR i § 6 ust. 1 pkt.
2-4 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie sposobu zarzadzania realizacjg badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci. Dokonanie podziatu kryteriow okreslonych w
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego na kryteria i podkryteria w powyzszych
regulaminach konkursoéw, formularzach kwestionariuszy recenzji i instrukcjach oceny
wnioskow udostgpnionych ekspertom, uniemozliwilo ekspertom przyznanie odrebnych
punktow za kryteria wymienione w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, ktore
byly zapisane w kwestionariuszach recenzji wnioskow dotyczacych 8 projektow?'s, jako
kryteria Nr 1, 2, 3 lub Nr 1,2,3,4 (w zaleznosci od regulaminu konkursu) nawet w sytuacjach,
gdy dla podkryteriéw przyznano odrgbne punkty.

10 Projekt pt. ,Modulowy Integrator do zarzadzania systemem C4l Zotnierza" (zwany dalej réwniez
projektem pt. Modutowy Integrator); Projekt pt. ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim
zakresie natgzenia $wiatta LLL/ICCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN" (zwany
dalej rowniez projektem pt. Kamery); Projekt pt. ,Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem
C4ISR TYTAN Zzintegrowany z wyswietlaczem naheimowym, modutem laserowego systemu
identyfikacji <<swoj-obcy>> (IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania gtownymi funkcjami
celownika” (zwany dalej réwniez projektem pt. Celownik).

1 Zwany dalej rowniez [U.

12 Zwane dalej rowniez ZTT na ZISW kr. TYTAN.

13 Nr 1/2011, Nr 3/2012, Nr 4/2013, Nr 5/2014, Nr 1/PS/2014.

"Termin ,podkryterium” uzyty zostat w instrukcjach oceny wniosku o finansowanie projektow
zgloszonych w ramach konkursow Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 oraz w
formularzach kwestionariuszy recenzji, ktére wypelniali eksperci.

15 Tj. projekty pt. DMO AH, Modutowy Integrator, Kamery, Celownik, ZSDIKO, NKTO, NBPWP,
Mikrofalowa Brori Obezwladniajaca (MBO)" (zwany dalej réwniez projektem pt. MBO).
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(dowdd: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2054-2101, 2117-2184, 2188-
2204, 2236-2254, 9930, 9948, 9950, 10019, 9999, 10021-10022, 10027, 10052-10053,
10105, 10126-10127, 10179, 10215-10216, 11764i, 11769)

Ustalenie przez Komitet Sterujacy, w regulaminach 4 konkurséw'® kryteriow oceny
merytorycznej wniosku z pominieciem kryterium okreSlonego w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia MNiSzW w sprawie sposobu zarzadzania realizacjg badar naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronnosci, bylo w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym.
Ustalenie przez Komitet Sterujacy w regulaminach konkursow powyzszego kryterium wsrod
kryteriow oceny formalnej bylo rowniez dziataniem niecelowym, gdyz w ten sposob
regulamin uniemozliwiat ekspertom dokonanie oceny wnioskow o finansowanie projektow z
zastosowaniem tego kryterium. PowyZsze kryterium nie zostalo réwniez uwzglednione w
formularzach kwestionariuszy recenzji oraz w instrukcjach oceny wnioskow, ktére zostaly
udostepnione ekspertom. Eksperci nie ocenili wnioskow o finansowanie wykonania
projektéw pt. DMO AH, Modutowy Integrator, Kamery, Celownik, ZSDIKO, NKTO, NBPWP,
pod wzgledem kryterium okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2054-2101, 2117-2184, 2188-
2204, 2236-2254, 9930, 9950, 10019, 9999, 10022, 10027, 10053, 10105, 10127,
10179,10216, 11764i, 11769)

Komitet Sterujacy w regulaminie konkursu Nr 1/PS/2014 wsréd kryteriow oceny
merytorycznej wniosku pomingt dwa kryteria takie jak: stopien, w jakim wykonanie projektu
przyczynia si¢ do osiggnigcia celéw strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych lub realizacji innych zadan Centrum, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy o NCBR; zgodnos¢ wniosku skfadanego w ramach programu strategicznego z
obszarami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, o kibrym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, tj., 0 ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MNiSzZW w sprawie
sposobu zarzadzania realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci. W ocenie NIK, bylo to dziafanie niecelowe i nierzetelne. Powyzsze kryteria nie
zostaly réwniez uwzglednione w formularzach kwestionariuszy recenzji oraz w instrukcii
oceny wniosku, ktore zostaty udostepnione ekspertom w celu dokonania oceny.

Eksperci nie ocenili wniosku o finansowanie wykonania projektu pt. ,Mikrofalowa Bron
Obezwtadniajaca (MBO)" pod wzgledem dwoch kryteriéw okreslonych w art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy o NCBR i § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

(dowad: akta kontroli, str. 964-965, 4683-4860, 4873-5091, 5175, 5196-5207, 8248-8310,
10506-10512, 10514, 11154-11183, 11191-11192, 11194, 11196, 11198, 11981, 11997-
11998)

Kontrola wykazata, ze decyzjami Dyrektora NCBR zostaty przyznane Whnioskodawcy
$rodki finansowe w kwocie 51.754.490 zt na finansowanie projektu pt. MBO, pomimo ze
wniosek dotyczacy tego projektu nie zostat oceniony przez ekspertéw z uwzglednieniem
dwoch kryteriow okreslonych w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR i w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie
sposobu zarzgdzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa. Zatem przyznanie
srodkow finansowych w wysokosci 51.754.490 zt, w drodze powyzszych decyzji, zostalo
dokonane z naruszeniem przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

(dowdd: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2199-2204, 10179-10180,
10191-101192, 10198, 10215-10216, 11764i, 11769)

Przyznanie $rodkéw finansowych przez NCBR, w drodze decyzji, w wysokosci
12.000.000 zt z przeznaczeniem na zarzadzanie strategicznym programem pt. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej"’ zostato dokonane z
przekroczeniem zakresu uprawnienia NCBR, poniewaz przyznano PIT-Radwar S.A. $rodki
finansowe na zarzadzanie strategicznym programem, podczas gdy NCBR przyznaje $rodki

18 °Tj. Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014

17 Minister wiasciwy do spraw nauki zatwierdzit projekt strategicznego programu badan naukowych i
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i
obrony w zakresie energii skierowanej” dnia 21 marca 2014 r., przyjety uchwalg Nr 31/2014
Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze bezpieczeristwa
i obronnosci (dowod:; akta kontroli str. 1866-1888, 11959,12003). :
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finansowe, w drodze decyzji, na wykonanie projektéw. Tym samym decyzja w zakresie
przyznania $rodkéw finansowych na zarzadzanie ww. strategicznym programem zostata
wydana z naruszeniem art. 40 ust. 1, w zwigzku z art. 2 pkt 1'® ustawy o NCBR.
Przeznaczenie przez NCBR $rodkéw finansowych, w decyzji, na zarzadzanie ww.
strategicznym programem przez PIT-Radwar S.A. bylo niezgodne z art. 27 ust. 1 ustawy o
NCBR, poniewaz zarzadzanie strategicznym programem nalezato do ustawowego zadania
wtasnego NCBR.

NCBR zlecajgc PIT-Radwar S.A., w umowie na wykonanie projektu pt. MBO,
zarzadzanie strategicznym programem pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej" za kwote 12.000.000 zt naruszyt postanowienia (tresc) art. 27 ust. 1 i
art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, poniewaz zobowigzat ww. podmiot do zarzgdzania
strategicznym programem, pomimo ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o NCBR, zadanie to
nalezalo do jego ustawowego obowiazku oraz naruszyt art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR,
poniewaz w umowie zobowigzal sie do wyptacenia $rodkéw finansowych na zarzadzanie
ww. strategicznym programem w wysokosci 12.000.000 zt, podczas gdy NCBR byt
uprawniony do przyznawania $rodkéw finansowych na wykonanie projektéw. NIK ocenia, Ze
wydatkowanie przez NCBR na rzecz PIT-Radwar S.A. srodkéw finansowych na zarzadzanie
ww. strategicznym programem w kwocie 3.873.000 zt bylo dziataniem niegospodamym.
(dowdd: akta kontroli, str. 900-902, 931, 1622-1635, 1688-1691, 1710-1722, 1726-1727,
1744-1745, 1866-1869, 1889, 1895-1896, 1904, 1924, 1937, 1744-1745, 5871-5878, 5932,
5935, 5938, 5952, 5966-5968, 6043-6046, 6552-6557, 6565-6566, 10171, 10191, 11038-
11041, 11907-11942, 11957, 11957, 11960- 11964, 11995, 12690-12692)

Kontrola wykazala, ze przyznanie $rodkéw finansowych, w drodze decyzji, na projekty
pt. Modulowy Integrator, Kamery, Celownik, Wnioskodawcom, ktorzy nie stanowili
konsorcjow naukowych utworzonych w drodze umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki'®, zostalo dokonane z
naruszeniem art. 10 pkt 2 ustawy o zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy o NCBR. Zawarcie uméw na projekty pt. Modutowy Integrator, Kamery, Celownik,
zostalo dokonane z naruszeniem art. 10 pkt 2 ustawy zasadach finansowania nauki i art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Zatem wydatkowanie Srodkéw finansowych w lgcznej
wysokosci 15.420.000 zt przez NCBR, w ocenie NIK bylo dziataniem niegospodarnym,
poniewaz wydatkowano $rodki finansowe na rzecz wybranych Wykonawcoéw bedacych
podmiotami nieuprawnionymi do zgtoszenia wniosku i wziecia udziatu w konkursie, gdyz nie
stanowity one konsorcjum naukowego utworzonego, w drodze umowy, w rozumieniu art. 2
pkt 12 i 13 ustawy o zasadach finansowania nauki.

(dowod: akta kontroli, str. 927, 929-930, 1109-1137, 3280-3347, 3349, 3351-3387, 3550,
3552, 3564-3676, 3865-4111, 4113, 9471-9475, 9491-9492, 9516-9517, 9611, 9999-10026,
10812, 11392, 11769, 11957, 11981, 11989, 11990, 12211-12214, 12227-12236)

W ocenie NIK, rozliczenia dotaciji celowej za 2013 r., 2014 r., 2015 r. i 2016 r., w tacznej
wysokosci 1.294.713.137,18 i, przedstawione dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa
przez Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju zostaly sporzadzone niezgodnie z art. 152 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, gdyz nie spefniaty wymagan
rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym. PowyZsze skutkowato niezasadnym
zatwierdzeniem ww. rozliczen dotacji celowej przez dysponenta czesci 28 budzetu panstwa

18 W art. 2 pkt 1 ustawy o NCBR okreslono, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) projekcie — nalezy
przez to rozumieé przedsiewzigcie realizowane w ramach strategicznego programu badari
naukowych i prac rozwojowych albo innych zadar centrum, o ktérych mowa w art. 29 i art. 30 ust. 1
i 2, zwanych dalej ,innymi zadaniami Centrum”, o okreslonej wartosci finansowej, prowadzone w
ustalonych ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w calosci lub w
czesci dziatan nim objetych, zawieranej miedzy wykonawcg a Centrum.

¥ Dz U.z 2018 r. poz. 87, ze zm. (zwana dalej réwniez ustawg o zasadach finansowania nauki).
Zgodnie z art. 169 pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) (zwana dalej ustawg - Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) z dniem wejscia jej w zycie utracita moc ustawa z
dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki. Ustawa - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o szkoinictwie wyZzszym i nauce, weszia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r. (art. 350
tej ustawy).

2Dz U. 22017 r. poz. 2077, ze zm. (zwana dalej réwniez ustawa o finansach publicznych).
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Opis stanu
faktycznego

oraz uniemoZiiwito temu dysponentowi wykonanie obowigzku okreslonego w art. 152 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. }
(dowdd: akta kontroli, str. 1621,1627-1628, 1638-1645, 1692-1693, 1710-1715, 1724-1725,
1749,1751, 1753-1755, 1760, 1761, 1764-1766, 1786, 1788, 1791-1792, 1889-1892, 1896,
1898, 1903-1904,1911-1912, 1924-1925, 1935-1937, 4718, 4800-4801, 4850-4852, 5045-
5049, 5809, 5087-5089, 5812a, 5870a-5873a, 7897, 9897-9899, 9901-9903, 11032-11035,
11287-11288, 11335-11336, 11340-11341, 11491-11493, 11495,11497, 11499-11500,
11502-11511, 11513-11514, 11530, 11533-11534, 11540, 11562, 11563, 11565, 11569,
11571, 11667-11671, 12004, 12022, 12670, 12070-12071, 12074-12086, 12676)

Wydatkowanie przez NCBR $rodkow publicznych (tj. z dotaciji celowej udzielonej NCBR
przez dysponenta czesci 28 budzetu parfstwa) na finansowanie projektow ujetych w
umowach zawartych z Wykonawcami (w zakresie obronnosci) odbywato sie bez
uwzglednienia zasad gospodarowania Srodkami publicznymi okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt
11it. a i art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Brak uwzglednienia przez NCBR
zasad gospodarowania $rodkami publicznymi przy dokonywaniu wydatkéw skutkowat tym,
ze NCBR wydatkowat $rodki publiczne, w danym roku budzetowym, w kwotach wielokrotnie
wyzszych niz niezbedne (konieczne) na opfacenie (w roku budzetowym/obrotowym)
kosztow ww. projektéw, co pozwolito NCBR rowniez na ominiecie zastosowania reguty,
okreslonej w art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wedtug ktérej niezrealizowane
kwoty wydatkéw budZetu panstwa wygasajg (z zastrzezeniem ust. 2 i 9) z uptywem roku
budzetowego.
(dowod: akta kontrali str. 1687, 1806, 1808-1809, 3349-3350, 3378, 3387, 4004, 4092-4093,
4101, 4798, 4850, 4853, 5045, 5087-5088, 5095, 5232, 5281, 5459, 5484, 5870a-5871a,
5874a 10909, 10911-10912, 10915-10917, 10922-10923, 10925, 10994, 10999-11000,
11667-11671)
Kontrola wykazata, ze w czterech umowach zawartych przez NCBR ze Skarbem Panstwa
dotyczacych okreslenia warunkéw wykorzystania oraz rozliczania dotacji celowej udzielonej
Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju, nie zawarto szczegbtowego opisu zadania, w tym
celu na ktéry dotacja zostata przyznana. Zawarte postanowienia w powyzszych czterech
umowach dotyczyly m.in. realizacji zadan okreslonych w art. 27 — 30 ustawy o NCBR.
Zatem zapisy uméw stanowify odwotanie si¢ do przepisow ustawy o0 NCBR. W umowach nie
skonkretyzowano ani zadania (lub zadan) przewidzianego (przewidzianych) do wykonania,
ani celu (objetego szczegotowym opisem zadania). NIK ocenia, ze powyzsze cztery umowy
zawarte przez NCBR reprezentowane przez Dyrektora NCBR ze Skarbem Panstwa nie
spetniaty wymagan okreslonych w art. 150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Ponadto w
jednej umowie (sposrod czterech) nie zawarto postanowien dotyczacych trybu kontroli
wykonania zadania stosownie do tresci art. 150 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli, str. 11666-11668, 11679-11735)

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Koordynacja i wspoéipraca w . realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (zwane dalej rowniez NCBR)
przedstawiat - terminowo - do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw nauki
przygotowane projekty rocznych planéw dziatainosci NCBR na 2013 r., 2014 r,, 2015 r,,
2016 r., pozytywnie zaopiniowanie przez Rade NCBR. Zawieraly one informacje m.in. w
zakresie obronnosci i bezpieczefstwa, ktore byly rowniez prezentowane w zestawieniach
ujetych w projektach powyzszych plandw. W zestawieniu ujetym w projekcie planu
dziafalinosci na 2013 r. w ramach: ,zadania” (nazwa kolumny) — wpisano ,|. Programy
strategiczne”; ,dziatania” - dwa strategiczne programy badan naukowych i prac
rozwojowych pn.: ,Obrona powietrzna (Sredni i krotki zasieg)" i ,Platformy bezzatogowe”;
,dzialania operacyjnego” - przygotowanie projektu programu, wykonanie studium
wykonalnosci, przekazanie programu do zatwierdzenia przez ministra wiasciwego do spraw
nauki, ogloszenie konkursow na wykonanie projektéw w ramach programu oraz w ,opisie
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nowych dziatan” — program w fazie opracowania przez Ministra Obrony Narodowej (wg
stanu na dzien przygotowania planu dziatania NCBR, brak jest szczegétowych danych co
do podstawowych zalozZen i kierunkéw wsparcia). W projekcie planu dziatalnosci na 2013 r.
ujeto réwniez indykatywne wydatki NCBR w podziale na zobowigzania i wolne Srodki, ktdre
w zakresie obronnosci wynosity facznie 300.000 tys. zt, w tym: zobowigzania — 230.000 tys.
zt; wolne $rodki - 70.000 tys. zt.

W zestawieniu ujetym w projekcie planu dziatalnosci na 2014 r. w ramach ,zadania”
(nazwa kolumny) ujeto zapis o treSci: ,realizacja zadan na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa”, kwoty dotyczace zobowigzan, a takze planowane $rodki na zadania na
2014 r. w wysokosci 336.008 tys. zt.

W innych zestawieniach ujetych w projektach planéw dziatalnosci na 2014 r., 2015 r. i
2016 r. byly umowane w ramach:

- ,zadania” lub ,typu programu’, zapisy o brzmieniu: ,realizacja zadar na rzecz obronnosci i
bezpieczeristwa panstwa”,

- ,programu’, zapisy o brzmieniu: ,Program strategiczny <<Nowe systemy uzbrojenia i
obrony w zakresie energii skierowanej>>" oraz np. ,konkurs 1/2011"; ,konkurs 2/2012",
Jkonkurs 3/2012", konkurs 4/2014"; ,konkurs 5/2014";

- ,opisu” - cele gtéwne strategicznego programu zapisane w Studium Wykonalno$ci dla
programu strategicznego?' (ktére byly nastepnie ujgte w zatwierdzonym programie
strategicznym), a w odniesieniu do konkursu 1/2011, 2/2012, 3/2012, 4/2013, 5/2014, w
,Lopisie”, ujeto m.in. zapisy w brzmieniu: ,realizacja projektéw z obszaru badan naukowych i
prac rozwojowych na rzecz bezpieczenistwa’, ,konkursy na realizacje projektow z obszaru
badar naukowych i prac rozwojowych na rzecz bezpieczernistwa i obronnosci paristwa’.
(dowdd: akta kontroli, str. 7, 21-41, 1469-1471, 1483-1527)

Dyrektor NCBR przediozyt - terminowo - ministrowi wlasciwemu do spraw nauki roczne
sprawozdania z dziafalnosci NCBR za 2013 r., 2014 r., 2015 r., 2016 r., ktére zostaly
pozytywnie zaopiniowane przez Rade NCBR. Informacje zawarte w rocznych
sprawozdaniach z dziatalno$ci, w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, dotyczyly m.in.: liczby zawartych uméw, wysokosci
przyznanego dofinansowania na realizowane projekty, konkurséw ogtoszonych w okresie
sprawozdawczym, zaangazowanych $rodkow finansowych pochodzacych z sektora
gospodarczego, wysokosSci planowanych $rodkéw finansowych (dotacje celowe) i ich
wykonania. Ustalono, ze w sprawozdaniach z dziatalnoSci NCBR za 2015 r. i 2016 r. w
zakresie obronnosci i bezpieczerfistwa panstwa, okreslono cel: ,Poprawa efektywnosci
badan i prac rozwojowych w obszarze obronno$ci i bezpieczeristwa panstwa’, a takze
miernik ,Udziaf projektow realizowanych we wspéfpracy z przedsigbiorstwami w ogéinej
liczbie realizowanych projektow w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa’,
wskazano planowane wartoSci miernika, osiagnieta wartos¢ miernika na koniec roku, a
takZze sposéb realizacji.

W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za lata 2013-2016 r. zostaly ujete kwoty,
odpowiednio: 299.277 tys. zt, 335.168 tys. zI, 335.129 tys. zt, 325.139 tys. zt z rozliczen
dotacji celowych za te lata przekazanych przez NCBR dysponentowi czes$ci 28 budzetu
panstwa, ktore zostaly wykorzystane na zadania pn.. ,2. realizacja cafosci zadari
zwigzanych z finansowaniem i monitorowaniem realizacji badar naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczernistwa paristwa, w tym projektéw rozwojowych,
celowych i badawczych: projekty rozwojowe” (2013 r.) lub pn. ,realizacja badar naukowych i
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa panstwa” (2014 r., 2015 r., 2016
r.). Wykazane w powyZszych sprawozdaniach z dziafalnosci kwoty, ktdre byly ujete w
rozliczeniach z dotacji celowych NCBR, nie stanowily faktycznie poniesionych kosztow
projektow, ktére Wykonawcy (i wspotwykonawcy) optacili z zaliczek przekazanych, w
ramach finansowania, przez NCBR z dotacji celowej, lecz zsumowane kwoty zaliczek
przekazanych (w poszczegdlnych latach) przez NCBR na sfinansowanie kosztéw projektow
ujetych w zawartych przez NCBR umowach na realizacje tych projektow.

21 Opis zawiera cele giéwne ujete w Studium Wykonalnosci dla programu strategicznego na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa parstwa ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej", ktore zostafo opracowane przez podmiot, wybrany w ramach przetargu, na zlecenie
NCBR.



(dowdd: akta kontroli, str.1528-1607, 9897-9903, 11252, 11265-11267, 11273-11280,
11284-11297, 11316-11317, 11491-11492, 11497, 11500-11514, 11530, 11532-11533,
11559-11560,11563, 11565, 11569, 11571, 11657, 11667-11668).

Dyrektor NCBR przedstawiat, terminowo, ministrowi wlasciwemu do spraw nauki roczne
sprawozdania finansowe za 2013, 2014, 2015 i 2016 r., ktdre byly pozytywnie zaopiniowane
przez Rade NCBR.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 102, 1469, 1474-1475 1608-1611)

Komitet Sterujacy do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze
bezpieczenstwa i obronnosci partstwa (zwany dalej rowniez Komitetem Sterujacym) podjat
uchwate Nr 2/2011 z 17 marca 2011 r., w ktorej postanowit o priorytetowej realizacji badan
naukowych i prac rozwojowych rekomendowanych w obszarze obronno$ci i bezpieczenstwa
pafistwa przez Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji i Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony
Narodowej (DNiSzW MON) przekazat przy piémie z 6 lipca 2011 r. Dyrektorowi NCBR
zatwierdzony przez Ministra Obrony Narodowej wniosek Rady Uzbrojenia Nr 86/NCBIR/RU,
w ktérym ujeto propozycje programu pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej”. Komitet Sterujacy, na podstawie art. 17 pkt 1 ustawy o NCBR, podijat
uchwate Nr 31/2014 z 8 stycznia 2014 r., w ktdrej przyjat projekt strategicznego programu
badant naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa pt.
.Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej" i upowaznit
przewodniczacego do przedstawienia przedmiotowego projektu do zatwierdzenia Ministrowi
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Uchwala Nr 31/2014 zostala podjeta bezwzgledng
wiekszoscig gtosow.

Dyrektor DNiSzW MON przekazat przy pismie z 9 maja 2012 r. Dyrektorowi NCBR
zatwierdzony przez Ministra Obrony Narodowej wniosek Rady Uzbrojenia Nr
113/NCBIR/RU, w ktérym ujeto propozycje programu pt. ,Satelitamy system
optoelektronicznej obserwaciji Ziemi". Komitet Sterujacy, na podstawie art. 17 pkt 1 ustawy o
NCBR, podjgt uchwate Nr 179/2016 z 12 lipca 2016 r., w ktorej przyjat projekt
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa pn. ,Satelitamy system optoelektronicznej obserwacji Ziemi” i
upowaznit przewodniczacego do przedstawienia przedmiotowego projektu do zatwierdzenia
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa WyZszego. Uchwala Nr 179/2016 zostala podjeta
bezwzgledng wigkszoscig glosow.

(dowod: akta kontroli str. 8, 103-104, 142-145, 10711-10713, 10738-10741)

Komitet Sterujacy na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o NCBR podjat uchwate Nr 2/2011 z
17 marca 2011 r. w sprawie okreslenia tematbw prac badawczych i rozwojowych, tematow
programéw oraz priorytetowych obszaroéw tematycznych, w ramach ktorych ogtaszane bedg
w 2011 r. konkursy na realizacie projektéw badawczych i rozwojowych z obszaru
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Pomimo Ze Komitet Sterujacy, wskazat art. 17 pkt 2
ustawy o NCBR jako podstawe prawng do podjecia uchwaly Nr 2/2011, to uchwala nie
zawierata zakresow tematycznych badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczefstwa panstwa. '

Komitet Sterujacy nie okreélat na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o NCBR w drodze
odrebnych uchwat zakreséw tematycznych badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa w latach 2013-2016. Dyrektor NCBR stwierdzi,
Ze: ,zakresy tematyczne badari naukowych lub prac rozwojowych byly okreslane odrebnie
dla kazdego konkursu, precyzujgc jego tematyke na podstawie zgfoszonych potrzeb i
przyjmowane dedykowang danemu konkursowi uchwatg”. Dyrektor NCBR wyjasnit, Ze:
.praca nad okre$leniem zakreséw tematycznych badarn naukowych lub prac rozwojowych
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paristwa opierala sie przede wszystkim na
priorytetowych kierunkach okre$lonych dla obszaru bezpieczerstwa i obronnosci w
Krajowym Programie Badan” ze szczegdinym uwzglednieniem potrzeb zgloszonych przez
instytucje odpowiedzialne za obronno$c i bezpieczenstwo panstwa (...)".

(dowadd: akta kontroli str. 142, 1860-1861, 1995-1996, 1998, 2000, 2012, 2015, 9930-9932,
9999, 1000-10001, 10027, 10034-10038, 10105, 10112, 10179, 10198)

Komitet Sterujacy podejmowat uchwaly, w ktérych wyrazat pozytywne opinie w sprawie

rocznych sprawozdan z realizacji programu strategicznego badan naukowych i prac
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rozwojowych pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej'.
Uchwaly byly podejmowane bezwzgledng wiekszoscia glosow. Przed podjeciem
powyzszych uchwat Komitet Sterujacy zapoznawat sig z trescig przedkfadanych rocznych
sprawozdan i zgtaszat do nich poprawki.

(dowdd: akta kontroli, str. 1989-1949)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w obszarze obronnosci realizowato programy
i projekty, ktore wpisywaty sie w priorytetowe obszary technologiczne okreslone w Krajowym
Programie Badan.

(dowod: akta kontroli, str. 14, 187-190)

W ,Informacji nt. dziafalnosci Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac
rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju w okresie pierwszej kadencii listopad 2010-listopad 2014" (zwana dalej
rowniez ,Informacjg nt. dzialalnosci Komitetu Sterujacego”) stwierdzono, ze w ramach
koordynacji realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, Komitet Sterujacy zrealizowat m.in. takie zadania jak:

- wymiana informacji i uzgadnianie pomigdzy Ministerstwem Obrony Narodowe;j,
Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Agencjg Bezpieczefistwa Wewnetrznego potrzeb
zgloszonych przez instytucje odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa, ze szczeg6inym
uwzglednieniem technologii podwéjnego zastosowania;

- przygotowanie regulaminéw 7 konkursow na wykonanie projektow w zakresie badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
jednego konkursu na realizacje programu strategicznego;

- nadzorowanie przeprowadzenia i stanu realizacji ww. konkursow;

- nadzorowanie realizacji uméw zawartych na wykonanie projektow, (zadanie okre$lone w
przepisach?2 prawa powszechnie obowigzujgcego dla Dyrektora NCBR i zespolu
nadzorujgacego);

- przygotowanie rekomendacii dla Dyrektora NCBR dotyczacych wnioskow o aneksowanie
umbw na realizowane projekty;

- przygotowanie rekomendaciji dla Dyrektora NCBR dotyczacych wstrzymania finansowania
projektow.

Zastepca Dyrektora NCBR wskazat, ze w latach 2015-2016 w ramach koordynacii
realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych dzialania Komitetu Sterujacego
obejmowaty m.in.:

- ustalenia dotyczace przeniesienia praw wiasnosci intelektualnej do wynikoéw projektu na
rzecz Skarbu Panstwa (w tym kwestie uregulowania skutkéw podatkowych przeniesienia
praw autorskich przez Wykonawce na rzecz uprawnionego);

- ustalanie zakreséw tematycznych projektdw w konkursach na realizacie projektow w
obszarze bezpieczefistwa i obronnosci, regulaminéw konkurséw oraz ich ogloszenie (.
realizacja zadania ustawowego wynikajgcego z art. 17 pkt. 2 i 7 ustawy o NCBR);

- monitorowanie biezacej sytuacji finansowej NCBR (np. zapoznawanie sig¢ z informacjami
przedstawianymi przez dziat finansowy NCBR dotyczacymi wykonania dotacji celowej na 13
lipca 2015 r., zobowigzan na 2015 r.,, planowanych wolnych $rodkéw finansowych na
2015r.); _ .

- dokonywanie wstepnego podziatu $rodkéw na badania naukowe lub prace rozwojowe na
rzecz obronnosci i bezpieczenistwa panstwa.

Komitet Sterujacy wyrazat opinie co do zasadnosci wprowadzenia zmian w realizacji
projektow pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 armato-haubic samobieznych” i pt. ,Nowy
bojowy, ptywajacy woéz piechoty”.

(dowdd: akta kontroli str. 11-15, 148, 155, 1864-1865, 11751-11752, 12299)

Dyrektor NCBR otrzymat z Ministerstwa Obrony Narodowe;j:

- przy pismie Nr 1585/DNiSW DNiSzW MON z dnia 6 lipca 2011 r. zaakceptowany przez
Ministra Obrony Narodowej ,wniosek Rady Uzbrojenia Nr 86/NCBIR/RU w sprawie

2 \W § 7 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra NiSzW w sprawie zarzadzania realizacjg badar lub prac
naukowych na rzecz obronnosci, postanowiono, ze: 1. Dyrektor sprawuje nadzér nad realizacjg
programdw strategicznych, programéw i projektéw. 2. Nadzor jest realizowany przez zespot
nadzorujacy, powolywany dla programu strategicznego, programu lub projektu przez Dyrektora
Centrum.
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akceptacji propozycji resortu obrony narodowej, dotyczacych priorytetowych obszarow
badan oraz programéw i projektéw z obszaru obronnosci i bezpieczefstwa panstwa
planowanych do uruchomienia w roku 2011 w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(NCBIR)", w ktérym wymieniono m.in.; ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm aramtohaubic
samobieznych"2 oraz ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej"%.
Do pisma Nr 1585 byta zataczona ptyta CD zawierajaca m.in. ,Propozycje programu do
realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Temat: ,Dywizjonowy modut ogniowy
155 mm armatohaubic samobieznych kryptonim KRYL (praca rozwojowa)" oraz ,Opis
projektu  badawczo-rozwojowego, rekomendowanego przez Rade Uzbrojenia do
finansowania ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w obszarze obronno$ci i
bezpieczenstwa panstwa’, wedtug rozporzadzenia (...) program: ,Nowe systemy uzbrojenia
i obrony w zakresie energii skierowanej”;

- przy pismie Nr 1220/DNiSW Dyrektora Departamentu Nauki i Szkolniciwa Wojskowego
MON z dnia 9 maja 2012 r. zaakceptowany przez Ministra Obrony Narodowej ,wniosek
Rady Uzbrojenia Nr 113/NCBIR/RU w sprawie akceptacji pakietu propozycji programow
i projektow badawczo-rozwojowych resortu obrony narodowej z obszaru obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa planowanych do uruchomienia w 2012 roku w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR)", w ktérym wymieniono m.in.: Celownik termowizyjny
kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN zintegrowany z wy$wietlaczem nahefmowym,
modutem laserowego systemu identyfikacji <<swéj-obcy>> (IFF) z mozliwoscig zdalnego
sterowania gtownymi funkcjami celownika, Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze
o szerokim zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW
TYTAN (...)"; Modutowy Integrator do zarzadzania systemem C4l Zotnierza. Do pisma Nr
1220 byta zataczona ptyta CD z opisem propozycji, w tym m.in.. ,Propozycja programu
strategicznego, programu lub projektu do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju. Projekt rozwojowy (...). Temat: Modutowy Integrator do zarzadzania systemem
C4l Zotnierza (...)"; ,Propozycja programu strategicznego, programu lub projektu do
realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Projekt rozwojowy {(...). Temat:
Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN zintegrowany z
wysSwietlaczem nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji <<swoj-obcy>>
(IFF) z moZliwoScig zdalnego sterowania gtéwnymi funkcjami celownika (...)"; ,Propozycja
programu strategicznego, programu lub projektu do realizacji przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Projekt rozwojowy (...). Temat: ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o
szerokim zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW
TYTAN(...)";

- przy pismie Nr 1719/S/2 Ministra Obrony Narodowej z 9 maja 2013 r. zataczony wniosek
z plyta CD zawierajgcg opis propozycji takich m.in. jak: ,Propozycja projektu do
uruchomienia w Narodowym Centrum Badafh i Rozwoju. (...) Temat: Nowy kotowy
transporter opancerzony (...)"; ,Propozycja projektu do realizacji przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. (...) Temat: Nowy bojowy, ptywajacy woz piechoty (...)" oraz dokument:
.1emat. Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm armato-haubic, kryptonim <<KRYL>> (...)".

Nalezy wskaza¢, ze w ramach konkursu Nr 3/2012 dla projektow pt. ,Wielofunkcyjna
maszyna inzynieryjna (WMI) kr. Pinia” oraz pt. ,Most pontonowy klasy MLC 7/110 do
pokonywania szerokich przeszkdéd wodnych, kryptonim Daglezja-P" otrzymane z
Ministerstwa Obrony Narodowej dokumenty zawieraly zatgczniki w postaci: Zatozen
Taktyczno-Technicznych? do tych dwéch projektow.

23 We wniosku Rady Uzbrojenia Nr 86/NCBIR/RU zapisano m.in., co nastepuje: Il. Programy i
projekty. 4. Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych.

2 We wniosku Rady Uzbrojenia Nr 86/NCBIR/RU zapisano m.in. co nastepuje: Ill. Zweryfikowane
programy, zgtoszone przez MON w 2010 r. do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. 1.
Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowane;.

%5 Propozycja projektu do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju” na temat:
.Wielofunkcyjna maszyna inzynieryjna (WMI) kr. Pinia” zawierata 31 zatgcznikéw na 126 stronach
w postaci Zatozen Taktyczno-Technicznych (ZTT). Z kolei ,Propozycja projektu do realizacji przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju” na temat ,Most pontonowy klasy MLC 7/110 do
pokonywania szerokich przeszkod wodnych, kryptonim Daglezja” zawierala 10 zafgcznikéw na 103
stronach w postaci ZTT.
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Dyrektor NCBR otrzymane z Ministerstwa Obrony Narodowej ww: dokumenty dotyczace
powyzszych projektow przedstawit?® Komitetowi Sterujgcemu w celu ustalenia regulamindw
konkurséw na wykonanie tych projektéw. Przedmiotowe dokumenty zostaly przedstawione
Komitetowi Sterujacemu za po$rednictwem przedstawicieli NCBR, elektronicznej platformy
komunikacji lub pismem, przy ktorym zafgczono tematy projektéw wraz z korespondencjg w
sprawie uruchomienia projektow i programoéw z obszaru obronnosci.

Ustalono, ze w dokumentach pt. ,Propozycja....” dotyczacych projektow pt.: Modutowy
Integrator, Celownik, Kamery, zostaly uwzglednione wymogi objete trescig § 3 ust. 1
rozporzadzenia MNiSzZW w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub projektow
rozwojowych na rzecz obronnosci. W powyzszych dokumentach dotyczacych 3 projektow
byly ujete wartosci od 2 do 3 parametréw (w zaleznosci od projektu). Kontrola wykazata, ze
Bumar Zotnierz S.A., kiory uczestniczyt w realizacji ww. 3 projektow (po zawarciu uméw), w
terminie skiadania wnioskow w konkursie Nr 3/2012 zwrdcit sig do Inspektoratu Uzbrojenia
o udostepnienie niezbeédnych dokumentéw do opracowania wnioskow. | tak w piSmie
Nr TK/584/2012 z 10 sierpnia 2012 r. ww. spétka akcyjna zwrdcita sig do Szefa IU (w
sprawie Zatozen Taktyczno-Technicznych? na elementy systemu ISW TYTAN) z
nastgpujaca prosba: ,w zwigzku z ogloszeniem przez Komitet Sterujacy Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju konkursu nr 3/2012 na wykonanie projektéw w zakresie badar
naukowych i prac rozwojowych z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, w tym
dotyczacych elementéw wyposazenia ISW TYTAN, prosze o (...) udostepnienie nam nizej
wymienionych podstaw merytorycznych: 1. ZTT — Wyswietlacz Nahefmowy. 2. ZTT -
System ostrzegania, system identyfikacji. 3. ZTT — Kamera nahetmowa ICCD. 4. ZTT -
Mikrokamera nahefmowa CCD/CMOS. 5. ZTT - Celownik termowizyjny strzelecki (CTS). 6.
ZTT - Dalmierz laserowy krotkiego zasiequ (DLKZ). Wyzej wymienione ZTT sg nam
niezbedne do przygotowania oraz zgloszenia wnioskow o finansowanie wykonania
projektéw, w ramach ogloszonego konkursu, przez NCBIR. Jednoczesnie informuje, ze
Bumar Zotierz S.A. posiada pion ochrony informacji niejawnych zapewniajacy ustawowe
bezpieczenistwo na poziomie <<Zastrzezone>>". W kolejnym pismie Nr TK/626/2012
z 27 sierpnia 2012 r. (data wplywu do IU) ww. spotki akcyjnej skierowanym do Zastepcy
Szefa [U zapisano, ze: ,(...) ponizej przedstawiam zestawienie projektow przewidywanych
do realizacji przez Bumar Zofnierz S.A. w ramach konkursu nr 3/2012 ogloszonego przez
NCBIR oraz niezbednych do tego celu podstaw merytorycznych, o ktére wystapilismy do
Inspektoratu Uzbrojenia za pismem nr wych. TK/584/2012 z dnia 10.08.2012 r.” W pismie
tym wymieniono w tabeli numery i nazwy projektow w ramach konkursu Nr 3/2012 oraz
wymagane podstawy merytoryczne, takie jak, odpowiednio: ID 27 — Celownik termowizyjny
kompatybilny z systemem C4ISR ISW TYTAN, zintegrowany z wysSwietlaczem
nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji ,swéj-obcy” (IFF) z mozliwoscig
sterowania giéwnymi funkcjami celownika oraz ZTT — Celownik termowizyjny strzelecki
(wymagane podstawy merytoryczne); ID. 30 — System identyfikacji bojowej swéj-obcy (IFF)
w wariantach Zotnierz-Zotnierz, pojazd-pojazd kompatybilny z ISW TYTAN oraz ZTT -
System ostrzegania, system identyfikacji. 2. ZTT - Dalmierz laserowy krotkiego zasiegu
(DLKZ); ID 33 — Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze 0 szerokim zakresie natgzenia
Swiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN oraz ZTT - Kamera
nahetmowa ICCD, ZTT - Mikrokamera naheimowa CCD/CMOS, ZTT - Wyswietlacz
nahetmowy (WN). W piSmie tym stwierdzono, ze ,wyzZej wymienione ZTT sg nam niezbedne
do przygotowania, w ramach konsorcjow naukowo-przemystowych, wnioskéw do NCBIR”.
Zastepca Szefa Inspektoratu Uzbrojenia w pismie Nr 1U/Z-271/112 z 3 wrze$nia 2012 r.
dotyczacym ZTT na ZISW2 kr. TYTAN, skierowanym do Dyrektora NCBR poinformowat, ze:
W zwigzku z ogfoszeniem przez NCBR konkursu 3/2012 na wykonanie projektow w
Zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa
panstwa w zafgczeniu przesytam w celu sfuzbowego wykorzystania kopie ZTT na elementy
Zaawansowanych Indywidulanych Systeméw Walki kr. TYTAN, ktére w ocenie IU majg

% Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub
projektow rozwojowych na rzecz obronnosci Dyrektor NCBR przedstawia Komitetowi Sterujgcemu
zaloZenia dla programdw i projektow. - ‘

2 7TT.

28 Zaawansowane Indywidualne Systemy Walki kr. TYTAN.
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Zwigzek ze zgtoszonymi projektami”. Zatwierdzone przez Szefa IU podstawy merytoryczne
w postaci Zalozen Taktyczno-Technicznych na Zaawansowane Indywiduaine Systemy
Walki zawieraty m.in.: ZTT na Integrator oraz Nawigacje Inercyjna (zatacznik Nr 1), ZTT na
Wyswietlacz nahelmowy (zalgcznik Nr 4), ZTT na Celownik termowizyjny strzelecki
(zatacznik Nr 6), ZTT na System ostrzegania, system identyfikacji (zatacznik Nr 11), ZTT na
Mikrokamere nahetmowg CCD/CMOS (zatacznik Nr 12), ZTT na Dalmierz laserowy
krotkiego zasiggu (zatacznik Nr 13).

W zakresie innych projektow pt. NBPWP i NKTO ustalono, ze dokumenty (pn.
,Propozycja...”) otrzymane z Ministerstwa Obrony Narodowej zawieraly zakres wymagany .
trescig § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia z wyjatkiem ustalenia planu finansowego. Kontrola
wykazata, ze Ministerstwo Obrony Narodowej dysponowato ustalonym planem finansowym
dla tych dwach projektow z podzialem kwot na poszczegbine lata realizacii projektow.

W przedstawionym Komitetowi Sterujacemu dokumencie pt. ,Propozycja projektu do
realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (...)" dotyczacym projektu pt. NPBWP i
dokumencie pt. ,Propozycja projektu do uruchomienia w Narodowym Centrum Badan i
Rozwoju” dotyczacym projektu pt. NKTO nie byly ujete wymagania (w tym: wymagane
parametry operacyjne oraz taktyczno-techniczne) Sit Zbrojnych w zakresie tych projektow.

Ustalono, ze Wykonawca zwrocit sie pisemnie?? do NCBR z prosbg o niezwtoczne
zwrdcenie si¢ do Inspektoratu Uzbrojenia o udostepnienie Wymagan Operacyjnych dia
projektu pt. NBPWP, ktore sg ,(...) dla nas niezbedne poniewaz sq podstawg merytoryczng
do opracowania Wstepnych Zalozen Taktyczno-Technicznych oraz dokumentow z zakresu
etapu Okreslenie Zafozen do Projektowania”. NCBR przekazalo pisemnie®® w pazdzierniku
2014 r. (tj. kika miesigcy po zlozeniu wniosku na ten projekt) wyciag z Wymagan
Operacyjnych dotyczacych projektu pt. NBPWP. Przedstawiciel Wykonawcy stwierdzit, Ze:
L,udostepnienie wymaganych parametrow operacyjnych oraz wymaganych parametrow
taktyczno-technicznych oczekiwanych przez Sity Zbrojne dla sprzefu wojskowego juz na
etapie konkursu zapewnitoby opracowanie wniosku zgodnego z wymaganiami
oczekiwanymi przez Sily Zbrojne. (...) udostgpnienie opracowanych wymagarn i zafozen juz
na etapie konkursu jest kluczowe dla efektywnego realizowania kazdej pracy rozwojowey’".
Ponadto NCBR 4 listopada 2016 r. przestato Wykonawcy zatwierdzone przez Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia Wstepne Zalozenia Taktyczno-Techniczne (WZTT) dla Bojowego
Wozu Piechoty do wykorzystania przy realizacji projektu pt. NBPWP.

Z kolei w odniesieniu do projektu NKTO ustalono, ze NCBR przestato przy pismie’! z 20
stycznia 2014 r. wyciag z kiuczowych parametréw dla Nowego Kofowego Transportera
Opancerzonego sporzadzony na podstawie pisma Zastepcy Szefa Szkolenia Wojsk
Ladowych - Szefa Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

W odniesieniu projektu pt. DMO AH, ustalono, ze dokument pn. ,Propozycja programu
do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR)" zawierat zakres
wymagany przez tres¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie zarzadzania realizacjg
badan lub projektow rozwojowych na rzecz obronnosci. Kontrola wykazata, ze okreslone w
tym dokumencie cele szczegdlowe zostaly okreslone w zbyt waskim zakresie nie
zapewniajacym osiggniecia celu gtownego, ktdrym byto pozyskanie dla Sit Zbrojnych RP
(zwany dalej rowniez SZ RP) dywizjonowego modufu ogniowego 155 mm armatohaubic
samobieznych. Cele szczegolowe obejmowaly bowiem: opracowanie Studium
Wykonalnosci na dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych;
opracowanie projektu koncepcyjnego, analizy techniczno-ekonomicznej, projektu Zafozen
Taktyczno-Technicznych do realizacji pracy rozwojowej; opracowanie prototypu 155 mm
haubicy samobieznej na podwoziu kotowym; przeprowadzenie badan wstepnych i
kwalifikacyjnych, opracowanie dokumentacji do produkcji seryjnej. W pkt 4. Technologie
krytyczne, 0 znaczeniu determinujacym powodzenie catego programu lub projektu, ujetym w
powyzszej ,Propozycji (...)" dotyczacej projektu DMO AH, wskazano, Ze: ,w zakresie
technologii krytycznych zidentyfikowane zostaly nastepujgce obszary zwigzane z
opracowaniem: (...) b) czesci artyleryjskiej spetniajacej restrykcyjne wymagania masowe;
(...) d) systemu dowodzenia i kierowania ogniem”. Z powyzszego wynika, Zze w celach

29 Pismo Nr dw/1504/2014 z 22 wrze$nia 2014 r.
30 Przy pismie Nr NCBR-Z-76/14-DE-DOB 2 6.10.2014 r.
31 Pismo Nr NCBR-Z-6/14-DOB z 20 stycznia 2014 r.
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szczegoOlowych nie zostata uwzgledniona m.in. technologia krytyczna dotyczaca systemu
dowodzenia i kierowania ogniem, ktéra determinowata powodzenie projektu pt. DMO AH.
W protokole z przegladu krytycznego? dotyczacego realizacji projektu pt. DMO AH, ktory
zaakceptowat Szef Inspektoratu Uzbrojenia dnia 19 wrzesnia 2014 r. zapisano, ze: ,Nie jest
moZliwe w pefni osiggnigcie celu giéwnego pracy jakim jest <<pozyskanie dla SZ RP
dywizjonowego modufu ogniowego 155 mm ammato-haubic samobieznych>> (pkt 1
zafacznika do umowy), poniewaZz cele szczegbfowe zostaly okreSlone w zbyt waskim
zakresie (...)". Powyzsze potwierdza ,Wniosek o podjecie czynnosci nadzoru nad projektem
realizowanym w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa poza resortem obrony
narodowej’ zatwierdzony przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.

Ustalono, ze w przedstawionym Komitetowi  Sterujgcemu  dokumencie
pt. ,Propozycja....” dotyczacym projektu DMO AH nie zostaly ujete wymagania (w tym:
wymagane parametry operacyjne oraz taktyczno-techniczne) dotyczace tego projektu
spefniajace oczekiwania Sit Zbrojnych RP, pomimo Ze projekt miat by¢ realizowany na rzecz
SZ RP. Przedstawiciel Wykonawcy projektu pt. DMO AH (i projektu pt. ZSDiKO), w trakcie
jego realizaciji, zwrdcit sig pisemnie®* do NCBR z prosba o niezwloczne zwrocenie sie do
Inspektoratu Uzbrojenia w celu udostepnienia wyciagu z Wymagan Operacyjnych® na
~dywizjonowy modut ogniowy 155 mm samobieznych armato-haubic <<Kryl>>". W pismie
stwierdzono, Ze ,wycigg z Wymagan Operacyjnych jest dla nas niezbedny w celu
zaktualizowania Projektu ZatoZzefi Taktyczno-Technicznych na Dywizjonowy Modut Ogniowy
Samobieznych Armato-Haubic kal. 155 mm <<Kryl>> oraz w celu opracowania Zafozeri
Taktyczno-Technicznych na Zautomatyzowany System Dowodzenia i Kierowania Ogniem
Dywizjonowego Modutu Ogniowego 155 mm Lekkich Armato-Haubic <<Kryl>>". inspektorat
Uzbrojenia przekazat Wykonawcy w 2014 r. wyciag z Wymagan Operacyjnych pt. ,Zdolnosé
do realizacji bliskiego i gtebokiego ognia wspierajacego na szczeblu taktycznym pk. KRYL”
(ti. po uptywie ponad dwdch lat od zawarcia umowy3). Przedstawiciel Wykonawcy® w
Zlozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze udostepnienie WO Wykonawcy ,juz na etapie
konkursu jest kluczowe dla efektywnego realizowania kazdej pracy rozwojowej”. Ponadto
wskazal, Ze ,udostgpnienie wymaganych parametréw operacyjnych oraz wymaganych
parametrow taktyczno-technicznych oczekiwanych przez Sity Zbrojne dla sprzetu
wojskowego juz na etapie konkursu zapewnitoby opracowanie wniosku zgodnego z
wymaganiami oczekiwanymi przez Sity Zbrojne”.

Nalezy podkreslic, Ze w umowie dotyczacsj realizacji projektu DMO AH, po uplywie
ponad 4 lat od rozpoczecia realizacji tego projektu, zostat zmieniony cel giowny oraz cele
szczegolowe. .

W odniesieniu do kolejnego projektu pt. ZSDIKO ustalono, ze Dyrektor NCBR w pismie¥
z 27 grudnia 2012 r. skierowanym do Ministra Obrony Narodowej, poinformowat, ze 20 lipca
2012 r. NCBR skierowato zaproszenie do jednostek naukowych i przedsiebiorstw, w ktorym
zwrdcito si¢ o skiadanie propozycji projektow mogacych przyczynic sie do doskonalenia i
ksztattowania systemu bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Dyrektor NCBR zataczyt do
tego pisma liste tematow i zwrdcit sie o dokonanie analizy przestanych zatozeri projektow i
informacje, czy Ministerstwo Obrony Narodowej jest zainteresowane realizacjg ktoregos z
wymienionych projektow. Powyzszg informacje prosze przesta¢ do Narodowego Centrum
Badar i Rozwoju w terminie do korica lutego 2013 roku’”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wyjasnit, ze zatozenia do realizaciji
projektu pt. ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego
modutu 155 mm ammato-haubic” zostaly opracowane przez Hute Stalowa Wola, ktdra
Zgtosita projekt do NCBR. Ponadto stwierdzit, ze ,ZaloZenia te przekazane przez NCBR do
MON zostaly poddane analizie w Pionie Uzbrojenia i Modemizacji (...). Zatozenia do
realizacji projektu pt. <<Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem {...)>>

%2 Przegladu krytycznego dokonat Zespét ziozony z 12 przedstawicieli, w tym 11 z resortu obrony
narodowej i jeden przedstawiciel NCBR.

3 Pismo Nr DW/1241/2014 z 24 lipca 2014 .

3 Zwane dalej rowniez WO.

3 Umowa dotyczaca projektu pt. DMO AH zostata zawarta 28 grudnia 2011 r.

% HSW S.A.

37 Nr DOBR/57/863/Kt/12 z 27 grudnia 2012r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

powstaty w ramach realizowanego w NCBR konkursu obszarowego i byly zgfoszone do
NCBR przez Hute Stalowa Wola. Przedmiotowe zafozenia zostaly wykonane zgodnie ze
wzorem tabeli — fiszki” projektu wymaganej przez NCBR. MON udzielif NCBR odpowiedzi
zgodnie z zapytaniem zawartym w pismie (...)". Powyzsze zalozenia zawieraly: temat:
,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm armato-haubic, kryptonim KRYL", priorytetowy obszar badawczy, cel
glowny, cele szczegblowe, czas realizacji projektu (36 miesiecy), oczekiwany poziom
gotowosci technologicznej (IX), docelowy gtowny uzytkownik koncowy, opis projektu,
podmiot zgtaszajacy (wskazana imiennie spdtka akcyjna wraz z imiennie wskazang osobg
do kontaktu), oSwiadczenie zgtaszajacej spotki akcyjnej w sprawie m.in. praw autorskich.
(dowdd: akta kontroli str. 16-17, 308-310, 982-989, 992-993, 1052, 1056-1057,1059, 1103-
1105, 1123-1124n 1128-1129, 1131-1132, 1415-1416, 5274-5276, 6934, 6936-6938, 6941,
9090-9189, 9253-9254, 9256, 9261, 9845, 9847- 9851, 10329, 10336-10339, 10344-
10346,10660-10661, 10608, 10613, 10616, 10618-10619, 10711-10829, 11771-11776,
12695, 12697)

Dyrektor NCBR przedstawit Komitetowi Sterujgcemu otrzymany przy ww. piSmie
Nr 1585 Dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wojskowego MON ,Opis projektu
badawczo-rozwojowego, rekomendowanego przez Rade Uzbrojenia do finansowania ze
srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa’, wedtug rozporzadzenia program: ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej’, ktory zawierat zakres okreslony w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MNiSzW
w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub projektéw rozwojowych na rzecz obronnosci.
W powyzszym dokumencie byt ujety m.in. projekt pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca
(MBO)™s,

Do ,Opisu projektu badawczo-rozwojowego...” zatgczono 3 tabele, tj. ,Harmonogram
kosztowo-czasowy realizacji programu” (tabela 1), ,Harmonogram kosztowo-czasowy
zarzadzania programem” (tabela 2) i ,Harmonogram kosztowo-czasowy realizacji projektow”
(tabela 3). Ze wzgledu na brak uzasadnienia kosztéw zadan ustalonych w powyzszych
harmonogramach (jak np. zarzadzanie strategiczne - 5,5 min z}, zarzadzanie konfiguracjq -
3,3 min z, zarzadzanie ryzkiem - 3,3, min zI, zarzadzanie komunikacjg - 3,3, min i), nie
bylo mozliwe dokonanie ustalen w zakresie prawidtowosci zaplanowanych kosztow zadan.
Nalezy jednak dodat, Zze przedmiotowe rozporzadzenie nie wymagato przedstawiania w
zatozeniach, na etapie przygotowania projektu lub programu, uzasadnienia kosztow zadan
ujmowanych w harmonogramie.

W zataczniku Nr 2 do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014, zapisano, Ze zatoZenia
szczeg6towe projektow, wymagane dla nich poziomy gotowosci technologii oraz pozadane
terminy znajduija sie w osobnym pliku, tj. ,Zatozenia do projektow w konkursie nr 1/PS/2014.
Zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego program strategiczny pn. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej".

W osobnym pliku zostaly rowniez ujete ,Cele szczegotowe projektéw realizowanych w
ramach programu strategicznego pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej>>", kidre zawieraly tresci ujete w ww. ,Opisie projektu badawczo-
rozwojowego, rekomendowanego przez Rade Uzbrojenia do finansowania ze Srodkow
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”
w zakresie zadania do realizacji w ramach projektu oraz planowanych do uzyskania
pozioméw gotowosci technologii.

(dowdd: akta kontroli, str. 1966, 5636-5637, 5640-5682, 10199, 10717-10719, 10830-
10845)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Ustalono, ze w zestawieniach zawartych w projektach planoéw dziatalnosci NCBR na
2014 r., 2015 r. i 2016 r. zakwalifikowano tre§¢ o brzmieniu ,realizacja zadar na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa paristwa” jako ,zadanie” (2014 r.) oraz ,typ programu” (2015 r.

38 Zwany dalej rowniez projektem pt. MBO.
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2016 r.), natomiast w kolumnie ,dziatanie” (2014 r.) i ,program” (2015 r., 2016 r.)
wymieniono nazwe programu strategicznego ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej” oraz konkursy np. 1/2011, 2/2012, 3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014.
Kwalifikowanie w zestawieniach fresci .realizacjia zadain na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa paristwa” jako ,typu programu”, a konkurséw (np. 1/2011, 2/2012, 3/012)
do ,programu” bylo niecelowe, gdyz zacytowana treS¢ nie jest ,typem programu’, a ww.
konkursy nie sg programami, tylko konkursami. Ustawa o NCBR nie wprowadzita podziatu
programéw na typy. Z art. 36 ust. 1 ustawy o NCBR wynika, Ze konkurs nie jest programem
tylko trybem (sposobem) wyboru wykonawcow projektow.

Ustalono, ze w projekcie planu dziatalnosci na 2015 r. wykazano 6 kontynuowanych
umow, podczas gdy w 2015 r. byly 4 kontynuowane umowy z 2014 r., a pozostale dwie
zostaly zawarte pod koniec 2015 r. i 2016 r., co oznacza, Ze nie byly one kontynuowane w
2015 r. (konkurs Nr 1/PS/2014). Z kolei w projekcie planu dziatalnosci na 2016 r. wykazano
4 kontynuowane umowy w zakresie konkursu Nr 1/PS/2014, podczas gdy w 2016 r. byto
kontynuowanych 5-uméw, tj. 4 umowy zawarte w 2014 r. i jedna umowa zawarta w 2015 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 7, 21-41, 1469-1471, 1483-1527)

2. W rocznych sprawozdaniach z dziataino$ci NCBR (za 2013 r., 2014 r., 2015 ., 2016 r.)
byly wykazane kwoty: 299.277 tys. zt, 335.168 tys. zI, 335.129 tys. z}, 325.139 tys. z,
z rozliczen dotaciji celowych®, odpowiednio za: 2013 r., 2014 r., 2015 1., 2016 r. Rozliczenia
te byly sporzadzone przez NCBR i przekazane do zatwierdzenia dysponentowi czesci 28
budzetu panstwa przed sporzadzeniem powyzszych sprawozdan z dziatalnosci.
Stwierdzono, ze wykazane w powyzszych sprawozdaniach z dziafalnosci kwoty ujete w
rozliczeniach z dotacji celowych NCBR nie stanowily faktycznie poniesionych przez
konsorcja naukowe kosztow projektow optaconych z zaliczek przekazanych przez NCBR w
latach 2013-2016, lecz zsumowane kwoty zaliczek przekazanych przez NCBR
przeznaczone na oplacenie kosztow ujetych w umowach dotyczacych m.in. projektow,
zarzadzania programem strategicznym. | tak np. w:

- sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r. wykazano kwote 299.277 tys. zt z rozliczenia
dotaciji celowej za 2013 r., w ramach ktérej byly ujete Srodki finansowe w kwocie 16.000 tys.
zt przekazane przez NCBR w 2013 r. w postaci zaliczki na optacenie kosztow projektu pt.
.Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm lekkich armato-haubic <<KRYL>>". Stwierdzono, Zze konsorcjum
naukowe w 2013 r. nie poniosto kosztéw ww. projektu optaconych z zaliczki przekazanej
przez NCBR (tj. 16.000 tys. zt);

- sprawozdaniu z dziatalnosci NCBR za 2014 r. wykazano kwote 335.168 tys. zt z
rozliczenia dotacji celowej za 2014 r., w ramach ktorej byly ujete Srodki finansowe w kwocie
20.500 tys. zt przekazane przez NCBR w 2014 r. w postaci zaliczki na opfacenie kosztow
projektu pt. ,Nowy bojowy ptywajacy wéz piechoty”. Kontrola wykazata, ze konsorcjum
naukowe oplacito w 2014 r. koszty ww. projektu w kwocie 287,2 tys. zt ze $rodkow
finansowych przekazanych przez NCBR, nie za$ w kwocie 20.500 tys. z};

- sprawozdaniu z dziafalnosci NCBR za 2015 r. wykazano kwote 335.129 tys. zt z
~ rozliczenia dotacji celowej za 2015 r., w ramach ktorej byly ujete Srodki finansowe w kwocie
200 tys. zt przekazane przez NCBR w 2015 r. w postaci zaliczki na oplacenie kosztéw
projektu pt. ,Mikrofalowa Brof Obezwtadniajaca (MBO)". Ustalono, Ze konsorcjum naukowe
optacito w 2015 r. koszty ww. projektu w kwocie 123,1 tys. zt ze Srodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR, nie za$ w kwocie 200 tys. zt;

- sprawozdaniu z dziatalnosci NCBR za 2016 r. wykazano kwote 325.139 tys. zt z
rozliczenia dotacji celowej za 2016 r., w ramach ktérej byly ujete $rodki finansowe w kwocie
2.718,3 tys. zt przekazane przez NCBR w 2016 r. na opfacenie kosztow projektu pt.
.Mikrofalowa Bron Obezwtadniajaca (MBO)". Badania kontrole wykazaly, Ze konsorcjum
naukowe optacito w 2016 r. koszty ww. projektu w kwocie 1.561,1 tys. zt ze $rodkow
finansowych przekazanych przez NCBR, a nie w kwocie 2.718,3 tys. L.

3 W rozliczeniu za 2013 r. ujeto kwote 299.277.343,53 zt (w tym projekty rozwojowe — 296.191.070,
41 Z, projekty celowe — 75.000 zl, projekty badawcze — 1.184.813,12 ) i odpowiednio za: 2014 .
—335.167.787,25 zt; 2015 r. — 335.128.541,54 2k 2016 r. — 325.139.463,86 zt; zatem {gczna kwota
wykazana w rozliczeniach za 4 lata to 1.294.713.136,18 zt.

16



Przedstawienie przez Dyrektora NCBR w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
"NCBR, przekazywanych ministrowi wiasciwemu do spraw nauki kwot wykorzystanych
dotacji celowych, wynikajacych z nierzetelnie sporzadzonych rozliczen dotaciji celowych za
2013 r, 2014 r, 2015 r, 2016 r. bylo w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym.
W konsekwencji pozytywne zaopiniowanie przez Rade NCBR rocznych sprawozdan
Z dziatalno$ci za 2013 r., 2014 r., 2015 ., 2016 r. bylo rowniez dziataniem nierzetelnym.
(dowod: akta kontroli, str. 1469-1474, 1528-1607, 1898, 1911-1912, 9897-9903, 11032-
11035, 11252, 11265-11267, 11273-11280, 11284-11297, 11033-11035, 11316-11317,
11335-11336, 11491-11492, 11497, 11500-11514, 11516-11517, 11530, 11532-11533,
11535, 11540-11557, 11559-11560,11563, 11565, 11569, 11571, 11657, 11667-11668,
11670-11671, 12022, 12024, 12074-12078, 12696-12697)

3. NBCR przyjat jako zalozenia opracowane w ramach przygotowania projektu przez NCBR
dokument pn. ,Propozycja programu do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju (NCBIR)" dotyczacy projektu DMO AH (praca rozwojowa), ktory otrzymat z
Ministerstwa Obrony Narodowej. W zatozeniach tych ujeto cel glowny, tj. pozyskanie dla SZ
RP dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm armatohaubic samobieznych, ktdry nie byt
mozliwy do osiggniecia w petnym zakresie, poniewaz cele szczegdtowe zostaly okreslone w
zbyt waskim zakresie, gdyz obejmowaly: opracowanie Studium Wykonalnosci, Projektu
Koncepcyjnego, Analizy Techniczno-Ekonomicznej, Projektu Zatozen Taktyczno-
Technicznych; opracowanie prototypu 155 mm armatohaubicy samobieznej na podwoziu
kolowym; przeprowadzenie badaf wstepnych i kwalifikacyjnych oraz opracowanie
dokumentacji do produkcji seryjne;.

W konsekwenciji przedstawienie Komitetowi Sterujacemu, przez Dyrektora NCBR (za
posrednictwem przedstawiciela NCBR), uzgodnionych zaloZzen na projekt DMO AH,
opracowanych w powyzszy sposob, bylo w ocenie NIK réwniez dziataniem niecelowym.
Przyjecie przez Komitet Sterujacy powyzszych zatozen na projekt pt. DMO AH skutkowalo
ogtoszeniem konkursu m.in. na projekt pt. DMO AH oraz ustaleniem, w zalozeniach
szczegdlowych zatgcznika Nr 5 do regulaminu konkursu Nr 1/2011, celéw szczeg6towych w
waskim zakresie niezapewniajacym osiagnigcia celu gléwnego spetniajacego wymagania
Sit Zbrojnych RP, na rzecz ktorych projekt miat by¢ realizowany. Zastosowanie przez
Komitet Sterujacy zalozen dotyczacych projektu pt. DMO AH przedstawionych przez
Dyrektora NCBR do ustalenia regulaminu konkursu bylo, w ocenie NIK, dziataniem
niecelowym i nierzetelnym.

Przygotowanie projektu pt. DMO AH przez NCBR w $cistej wspotpracy i w uzgodnieniu
m.in. z Ministrem Obrony Narodowej bylo niewtasciwe, gdyz doprowadzito do opracowania
nierzetelnego dokumentu, w kitérym ustalono cel glowny, ktéry byt niemozliwy do
osiggniecia, a jednoczesnie nie ustalono wymaganych wynikéw pracy (projektu), pomimo
stwierdzenia, Zze wyniki pracy rozwojowej miafy osiagng¢ VIIl poziom gotowosci technologii.
(dowdd: akta kontroli, str. 16-17, 308-310, 982-989, 992-993, 1415-1416, 1982, 1984, 2095,
5274-5276, 5459-5460, 5476-6477, 9125-9131, 9163-9166, 9253, 9256, 9263, 9951-9952,
10660-10661, 10711-10717, 11756, 11776)

4. Kontrola wykazala, ze zatacznik Nr 5 do regulaminu konkursu Nr 3/2012 obejmowat
zaloZzenia szczegblowe dotyczace m.in. projektow pt. Modutowy Integrator, Celownik,
Kamery, ktore stanowily dokumenty przekazane do NCBR z Ministerstwa Obrony
Narodowej (przy piSmie z 9 maja 2012 r.) pn. ,Propozycja programu strategicznego,
programu lub projektu do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju” dotyczaca
projektow pt. Modutowy Integrator, Celownik, Kamery (zatozenia szczeg6towe umieszczono
w oddzielnym pliku).

Ustalono, Ze Inspektorat Uzbrojenia przekazat do NCBR kopie ZaloZzenn Taktyczno-
Technicznych na Zaawansowane Indywiduaine Systemy Walki kr. TYTAN® (ZTT na ZISW

4 Zatwierdzone przez Szefa IU w dniu 24 lipca 2012 r. ZTT na ZISW kr. TYTAN. Przed
zatwierdzeniem zostaly one uzgodnione przez Szefa IU z: Dow6dca Wojsk Ladowych, Dowédca Sit
Powietrznych, Dowédca Marynarki Wojennej, Dowédcg Operacyjnym Sit Zbrojnych, Dowddca
Wojsk Specijalnych, Inspektoratem Wsparcia Sit Zbrojnych, Dyrektorem Departamentu Nauki i
Szkolnictwa  Wojskowego MON, Dyrektorem Departamentu Polityki Bezpleczeristwa
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kr. TYTAN) zwigzane z projektami pt. Modulowy Integrator, Celownik, Kamery, pod koniec
terminu skiadania wnioskéw w konkursie Nr 3/2012 (tj. 5 wrzesnia 2012 r.). Pomiedzy
trescig dokumentdw takich jak ,Propozycja programu strategicznego, programu lub projektu
do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju” dotyczacymi ww. 3 projektow, a
ZTT na ZISW kr. TYTAN wystepowaly istotne réznice. | tak np.:

- wedtug ,Propozycii...." dotyczacej projektu pt. Modulowy Integrator, przedmiotem projektu
bylo opracowanie technologii integracji czterech modutow (tj. wySwietlacza elastycznego,
komputera osobistego zotnierza typu PDA, radiostacji indywidualnej oraz systemu zasilania)
w pojedynczym urzadzeniu, tj. Integratorze Modutowym. Natomiast w ZTT na ZISW kr.
TYTAN radiostacja osobista i integrator stanowity odrebne urzadzenia. W ww.
Propozycii...." okreslono zakres czestotliwosci radiostacji na 200-600 MHz. Z kolei zakres
czestotliwosci radiostacji w ZTT okreslono na 1350-1400 MHz. Wynika z tego, Ze okreslone
w tych dokumentach urzgdzenia roznity sie pod wzgledem funkcjonalnym i konstrukcyjnym,;
- wedtug ,Propozyciji ....." dotyczace] projektu pt. Kamery przewidziano opracowanie dwoch
kamer (szerokokatnej oraz 0 zmiennym kacie pola widzenia). Natomiast w ZTT na ZISW kr.
TYTAN przewidziano jedng mikrokamere nahetmowg CCD/CMOS;

- ZTT na ZISW kr. TYTAN zawieraly w zakresie: integratora i radiostacji okolo 280
wymagan; kamer obserwacyjno-rozpoznawczych - 120; celownika termowizyjnego,
wySwietlacza nahetmowego oraz systemu identyfikacji ,swéj-obcy” (IFF) - 315 wymagan.
Natomiast w otrzymanych przez NCBR ,Propozycjach...” dotyczacych przedmiotowych 3
projektow, ujetych w regulaminie konkursu, zostaly zawarte jedynie ogdine opisy celéw wraz
z 2 lub 3 wymaganiami okreslonymi wartosciami konkretnych parametréw. Do
.Propozycji..."” dotyczacych 3 ww. projektéw nie zostaly zafaczone kompletne wymagania
Sit Zbrojnych RP dotyczace przedmiotowych projektow, czy to w postaci np. zatwierdzonych
ZTT, czy tez innych dokumentow okreslajacych wymagania Sit Zbrojnych RP, na rzecz
ktorych te projekty miaty by¢ zrealizowane. W umowach zawartych z Wykonawcami zostaty
podane wartosci parametrow zaproponowane przez tych Wykonawcow we wnioskach
zlozonych w konkursie Nr 3/2012, nie za§ wymagania okreslone przez Sity Zbrojne RP np.
w ZTT na ZISW kr. TYTAN.

Kontrola wykazata, ze NCBR nie udostepnilo - liderom konsorcjow realizujacym ww.
projekty, tj. Bumarowi Zotnierz S.A., WB Electronics S.A., Wojskowej Akademii Techniczne;
- otrzymanych z Inspektoratu Uzbrojenia ZTT na ZISW kr. TYTAN w trakcie trwania
konkursu. NCBR zawarlo umowy z powyzszymi podmiotami na realizacje przedmiotowych
projektow w dniu 19 grudnia 2012 r., natomiast dopiero w | kwartale 2013 r. Inspekforat
Uzbrojenia przekazat ZTT na ZISW kr. TYTAN do podmiotéw, z ktérymi NCBR zawarlo
pOWyZsze umowy.

W zwigzku z ww. istotnymi rozbieznosciami pomiedzy wymaganiami okreslonymi w ww.

dokumentach, ktore NCBR otrzymalo z MON oraz z Inspektoratu Uzbrojenia,
kontynuowanie konkursu Nr 3/2012, w zakresie projektow pt. Modutowy Integrator, Kamery,
Celownik, bez wyeliminowania tych rozbieznosci, w ocenie NIK, bylo niecelowe, gdyz w
wyniku konkursu wybrano Wykonawcow, ktdrzy na podstawie zawartych uméw wykonywali
ww. projekty z uwzglednieniem wiasnych wymagan, a nie wymagan Sit Zbrojnych RP
szczegolowo opisanych w ZTT na ZISW kr. TYTAN. Konsekwencjg zawarcia
przedmiotowych uméw bez uwzglednienia powyzszych wymagar (takze w trakcie realizacji
projektow np. w formie anekséw) bylo wydatkowanie przez NCBR sSrodkéw finansowych na
realizacje projektow, ktore nie mogly by¢ bezposrednio wykorzystane przez Sily Zbrojne ze
wzgledu na brak ich zgodno$ci z wymaganiami ujetymi w ZTT na ZISW kr. TYTAN, co NIK
ocenia jako dziatanie niegospodarne.
(dowod: akta kontroli, str. 957-960, 1109-1116, 1243-1250, 1123-1137, 6845-6847, 9253,
9254, 9256, 9258, 9261, 9844-9851, 9999, 10005, 10661-10662, 10711-10716, 10737-
10767, 10768-10787, 10919-10911, 10922-10924, 10976-10978, 11771-11775, 11397,
11457-11459, 12705, 12710, 12712, 12714)

Miedzynarodowego MON, Dyrektorem Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON, Szefem Zarzadu
Planowania Strategicznego P5 SG WP, Szefem Zarzadu Planowania Rzeczowego P8 SG WP,
Dyrektorem Biura ds. Procedur Antykorupcyjnych, Przewodniczacym Zespolu Naukowo-
Przemystowego Komendantem — Rektorem Wojskowej Akademii Techniczne;.
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* Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5. NCBR otrzymato z Ministerstwa Obrony Narodowej dokumenty pn. ,Propozycja projektu
do realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju” dotyczace projektu pt. ,Nowy,
bojowy plywajacy woz piechoty” i projektu pt. ,Nowy kolowy transporter opancerzony”, ktore
nie zawieraly ustalonego planu finansowego. Opracowanie zalozen w ramach
przygotowania projektow przez NCBR polegalo na przyjeciu i uznaniu powyzszych
dokumentéw za zatozZenia opracowane i uzgodnione w ramach przygotowania projektow
przez NCBR. Ustalono, Ze zatozenia dotyczace powyzszych dwoch projektow nie zawieraty
ustalonego planu finansowego, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
MNiSzW w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub projektow rozwojowych na rzecz
obronnosci (Ministerstwo Obrony Narodowej dysponowalo informacjami o szacunkowych
kosztach catkowitych tych projektow z wyszczegdinionymi kosztami przypadajacymi na
poszczegdine lata ich realizacji, lecz informacje te nie zostaty wykazane w dokumentach
przekazanych w NCBR). Skutkowato to przedstawieniem przez Dyrektora NCBR Komitetowi
Sterujgcemu niekompletnych dokumentéw, co w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym.
(dowdd: akta kontroli str. 10329, 10336-10339, 10344-10346, 10661-10662, 10771-10773,
10785-10787, 11756)

6. Ustalono, ze NCBR w ramach przygotowania projektu pt. ,Zautomatyzowany system
dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modufu ogniowego 155 mm armatohaubic,
kryptonim KRYL" (zwany dalej rowniez ZSDIKO) przyjelo dokument opracowany przez
spotke akcyjng za zatozenia, ktéry uzgodnit m.in. z Ministrem Obrony Narodowej. Zalozenia
dotyczace przedmiotowego projektu nie zawieraly: okreslenia w formie harmonogramu
pozadanych termindw realizacji (wskazanie czasu realizacji, tj. 36 miesigcy nie stanowi
harmonogramu pozadanych termindw realizacji), ustalonego planu finansowego, ustalonego
sposobu realizacji i zarzadzania w szczegoInosci w zakresie organizaciji kontroli, nadzoru i
odbioru prac. Stanowito to naruszenie przepisow § 3 ust. 1 pkt 4, 5, 6 ww. rozporzadzenia
MNiSzW. Powyzsze skutkowato przedstawieniem Komitetowi Sterujacemu przez Dyrektora
NCBR w celu ustalenia regulaminu konkursu, uzgodnionych zatozen, ktore byly
niekompletne, co w ocenie bylo dziataniem nierzetelnym.

(dowod: akta kontroli str. 1423-1424 1821, 5665a-5669a, 10807, 10812,10776, 10777-
10781, 10822-10826, 11443-11444, 11754-11756)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziafalno$¢ w badanym obszarze.

2.  Zarzadzanie projektami z zakresu prac rozwojowych,
w tym poprzedzonych badaniami naukowymi

W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (zwana dalej
rowniez ustawg o NCBR) zdefiniowano m.in. pojecie projektut! i programu strategicznego
badan naukowych i prac rozwojowych®2.

W art. 17 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju prawodawca okreslit, ze: do zadan Komitetu Sterujacego nalezy: 6) ogtaszanie

41 Art. 2 pkt 1 ustawy o NCBR stanowi, ze: llekro¢ w ustawie jest mowa o: projekcie — nalezy przez to
rozumieé przedsigwziecie realizowane w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac
rozwojowych albo innych zadari Centrum, o ktérych mowa w art. 29 i art. 30 ust. 1 i 2, zwanych
dalej ,Jnnymi zadaniami Centrum”, o okreslonej wartosci finansowej, prowadzone w ustalonych
ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w catosci lub w czesci
dziatari nim objetych, zawieranej miedzy wykonawca projektu a Centrum.

42 Art. 2 pkt 3 ustawy o NCBR stanowi, Ze: llekro¢ w ustawie jest mowa o; strategicznym programie
badan naukowych i prac rozwojowych — nalezy przez to rozumie¢ program okreslony w ramach
jednego ze strategicznych kierunkéw badan naukowych Iub prac rozwojowych, okreslonego w
Krajowym Programie Badar, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 . o zasadach
finansowania nauki (Dz. U z 2018 r. poz. 87) (tre$¢ obowigzujaca do dnia 1 pazdziernika 2018 r. )
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konkurséw na wykonanie projektéw w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa; 7) ustalanie o ogfaszanie regulaminéw
konkurséw, o ktdrych mowa w pkt 6. .

Komitet Sterujacy w siedmioosobowym skladzie przyjat na posiedzeniu w dniu 7 lipca
2011 r. regulamin konkursu Nr 1/2011. Na stronie intemetowej NCBR zamieszczono
ogtoszenie o otwarciu z dniem 17 sierpnia 2011 r. konkursu 1/2011 z zakresu badan
naukowych i prac rozwojowych z obszaru bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa. W
ogloszeniu podano, Zze regulamin konkursu, formularz wniosku oraz wykaz tematow i
podstawowe zatoZenia dla projektow zgloszonych do realizacji w ramach konkursu sg
dostepne na stronie www.ncbir.pl/dobr oraz okreslono, ze termin skladania wnioskéw
uptywa 16.09.2011 r. (godzina 12.00). W ogloszeniu podano, ze informacje na temat
procedury aplikacyjnej oraz instrukcje wypetniania wniosku s dostepne na stronie
internetowe;j.

Komitet Sterujacy w siedmioosobowym skiadzie przyjal na posiedzeniu w dniu 18 lipca
2012 r. regulamin konkursu Nr 3/2012 oraz ogloszenie konkursu Nr 3/2012, ktore stanowity
odpowiednio zataczniki: Nr 6 oraz 7 do protokolu Komitetu Sterujacego zatwierdzonego
przez Przewodniczacego Komitetu Sterujgcego 18 lipca 2012 .

Na stronie intemetowej NCBR zamieszczono ogfoszenie o otwarciu dnia 23 lipca 2012 r.
konkursu Nr 3/2012 w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa. W ogloszeniu podano, Ze regulamin przeprowadzenia konkursu,
instrukcja wypetniania wniosku oraz wykaz tematéw projektdw zgtoszonych do realizacji w
ramach konkursu sg dostepne na stronie www.ncbr.gov.pl/dobr. W ogloszeniu podano, Zze
nabér wnioskéw, w elektronicznym generatorze wnioskéw OSF, mozliwy bedzie w dniach
od 25 lipca 2012 r. do 5 wrzeSnia 2012 r. W ogloszeniu ujeto wykaz dokumentow
zwigzanych z konkursem Nr 3/2012 obejmujacy: regulamin konkursu; wykaz tematow;
zalozenia szczegOlowe projektow; instrukcje wypetniania wniosku o finansowanie;
procedure aplikacyjng; projekty uméw (wzory) o wykonanie i finansowanie projektu w
przypadku peinego finansowania przez NCBR i w przypadku dekiarowania wkfadu
wiasnego przez Whnioskodawce; projekty Zalozen Taktyczno-Technicznych dla dwoch
tematow.

Komitet Sterujacy w skiadzie siedmioosobowym ustalit regulamin konkursu Nr 4/2013
stanowiacy zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 17/2013 Komitetu Sterujacego z 10 lipca 2013 r.
Zalacznikiem Nr 2 do uchwaly Nr 17/2013 bylo ,Ogtoszenie konkursu Nr 4/2013 na
wykonanie projektéw w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa (zafgcznik Nr 2 zostat zmieniony uchwatg Nr 20/2013 Komitetu
Sterujacego z dnia 16 lipca 2013 r.). W zalgczniku Nr 2 uchwaly Nr 17/2013 (zmienionej
uchwatg Nr 20/2013) postanowiono, ze Komitet Sterujacy z dniem 22 lipca 2013 r. oglasza
konkurs Nr 4/2013 na wykonanie projektow w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz, ze skiadanie wnioskéw
bedzie mozliwe w okresie od 22 lipca 2013 r. do 22 wrzesnia 2013 r. W zataczniki Nr 2 do
powyzszej uchwaly Nr 17/2013 wymieniono pliki do pobrania takie jak: regulamin konkursu;
Zatozenia dla projektow w konkursie Nr 4/2013 zgloszonych przez instytucje
odpowiedzialne za bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa”; wzér umowy o wykonanie i
finansowanie projektu; wykaz tematéw, instrukcja wypeiniania wniosku o finansowanie
projektu, procedura aplikacyjna. Na stronie internetowej NCBR zostato zamieszczone (pod
datg 22 lipca 2013 r.) ,Ogtoszenie konkursu Nr 4/2013 na wykonanie projektow w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”,
ktére zawieralo informacje okreslone w zatgczniku Nr 2 do uchwaty Nr 17/2013.(zmienionej
uchwatg Nr 20/2013).

Komitet Sterujacy w skladzie szeScioosobowym ustalit regulamin konkursu Nr 5/2014
stanowigcy zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr 34/2014 z 12 lutego 2014 r. Zatacznikiem Nr 2 do
uchwaly Nr 34/2014 bylo ,Ogtoszenie konkursu Nr 5/2014 na wykonanie projektu w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczerfistwa panstwa pn.
<<Nowy bojowy, plywajacy woz piechoty>>". W zatgczniku Nr 2 do uchwaty Nr 34/2014
postanowiono, ze Komitet Sterujacy z dniem 19 lutego 2014 r. ogtasza konkurs Nr 5/2014
na wykonanie projektu w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa pn. ,Nowy bojowy, plywajacy woz piechoty” oraz, ze
skfadanie wnioskow bedzie mozliwe w okresie od 15 marca 2014 r. do 15 kwietnia 2014 r.
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W zatgczniku Nr 2 do powyzszej uchwaty wymieniono pliki do pobrania takie jak: regulamin
konkursu; ,Zalozenia dla projektu pn. <<Nowy bojowy, plywajacy woz piechoty>>; wzér
umowy o wykonanie i finansowanie projektu; instrukcja wypetniania wniosku o finansowanie
projektu; procedura aplikacyjna. Na stronie internetowej NCBR zostaly zamieszczone ww.
pliki (pod data 18 lutego 2014 r.).

Komitet Sterujgcy w skiadzie siedmicosobowym ustalit regulamin konkursu
Nr 1/PS//2014 stanowigcy zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 47/2014 z 18 czerwca 2014 .
Zatacznikiem Nr 2 do uchwaly Nr 47/2014 bylo ,Ogloszenie konkursu Nr 1/PS/2014 na
wykonanie projektu w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej>>",

W zalgczniku Nr 2 do uchwalty Nr 47/2014 postanowiono, ze Komitet Sterujacy z dniem
18 czerwca 2014 r. oglasza konkurs Nr 1/PS/2014 na wykonanie projektéw w ramach
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i ochrony w zakresie energii
skierowanej” oraz, ze wnioski nalezy sktadac w okresie od 18 czerwca 2014 r. do 10
wrzesnia 2014 r. W zataczniku Nr 2 do powyzszej uchwaly wymieniono pliki do pobrania
takie jak: regulamin konkursu; ,Zalozenia dla projektow w konkursie Nr 1/PS/2014
zgtoszonych przez instytucie odpowiedzialne za bezpieczenstwo paristwa’. Komitet
Sterujacy w uchwale Nr 48/2014 z 3 lipca 2017 r. doprecyzowat cele szczegblowe projektow
w konkursie Nr 1/PS/2014, ktére stanowily zatacznik Nr 1 do tej uchwaly. Na stronie
internetowej NCBR zostato zamieszczone (pod data 18 czerwca 2014 r.) ,Ogtoszenie
konkursu Nr 1/PS/2014 na wykonanie projektu w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panstwa pn. <<Nowe systemy
uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej>>", ktdre zawierato informacje okreslone
w zataczniku Nr 2 do uchwaty Nr 47/2014 r i zalaczniku Nr 1 do uchwaty Nr 48/2014.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR minister wiasciwy do spraw nauki w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej byt zobowigzany do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, m.in., kryteriow i warunkéw udzialu w konkursach na wykonanie
poszczegolnych projektow, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci tych
projektow z polityka naukowa, naukowo-techniczng i innowacyjng parfistwa oraz politykg
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Dyrektor NCBR w odpowiedzi na pytanie dotyczace wskazania ministrowi wiasciwemu
do spraw nauki potrzeby zmian legislacyjnych w zwigzku z brakiem w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkalnictwa WyZszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu
zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, warunkow udziafu w
konkursach stwierdzit m.in., Ze NCBR ,nie jest podmiotem uprawnionym do dokonywania
wigzacych ustaleri czy przepisy rozporzadzenia (...} wydane zostaly z naruszeniem
delegaciji ustawowej, jak fo zostafo stwierdzone w-powyZzszym pytaniu, czy zgodnie z nig.
Majgc na uwadze, ze NCBR nie posiada inicjatywy ustawodawczej, a takZe nie ma
ustawowego umocowania do oceny czy zakres regulacji wprowadzony w rozporzadzeniu
. Jest zgodny z oczekiwaniem ustawodawcy czy tez nie kontrolowany nie zgtaszat w tym
zakresie zastrzezeri”. Nalezy wskazag¢, Ze do poinformowania ministra wiasciwego do spraw
nauki przez NCBR o braku w rozporzadzeniu tresci dotyczacych warunkéw udziatu w
konkursach na wykonanie poszczegdinych projektow nie jest wymagane posiadanie
inicjatywy ustawodawczej.

(dowdd: akta kontroli str. 1950-1966, 1982-1999, 2012-2023, 11662, 11769, 11989-11996,
12615, 12620-12634)

Komitet Sterujacy w zalgcznikach pn. Kryteria oceny merytorycznej wniosku” do
regulaminéw konkurséw Nr 4/2013 Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 ustalit
kryteria oceny merytorycznej wniosku (ktdre byly kryteriami wymienionymi w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego), w skiad ktérych weszly inne kryteria wymienione w
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, stajac sig¢ przez to faktycznie
podkryteriami®® wchodzacymi w skiad kryteriow wymienionych w regulaminach. Komitet
Sterujacy w ,Kryteriach oceny merytorycznej wniosku” do ww. regulamindéw konkursow

43 W regulaminie nie uzyto terminu ,podkryterium”.
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dokonat podziatu kryteriow okre$lonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
na kryteria i podkryteria* (ktore weszly w sktad kryteriow). W opracowanych w NCBR
i udostepnionych ekspertom formularzach kwestionariuszy recenzji i instrukcjach oceny-
wniosku dotyczacych ww. 5 konkursow, a takze w kwestionariuszach® recenzji
sporzadzonych przez ekspertow, kryteria okreslone w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego zostaty podzielone na kryteria i podkryteria®. W powyzszych dokumentach
bylo ujete rowniez kryterium dodatkowe pn. udziat Srodkéw Wykonawcy/Wnioskodawcy
w kosztach projektu.

W Kryteriach oceny merytorycznej” ujetych w regulaminach konkurséw Nr 1/2011,
3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 oraz w opracowanych w NCBR formularzach recenzji i
instrukcjach oceny wnioskow dotyczacych ww. 5 regulaminéw konkursow, ktére zostaty
udostepnione ekspertom, a takze w kwestionariuszach recenzji (po wypetnieniu formularzy),
bylo wykazane podkryterium pn. Konkurencyjno$¢ technologiczna i ekonomiczna
opracowanego rozwigzania na tle analogicznych rozwiazan Swiatowych. Natomiast w
.Kryteriach oceny merytorycznej" ujetych w regulaminach konkurséw Nr 5/2014 i 1/PS/2014,
oraz w opracowanych w NCBR formularzach recenzji i instrukcjach oceny wnioskow
dotyczacych ww. 2 regulaminéw konkurséw, a takze w kwestionariuszach recenzji (po
wypelnieniu formularzy) zostaly ujete dwa podkryteria®, tj.: ocena adekwatnosci kosztow
zadan i etapow oraz kryterium ceny w relacji do innych ztozonych wnioskéw na dany temat,
ktére nie byly ujete w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Komitet Sterujacy w ,Kryteriach oceny merytorycznej'® ujetych w regulaminach
konkursow Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014 nie uwzglednit kryterium okre$lonego w § 6
ust. 1 pkt 1 MNiSzW w sprawie zarzadzania realizacjq badan lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci. Powyzsze kryterium zostato z kolei uwzglednione w kryteriach oceny
formalnej w zalacznikach do ww. regulamindw konkursow. W opracowanych przez NCBR
formularzach® kwestionariuszy recenzji wniosku i w instrukcjach oceny wnioskus!, ktore
zostaty udostepnione ekspertom oraz w kwestionariuszach oceny wnioskow sporzadzonych
przez ekspertow dotyczacych projektow pt. DMO AH, Celownik, Kamery, Modutowy
Integrator, ZSDIKO, NKTO, NBPWP nie uwzgledniono kryterium zawartego w § 6 ust. 1 pkt
1 ww. rozporzadzenia.

Komitet Sterujgcy w zalaczniku pn. ,Kryteria oceny merytorycznej wniosku” do
regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014 nie uwzglednit dwoch kryteriow takich jak: stopien, w
jakim wykonanie projektu przyczynia si¢ do osiggniecia celéw strategicznych programow
badan naukowych i prac rozwojowych lub realizacji innych zadan Centrum, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR oraz zgodnos¢ wniosku skiadanego w ramach
programu strategicznego z obszarami obronnosci i bezpieczenstwa pafistwa, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, tj., 0 ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 ww.

44 Pomimo Ze nie uzyto stowa ,podkryterium”.

45 Po wypetnieniu przez ekspertdw otrzymanych formularzy kwestionariuszy recenz;ji.

46Termin ,podkryterium” uzyty zostat w instrukcjach oceny wniosku o finansowanie projektéw
zgloszonych w ramach konkursow Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 oraz w
kwestionariuszach recenzji, ktére wypetniali eksperci.

47 Pomimo Ze w regulaminach nie uzyto terminu ,podkryterium” to faktycznie bylo to podkryterium
jako cze$é skiadowa kryterium Nr 2.

48 Pomimo Ze w regulaminach nie uzyto terminu podkryterium to faktycznie byly to podkryteria jako
czesci sktadowe kryterium Nr 3. '

49 Zatgcznik Nr: 4, 4, 8, 8 - odpowiednio do regulaminéw konkurséw Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013,
5/2014.

% Formularze kwestionariuszy recenzji wnioskdw z zawartymi w nich kryteriami i podkryteriami
zostaly opracowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dowdd: akta kontroli str. 2054-
2101, 2117-2125, 2127-2184, 2236-2245).

5 Tj. w: ,Instrukcji oceny wniosku o finansowanie projektu zgloszonego w ramach konkursu Nr
1/2011 projektbw z obszaru bezpieczefistwa i obronnosci”, ,Instrukcji oceny wniosku o
finansowanie projekiu zgtoszonego w ramach konkursu Nr 3/2012 z obszaru bezpieczenstwa i
obronnosci panstwa”, ,Instrukcji oceny wniosku o finansowanie wykonania projektu realizowanego
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa konkurs Nr 4/2013", ,Instrukcji oceny wniosku o
finansowanie wykonania projektu realizowanego na rzecz obronnosci i bezpieczerstwa panstwa
konkurs Nr 5/2014" (zwane dalej rowniez instrukcjami oceny wnioskow) (dowad: akta kontroli str.
2246-2250, 2251-2254).
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rozporzadzenia. W opracowanych przez NCBR formularzach kwestionariuszy recenzii
wniosku (po wypetnieniu przez ekspertéw kwestionariusze recenzji) i w instrukcjach oceny
wniosku, ktore zostaly udostepnione ekspertom, a takze w kwestionariuszach oceny
wnioskow sporzadzonych przez ekspertow dotyczacych projektow pt. DMO AH, Celownik,
Kamery, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NKTO, NBPWP nie uwzgledniono kryteriow
zawartych w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR oraz w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

W kryteriach oceny merytorycznej stanowigcych zatgczniki do regulaminu konkursu
Nr 1/2011, 3/2012, wpisano w odniesieniu do tresci ,sposéb zarzadzania i jako$¢
planowanego systemu zarzqdzania projektem” (bylo to jedno z podkryteriow wchodzacych
w skiad kryterium pn. zasadno$¢ planowanych kosztow w stosunku do zakresu zadan
objetych projektem oraz w stosunku do oczekiwanych wynikow) pod tabelg - zapisy w
brzmieniu: ,W kryterium 3.4. maksymaing ocene przyznaje si¢ za zarzadzanie projektem
zgodnie z uznanymi w kraju metodykami zarzadzania projektami np. PRINCE 2". W
kryteriach oceny merytorycznej stanowigcych zataczniki do regutaminu konkursu Nr 4/2013,
5/2014, 1/PS/2014 zapisano natomiast: ,spos6b zarzadzania i jako$é planowanego systemu
zarzadzania projektem (maksymalng ocene przyznaje si¢ za zarzadzanie projektem
zgodnie z uznanymi w kraju metodykami zarzgdzania projektami np. PRINCE 2)%2
Powyzsze skutkowalo m.in. przyznawaniem przez ekspertbw maksymalnych lub prawie
maksymalnych ocen ze wzgledu na zastosowanie metodyki PRINCE 2. | tak np. 2
ekspertow oceniajgcych wniosek na projekt pt. ,Modutowy Integrator do zarzadzania
systemem C4l Zolnierza” oraz 2 ekspertow oceniajacych wniosek na projekt pt. Kamery
obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natgzenia Swiatta LLL/ICCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN" oraz 3 ekspertow oceniajacych wniosek na
projekt pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca (MBO)" (zwany dalej réwniez projektem pt.
MBO) przyznalo maksymalne oceny, z kolei 3 ekspertow oceniajacych wniosek na projekt
pt. Nowy kolowy transporter opancerzony, przyznalo 3 pkt (maksymalnie mozna bylo
przyznac 4 pkt).

Kontrola wykazata, Zze wzory formularzy wniosku stanowigcych zataczniki do
regulamindw konkurséw Nr 1/2011, 3/2012, wymagaly wpisywania przy nazwie zadania
poziomu gotowosci technologii. Z kolei wzory formularzy stanowiacych zataczniki do
regulamindw konkurséw Nr 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 (pkt D.3. Opis zadan w projekcie,
H.1. Harmonogram projektu oraz w ,Harmonogramach wykonania projektu do umowy”
stanowiace zafaczniki do wzory umowy) wymagaly wpisywania poziomu gotowosci
technologii (PGT) dla danego etapu lub planowanego poziomu gotowosci technologii na
zakonczenie etapu.

(dowdd: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2054-2101, 2117-2184, 2188-
2204, 2236-2254, 9930, 9948, 9950, 10019, 9999, 10021-10022, 10027, 10052-10053,
10105, 10126-10127, 10179, 10215-10216, 11602-11605, 11764i, 11769)

W art. 17 pkt 3 ustawy o NCBR okreslono, m.in., ze: do zadan Komitetu Sterujacego
nalezy: koordynowanie realizacji badan naukowych Ilub prac rozwojowych na rzecz
obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa w ramach strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych. W rozdziale (cze$ci) 1.4 regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014
postanowiono m.in, ze: ,KKP® koordynuje caly Program® oraz sfuzy wymianie informacji
pomiedzy Wykonawcami”. Zatacznik Nr 7 do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014
w kryterium ocenianym dodatkowo odwoluje sie réwniez do sposobu koordynacji Programu.
(dowdd: akta kontroli str. 10179-10194,10216)

W art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR zapisano, Zze minister wlasciwy do spraw nauki w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, m.in.
sposéb realizacji przez Centrum zadan, o ktérych mowa w ust. 1.

52 W Kryteriach oceny merytorycznej wniosku” do regulaminu konkursu Nr 4/2013 zacytowana tresé
wchodzita w skiad kryterium pn. zasadno$¢ planowanych kosztow w stosunku do zakresu zadan
objetych projektem oraz w stosunku do oczekiwanych wynikéw. Z kolei w ,Kryteriach oceny
merytorycznej wniosku” do regulaminu konkursu Nr 5/2014 i 1/PS/2014 zacytowana tresé
wchodzita w sktad kryterium pn. jako$¢ zarzadzania projektem.

53 Komitet Koordynujacy Program.

% W rozdziale I. Definicje, pkt 5 regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014 zapisano, ze: ,Program —
program strategiczny badar naukowych i prac rozwojowych na rzecz bezpieczenistwa i obronno$ci
paiistwa pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej>>",
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W art. 28 ust. 1 ustawy o NCBR zapisano, ze Centrum zarzgdza realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz je
finansuje lub wspéffinansuije.

W § 4 rozporzadzenia MNiSzZW w sprawie zarzadzania realizacjg badan lub prac
rozwojowych na rzecz obronnoSci zapisano, ze Centrum zarzadza realizacjg badan
naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w sposéb
zapewniajacy osiggniecie celéw oraz zgodno$¢ z harmonogramem i planem finansowym.

Dyrektor NCBR odnoszac sie do sposobu zarzadzania przez NCBR realizacjg badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w okresie
realizacji projektu, okreslonego w przepisach ww. rozporzadzenia®, powolat sie na brak
upowaznienia do dokonywania wyktadni autentycznej przepisow, a jednoczes$nie wskazat,
ze ,(...) nadzor jest elementem zarzadzania i polega na Stafej obserwacji postepow i
podejmowaniu korygujacych decyzji”.

Dyrektor NCBR wyjasniajac, w jaki sposdb NCBR, wedlug powyZzszego rozporzadzenia,
miat zarzadza¢ realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa w okresie obowigzywania umowy na wykonanie projektow
(w trakcie realizacji projektu) Zeby zapewni¢ osiagnigcie celéw oraz zgodnoS¢ z
harmonogramem i planem finansowym:

- przedstawit dwa podej$cia do problemu : ,(...) Jeden <<sztywny>>, ktory preferuje bardzo
§ciste doprecyzowanie i regulowanie kwesti w najdrobniejszych detalach i drugi
<<elastyczny>> zakfadajacy, ze danym obszarem zajmujg sie eksperci i praktycy w danej
dziedzinie uznajgcy, Ze Zaden akt prawny nie jest w Stanie nadazy¢ za dynamicznymi
Zmianami zachodzacymi w otaczajacej nas rzeczywistosci i w aktach prawnych powinny by¢
uregulowane tylko niezbedne kwestie dajace podstawy prawne do dalszych dziatan. Z
punktu widzenia NCBR regulacje prawne wskazane w ustawie i rozporzadzeniu, o ktorych
mowa wyzej pozwalajg na zarzadzanie realizacjg badar naukowych lub prac rozwojowych
(..)7

- przytoczyt tre$¢ art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o NCBR (zawarcie umowy z Wykonawca wraz z
wyliczeniem przyktadowych elementow umowy);

- wskazal, Ze w umowie zawieranej pomiedzy Wykonawcg a NCBR s3 okreslane
podstawowe kwestie w zakresie zarzadzania projektem, a takze sankcje w razie ich
niespetnienia oraz obowigzek realizacji projektu przez Wykonawce zgodnie z uznanymi
metodykami zarzadzania w sposéb zapewniajacy osiggniecie celow oraz zgodno$¢ z
harmonogramem i planem finansowym (kosztorysem) projektu;

- wskazat na podejmowanie przez NCBR dzialania korygujaco-naprawcze w postaci
wstrzymania finansowania projektu [ub przerwania jego realizacji w przypadku stwierdzenia
zagrozenia nieosiagniecia celu projektu lub projektu albo realizacji projektu niezgodnie
z harmonogramem i planem finansowym, ktére dotyczyly uprawnief Dyrektora NCBR
okreslonych w art. 42 pkt 3 i 4 ustawy 0 NCBR, w ramach nadzoru nad wykonaniem
projektu;

- przytoczyt tre$¢ § 7 ww. rozporzadzenia.

Z powyzszego wyjasnienia Dyrektora NCBR wynika, ze wedtug rozporzadzenia sposéb
w jaki NCBR miat zarzadza¢ realizacjg badaf naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci (w trakcie realizacji projektu) Zeby zapewni¢ osiagniecie celéw oraz zgodnosé
z harmonogramem i planem finansowym zostat okreslony w § 7 ww. rozporzadzenia.
Natomiast pozostale treSci podane przez Dyrektora NCBR w ww. wyjasnieniach
nie dotyczyly sposobu zarzadzania przez NCBR wedlug ww. rozporzadzenia, poniewaz
odnosity sie do: dwoch podejs¢ do problemu (,sztywny” i ,elastyczny”); przepisow ustawy o
NCBR (art. 41 ust. 1 i 2); treSci uméw, w ktdrych byly zapisy dotyczace sposobu
zarzadzania przez Wykonawce (a nie przez NCBR). Dyrektor NCBR wskazat ponadto, ze
Wykonawca jest zobowigzany realizowaé projekt zgodnie z jedng z uznanych metodyk
zarzgdzania oraz realizowa¢ projekt w sposob zapewniajacy osiagniecie celéw oraz
zgodno$¢ z harmonogramem i planem finansowym. Nalezy dodaé, Ze upowaznienie

% Przepis § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictw Wyzszego z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu zarzgdzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg
badari naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

% Dotyczy zarzadzania, a nie nadzoru.
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ustawowe zawarte w art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR dotyczy okreslenia w drodze
rozporzadzenia sposobu realizacji zadan przez NCBR.

Dyrektor NCBR odnoszac sie do pytania - czy wskazywat ministrowi wtasciwemu do
spraw nauki na potrzebg zmian legislacyjnych w zwigzku z tym, ze powoltywat zespoly
nadzorujgce dla projektow, zgodnie z przepisami rozporzadzenia MNiSzW w sprawie
zarzadzania realizacjg badan lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci, pomimo Ze
upowaznienie ustawowe (art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR) nie obejmowato okre$lenia w
drodze rozporzadzenia: zespotu nadzorujacego jako podmiotu realizujgcego nadzér nad
projektami, kompetencji Dyrektora NCBR do powotania zespotu nadzorujacego, sktadu oraz
zadan zespotu - przytoczyt treS¢ art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o NCBR, definicje zarzadzania
z encyklopedii, a takze powotat sig na obowigzek powolywania zespolu nadzorujacego
przez Dyrektora NCBR okreslony w § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Ponadto Dyrektor
zdefiniowat nadzor jako stale i biezace kontrolowanie okreslonego podmiotu z mozliwoscig
wplywania na jego dziatanie. Dyrektor NCBR wyjasnit, ze nie zgtaszat zastrzezen w
przedmiotowej kwestii, gdyz NCBR nie jest podmiotem uprawnionym do dokonywania
wigzacych ustalen czy przepisy rozporzadzenia wydane zostaly z naruszeniem delegacii
ustawowej, czy zgodnie z nia, Jednoczesnie poinformowat, ze NCBR nie posiada inicjatywy
ustawodawczej, jak réwniez nie ma ustawowego umocowania do oceny tego, czy zakres
regulacji wprowadzony w rozporzadzeniu jest zgodny z oczekiwaniem ustawodawcy, czy
tez nie. Nalezy zaznaczyé, ze tres¢ przedmiotowego zagadnienia dotyczyla wskazania
ministrowi wiasciwemu do spraw nauki przez NCBR na potrzebe zmian legislacyjnych w
zwigzku z okre$leniem w drodze rozporzadzenia: zespotu nadzorujacego jako podmiotu
realizujgcego nadzér m.in. dla projektu, kompetencji Dyrektora NCBR do powotywania
takiego zespolu, jego skiadu i zadan, pomimo ze w art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR
jak i w pozostalych przepisach tej ustawy nie zostat okreslony taki podmiot jak zespét
nadzorujacy. Nalezy dodaé, ze do wskazania ministrowi wtasciwemu do spraw nauki, przez
NCBR, na potrzebe zmian legislacyjnych w powyzszym zakresie, nie jest konieczne
posiadanie przez NCBR, ani inicjatywy ustawodawczej, ani statusu podmiotu uprawnionego
do dokonywania wigzacych ustalen.

Dyrektor NCBR wyijasnit rowniez, Ze tytulem NCBR do zarzadzania jest ustawa o NCBR,
a w szczegoinosci art. 28 ust. 1 ustawy o NCBR, a nastepnie § 4 rozporzadzenia MNiSzW
w sprawie zarzgdzania realizacjq badan lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci.
Dyrektor NCBR zadeklarowat gotowos¢ przekazania spostrzezen i wnioskow wynikajacych
z dotychczasowych do$wiadczen ze stosowania ustawy i rozporzadzenia oraz stwierdzit, ze
zasadnym wydaje si¢ dokonanie przegladu zapiséw rozporzadzenia po otrzymaniu wynikow
kontroli NIK i dokonanie w razie potrzeby ich aktualizacji we wspdtpracy z MNiSzW, MON,
MSWiA oraz NCBR.

Nalezy dodac, ze w przepisach ustawy o NCBR nie byt okreslony taki podmiot jak zespot
nadzorujacy realizujgcy nadzor.

Dyrektor NCBR w odpowiedzi na pytanie: czy i jak okreslono w ww. rozporzadzeniu
MNiSzZW w sprawie zarzadzania realizacjg badann lub prac rozwojowych na rzecz
obronnos$ci, sposob realizacji przez NCBR finansowania lub wspéfinansowania badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci (np. tryb i warunki przekazywania
finansowania pochodzacego z dotacji otrzymywanych przez NCBR, sposob finansowego
rozliczenia finansowania lub wspétfinansowania, weryfikacji rozliczenia finansowania lub
wspbffinansowania) stwierdzit, ze ,NCBR nie jest upowazniony do dokonania wyktadni
autentycznej przepisow rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 4
stycznia 2011 r. i oceny czy zakres regulacji wprowadzony w rozporzadzeniu jest zgodny z
oczekiwaniem ustawodawcy czy tez nie. Zdaniem kontrolowanego, NCBR dziatal zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (...) oraz
przepisami rozporzadzenia (...)". Z powyzszego wynika, ze Dyrektor NCBR nie wskazat
sposobu realizacji przez NCBR finansowania lub wspdifinansowania badan lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci okreslonego w rozporzadzeniu. Dyrektor NCBR
odnoszac sig do zagadnienia dotyczacego informowania przez NCBR ministra wiaSciwego
do spraw nauki o potrzebie okreslenia w akcie wykonawczym sposobu realizacji zadan
dotyczacych finansowania lub wspoétfinansowania badan naukowych lub prac rozwojowych
na rzecz obronno&ci, stwierdzit, ze ,sposéb realizacji zadan dotyczacych finansowania lub
wspdffinansowania badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronno$ci jest
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Ustalone
nieprawidtowosci

uregulowany w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, z tego tez wzgledu nie
zgtaszano potrzeby zmian w tym zakresie”.
(dowdd: akta kontroli str. 11657, 11660-11661, 11663-11666, 11972-11973)

Ustalono, ze Komitet Sterujacy do dnia zakoriczenia kontroli (j. 20 czerwca 2018 r.) nie
przeprowadzit koncowej oceny merytorycznej projektow pt. Modulowy Integrator, Kamery,
Celownik. Projekty te zostaly zakonczone w IV kwartale 2015 r. Zespdt Nadzorujgcy
dokonat koncowej oceny realizacji ww. 3 projektow w protokole z koncowej oceny realizacji
projektu: pt. Modutowy Integrator - protokét podpisany zostat 29 czerwca 2016 r. i
odpowiednio: pt. Kamery - 31 maja 2016 r., pt. Celownik - 6 lipca 2016 r. W ww. protokotach
Zespoly Nadzorujace rekomendowaly Komitetowi Sterujgcemu uznanie umoéw za
niewykonane w czesci. Zespdt Nadzorujacy podirzymat oceny zawarte w powyzszych
protokotach na kolejnych spotkaniach z dnia 26 wrzesnia 2016 r., 28 wrze$nia 2016 r., 29
wrze$nia 2016 r.

Pierwsza czynnoscig, ktorg Komitet Sterujacy rozpoczat przeprowadzenie koficowej
oceny merytorycznej byt protokét Nr 8/2017 z 28 wrzes$nia 2017 r., w ktorym podjeto
uchwate o odiozeniu rozpatrzenia sprawy dotyczacej koncowej oceny merytorycznej do
nastepnego posiedzenia ,ze wzgledu na brak finalnego stanowiska MON”. Na kolejnym
posiedzeniu z 10 pazdziemika 2018 r. Komitet Sterujacy podjat uchwate o odlozeniu
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na: ,brak finalnego stanowiska MON, brak ostatecznych
ocen projektow przez Zespoly Nadzorujgce”. Na posiedzeniu Komitetu Sterujacego z 26
pazdziemika 2017 r. Komitet Sterujacy sformulowat propozycje, aby zwrdcic sie do
Zespolow Nadzorujgcych z prosha o zapoznanie si¢ z aktualnym stanem materialow
dotyczacych projektow oraz o skierowanie pism do instytucji koordynujacych poszczegéline
projekty w MON. Na posiedzeniu z 22 listopada 2017 r. Komitet Sterujacy upowaznit
przewodniczacego Komitetu Sterujacego do zwrdcenia sie do Zespolow Nadzorujacych o
dokonanie ponownej analizy calo$ci materiatu zgormadzonego w sprawie przedmiotowych
projektow. Na kolejnym posiedzeniu z 30 stycznia 2018 r. Komitet Sterujacy podjat uchwate
o odiozeniu dokonania koncowej oceny merytorycznej do nastepnego posiedzenia. Na
posiedzeniu Komitetu Sterujgcego w dniu 22 lutego 2018 r. postanowiono o skierowaniu
wystapienia do Ministra Obrony Narodowej w sprawie zobowigzania cztonkéw Zespotdw
Nadzorujgcych do sporzadzenia oceny merytorycznej projektdow i przedstawienia
rekomendaciji w oparciu o calo$¢ materiatéw zgromadzonych w sprawie. Dyrektor NCBR w
wystapit pisemnie 12 marca 2018 r. do Ministra Obrony Narodowej w przedmiotowej kwestii.
Przewodniczacy Komitetu Sterujacego wyjasnit, ze ,ZN nie uwzglednily w swoich analizach
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na koricowg ocene merytoryczng
zakoniczonych projektow. Brakowalo informacji o zapoznaniu sig i analizy wyjasnien
przedstawionych przez ekspertéw i Wykonawcdw przedmiotowych projektow (...). KS stoi
na stanowisku, Ze opinia ZN jest istotna i kluczowa dla dokonania przez KS koricowej oceny
merytorycznej projektu. W sytuacji opisanej powyzej KS nie dokonal koricowej oceny
merytorycznej przedmiotowych projektow”.

Kontrola wykazala, ze w umowach dotyczacych projektéw pt.. DMO AH, Modutowy

Integrator, Kamery, Celownik, NKTO, ZSDiKO, NPBWP, MBO, nie zostat sprecyzowany
sposdb i zakres koficowej oceny merytorycznej projektu obejmujacy kontrole zgodnosci
wykonania projektu z warunkami okreslonymi w umowie.
(dowdd: akta kontroli, str. 1275-12762268, 2276, 3351-3387, 3548-3557, 3643-3676, 3844-
3850, 4019-4114, 4672-4676, 4798-4814, 5045-5165, 5459-5518, 5874-5959, 5809a-
5881a, 9494-9501, 9465-9475, 9577-9584,9599-9601, 9596-9597, 10648, 10663-10705,
10888-10891 10895-10898, 10902-10903, 12302-12308, 12313-12314, 12387-12392)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Komitet Sterujacy w zatacznikach pn. ,Kryteria oceny merytorycznej wniosku” do
regulaminéw konkurséw Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 ustalit kryteria oceny
merytorycznej wniosku (ktore byly kryteriami wymienionymi w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego), w sklad ktorych weszly inne kryteria wymienione w
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przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, stajac sie przez to faktycznie
podkryteriami®” podporzadkowanymi kryteriom wymienionym w regulaminie. Pomimo ze
Komitet Sterujacy w ww. regulaminach konkurséw nie uzyt terminu ,podkryterium” to
faktycznie w ,Kryteriach oceny merytorycznej wniosku” (stanowigce zataczniki do
regulamindw) kryteria okre$lone w przepisach prawa powszechnie obowiazujgcego zostaly
podzielone na kryteria i podkryteria®. Kryteria okre$lone w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego zostaly podzielone na kryteria i podkryteria®® rowniez w opracowanych w
NCBR formularzach kwestionariuszy recenzji oraz w instrukcjach oceny wniosku
dotyczacych ww. 5 konkurséw, ktore zostaty udostepnione ekspertom, a takze w
kwestionariuszach  recenzji  (wypeinione formularze  kwestionariuszy  recenzji)
sporzadzonych przez ekspertdw. Bylo to niezgodne z trescig art. 39 ust. 1-3 ustawy o
NCBR i w § 6 ust. 1 pkt. 2-4 rozporzadzenia MNiSzW w sprawie sposobu zarzadzania
realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci. W ocenie NIK, bylo
to roéwniez dziataniem nierzetelnym. Dokonanie podzialu kryteribw okreSlonych w
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego na kryteria i podkryteria w regulaminach
konkursow Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 oraz formularzach
kwestionariuszy recenzji i instrukcjach oceny wnioskéw udostepnionych ekspertom
uniemozliwito ekspertom przyznanie odrgbnych punktow za kryteria wymienione w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, ktére byly zapisane w kwestionariuszach
recenzji wnioskow dotyczacych 8 projektow jako kryteria Nr 1, 2, 3 lub Nr 1, 2, 3, 4 (w
zaleznosci od regulaminu konkursu) nawet w sytuacjach gdy dla podkryteriow (wraz z
uzasadnieniem  obejmujgcym  treSci  dotyczace  kryteribw  wymienionych w
kwestionariuszach) przyznano odrebne punkty. Tym samym punkty przyznane przez
ekspertow w kwestionariuszach recenzji wnioskow dotyczacych 8 projektéw przyznanych za
podkryteria (bedace kryteriami wymienionymi w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego) byly jednoczesnie punktami przyznanymi za kryteria wymienione w
kwestionariuszach recenzji (bedace kryteriami wymienionymi w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, innymi niz wskazane w kwestionariuszach jako podkryteria).
Z powyzszego wynika, ze eksperci za kryteria wymienione w kwestionariuszach recenzji
wnioskow mogli przyznaé tylko 0 pkt, gdyz punkty przyznane za te kryteria stanowity
wylacznie sume punktéw przyznanych za poszczegéine podkryteria. W ocenie NIK,
dokonanie oceny przez ekspertow wnioskow dotyczacych ww. 8 projektdw w powyZzszy
sposéb bylo dziafaniem niecelowym i nierzetelnym.

(dowod: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2054-2101, 2117-2184, 2188-
2204, 2236-2254, 9930, 9948, 9950, 10019, 9999, 10021-10022, 10027, 10052-10053,
10105, 10126-10127, 10179, 10215-10216, 11764i, 11769)

2. Ustalenie przez Komitet Sterujacy, w zafgcznikach do regulaminéw konkurséw Nr
112011, 3/2012, 4/2013, 5/2014 kryteribw oceny merytorycznej wniosku z pominieciem
kryterium okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie sposobu zarzgdzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, ktére eksperci byli zobowigzani uwzgledni¢ przy ocenie wnioskow zlozonych w
ww. konkursach, byto w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym. Ustalenie przez Komitet
Sterujacy w zatacznikacht® do ww. regulaminéw konkurséw kryterium zawartego w § 6 ust.
1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wsrod kryteriow oceny formalnej bylo rowniez dziataniem
niecelowym, gdyz w ten sposob regulamin uniemoZliwiat ekspertom dokonanie oceny
wnioskow o finansowanie projektow, z zastosowaniem tego kryterium. W ocenie NIK,
dziataniem nierzetelnym byio réwniez pominigcie kryterium okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 1

§ W regulaminie nie uzyto terminu ,podkryterium”.

%8 Pomimo Ze nie uzyto sfowa ,podkryterium”.

%Termin ,podkryterium” uzyty zostat w instrukcjach oceny wniosku o finansowanie projektu
zgloszonych w ramach konkurséw Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 oraz w
formularzach kwestionariuszy recenzji, ktére wypelniali eksperci.

80 Zalgcznik Nr 3, 3, 7, 7 - odpowiednio do regulaminéw konkurséw Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013,
5/2014.
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powofanego wyzej rozporzadzenia w opracowanych przez NCBR formularzachS!
kwestionariuszy recenzji wniosku (po wypehieniu przez ekspertow kwestionariusze
recenzji) i w instrukcjach oceny wniosku?, ktére zostaty udostepnione ekspertom do
dokonania oceny 7 wnioskow o finansowanie wykonania projektéw (objetych kontrolg) na
projekt pt.: ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych <<KRYL>>",
.Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN zintegrowany z
wysSwietlaczem nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji <<swoéj-obcy>>
(IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania gtéwnymi funkcjami celownika’, ,Kamery
obserwacyjno-rozpoznawcze 0 szerokim zakresie nateZenia Swiatta LLL/CCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR TYTAN", ,Modutowy Integrator do zarzadzania systemem
C4l Zzotnierza”, ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego
modutu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic <<KRYL>>", ,Nowy kotowy transporter
opancerzony”, ,Nowy bojowy, ptywajacy woz piechoty”.

(dowdd: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2054-2101, 2117-2184, 2188-
2204, 2236-2254, 9930, 9950, 10019, 9999, 10022, 10027, 10053, 10105, 10127,
10179,10216, 11764i, 11769)

3. Komitet Sterujgcy w zalgczniku pn. Kryteria oceny merytorycznej wniosku” do
regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014 nie uwzglednit dwéch kryteriow takich jak: stopien, w
jakim wykonanie projektu przyczynia sie do osiagniecia celéw strategicznych programow
badan naukowych i prac rozwojowych lub realizacji innych zadan Centrum, o ktdrym mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR; zgodno$¢ wniosku sktadanego w ramach programu
strategicznego z obszarami obronnosci i bezpieczenistwa panstwa, o ktorym mowa w § 3
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, tj., o ktdrym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczeristwa. W ocenie NIK, bylo to dzialanie
niecelowe i nierzetelne. Przedmiotowe ,Kryteria oceny merytorycznej wniosku” dotyczyly 6
projektow wyszczegolnionych w zataczniku Nr 1 do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014, w
tym projektu pt. ,Mikrofalowa Broh Obezwiadniajgca (MBO)", ktére wchodzity w skiad
programu strategicznego pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej”. Ponadto ww. dwa kryteria okreslone w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego zostaly réwniez pominiete w opracowanym przez NCBR formularzu
~Kwestionariusza recenzji wniosku o finansowanie projektu - konkurs Nr 1/PS/2014" (po ich
wypetnieniu - kwestionariusze recenzji) i ,Instrukcji oceny wniosku o finansowanie projektu
realizowanego na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa panstwa konkurs Nr 1/PS/2014", ktore
zostaty udostepnione ekspertom w celu dokonania oceny wniosku. W ocenie NIK byto to
dziafanie niecelowe i nierzetelne.

(dowod: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2199-2204, 10179-10180,
10191-101192, 10198, 10215-10216, 11764i, 11769)

4. W Kryteriach oceny merytoryczne]” ujetych w regulaminach konkurséw Nr 1/2011,
3/2012, 4/2013, 5/2014, 1/PS/2014 oraz w opracowanych w NCBR formularzach recenzji
(po wypetnieniu formularzy przez ekspertow - kwestionariusze recenziji) i instrukcjach oceny

6" Formularze kwestionariuszy recenzji wnioskéw z zawartymi w nich kryteriami i podkryteriami
zostaly opracowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dowod: akta kontroli str. 2054-
2101, 2117-2125, 2127-2184, 2236-2245).

62 Tj. w: ,Instrukcji oceny wniosku o finansowanie projektu zgtoszonego w ramach konkursu Nr
112011 projektow z obszaru bezpieczerstwa i obronnosci”, ,Instrukcji oceny wniosku o
finansowanie projektu zgloszonego w ramach konkursu Nr 3/2012 z obszaru bezpieczefistwa i
obronnosci paristwa”, ,Instrukcji oceny wniosku o finansowanie wykonania projektu realizowanego
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paristwa konkurs Nr 4/2013", ,Instrukcji oceny wniosku o
finansowanie wykonania projekiu realizowanego na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa parstwa
konkurs Nr 5/2014" (zwane dalej réwniez instrukcjami oceny wnioskow) (dowdd: akta kontroli str.
2246-2250, 2251-2254).

8 Formularze kwestionariuszy recenzji wnioskéw z zawartymi w nich kryteriami i podkryteriami
zostaly opracowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dowéd: akta kontroli str. 2033-
2037, 2042-2052, 2199-2204).
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wnioskow dotyczacych ww. 5 regulamindéw konkurséw, ktére zostaly udostepnione
ekspertom, bylo wykazane podkryterium pn. konkurencyjno$¢ technologiczna i
ekonomiczna opracowanego rozwigzania na tle analogicznych rozwigzan $wiatowychS,
ktére nie bylo ujete w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast w
Kryteriach oceny merytorycznej” ujetych w regulaminach konkurséw Nr 5/2014 i 1/PS/2014
oraz w opracowanych w NCBR formularzach recenzji i instrukcjach oceny wnioskow
dotyczacych ww. 2 regulaminéw konkurséw, a takze w kwestionariuszach recenzji (po
wypetnieniu formularzy) zostaly ujete dwa podkryteria®, tj.: ocena adekwatnosci kosztow
zadan i etapow oraz kryterium ceny w relaciji do innych ziozonych wnioskéw na dany temat,
ktore nie byly ujete w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Powyzsze dziatanie
bylo niezgodne z art. 39 ust. 5 ustawy o NCBR, poniewaz przepis ten wylacza mozliwosé
dodawania nowych kryteriow w przypadku projektow w zakresie badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa. ‘

(dowod: akta kontroli, str. 9930, 9950, 10019, 9999, 10022, 10027, 10053, 10105, 10127,
10179,10216, 11764i, 11769)

5. Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy o NCBR do zadan Komitetu Sterujacego nalezy
koordynowanie realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa w ramach strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych. Ustalenie w regulaminie konkursu Nr 1/PS/2014 postanowienia w brzmieniu,
ze: ,KKPSS koordynuje caly Program® (...)” bylo niezgodne z trescig ww. art. 17 ust. 3
ustawy o NCBR.

(dowdd: akta kontroli str. 10179-10194,10216)

6. Kontrola wykazata, Ze Komitet Sterujgcy do dnia zakonczenia kontroli (tj. 20 czerwca
2018 r.) nie przeprowadzit korcowej oceny merytorycznej projektow pt. Modutowy
Integrator, Kamery, Celownik, do czego byt zobowigzany trescig art. 17 pkt 11 i art. 43 ust. 1
ustawy o NCBR. Projekty te zostaly zakorficzone w IV kwartale 2015 r. Zesp6t Nadzorujacy
dokonat koficowej oceny realizacji ww. 3 projektéw w protokole z koricowej oceny realizacji
projektu pt. Kamery - podpisanym w dniu 31 maja 2016 r. i odpowiednio: pt. Modutowy
Integrator - 29 czerwca 2016 r. oraz pt. Celownik - 6 lipca 2016 r. Zespdt Nadzorujacy na
kolejnych spotkaniach we wrzes$niu 2016 r. podtrzymat swoje stanowiska zawarte w ww.
protokofach. Zespoly Nadzorujace w protokotach rekomendowaty Komitetowi Sterujacemu
uznanie uméw za niewykonane w czesci. Wymiana korespondenciji, po dokonaniu przez
Zespoly Nadzorujgce koncowej oceny realizacji ww. 3 projektow, pomiedzy
przedstawicielami resortu obrony narodowej a NCBR w sprawie dokonania przez Zespoly
Nadzorujgce ponownej analizy i oceny wykonanych uméw dotyczacych powyzszych
projektow nie przyniosta rozstrzygniecia w tym zakresie.

Pierwszg czynno$cig, ktéra Komitet Sterujacy rozpoczat przeprowadzenie koncowej
oceny merytorycznej byt protokdt Nr 8/2017 z 28 wrzesnia 2017 r., w ktérym podijeto
uchwale o odfoZeniu rozpatrzenia sprawy dotyczacej koncowej oceny merytorycznej do
nastepnego posiedzenia ,ze wzgledu na brak finalnego stanowiska MON". Z
podejmowanych przez Komitet Sterujacy dziatan, od wrzes$nia 2017 r. do zakonczenia
kontroli, w zakresie koficowej oceny merytorycznej wynika, Zze polegaty one na dazeniu do
tego, aby Zespoty Nadzorujgce dokonaly ponownej analizy zgromadzonego materialu,
ponownej oceny i rekomendacji w zakresie ww. projektow. Przewodniczacy Komitetu
Sterujacego wyjasnit, ze ,ZN nie uwzglednity w swoich analizach wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na koricowg oceng merytoryczng zakoriczonych projektow.
Brakowafo informacji o zapoznaniu si¢ i. analizy wyjasnien przedstawionych przez

& Pomimo Ze w regulaminach nie uzyto terminu ,podkryterium”, to faktycznie byto to podkryterium
jako czesé sktadowa kryterium Nr 2.

8 Pomimo ze w regulaminach nie uzyto terminu ,podkryterium’”, to faktycznie byly to podkryteria jako
czesci sktadowe kryterium Nr 3.

8 Komitet Koordynujacy Program.

67 W rozdziale |. Definicje, pkt 5 regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014 zapisano, ze: ,Program -
program strategiczny badar naukowych i prac rozwojowych na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci
paristwa pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej>>".
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalno$ci

ekspertéw i Wykonawcdw przedmiotowych projektow (...). KS stoi na stanowisku, Ze opinia
ZN jest istotna i kluczowa dla dokonania przez KS koricowej oceny merytorycznej projektu’.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie wymagajg
uzyskania przez Komitet Sterujgcy opinii, zalecen, rekomendaciji innych podmiotow do
dokonania konicowej oceny merytorycznej zrealizowanego projektu. Opinie, oceny i
rekomendacje nie sg wigzace dla Komitetu Sterujgcego. Komitet Sterujacy, pomimo ze
dysponowat ocenami i rekomendacjami Zespotow Nadzorujacych, wyjasnieniami
Wykonawcow oraz opiniami ekspertow, to nie przygotowal koncowej oceny merytorycznej
powyzszych projektow. W zakresie projektu np. pt. Modulowy Integrator ekspert wskazat na
niepetne wykonanie przedmiotu umowy i oszacowat zwrot $rodkéw finansowych na rzecz
NCBR w wysokosci ponad 2 min zt. Przygotowanie koricowej oceny merytorycznej
powyzszych 3 projektow jest zadaniem ustawowym Komitetu Sterujgcego.

Kontrola wykazata, ze w umowach dotyczacych projektow pt.. DMO AH, Modufowy

Integrator, Kamery, Celownik, NKTO, ZSDIiKO, NPBWP, MBO, nie zostat sprecyzowany

sposob i zakres koncowej oceny merytorycznej projektu obejmujacy kontrole zgodnosci
wykonania projektu z warunkami okre$lonymi w umowie, co bylo niezgodne z art. 41 ust. 2
pkt 5 w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR.

(dowod: akta kontroli, str. 1275-12762268, 2276, 3351-3387, 3548-3557, 3643-3676, 3844-
3850, 4019-4114, 4672-4676, 4798-4814, 5045-5165, 5459-5518, 5874-5959, 5809a-
5881a, 9494-9501, 9465-9475, 9577-9584,9599-9601, 9596-9597, 10648, 10663-10705,
10888-10891 10895-10898, 10902-10903, 12302-12308, 12313-12314, 12387-12392)

1. Zdaniem NIK, w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4
stycznia 2011 r. w sprawie zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, nie sprecyzowano w sposob jednoznaczny sposoby realizacji zadan dotyczacych
zarzadzania przez NCBR realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w trakcie realizacji projektu. W § 4 ww.
rozporzadzenia zostata powtorzona czeS¢ treSci art. 28 ust. 1 ustawy o NCBR, ktorg
poszerzono o treS¢ w brzmieniu: ,w sposéb zapewniajacy osiagniecie celéw oraz zgodnosé
z harmonogramem i planem finansowym®. Dyrektor NCBR odnoszac sie do sposobu
zarzadzania przez NCBR - wedtug ww. rozporzadzenia - realizacjg badan naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa przytoczyt®® przepisy § 7 ust. 1-8
tego rozporzadzenia. Dotyczyly one sprawowania nadzoru przez Dyrektora NCBR,
powolywania zespotu nadzorujgcego (zwany dalej réwniez ZN), skiadu zespotu
nadzorujgcego i jego zadan, zasiegania opinii przez Dyrektora NCBR, podejmowania
decyzji dotyczacych kontynuacji, przerwania, zawieszenia realizacji programu
strategicznego, programu, projektu w przypadkach okreslonych w przepisach oraz ewaluaciji
po zakonczeniu realizacji projektu. Pomimo ze zakres upowaznienia ustawowego (art. 28
ust. 3 ustawy o NCBR) ministra wlasciwego do spraw nauki (w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej) nie obejmowat okreSlenia w drodze rozporzadzenia: zespotu
nadzorujacego jako podmiotu realizujgcego nadzér, kompetenciji Dyrektora NCBR do jego
powolywania, sktadu i zadan zespolu nadzorujacego, to zagadnienia te zostaly okreslone w
ww. rozporzadzeniu.

Nalezy doda¢, ze w przepisach ustawy o NCBR (w tym w art. 28 ust. 3 tej ustawy) nie
zawarto upowaznienia ministra wlasciwego do spraw nauki (w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej) do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, kompetencji Dyrektora NCBR
do podjecia: decyzji o kontynuacii albo do przerwania realizacji, m.in. projektu (§ 7 ust. 6%9)
oraz obligatoryjnej decyzji o zawieszeniu lub przerwaniu realizacji m.in. projektu (§ 7 ust.

8 Dyrektor NCBR przytoczyt takze przepisy z ustawy o NCBR oraz postanowienia z uméw.

% W § 7 ust. 6 rozporzadzenia zapisano, ze: w przypadku gdy w frakcie realizacji programu
strategicznego, programu lub projektu okaze sie, ze nie zapewnia on zrealizowania zatozen
okreslonych w § 3 ust. 1, Dyrektor moze podjac¢ decyzje o kontynuacii albo o przerwaniu realizacji
programu strategicznego, programu lub projektu, po uzyskaniu opinii Komitetu Sterujacego, a w
razie potrzeby ekspertow.
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7). W art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR nie zawarto rowniez upowaznienia do okreslenia
przestanek, ktorych spetnienie dawato mozliwos¢ podjecia powyzszych decyzji (o ktorych
mowa w § 7 ust. 6 i 7). Zakres nadzoru nad wykonaniem projektu obejmowat uprawnienie
Dyrektora NCBR do wstrzymania finansowania projektu oraz do przerwania finansowania
projektu w przypadku spetnienia wymaganych przestanek wskazanych w ustawie o NCBR
(art. 42 pkt 3 i 4 ustawy o NCBR).

Zdaniem NIK, sprecyzowanie w rozporzadzeniu sposobu realizacji przez NCBR zadafi
dotyczacych zarzadzania realizacjg badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci, w trakcie realizacji projektu, wplynie na przejrzysto$¢ unormowan w tym
zakresie.

Zdaniem NIK, celowe jest doprowadzenie przepisow rozporzadzenia dotyczacych
Zespolu Nadzorujacego do zgodnosci z trescig art. 28 ust. 3 ustawy o NBCR. Poniewaz w
rozporzadzeniu okre$lono: ZN jako podmiot realizujgcy nadzor, kompetencje Dyrektora
NCBR do powolywania ZN, skiad i zadania ZN, podczas gdy zakres upowaZznienia
ustawowego sformutowany w art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR tych kwestii nie obejmowat.
Powyzsze powinno wplynaé na spojnos¢ i przejrzystosci uregulowan w przedmiotowym
zakresie.

Brak upowaznienia ustawowego do unormowania w drodze rozporzadzenia kompetencii
nadzorczych Dyrektora NCBR w zakresie podijecia decyzji (o ktorych mowaw § 7 ust. 6i 7
ww. rozporzadzenia), a jednoczesnie unormowanie w ustawie 0 NCBR innych kompetencii
nadzorczych Dyrektora NCBR (tj. uprawnienia Dyrektora NCBR, o ktorych mowa w art. 42
pkt 3 i 4 ustawy o NCBR) zdaniem NIK, uzasadnia konieczno$¢ podjecia w tym zakresie
niezbednych dzialan legislacyjnych, ktore zapewnia przejrzystoS¢ i spojnosé unormowan
prawnych w zakresie kompetenciji nadzorczych Dyrektora NCBR.

W zwigzku z powyzszymi uwagami zasadnym jest wystapienie pisemne Dyrektora
NCBR do ministra wiaSciwego do spraw nauki w celu podjecia dziatan legislacyjnych w
zakresie powyzszych uwag.

(dowdd: akta kontroli, str.9930, 9933, 9999, 10003-10004, 10027, 10030, 10061-10077,
10083-10098, 10105, 10108, 10135-10152, 10157-10172,10179, 10194, 10225-10244,
10251-10268,11657, 11660-11661, 11664-11666, 11764i, 11769)

2. W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu
zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paristwa, nie okreslono sposobu
realizacji zadan przez NCBR w zakresie finansowania lub wspoffinansowania badan
naukowych lub prac rozwojowych m.in. na rzecz obronno$ci (m.n.: tryb i warunki
przekazywania finansowania lub  wspdifinansowania pochodzacego z  dotacji
otrzymywanych przez NCBR; sposoéb rozliczenia finansowania lub wspéffinansowania
projektdw; sposdb rozliczenia projektow, ktére zakonczyly sie wynikiem negatywnym:;
sposob weryfikacii rozliczenia finansowania lub wspéffinansowania przez NCBR; dokumenty
zadane przez NCBR do weryfikacji rozliczenia srodkéw finansowych przekazanych w
ramach finansowania lub wspéiinansowania, koniecznych NCBR do rozliczenia
wykorzystanej dotacii celowej). Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 28 ust. 3 ustawy o
NCBR natozyto na ministra wiasciwego do spraw nauki w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej do okreSlenia w drodze rozporzadzenia m.in. sposobu realizacji przez NCBR
zadan, o ktorych mowa w art. 28 ust. 17! tej ustawy. NIK zwraca uwage na zasadnosc¢
wystapienia NCBR do ministra wiasciwego do spraw nauki, aby w drodze rozporzadzenia
zostat okreslony sposob realizacji zadah przez NCBR w zakresie finansowania lub
wspdffinansowania badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci, co

0 W § 7 ust. 7 rozporzadzenia zapisano, ze: w przypadku gdy w trakcie realizacji programu
strategicznego, programu lub projekiu zostang naruszone przepisy prawa lub ustanie mozliwosé
zapewnienia finansowania programu strategicznego, programu lub projektu, Dyrektor Centrum
podejmuje decyzje o zawieszeniu lub przerwaniu realizacji programu strategicznego, programu lub
projektu, po uzyskaniu opinii, o ktérej mowa w ust. 6.

1 Art. 28 ust. 1 ustawy o NCBR stanowi, ze: Centrum zarzadza realizacjg badar naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa panstwa oraz je finansuje lub wspolfinansuje.
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" Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zapewni wykonanie upowaznienia ustawowego sformutowanego w art. 28 ust. 3 ustawy o
NCBR.

(dowod: akta kontroli str. 11663)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziafalno$¢ w badanym obszarze.

3. Przebieg realizacji i stan zaawansowania prac
rozwojowych, w tym poprzedzonych badaniami
naukowymi

Eksperci w kwestionariuszach recenzji dokonali oceny wnioskow dotyczacych projektow
pt. DMO AH, Celownik, Kamery, Modufowy Integrator, ZSDIKO, NKTO, NBPWP poprzez
przyznanie w kwestionariuszach recenzji punktéw za poszczegdlne podkryteria (i
sporzadzenie uzasadnienia) oraz wpisanie przy poszczegoinych kryteriach sumy punktow,
kiére zostaly przyznane za ww. poszczegobine podkryteria wchodzace w skiad kazdego z
kryteridw (1, 2, 3 lub 1, 2, 3, 4). Eksperci w kwestionariuszach recenzji przyznali punkty za
udziat Srodkéw Wykonawcy w kosztach projektu pt. Modutowy Integrator, Kamery,
Celownik.

Eksperci nie ocenili ww. wnioskow dotyczacych projektow pt. DMO AH, Celownik,
Kamery, Modulowy Integrator, ZSDiKO, NKTO, NBPWP pod wzgledem kryterium
okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Eksperci w kwestionariuszach recenzji dokonali oceny wniosku dotyczacego projektu
pt. MBO poprzez przyznanie w kwestionariuszach recenzji punktow za poszczegdine
podkryteria (i sporzadzenie uzasadnienia) oraz wpisanie przy poszczegéinych kryteriach
sumy punktow, ktére zostaly przyznane za ww. poszczegdlne podkryteria wchodzace w
skiad kazdego z kryteribw (1, 2, 3, 4). Ponadto eksperci przyznali punkty za kryterium
dodatkowe pn. sposéb koordynaciji programu.

Eksperci w kwestionariuszach recenzji nie ocenili wniosku o finansowanie wykonania
projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwladniajaca (MBO)" pod wzgledem wymaganych dwéch
kryteribw okreslonych w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR i § 6 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. :

(dowaod: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2054-2101, 2117-2184, 2236-

2245-2254)

Komitet Sterujacy przygotowat listy rankingowe pozytywnie zaopiniowanych wnioskow,
ktére stanowily zataczniki do nizej wymienionych uchwat:

- Nr 4/2011 z dnia 21 listopada 2011 r., z listg rankingowa, na ktorej byt ujety m.in. wniosek
na projekt pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic” (l.p. 7). Komitet
Sterujacy na tej liscie rankingowej ujat 21 wnioskow, w tym 3 wnioski na projekty (L.p. 1, 7,
12) dotyczace obronnosci, ktdre byly realizowane w okresie objetym kontrola;

(dowod: akta kontroli, str. 882-884, 2208-2211)

- Nr 10/2012 z dnia 19 listopada 2012 r., z listg rankingowa (pierwsza czes¢), na ktorej byt
ujety m.in. wniosek na projekt: pt. ,Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem
C4ISR ISWTYTAN, zintegrowany z wySwietiaczem nahetmowym, modutem laserowego
systemu identyfikacji <<swoj-obcy>> (IFF) z moZliwoscig zdalnego sterowania gtownymi
funkcjami celownika” (lp. 11); pt. ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim
zakresie nateZenia $wiatla LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN"
(Lp. 13); pt. ,Modutowy Integrator do zarzadzania systemem C4l Zzoknierza” (l.p. 18).
Komitet Sterujacy na tej liscie rankingowej (czeS¢ pierwsza) ujat 43 wnioski, w tym 28
wnioskow na projekty (1.p. 11-38) dotyczace obronnosci;

(dowadd: akta kontroli, str. 887-981, 2215-2222)

- Nr 11/2013 z 14 marca 2013 r., z listg rankingowg (cze$¢ druga), na ktérej ujeto 13
wnioskéw, w tym 3 wnioski na projekty (L.p. 2, 6, 11) dotyczace obronnosci;

(akta kontroli, str. 2212-2214)
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-Nr 27/2013 z dnia 28 listopada 2013 r., z listg rankingowa, na ktorej byt ujety m.in.
wniosek na projekt: pt. Nowy kotowy transporter opancerzony” (l.p. 21);
LZautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic, kryptonim KRYL" (I.p. 26). Komitet Sterujacy na
tej liscie rankingowej ujat 34 wnioski, w tym 14 wnioskow na projekty (l.p. 1-14) dotyczace
obronnosci;

(akta kontroli, str. 893-898, 2224-2229)

- Nr 43/2014 z dnia 28 maja 2014 r., ktorej zatacznikiem byia lista rankingowa pozytywnie

zaopiniowanych wnioskow, na ktorej byt ujety wniosek na projekt pt. ,Nowy bojowy,

ptywajacy woz piechoty” (I.p. 1) dotyczacy obronnosci. ‘

(dowdd: akta kontroli str. 904-906, 2230-2232)

W drodze decyzji Dyrektora NCBIiR wydawanej na podstawie listy rankingowej
pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw, zostaly przyznane:

- 13 grudnia 2011 r. konsorcjum naukowemu (o sktadzie wymienionym w decyzji) Srodki
finansowe w wysokosci 28.161.460 zt, tytutem finansowania realizacji projektu pt.
Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych’;

- 27 listopada 2012 r. Wnioskodawcy (o sktadzie wymienionym w decyzji) Srodki finansowe
w wysokosci 3.510.000 zI, tytutem finasowania realizacji projektu pt. ,Celownik
termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR ISW TYTAN, zintegrowany z

~ wySwietlaczem nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji <<swoj-obcy>>
(IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania gtownymi funkcjami celownika®;

- 27 listopada 2012 r. Wnioskodawcy (o skiadzie wymienionym w decyzji) Srodki finansowe
w wysokosci 3.150.000 z, tytutem finansowania realizacji projektu pt. ,Kamery
obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN";

- 27 listopada 2012 r. Wnioskodawcy (o sktadzie wymienionym w decyzji) Srodki finansowe
w wysokosci 8.760.000 zt tytutem finansowania realizacji projektu pt. ,Modutowy Integrator
do zarzadzania systemem C4l Zoinierza”;

- 9 grudnia 2013 r. Wnioskodawcy (o sktadzie wymienionym w decyzji) Srodki finansowe w
wysokosci 45.350.000 #, tytulem finansowania realizacji projektu pt. ,Nowy kolowy
transporter opancerzony”;

- 9 grudnia 2013 r. Wnioskodawcy (o skiadzie wymienionym w decyzji) Srodki finansowe w
wysokosci 70.000.000 z, tytulem finansowania projektu pt. ,Zautomatyzowany system -
dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modulu ogniowego 155 mm lekkich
armatohaubic, kryptonim KRYL";

- 7 pazdziemika 2014 r. Whnioskodawcy (o skiadzie wymienionym w decyzji) Srodki
finansowe w wysokosci 62.000.000 zt, tytutem dofinansowania projektu pt. ,Nowy bojowy,
ptywajacy woz piechoty”.

Przyznane powyzszymi decyzjami Dyrektora NCBR S$rodki finansowe na realizacje

projektow zostaty rowniez ujgte w umowach zawartych z Wykonawcami.

(dowod: akta kontroli, str. 3349-3351, 3354, 3642-3643, 3646, 4019, 4022, 4113-4114,

4797-4798, 4801, 4873, 5045, 5049, 5457-5458, 5808a, 58093, 5812a)

Projekt pt. DMO AH

W zalozeniach szczegdlowych ujetych w zatgczniku Nr 5 do regulaminu konkursu
Nr1/2011 celem gtéwnym byto pozyskanie dla SZ RP dywizjonowego modufu ogniowego
155 mm amatohaubic samobieznych. Cele szczegélowe to: opracowanie projekiu
koncepcyjnego, analizy techniczno-ekonomicznej, projektu  ZaloZzen  Taktyczno-
Technicznych, opracowanie prototypu 155 mm haubicy samobieznej na podwoziu kotowym,
przeprowadzenie badan wstepnych i kwalifikacyjnych, opracowanie dokumentacji seryjnej.
Kontrola wykazata, ze Komitet Sterujacy, w zatozeniach szczegélowych ww. regulaminu,
pomingt jeden z celéw szczegolowych projektu dotyczacy opracowania Studium
Wykonalnosci (SW) na dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych,
ktory byt wykazany w dokumencie pn. ,Propozycja programu do realizacji przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju” dotyczacym projektu pt. DMO AH przedstawionym Komitetowi
Sterujagcemu w celu ustalenia regulaminu konkursu.

Whiosek o finansowanie wykonania projektu pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm
armatohaubic samobieznych” (zwany dalej rowniez wnioskiem na wykonania projektu pt.
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DMO AH) zostat zioZzony do NCBR 16 wrzesnia 2011 r. Umowa o wykonanie i finansowanie
projektu pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych” (zwana
dalej réwniez umowa na wykonanie projektu pt. DMO AH) zostata zawarta 28 grudnia
2011 r. Termin realizacji projektu: 28 grudnia 2011 r. - 27 grudnia 2015 r. Przedmiotem
umowy byto wykonanie projektu pt. DMO AH poprzez realizacje etapéw i zadan zgodnie z
harmonogramem projektu stanowigcym zafgcznik do umowy. Umowa ustanowienia
konsorcjum Nr CPW/40/2011 zostala zawarta 12 wrzesnia 2011 r. Strony umowy
ustanowienia konsorcjum udzielity Liderowi peinomocnictwa do zlozenia wniosku o
finansowanie wykonania projektu w imieniu Konsorcjum.

Decyzja’? Dyrektora NCBR z dnia 13 grudnia 2011 r. zostaty przyznane konsorcjum
naukowemu $rodki finansowe w wysokosci 28.161.460 zi, tytutem finansowania realizacii
projektu pt. DMO AH.

Kontrola wykazata, Ze we wniosku i w umowie na wykonanie projektu zostaly
powtdrzone cel glowny i cele szczegblowe ujete w zalozeniach szczegétowych do
. regulaminu konkursu Nr 1/2011. W umowie zostaly okreslone wyniki koricowe projektu pt.
DMO AH, ktore zaproponowat we wniosku wybrany Wykonawca.

W ftrakcie realizacji umowy na wykonanie projektu pt. DMO AH byly przedktadane

raporty z zakonczenia etapow, ktore byly ocenianie przez Zespot Nadzorujacy.
Szef Inspektoratu Uzbrojenia zaakceptowat 19 wrzesnia 2014 r. ,Protokdt z przegladu
krytycznego projektu rozwojowego realizowanego w NCBR pt. <<Dywizjonowy modut
ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych>>". Zespdt dokonujacy przegladu
krytycznego stwierdzit, Zze ,nie jest mozliwe osiggnigcie celu gléwnego pracy jaki jest
<<Pozyskanie dla SZ RP dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm armato-haubic
samobieznych>> (pkt 1 zalgcznika do umowy), poniewaz cele szczegélowe zostaly
okreslone w waskim zakresie. Rzeczywistym celem realizacji pracy, wynikajacym z celow
czgstkowych jest: <<OkreSlenie zafozern do projektowania dywizjonowego modufu
ogniowego 155 mm armato-haubic samobieznych, a takze wykonanie projektu
technicznego 155 mm ammato-haubicy samobieznej na podwoziu kofowym oraz
opracowanie Dokumentacji Technicznej Wyrobu, pozwalajacej na zakup ww. armato-
haubicy”. W ocenie Zespotu dokonujacego przegladu krytycznego projekt moze by¢ objety
nadzorem po spetnieniu warunkéw koniecznych takich m.in. jak: wskazanie w umowie
rzeczywistego celu realizacji pracy oraz skorygowanie celéw szczegotowych; harmonizacja
zakresu realizacji biezacego projektu z projektem realizowanym w ramach umowy
dotyczacej wykonania i finansowania projektu pt. ,Zautomatyzowany system dowodzenia i
kierowania ogniem dywizjonowego modufu ogniowego 155 mm lekkich armato-haubic,
kryptonim KRYL"; dostosowanie zapiséw umowy do zapisow wynikajacych z decyzji Nr
72/MON z 25 marca 2013 r.; precyzyjne ujecie w ww. umowie praw do wynikow pracy (w
tym rowniez do prototypdw wykonanych w ramach realizacji projektu) oraz przeniesienia w
tym zakresie autorskich praw majatkowych; ujecie w ww. umowie zapisu wskazujgcego na
obowigzek uzyskania i dostarczenia Zamawiajacemu (na rzecz uprawnionego) przez
Wykonawce stosownych certyfikatow ochrony kryptograficznej. Sekretarz  Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej zaakceptowat 5 lutego 2015 r. wniosek o podjecie
czynno$ci nadzoru nad projektem pt. DMO AH. ‘

Aneksem Nr 3/2015 z 23 grudnia 2015 r. do umowy na wykonanie projektu pt. DMO AH
Strony umowy rozszerzyly zapisy dotyczace autorskich praw majatkowych.

Kontrola wykazata, ze po uplywie ponad 4 lat od zawarcia umowy Strony (pierwotny
termin zakonczenia umowy to 27 grudnia 2015 r.) odstapity od dotychczasowego celu
gtownego i ustality aneksem Nr 5/2016 z 7 czerwca 2016 r. inny cel giéwny projektu, ktory
obejmowat jeden z dotychczas istniejacych celéw szczegtowych, tj. opracowanie Projektu
koncepcyjnego (PK), Analizy Techniczno-Ekonomicznej (ATE), projektu Zatozen Taktyczno-
Technicznych (prZTT) na dywizjonowy modut ogniowy 155 mm aramfohaubic
samobieznych oraz dodano opracowanie projektu ZTT na 155 mm amatohaubice
samobiezng na podwoziu kolowym, wykonanie projektu technicznego 155 mm
armatohaubicy samobieznej na podwoziu kolowym i opracowanie Dokumentacii
Techniczne] Wyrobu. Strony umowy powyzszym aneksem zmienily rownoczesnie cele
szczegolowe poprzez dodanie do dotychczas istniejacego celu szczegdtowego opracowanie

72Nr 0030/R/1D1/2011/01.
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Dokumentacji Technicznej Prototypu oraz Dokumentacji Technicznej Wyrobu w zakresie
155 mm armatohaubicy samobieznej na podwoziu kotowym. Dotychczasowe wyniki
koficowe projektu zostaly rozszerzone o takie dokumenty jak: projekt ZTT na 155 mm
armatohaubice samobiezng na podwoziu kolowym oraz Dokumentacja Techniczna Wyrobu
(DTW) w zakresie 155 mm armatohaubicy samobieznej na podwoziu kofowym Kryl" (skiad
opisany w pkt 1.1.2.).

Szef Inspektoratu Uzbrojenia w piSmie z 5 marca 2017 r. poinformowat NCBR, ze 1U
jako koordynator stwierdza brak postepow w realizacji przez Wykonawce dokumentow
takich jak: Projekt Koncepcyjny, Analiza Techniczno-Ekonomiczna, Projekt Zalozen
Taktyczno-Technicznych w ramach projektu pt. DMO AH. Jako$¢ powyzszych dokumentow
opracowanych przez Wykonawce nie uzyskata akceptacji Zespotu Nadzorujacego (zbiorcze
uwagi byty przestane do Wykonawcy pismami z 31 sierpnia 2016 r. i 9 wrze$nia 2016 r.).

Zastgepca Szefa |U, w zwigzku z pismem dotyczacym przeprowadzenia badan
strzelaniem 155 mm samobieznej armatohaubicy na podwozi kolowym ,KRYL’,
poinformowat Dyrektora Dziatu Zarzadzania programami i projektami na rzecz
bezpieczenstwa i obronnosci NCBR, Ze zaplanowane badania strzelaniem nie mogg byé
powigzane z obecnym etapem realizacji umowy na wykonanie projektu pt. DMO AH
poniewaz. aktuainie w ramach ww. umowy jest realizowany etap OZP, w ktorym
Wykonawca opracowuje m.in. projekt Zalozen Taktyczno-Technicznych (ZTT) na 155 mm
samobiezng haubice na podwoziu kolowym ,KRYL"; zatwierdzone ZTT powinny stanowi¢
podstawe do opracowania przez Wykonawce Dokumentacji Technicznej Prototypu (DTP)
ww. haubicy; w oparciu o DTP Wykonawca powinien wykona¢ prototyp 155 mm
samobieznej haubicy na podwoziu kotowym ,KRYL" (doprowadzi¢ faktycznie wykonany
model do zgodnosci z dokumentacja); Wykonawca powinien opracowaé Program Badar
Wstepnych, ktory bedzie podlegat uzgodnieniu i zatwierdzeniu w resorcie obrony
narodowej; Zesp6t Nadzorujacy moze formalnie przystapi¢ do udzialu w badaniach w roli
obserwatoréw dopiero po uzgodnieniu i zatwierdzeniu Programu Badan Wstepnych.
Ponadto Szef IU poinformowat, Ze Wykonawca zamierza podda¢ badaniu sprzet wojskowy
0 blizej nieokreslonym statusie oraz bez odniesienia do wymagan, a ponadto niezgodnie z
biezacym etapem realizacji umowy. Zdaniem koordynatora zaplanowane badania
strzelaniem 155 mm samobieznej armatohaubicy na podwoziu kolowym ,KRYL' sg
badaniami wiasnymi Wykonawcy, ktore nie bedg mogly potwierdzi¢ zgodnosci uzyskanych
wynikéw z wymaganiami gdyz nie zostaty one formalnie zdefiniowane.

(dowod: akta kontroli, str. 940, 982-990, 992-1004, 1953-1956, 5232-5487, 5496-5500,
5506-5512, 9988-9089, 10714-10716, 11533-11535, 11667, 11980, 12718-12721)

Projekt pt. ZSDiKO

Ustalono, Ze w uzgodnionych zafozeniach dla projektu pt. ,Zautomatyzowany system
dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich
armato-haubic, kryptonim KRYL® (zwany dalej rowniez ZSDiKO), zapisano w celach
szczego6towych, ze w Studium Wykonalnoéci, OZP i projekcie ZTT zostanie rozpatrzona i
opisana mozliwos¢ opracowania zunifikowanego, przystosowanego do transportu na
poktadzie samolotu C-130 wozu dowodzenia dowédcy plutonu ogniowego, wozéw plutonu
rozpoznania i rozpoznania topograficznego, wozu rozpoznania z bezzalogowym samolotem
rozpoznawczym, wozu oficera {acznikowego opartych na bazie transportera
opancerzonego.

W ww. zatozeniach dla projektéw zapisano ponadto, ze w SW, OZP i w projekcie ZTT
rozpatrzona i opisana zostanie moZliwo$¢ opracowania wozéw dowoddczo-sztabowych
dowddcy, szefa sztabu i zastepcy dowddcy dywizjonu, wozéw dowodzenia dowddcy baterii |
dowddcy kompanii logistycznej opartych na bazie samochodu cigzarowego o zabudowie
furgonowej oraz wozéw dowoddczo-sztabowych dowddcy i szefa sztabu dywizjonu na bazie
kotowego transportera opancerzonego. W przedmiotowych zatozeniach podano, ze: ,w
nastepnej kolejnosci opracowany zostanie projekt techniczny na wszystkie ww. skfadniki
systemu (dokumentacja techniczna na prototypy, wykonanie prototypéw, opracowanie
programéow badan wstgpnych i kwalifikacyjnych wraz z metodykami, wykonanie ww. badar)
(...)" Whniosek o finansowanie projektu pt. ZSDIKO zostat ztozony 22 wrzeénia 2013 r. do
NBCR. Umowa konsorcjum zostata zawarta 17 wrzesnia 2013 r. Podmioty wchodzace w
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sktad konsorcjum przedstawily oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o
NCBR.

W wyniku rozpatrzenia wniosku i majac na wzgledzie liste rankingows pozytywnie
zaopiniowanych wnioskow, decyzja Dyrektora NCBR przyznano Wnioskodawcy (w sktadzie
Zlozonym z czterech podmiotow) 70.000.000 zt, tytutem finansowania realizacji projektu.
Umowa o wykonanie i finansowanie projektu pt. Zautomatyzowany system dowodzenia i
kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic,
kryptonim KRYL (zwana dalej rowniez umowa na wykonanie projektu pt. ZSDiKO) zostata
zawarta 23 grudnia 2013 r. przez NCBR z Hutg Stalowa Wola S.A. (Wykonawca) bedacq
liderem konsorcjum. Catkowite koszty projektu ustalono na 90.000.000 zt. Termin realizacji
projektu: 23 grudnia 2013 r. - 22 grudnia 2017 r. Przedmiotem umowy byto wykonanie
projektu pt. ZSDiKO zgodnie z harmonogramem wykonania projektu. We wniosku i
w powyzszej umowie nie uwzgledniono okreslonych w uzgodnionych zatoZeniach
postanowien dotyczacych opracowania SW i projektu technicznego (dokumentacja
techniczna na prototyp wozu dowodzenia dowddcy kompanii logistycznej, wykonanie tego
prototypu, wykonania badan kwalifikacyjnych w tym zakresie) dotyczacych wozu
dowodzenia dowddcy kompanii logistycznej opartego na bazie samochodu cigzarowego o
zabudowie furgonowej. W powyzszym wniosku i umowie na wykonanie projektu pt. ZSDIKO
zapisano w celach szczegélowych, Ze no$nikami bazowymi, dla wozu dowddczo-
sztabowego dowodcy, szefa sztabu i zastepcy dowodey dywizjonu oraz wozu dowodzenia
dowddcy baterii, bedzie pojazd kolowy 6 x 6 o zabudowie furgonowej. Wykonawca
przekazat raporty z zakoniczenia etapu | (wraz z uzupetnieniem).

W trakcie realizacji projektu Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
zaakceptowat 5 lutego 2015 r. wniosek o podjecie czynnoSci nadzoru nad projektem pt.
ZSDIKO zZtozony przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia w ktérym zaproponowano inny cel
gtowny, tj. ,pozyskanie dla resortu obrony narodowej dokumentacji (Dokumentacii
Technicznej Wyrobu — DTW lub Wstepnych ZaloZzef Taktyczno-Technicznych — WZTT)
pozwalajgcej na zakup zautomatyzowanych systeméw dowodzenia i kierowania ogniem dla
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armato-haubic KRYL oraz
dywizjonowego modutu ogniowego 122 mm wyrzutni rakietowych WR-40 LANGUSTA". We
wniosku o podjecie czynnosci nadzoru wymagano od NCBR i Konsorcjum realizujacego
umowe m.in. wskazania rzeczywistego celu realizacji pracy oraz skorygowania celow
szczegOlowych, harmonizacji zakresu realizacji projektu pt. ZSDiKO z projektem pt. DMO
AH, precyzyjnego ujecia w umowie wynikéw projektu. Ponadto stwierdzono, Ze: ,w umowie
nie okreslono w sposéb syntetyczny i jednoznaczny celéw szczegétowych. Zdaniem U
nalezy ponownie okresli¢ cele szczegblowe, tak aby poprzez ich realizacje 0siggnac wyzej
zaproponowany cel gidwny (...). Cel szczegbfowy pierwszego etapu powinien obejmowac:
(...) opracowanie Studium Wykonalnosci (SW) i WZTT na zautomatyzowany system
dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich
armato-haubic (...). W przypadku gdy analiza (...) przedstawiona w SW wykaze brak
moZzliwosci zakupu ZSDiKO w oparciu 0 WZTT celem dalszej realizacji pracy powinno byc:
opracowanie Projektu Koncepcyjnego (...); opracowanie dokumentacji technicznej wyrobu
pozwalajacej na zakup zautomatyzowanego systemu dowodzenia i kierowania ogniem dla:
dywizjonowego modufu ogniowego 155 mm lekkich armato-haubic; dywizjonowego modufu
ogniowego 122 wyrzutni rakietowych WR-40 Langusta”.

Zastepca Dyrektora NCBR poinformowat pismem z 29 wrze$nia 2014 r. o wstrzymaniu
finansowania (do daty wyjasnien z 8 czerwca 2018 r. nie wznowiono finansowania
przedmiotowego projektu).

(dowdd: akta kontroli, str.963, 1423-1439, 1960-1962, 5582a-5631a, 5665a-5807a)

Projekt NKTO

W konkursie Nr 4/2013 zostat wybrany m.in. wniosek o finansowanie projektu pt. Nowy
kotowy transporter opancerzony (zwany dalej réwniez NKTO). Umowa konsorcjum zostata
zawarta 8 lutego 2013 r. Podmioty wchodzace w skiad konsorcjum przedstawity
oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o NCBR. W wyniku rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku, majac na wzgledzie liste rankingowg pozytywnie zaopiniowanych
wnioskow, decyzjg Dyrektora NCBR przyznano Wnioskodawcy (w skiadzie 6 podmiotow)
45.350.000 #, tytutem finansowania projektu. Umowa o wykonanie i finansowanie projektu

36



pt. Nowy kolowy transporter opancerzony (zwana dalej rowniez umowa na wykonanie
projektu pt. NKTO) zostata zawarta 23 grudnia 2013 r. przez NCBR z Wojskowymi
Zaktadami Mechanicznymi (Wykonawca) bedacymi liderem konsorcjum. Catkowite koszty
projektu ustalono na 55.550.000 zt. Termin realizacji projektu: 23 grudnia 2013 r. - 22
grudnia 2017 r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu pt. NKTO zgodnie z
harmonogramem wykonania projektu. W 2014 r. ograniczono finansowanie tego projektu
poprzez zezwolenie na finansowanie tylko etapu | do czasu zatwierdzenia Wstepnych
Zalozen Taktyczno-Technicznych (WZTT). Dokumenty | etapu, w ramach umowy o
wykonanie projektu pt. NKTO, takie jak projekt Studium Wykonalnosci, projekt Wstepnych
Zatozen Taktyczno-Technicznych oraz projekt Zatozen Taktyczno-Technicznych zostaty
opracowane przez Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej. Projekt Studium
Wykonalnosci oraz projekt WZTT zostaly optacone w kwocie 365.000 zi, a projekt ZTT w
kwocie 287.373,76 zl, ze Srodkéw finansowych przekazanych w ramach finansowania
NCBR. Ustalono, ze Szef Zarzadu Planowania Uzycia Sit Zbrojnych i Szkolenia Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego (ZPUSZiS — P3/P7 SG WP) w pismie z 14 wrzesnia 2015 .
odmowit opiniowania ww. dokumentow ze wzgledu na to, ze realizacja projektu pt. NKTO
nie wynika bezposrednio z zapiséw zawartych w Wymaganiach Operacyjnych Sit Zbrojnych
RP edycji 2012, jak tez z realizowanego aktualnie Przegladu Potrzeb Zdolnosci
Operacyjnych SZ RP. Z kolei Szef Zarzadu Wojsk Aeromobilnych i Zmotoryzowanych
Dowodztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych w pismie z 17 maja 2016 r. stwierdzit, Ze:
«(---) W obecnej postaci projekt Studium Wykonalnosci (SW), projekt Wstepnych Zafozen
Taktyczno-Technicznych (WZTT) i projekt Zafozen Taktyczno-Technicznych (ZTT) do
projektu realizowanego w ramach NCBIR <<Nowy KTO>> nie mogg by¢ uzgodnione.
Wynika to z faktu, Ze przestanki okreslone w dokumentach™ w oparciu, o ktére przystagpiono
do opracowania SW, WZTT i ZTT juz po zawarciu umowy na realizacje projektu kr. <<Nowy
KTO>> ulegly dezaktualizacji. Jest to widoczne w zapisach projektu SW, ktére nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu, zwtaszcza w zakresie potrzeb iloSciowych na pojazdy
kotowe w najblizszych latach. (...) Zawarte w projekcie WZTT wymagania w naszej ocenie
nie gwarantujg oczekiwanego <<skoku technologicznego>>. Przyjete parametry techniczne
przyszfego KTO sg porownywalne z parametrami pojazdéw, ktére ftrafiajg obecnie do
produkcji seryjnej. (...) czes¢ wskazanych parametrow taktyczno-technicznych nie moze
zosta¢ zaakceptowana, jako niespefniajaca przyszlych oczekiwan Sit Zbrojnych (...).
Projekt ZTT stanowi bezposrednig kopie zapisdw projektu WZTT i nie zawiera peinego
opisu wymagan na projektowany SpW (...)".

Szef Zarzadu Wojsk Aeromobilnych i Zmotoryzowanych Dowodziwa Generalnego
Rodzajow Sit Zbrojnych do zapisobw w Studium Wykonalnosci w brzmieniu: ,W obecnej
sytuacji do 2019 roku zakoriczona zostanie licencyjna produkcja wozéw Rosomak...” oraz
.(...) zaistnieje naturalna potrzeba pozyskiwania kilkudziesieciu wozow zawlaszcza w
wersjach specjalnych rocznie”, zglosit uwagi odpowiednio w brzmieniu: ,Aktualnie
obowigzujgca umowa na produkcje licencyjng obowigzuje do 2023 roku” oraz ,Wg SW
potrzeba miataby wystapi¢ od 2019 roku, natomiast Wojska Ladowe nie identyfikujg takiej
potrzeby co najmniej do roku 2030. Realne potrzeby wymiany posiadanych KTO wystapia
od roku 2035". _ ‘

Poréwnanie tresci opracowanego projektu WZTT i projektu ZTT w ramach umowy na
wykonanie projektu pt. NKTO wykazalo, ze 29 stron projektu ZTT (sposrad 32,5 stron tego
dokumentu) zawiera identyczne (takie same) tresci co projekt WZTT. Poszczegoine
identyczne tre$ci rozmieszczone sg pod tymi samymi lub pod ré6znymi numerami stron w
ww. dokumentach. Z powyzszego wynika, Ze za jedng strone projektu WZTT i projektu ZTT
zaptacono ponad 8.700 zt (287.373,76 zt : 33 strony = 8.708,30 zt za jedng strong).

(dowod: akta kontroli, str. 4683-4860, 8248-8310, 10506-10512, 10514, 11191-11192,
11200a, 11200e)

73 Wniosek Ministra Obrony Narodowej w sprawie uruchomienia programéw strategicznych,
programow i projektdw z obszaru obronnosci paristwa w Narodowym Centrum Badar i Rozwoju -
zatwierdzony w dniu 9.05.2013 r. i przeslany do Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
za pismem nr 1719/S/2 z dnia 09.05.2013 .
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Projekt pt. NBPWP

W konkursie Nr 4/2013 zostat wybrany m.in. wniosek o finansowanie projektu pt. Nowy
bojowy ptywajacy woz piechoty (zwany dalej réwniez NBPWP). Umowa konsorcjum zostata
zawarta 14 lutego 2013 r. Podmioty wchodzace w skiad konsorcjum przedstawily
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o NCBR. W wyniku rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku majac na wzgledzie liste rankingowg pozytywnie zaopiniowanych
wnioskow, decyzjg Dyrektora NCBR przyznano Wnioskodawcy (w sktadzie 10 podmiotow)
62.000.000 z, tytutem finansowania projektu. Umowa o wykonanie i finansowanie projektu
pt. Nowy bojowy plywajacy woz piechoty (zwana dalej rowniez umowa na wykonanie
projektu pt. NBPWP) zostata zawarta 24 pazdziernika 2014 r. przez NCBR z Hutg Stalowa
Wola S.A. (Wykonawca) bedacg liderem konsorcjum. Catkowite koszty projektu ustalono na
75.081.677 zt. Termin realizacji projektu: 24 pazdziernika 2014 r. - 23 pazdziemika 2019 r.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu pt. NBPWP zgodnie z harmonogramem
wykonania projektu. W dniu 8 lipca 2016 r. poinformowano Wykonawce o czasowym
wstrzymaniu finansowania projektu do czasu zatwierdzenia Wstepnych Zatozen Taktyczno-
Technicznych (WZTT). NCBR poinformowat Wykonawce o wznowieniu finansowania
projektu w zwigzku z zatwierdzeniem WZTT i Studium Wykonalnosci. Zrealizowane etapy | i
Il zostaly pozytywnie ocenione przez Zesp6t Nadzorujacy. Wykonawca z dniem 23 czerwca
2018 r. zakonczyt realizacje etapu 3.

Kontrola wykazata, Ze opracowane przez Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i
Samochodowej (WITPiS), w ramach realizacji umowy na wykonanie projektu pt. NBPWP,
dokumenty takie jak: ,Wstepne ZatoZenia Taktyczno-Techniczne na Bojowy Wéz Piechoty
kryptonim Borsuk” (14 stron) oraz ,Projekt Zalozen Taktyczno-Technicznych na Nowy
Bojowy, plywajacy woz piechoty kryptonim Borsuk” (14 stron), zawieraly identyczne tresci.
Koszty opracowania ww. Wstepnych Zalozen Taktyczno-Technicznych zostaty optacone w
kwocie 77.682,75 zt, w tym: 73.248,15 zt ze Srodkdw finansowych przekazanych przez
NCBR. Koszty opracowania ww. projektu ZaloZzen Taktyczno-Technicznych zostaly
optacone w kwocie 103.563,25 zt, w tym: 97.650,85 zt ze S$rodkdéw finansowych
przekazanych przez NCBR. PowyZzsze wielkosci zostaly wykazane w raporcie z
zakonczenia etapu Nr 2 projektu pt. NBPWP.

Kontrola wykazata, Zze w trakcie realizacji projektu pt. NBPWP, przez Politechnike
Warszawskg w ramach umowy o dzielo pn. ,Analiza i poréwnanie istniejacych BWP”
opracowano za 10.000 zt dokument pt. ,Gasienicowe bojowe wozy piechoty. Drogi i trendy
rozwoju” (43 strony, w tym jedna strona tytulowa oraz jedna strona pusta), w ktérym na 13
stronach zamieszczono opisy, a na pozostatych stronach ujeto m.in. kopie zdjeé z opisami z
ksigzki (pt. ,Wozy bojowe 1914-1964"), rysunki i schematy z czasopisma
rosyjskojezycznego, rysunki i zdjecia z Internetu.

(dowdd: akta kontroli, str. 964-965, 4873- 5091, 5175, 5196-5207, 11154-11155, 11981,
11997-11998)

Projekt pt. MBO

Komitet Sterujacy ujat na liécie rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskow, 5
-wnioskow, w tym wniosek dotyczacy projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca -
(MBO)” (zwany dalej réwniez projektem pt. MBO), pomimo ze kazdy z tych wnioskow nie
zostat oceniony przez ekspertow pod wzgledem dwoch obligatoryjnych kryteriow
wymienionych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Lista rankingowa
stanowita zalacznik do uchwaly Nr 68/2014 -Komitetu Sterujacego do spraw badan
naukowych i prac rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa z dnia 19
listopada 2014 r. Komitet Sterujacy w uchwale Nr 68/2014 rekomendowal poprzedzenie
zawarcie uméw na realizacje poszczeg6inych projektow przeprowadzeniem przez NCBR z
udziatem ekspertéw gestora (MON) negocjacji z wykonawcami. W uchwale przyjeto, ze
negocjacje powinny obejmowaé osiggniecie m.in. nastepujacych celow: ustalenie wysokosci
dofinansowania projektéw z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan kosztowych;
uzyskanie opinii ekspertdbw oceniajacych wniosek oraz budzet programu; zarzadzanie
programem przez podmiot przemystowy. -

Z ,Protokotu z negocjacji sposobu zarzadzania i wyboru wiasciciela zarzadzajacego
programem strategicznym pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
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skierowanej>>" (spotkanie negocjacyjne z dnia 1 grudnia 2014 r.) wynika, ze podczas
spotkania negocjacyjnego (w ktrym uczestniczyli przedstawiciele NCBR, MON i Wojskowej
Akademii Technicznej oraz PIT-Radwar S.A.) zostaly podjete ustalenia dotyczace potrzeby
uregulowania sposobu zarzadzania calym strategicznym programem przez wiasciciela
programu oraz ustalono, ze wiascicielem strategicznego programu jest PIT-Radwar S.A. Na
spotkaniu negocjacyjnym w dniu 15 grudnia 2014 r. (w siedzibie PIT-Radwar S.A), w
ktérym uczestniczyli przedstawiciele NCBR i PIT-Radwar S.A. ustalono budzet kosztow
zarzadzania strategicznym programem pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej” w wysokosci 12.000.000 z.

(dowod: akta kontroli, str. 900-902, 2038-2040, 6976-6977, 10192-10193, 11038-11041)

W ,Zalozeniach do projektow w konkursie Nr 1/PS/2014. Zatwierdzony przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego program strategiczny pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i
obrony w zakresie energii skierowanej>>" stanowigcych zafacznik Nr 2 do regulaminu tego
konkursu postanowiono, ze: ,Program podzielony jest na niezalezne od siebie projekty, w
wyniku ktérych powstang UiSW™, materialy oraz dokumenty (...), ktére pozwolg na
osiggnigcie zaktadanych zdolno$ci operacyjnych, dlatego wskaznikami dla Programu beda:
(...) system broni parzgcej (obezwladniajacej) — zasieg skuteczny okofo 1 km — do 5 km
(uzalezniony od obszaru widocznosci systemu celowniczego), szybko$¢ przygotowania do
dziatania operacyjnego okofo 30 s do 100 s (...)". Ponadto w powyzszych ,Zalozeniach do
projektow...” okreSlono maksymalny czas dziatania systemu broni parzacej
(obezwtadniajacej) na okolo 5 godzin. We wniosku dotyczacym projektu pt. MBO
postanowiono natomiast, ze zasigg mikrofalowej broni obezwladniajacej ,,powinien wynosic
nie mnigj niz 1 km” oraz ze ,ze wzgledu na przeznaczenie brofi musi by¢ mobilna i nie
wymagajaca zbyt dfugiego czasu przygotowania do pracy”. We wniosku nie okreslono
maksymalnego czasu dziatania. Pomimo istnienia w przedmiotowym wniosku celow
szczegotowych dotyczacych badan laboratoryjnych z wykorzystaniem Zyrotronu na
implantach oraz badan polowych na grupach ochotnikéw wykazujacych pozadane cechy
wektora badan (np. implant stawu biodrowego) w ramach badan biologicznych i
medycznych skutkow dziatania oraz poznania skutkow ubocznych oddziatywania tego typu
promieniowania na organizmy Zywe oraz na implanty, to nie zostaly okreslone w
harmonogramie wykonania projektu i kosztorysie projektu do powyzszego wniosku koszty
badan wynikajace z powyZszych celéw szczegétowych. W notatce z posiedzenia Zespotu
Nadzorujacego z Wykonawca, ktore odbyto sig 25 stycznia 2017 r. odnotowano, ze (...)
pomimo ponawianych zapytan brak odpowiedzi na dwa pytania zadane przez Departament
Wojskowej Stuzby Zdrowia. Pierwsze dotyczyto faktu, ze w celach szczegbtowych jest
mowa o badaniach biologicznych i medycznych skutkéw dziatania broni mikrofalowej oraz
poznanie skutkow ubocznych oddziafywania tego typu broni na organizmy zywe i implanty.
W opisie projektu nie napisano jakie implanty bedq badane i o nie dopytywat sie Zespot
Nadzorujgcy (...). Podputkownik (...) zwrécit uwage na fakt, iz zadanie nie znalazio pokrycia
w Srodkach finansowych w harmonogramie wykonania projektu oraz w kosztorysie {...).
Kierownik projektu wskazywat na pospiech przy opracowywaniu tresci wniosku, a takze na
fakt faczenia poszczegbinych czeéci aplikacji w ostatniej chwili. Podnosit, ze w zwigzku z
tym nie zauwazono tego, Ze nigdzie w calym zadaniu nie ma odniesienia do tak
sformufowanego celu”. W notatce odnotowano, Ze: ,Problemy w projekcie stanowig implanty
oraz na etapie rozwojowym badania z udzialem ochotnikéw. Wykonawcy jeszcze raz
podkreslili, ze zapisy dotyczace implantéw nie do korica byly przemy$lane. Obecnie zaczeto
ZastanawiaC sig na tym w jaki sposéb dofozy¢ ww. implanty do projektu pomimo braku
stosownych zapisow w harmonogramie wykonania projektu oraz w kosztorysie (...).
Przedstawiciele Wykonawcy podpisali sie pod stwierdzeniem, ze badania z udziatem ludzi
nie bedg prowadzone (...)". W notatce z posiedzenia Zespolu Nadzorujacego z 25 kwietnia
2017 r. odnotowano, Ze: ,(...) moZliwe jest zaplanowanie kosztéw ubezpieczen, optacenia
ochotnikow, itp. jednak koszty samych badari, ktére mogq dotyczy¢ udziatu jednostki sq (...)
frudne do oszacowania. Bedzie to moZliwe dopiero po przeprowadzeniu badan z fazy
badawczej i po zapoznaniu sig z wynikami tych badar (...). Pytany o mozliwo$¢ udziatu w
badaniach medycznych przedstawiciel fychze nauk, prof. (...) okreslit kwote wstepnie na
poziomie 20 min zf, po negocjacjach kwota zostata zmniejszona o pofowe {(...)". W notatce

74 Uzbrojenie i Sprzet Wojskowy.
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odnotowano, ze: .koordynator (...) poprosit o przestudiowanie cafej fresci umowy i
wyluskanie wcigz niewyjasnionych i do korica nieprzemy$lanych zapiséw. Konieczne jest
zweryfikowanie czy ten projekt jest w ogéle wykonalny (...). Pan (...) zauwazyt, ze dopiero
podczas spotkania padia kwota, ktéra moze byc potrzebna na badania na ludziach i, ze
najwyrazniej projekt ta kwotg nie dysponuje (...)". W notatce odnotowano, ze ,(...) nadal
Jjeste$Smy w fazie dyskusji czy badania na ludziach wykonac czy nie wykonac oraz kiedy
takie badania bedg przeprowadzone (...). Takze pan (...) ponowit prosbe o udzielenie
odpowiedzi na pytania (...) — kiedy badania zostang przeprowadzone oraz na jakich
implantach’.

(dowad: akta kontroli, str. 2038-2040, 2614-2616, 2623, 2627, 2636, 2650-2651)

Decyzja Nr DOB/1/PS/2/1/2014 Dyrektora NCBR z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz decyzjg
Nr DOB/1/PS/2/1/2014/Z1 Dyrektora NCBR z dnia 30 grudnia 2014 r. zmieniajaca decyzje
Nr DOB/1/PS/2/1/2014, ktore zostaly wydane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR,
przyznano Whnioskodawcy w skiadzie: PIT-Radwar S.A., Politechnika Wroctawska,
Politechnika Warszawska, Wojskowa Akademia Techniczna, Srodki finansowe w wysokosci
51.754.490 z na finansowanie projektu pt. ,Mikrofalowa Brof Obezwiadniajaca (MBO)".

Powyzsze dwie decyzje podpisali z up. Dyrektora NCBR Kierownik Dziatu realizacji
projektow na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci panstwa i Kierownik Dziatu Finansowego.

Ww. decyzjg Nr DOB/1/PS/2/1/2014/Z1 Dyrektora Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju z dnia 30 grudnia 2014 zostaly przyznane PIT-Radwar S.A. Srodki finansowe w
wysokosci 12.000.000 zt z przeznaczeniem na zarzadzanie strategicznym programem pt.
,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej7>. W uzasadnieniu tej
decyzji podano, ze w decyzji Nr DOB/1/PS/2/1/2014 nie zostaly uwzgiednione koszty
zarzadzania Programem strategicznym pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej’ w wysokosci 12.000.000 zt.

NCBR zawarlo 30 grudnia 2014 r. z PIT-Radwar S.A. (liderem konsorcjum) umowe
Nr DOB-1-2/1/PS/2014 o wykonanie i finansowanie projektu realizowanego na rzecz
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa w ramach konkursu Nr 1/PS/2014 pt. ,Mikrofalowa
Bron Obezwladniajagca (MBO)" (zwana dalej rowniez umowa na wykonanie projektu pt.
MBO), zgodnie z ktorg finansowanie przez NCBR kosztéw projektu wyniosfo 51.754.490 zt,
a finansowanie kosztow zarzadzania strategicznym programem pt. ,Nowe systemy
uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” — 12.000.000 zt. NCBR wydatkowalo w
latach 2014-2016 na optacenie kosztéw projektu pt. MBO $rodki finansowe w kwocie
2.918.254 zI"5, NCBR wydatkowalo w latach 2014-2017 na optacenie kosztéw zarzadzania
strategicznym programem pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowane]” kwote 3.873.000 zi, w tym: 2.489.470 zt w latach 2014-2016. Umowa zostala
zawarta ze strony NCBR przez kierownika dzialu realizacji projektow na rzecz
bezpieczenstwa i obronnosci oraz kierownika dziatu finansowego (dziatajacy na podstawie
petnomocnictw: Nr 57/2013 z 6 wrzesnia 2013 r. i Nr 14/2014 z 14 stycznia 2014 r.), a ze
strony PIT-Radwar S.A. przez czionka zarzadu i prokurenta.

Wyjasniajagc przyczyny zlecenia PIT-Radwar S.A., przez NCBR, zarzadzania
strategicznym programem badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnoSci i
bezpieczenstwa panstwa pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej’, Zastepca Dyrektora NCBR wyjasnit, ze ,(...) poniewaz takie bylo pierwotne
zalozenie Komitetu Sterujgcego (...) aby zarzadzanie na poziomie operacyjnym powierzy¢
podmiotowi przemystowemu wchodzgcemu w skfad konsorcjum programu strategicznego.
Wedtug tej formuty NCBR zarzadza programem strategicznym pn. <<Nowe Systemy
uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanef>> na poziomie strategicznym, natomiast
lider PIT-Radwar zarzadza programem na poziomie operacyjnym. Zakres i kompetencje
zarzadzajacego na poziomie operacyjnym zostaly okreSlone w Regulaminie zarzgdzania
programem zatwierdzonym przez Dyrektora NCBR w dniu 17 listopada 2015 r.,

75 Minister wlasciwy do spraw nauki zatwierdzit projekt strategicznego programu badari naukowych i
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paristwa pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i
obrony w zakresie energii skierowanej" dnia 21 marca 2014 r. przyjety uchwatg Nr 31/2014
Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze bezpieczeristwa
i obronnosci (dowdd: akta kontroli str. 1866-1888, 11959,12003).

76 T]. przelewy w kwocie 200.000 zt w 2015r.12.718.254 zt w 2016 1.
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zarzgdzeniem nr 36/2015; (...)". W dalszej treSci wyjasnien powolano sie na przestanki
merytoryczne opisane przez przewodniczacego Komitetu Sterujacego dotyczace zadania
Komitetu Sterujacego okreslonego w art. 17 pkt 3 ustawy o NCBR, gdzie stwierdzono m.in.,
ze: ,uwzgledniajac propozycje przedstawiciela MON w KS, aby programem zarzadzat na
poziomie operacyjnym podmiot przemyslowy oraz standardowe rozwigzania z powszechnie
przyjetych i stosowanych metodyk zarzadzania programami KS, na podstawie art. 17 pkt 7
ustawy o NCBR ustalit w Regulaminie konkursu, ze koordynacjq programu strategicznego
na poziomie operacyjnym podczas jego realizacji powinien zajmowac si¢ KKP”. Zastepca
Dyrektora NCBR powotat sig na przestanki ekonomiczne ,oparte o racjonalne zatozenie, ze
przedsigbiorca bedzie dazyt do optymalizacji efektow wynikow prac badawczo-rozwojowych
i skrocenia czasu realizacji poszczegéinych projektow, by jak najszybciej <<przekuc>>
produkty projektow w produkty komercyjne umoZliwiajace sprzedaz, a tym samym
osiagnigcie rzeczywistych zyskow z realizowanych prac badawczo-rozwojowych (...)".

Nalezy podkres$lic, Ze w zadnym przepisie ustawy o NCBR nie zostat wprowadzony
podziat zarzadzania programami strategicznymi, np. na zarzadzanie operacyjne,
zarzadzanie strategiczne lub inne. Przepisy ustawy nie generujg podzialu zarzadzania
strategicznymi programami, czy to na kategorie, rodzaje lub poziomy. Z tresci z art. 27 ust.
177 ustawy o NCBR w sposéb jednoznaczny wynika, ze NCBR zarzadza kaidym
strategicznym programem badar naukowych i prac rozwojowych. Ponadto zgodnie z treécig
art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, przyznawanie przez Centrum $rodkéw finansowych na
wykonanie projektow nastepuje w drodze decyzji Dyrektora wydawanej na podstawie listy
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskow. Zatem tre$¢ art. 40 ust. 1 ustawy o
NCBR obejmuje przyznawanie $rodkéw finansowych, w drodze decyzji, na wykonanie
projektow, a nie obejmuje przyznawania S$rodkow finansowych na zarzadzanie
strategicznym programem (lub zarzadzania strategicznymi programami). W § 2 ust. 2
uchwaty Nr 68/2014% Komitetu Sterujacego ujeto tre§¢ w brzmieniu: ,Zarzadzanie
programem przez podmiot przemysfowy”.

Ponadto nalezy doda¢, Ze wskazane w powyzszych wyjasnieniach zarzadzenie
Nr 36/2015 z 17 listopada 2015 r. zostato wydane po uplywie ponad 10 miesigcy od
wydania ww. decyzji Nr DOB/1/PS/2/1/2014/Z1 i zawarcia umowy na projekt pt. MBO.
Zatem w dacie wydania ww. decyzji i zawarcia umowy przedmiotowe zarzadzenie nie
istniato.

W zwigzku z powyzszym ziozone wyjasnienia Zastepcy Dyrektora NCBR pozostajg
W rozbieznosci z obowigzujacym stanem prawnym.

. Zastgpca Dyrektora NCBR poinformowal, Zze NCBR dysponuje kadrg, ktora posiada

odpowiednie przygotowanie do realizacji zadan, ktérymi sie zajmuje, w tym zadan
zwigzanych z zarzadzaniem programami i projektami. Jednocze$nie wskazat,
ze zbyt mata liczha pracownikéw stanowi ograniczenie, aby w optymalny sposdb
zabezpieczyé proces zarzadzania programami strategicznymi i projektami. PowyZzsze
wynika z przyznawanej kwoty dotaciji podmiotowej przydzielanej NCBR na realizacjg zadan
statutowych.

Zastepca Dyrektora NCBR w odpowiedzi na pytanie w brzmieniu: czy NCBR w zakresie
zarzadzania strategicznymi programami badan naukowych i prac rozwojowych
dysponowato wystarczajacym potencjatem intelektualnym, kadrowym, finansowym,
organizacyjnym, prawnym lub innym niezbednym do zarzadzania strategicznym programem
badan naukowych i prac rozwojowych pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej’, wyjasnit, ze ,odpowiedz na to pytanie jest pozytywna (...)".

Zastepca Dyrektora NCBR wyjasnit m.in., Zze strategicznym programem pn. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej” pod wzgledem czysto
merytorycznym zajmowato si¢ dwdch pracownikéw (opiekun merytoryczny i koordynator)

7 Art. 27 ust. 1 ustawy o NCBR stanowi, ze: Centrum zarzadza strategicznymi programami badan
naukowych i prac rozwojowych oraz finansuje lub wspéffinansuje te programy.

8 W sprawie listy rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw ziozonych w konkursie Nr
1/PS/2014 na wykonanie projektow w.ramach strategicznego programu badar naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa paristwa pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i
obrony w zakresie energii skierowanej".
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oraz kierownictwo dzialu zarzadzania programami i projektami na rzecz bezpieczenstwa
" i obronnosci panstwa. '

W wykonaniu umowy Wykonawca przedstawit raport z realizacji projektu pt.
Mikrofalowa Brori Obezwtadniajaca (MBO)" z 20 stycznia 2017 r., w ktérym wykazano, ze
zrealizowano zadania, takie m.in. jak: opracowanie wstepnych zalozen dla zyrotronu,
opracowanie wstepnych zalozen dla anteny nadawczej systemu MBO, projekt i wykonanie
laboratorium do budowy i badania MBO cz. 1.

Zastepca Dyrektora NCBR w pismie z 24 marca 2017 r., uwzgledniajac uwagi
przedstawione przez przedstawicieli resortu obrony narodowej w Zespole Nadzorujgcym,
stwierdzit, ze istnieje ryzyko, ze kontynuacja tego projektu moze nie doprowadzi¢ do.
osiagniecia zaktadanych wynikow i celéw projektu i zwrocit sie do PIT-Radwar S.A. o
niegenerowanie kosztow zwigzanych z realizacjg projektu od dnia otrzymania niniejszego
pisma do czasu podjecia decyzji w sprawie zasadno$ci kontynuowania realizacji projektu.
W zwiazku z pismem Szefa Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych Technologii
zawierajacym zaakceptowany przez Ministra Obrony Narodowej wniosek w sprawie
przerwania i rozliczenia projektu, przedstawiciel NCBR zwrécit sig do PIT-Radwar S.A. o
niewydatkowanie srodkow finansowych na realizacje projektu pt. MBO.

Zespot Nadzorujacy w zaktualizowanym protokole dotyczacym oceny realizaciji projektu
pt. MBO z 15 grudnia 2017 r. (podpisanym przez osoby dokonujace merytorycznej oceny w
dniu 10 stycznia 2018 r.) rekomendowat Dyrektorowi NCBR wstrzymanie dalszego
finansowania, poniewaz kontynuacja projektu nie doprowadzi do osiagnigcia zakfadanych
wynikow. Zespot Nadzorujacy przyjat stanowisko Inspektoratu Implementacii Innowacyjnych
Technologii Obronnych, polegajgce na wstrzymaniu realizacji projektu oraz odstapieniu od
realizacji umowy ze wzgledu m.in. na brak mozliwosci zrealizowania przez konsorcjum
naukowe umowy na wykonanie projektu pt. MBO. Zespot Nadzorujacy powofat sig rowniez
na zaakceptowane przez Ministra Obrony Narodowej stanowisko przedstawicieli jednostek i
komorek organizacyjnych resortu obrony narodowej w zakresie przedmiotowego projektu,
w ktorym rekomendowano podjecie decyzji o przerwaniu realizacji projektu i jego
rozliczeniu. Powyzsze uzasadniono wysokim i nieakceptowalnym ryzykiem opracowania
mikrofalowej broni obezwiadniajacej (cel gidwny), jak i wytworzenia lampy zyrotronowej (cel
szczegOlowy), ktore wynikalo z niedoszacowania kosztéw zakupu materiatow
zyrotronowych (nie sg one dostepne na polskim rynku) ,oraz z braku kadry naukowej
specjalizujgcej sie w technologiach lamp prézniowych, elektroniki prozniowej i elektroniki
wysokich napie¢ posiadajacej w chwili obecnej niezbedny zakres wiedzy umoZliwiajgcej
opracowanie prototypu MBO”.

Do dnia 18 lipca 2018 r. (data zlozenia wyjasnien przez Zastepce Dyrektora NCBR) nie

zostata podjeta decyzja o przerwaniu realizacii projektu i jego rozliczeniu.
(dowod: akta kontroli, str. 900-902, 931, 1622-1635, 1688-1691, 1710-1722, 1726-1727,
1866-1869, 1889, 1895-1896, 1904,1924, 1937, 1744-1745, 5871-5878, 5932, 5935, 5938,
5952, 5966-5968, 6043-6046, 6552-6557, 6565-6566, 10171, 10191, 11038-11041, 11764i,
11769, 11907-11942, 11927, 11930, 11957, 11957, 11963-11967 11995, 12690-12692)

Projekt pt. Modutowy Integrator

Ustalono, ze zlozony do NCBR w konkursie Nr 3/2012 wniosek o finansowanie
wykonanie projektu pt. Modutowy Integrator do zarzadzania systemem C4l Zotnierza zostat
zZlozony 31 sierpnia 2012 r. Termin skladania wnioskéw w konkursie Nr 3/2012 zostat
ustalony na okres od 25 lipca 2012 r. do 5 wrzesnia 2012 r. We wniosku wymieniono
(wedtug wzoru wniosku zataczonego do regulaminu konkursu Nr 3/2012) w skiadzie
konsorcjum WBE-WIML-BZ: Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, Bumar Zoknierz SA.,
WB Electronics S.A. Ustalono, ze ,Umowa konsorcjum naukowego z udziatem
przedsiebiorstwa” zawarta zostata 12 grudnia 2012 r. W umowie konsorcjum naukowego
zapisano, ze: ,majac na uwadze, iz strony w ramach Il konkursu (...) otwartego dnia 23
lipca 2012 r. organizowanego przez Narodowe Centrum Badar i Rozwoju wspdinie
opracowaly i zlozyty wniosek o dofinansowanie projektu pn. <<Modufowy Integrator do
zarzadzania systemem C4l zohierza>> oraz otrzymaly Decyzje (...) Dyrekfora NCBIR z
dnia 27 listopada 2012 r. udzielajacg wsparcia w kwocie 8.760.000 zt (...) strony zawierajq
umowe (...)". W § 1. Przedmiot i cel umowy do ,Umowy konsorcjum naukowego z udziatem
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przedsigbiorstwa” postanowiono, ze: ,1. Partnerzy zawigzuja miedzy sobg Konsorcjum
naukowe w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki, w skfad ktérego wchodzg jednostki naukowe, w tym jednostki naukowe
niebedace przedsigbiorcami oraz przedsigbiorcy (dalej ,Konsorcjum’) (...)". W § 7 ust. 2 ww.
umowy konsorcjum naukowego postanowiono, ze: ,Za date utworzenia Konsorcjum uznaje
sig dzien zawarcia Umowy, bedgcej datg zltozenia podpisu przez ostatniego z Partnerow

(..)"

Decyzjg Nr 0039/R/ID1/2012/03 Dyrektora Narodowego Centrum Badar i Rozwoju z
dnia 27 listopada 2012 r. przyznano ,Whioskodawcy w skfadzie: WB Electronics S.A.,
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, Bumar Zotnierz S.A. $rodki finansowe w wysokosci
8.760.000 z tytulem finansowania realizacji projektu (...)". Decyzje te podpisali z
upowaznienia Dyrektora NCBR: kierownik dzialu projektdéw na rzecz bezpieczenstwa i
obronnosci i kierownik dzialu finansowego. W' rozdziale [ll. Warunki finansowania pkt 7
regulaminu konkursu wymieniono obligatoryjne postanowienia, ktére ma zawiera¢ umowa o
finansowanie. W rozdziale Ill. pkt 7 regulaminu konkursu Nr 3/2012 wymieniono
postanowienia, ktére zostaty ujete w art. 41 ust. 3 ustawy o NCBR, jako obligatoryjne tresci
umowy.

W rozdziale VII. Postanowienia koncowe pkt 8 regulaminu konkursu Nr 3/2012
postanowiono, ze ,podpisanie umowy o wykonanie i finansowanie Projektu z wyfonionym w
konkursie wykonawcg Projektu nastepuje po dostarczeniu Centrum zgody wilasciwego
Gestora Sprzetu na przeprowadzenie badan i testow przedmiotu projektu w warunkach
operacyjnych”. W odpowiedzi na pismo WB Electronics z 6 grudnia 2012 r. w sprawie
wyrazenia przedmiotowej zgody, Szef Inspektoratu Uzbrojenia poinformowat Prezesa WB
Electronics, Zze w ,obecnym ukfadzie formalno-prawnym, brak jest moZliwosci wydania takiej
zgody przez Inspektorat Uzbrojenia(...)".

W zaloZeniach szczegdlowych projektu pt. Modutowy Integrator ujetych w zataczniku
Nr 5 do regulaminu konkursu Nr 3/2012, (zataczone do w wniosku dotyczacym tego
projektu) zapisano, ze: ,W celu realizacji projektu zgodnie z potrzebami Sit Zbrojnych RP
wykonawca zobowigzany bedzie do: uzgodnienia z gestorami UiISW takich dokumentow jak:
Zafozenia Taktyczno-Techniczne (...), metodyki badan kwalifikacyjnych (panstwowych),
(...), ztoZzenia wniosku do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia MON o powotanie komisji celem
przeprowadzenia badari kwalifikacyjnych (paristwowych) dla powstafego prototypu”.

W regulaminie konkursu Nr 3/2012 nie byt wprowadzony obowiazek dofaczenia do
wniosku umowy dotyczacej utworzenia konsorcjum naukowego. Zastepca Dyrektora NCBR
wyjasnit, ze powodem odstapienia od wymogu skiadania wraz z wnioskiem umowy
konsorcjum naukowego byta ,racjonalizacja dziatai NCBR majaca na celu zmniejszenie
obcigzeri wnioskodawcow’”. Ustalono, Zze do wniosku na wykonanie projektu pt. Modutowy
Integrator zostaly zataczone oSwiadczenia z 31 sierpnia 2012 r., w ktorych o$wiadczono,
m.in. ze ,Bedgc upowaznionym do zfoZenia (...) oSwiadczenia, w imieniu Whioskodawcy
Konsorcjum WBE-WIML-BZ wniosku (...) o finansowanie wykonania projektu realizowanego
na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa paristwa pt. <<Modufowy Integrator do zarzgdzania
system C4l zofnierza>> (...)".

- W dacie zlozenia oSwiadczen nie byto jeszcze utworzone konsorcjum naukowe, w
drodze umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki.

Brak obowigzku dotaczenia umowy konsorcjum naukowego uniemozliwit NCBR
weryfikacje o$wiadczen zlozonych przez WB Electronics S.A.

Umowa o wykonanie i finansowanie projektu pt. Modulowy Integrator do zarzadzania
systemem C4l Zolnierza (zwana dalej réwniez umowg na wykonanie projektu pt. Modufowy
Integrator) zostala zawarta 19 grudnia 2014 r. pomiedzy NCBR a WB Electronics S.A.
(Wykonawca) bedacym liderem konsorcjum w sktadzie: WB Electronics S.A., Wojskowy
Instytut Medycyny Lotniczej, Bumar Zolnierz S.A. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
projekiu obejmujacego realizacje etapéw badarn naukowych oraz etapéw prac rozwojowych,
zgodnie z harmonogramem projektu. W umowie strony ustality, Ze termin rozpoczecia
realizaciji projektu na 19 grudnia 2012 r., a termin zakonhczenia na 18 grudnia 2015 r.

W umowie na wykonanie projektu pt. Modulowy Integrator nie okreslono sposobu i
warunkéw udostepniania i rozpowszechniania efektow wykonanych projektow z
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uwzglednieniem przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, stosownie do wymagan
art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o NCBR.

Ustalono, ze w zalgczniku Nr 8 do regulaminu konkursu Nr 3/2012 znajdowaly sie
postanowienia dotyczace praw wiasnosci intelektualnej. Przedmiotowe zapisy ujete w
zalaczniku Nr 8 do regulaminu konkursu Nr 3/2012 byly opracowane na podstawie
postanowien dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej, ktére zostaly ujete w umowach
zawartych z NCBR w wyniku rozstrzygniecia konkurséw Nr 1/2011 i 2/2012. W frakcie
trwania konkursu Nr 3/2012 NCBR zlecit kancelarii prawnej sporzadzenie opinii prawne;j.
Dyrektor NCBR wyjasnit, Zze ,poniewaz zapisy i uregulowania wskazane w tym zatgczniku
wedfug opinii prawnej przygotowanej przez (...) kancelarig (...) byly niespéjne i bylyby
nieskuteczne, poniewaz dotyczyly podmiotéw, ktore nie byfyby strong umowy o wykonanie i
finansowanie projektu. W zwigzku z powyZszym zostat opracowany we wspéfpracy z
kancelaria prawng (...) wzor umowy trojstronnej zawierajacy propozycje zapiséw
regulujacych kwestie praw wtasnosci intelektualnej (...)".

Dyrektor NCBR zwrdcit sie 18 pazdziernika 2012 r. do Ministra Obrony Narodowej o
uzgodnienie wariantowej propozycji zapisow regulujacych prawa wiasnosci intelektualnej
sporzadzone przez kancelarie prawng wraz z projektem umowy trojstronnej. W pi$mie tym
stwierdzono, ze wediug opinii prawnych ,optymalnym modelem beda umowy trojstronne z
Wykonawca projektu — NCBR — MON”. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
(MON) poinformowat Dyrektora NCBR w piSmie z 2 lipca 2013 r., Zze umowa o wykonanie i
finansowanie/wspdffinansowanie projektu powinna by¢ umowa dwustronng zawierang
pomiedzy Dyrektorem NCBR a wykonawca projektu, poniewaz bedzie to rozwigzanie
zgodne z art. 35 ust. 1 pkt 4 i art. 41 ustawy o NCBR.

W pismie tym przedstawiono kierunkowe ustalenia i propozycije, ktore znajdowalyby
swoje odzwierciedlenie w regulaminach konkurséw oraz w umowach. Sekretarz Stanu w
MON stwierdzit, ze ,zawarcie powyzszych ustalers w umowach zawieranych z wykonawcami
powinno by¢ poprzedzone moZliwie peing informacjq juz na etapie ogfaszania przez NCBR
konkurséw oraz znajdowaé stosowne odzwierciedlenie w regulaminach konkursow
przyjmowanych przez Komitet Sterujacy’. Zastepca Dyrektora NCBR wyjasnit, ze po
akceptaciji przez Ministerstwo Obrony Narodowej propozyciji zapiséw do uméw o wykonanie
i finansowanie projektéw regulujgcych prawa wiasnosci intelektualnej wszystkie umowy
zawarte na podstawie pdzniej przeprowadzonych i rozstrzygnigtych konkurséw (np. umowy
zawarte po rozstrzygnieciu konkurséw Nr 4/2013 i 5/2014) zawieraly uzgodnione zapisy.

Prezes Zarzadu WB Electronics S.A. wyjasnit, Ze umowa na wykonanie projektu pt.
Modutowy Integrator nie zawierata postanowien dotyczacych autorskich praw majatkowych
(pokrewnych) do wynikéw (rezultatow) projektu (w tym m.in. do dokumentacji techniczne;j,
oprogramowania), dlatego tez autorskie prawa majatkowe do efektow pracy w 100%
przystuguja Wykonawcy.

WB Electronics S.A. poinformowat pismem z 10 marca 2017 r., ze autorskie prawa
majatkowe pozostajg przy Wykonawcy oraz, ze w trakcie realizacji projektu pt. Modutowy
Integrator nie powstat zaden wynalazek, wzor uzytkowy ani przemystowy.

W trakcie realizacji umowy byly sporzadzane raporty z zakonczenia poszczeg6inych
etapow badan naukowych i prac rozwojowych oraz raport koncowy. '

Ustalono, ze Wykonawca opracowat dokument pn. Modutowy Integrator M-ITG-4
Zalozenia Taktyczno-Techniczne” (4 marca 2013 r.), w ktorym wpisano podstawowe
parametry techniczne z wartoSciami m.in. takie jak: masa - <, wymiary - 20cm x20 cm x 6
cm. Wykonawca opracowat rowniez dokument pn. Modulowy Integrator M-ITG-3 Zalozenia
Taktyczno-Techniczne (ZTT) do zarzadzania systemem C4l zoinierz (13 listopada 2013 r.)
w ktérym wpisano podstawowe parametry techniczne z warto$ciami m.in.: masa - < 2 kg,
wymiary - 20 cm x 10 cm x 6 cm.

W Kwestionariuszu recenzji raportu z zakonczenia etapu badan naukowych/prac
rozwojowych projektu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa” (16 wrzesnia 2015 r.)
dotyczacym etapu ., ekspert powotany przez NCBR stwierdzit m.in, ze (..) w
przedstawionych do oceny dokumentach brak potwierdzenia o wymaganym uzgodnieniu
projektow ZTT (...). Konfynuacja realizacji projektu moze doprowadzi¢ do osiggniecia
zakfadanych wynikéw pod warunkiem uszczegolowienia, weryfikacji oraz uzgodnienia z
Gestorem Zafozen Taktyczno-Technicznych na Modufowy Integrator M-ITG autonomiczny
wyswietlacz W-M-ITG (...)."
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W ,Kwestionariuszu recenzji raportu z zakonczenia etapu badan naukowych i prac
rozwojowych projektu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa” (24 wrzesnia 2015 r.)
dotyczacym etapu [l., ekspert powolany przez NCBR stwierdzit, ze ,Wykonawca w
<<Raporcie z zakoriczenia etapu 2/2013>> deklaruje, Ze zostat osiggniety w umowie VIl
poziom gotowosci technologii (...) jednak w ocenie recenzenta raport zawiera informacje
Swiadczace, iz zaktadany poziom gotowosci technologii rzeczywiscie nie zostat osiggniety.
- VIl poziom gotowosci oznacza zademonstrowanie prototypu technologii w warunkach
operacyjnych. Wykonawca w ,Sprawozdaniu merytorycznym z uzyskanych wynikow
w ramach etapu 2/20137 (...) informuje, ze komponenty M-ITG przystosowat do
demonstracji w warunkach operacyjnych, nie stwierdzajac jednak, ze demonstracje
przeprowadzit (...). W czasie realizacji etapu Il. Wykonawca nie doprowadzit do uzgodnienia
z Gestorem dokumentow bedacych wynikiem etapu I, do czego byt zobowigzany na
podstawie Umowy (zafgcznik Nr 1, str. 38 z 83). Z powodu braku uzgodnienia
podstawowego dokumentu okreslajgcego wymagania wojska, nie bedzie mozliwe
osiggniecie jednego z celéw szczegdlowych projektu (...), tzn. przeprowadzenie badari
kwalifikacyjnych”. Ekspert w powyZzszej recenzji rekomendowat wstrzymanie dalszego
finansowania, co uzasadnit tym, ze Wykonawca nie przeprowadzit uzgodnienia z Gestorem
projektow ZTT bedacych wynikiem etapu |., do czego byt zobowigzany na podstawie umowy
oraz nie zademonstrowat dziatania prototypu w warunkach operacyjnych.

W ,Kwestionariuszu opinii eksperckiej” (23 stycznia 2017 r.) ekspert powotany przez
NCBR ocenit m.in. ,{...) Niespojnosé miedzy zapisami Umowy a ZTT w zakresie
parametrow taktyczno-technicznych dotyczacych masy i wymiaréw. Nie dostrzegam
uzasadnienia dla odstgpstw od zapiséw umowy, ktére Wykonawca zastosowat opracowujac
projekty ZTT: wymiary 20x20x6 (cm) zamiast 165x40x95 (mm), masa < 2,5 kg zamiast ok.
950 g (...) wykonane projekty ZTT nie zostaly poddane uzgodnieniom z Gestorem oraz nie
zostafy przedstawione do zalwierdzenia przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia. Powyzsze
fakty nie pozostaja w zwigzku z nieoddelegowaniem przedstawiciela MON do KS, na co
powotuje sie Wykonawca, poniewaz uzgodnieri nie dokonuje przedstawiciel MON w KS,
lecz Gestor. (...) Wykonawca stoi na stanowisku, ze wszystkie opracowane produkty
projektu sq zgodne z zapisami Umowy (...). Nie mozna sie z tym zgodzic, poniewaz Umowa
nakfada na Wykonawce obowigzek zrealizowania badari kwalifikacyjnych/paristwowych, co
facznie z opracowaniem dokumentacji partii probnej oznacza powstanie produktu
‘zweryfikowanego pod katem przydatnosci dla wojska, zgodnego z wymaganiami wojska i
gotowego do produkcji seryjnej. Badania i testy przeprowadzone przez Wykonawce nie
posiadajq znamion badan kwalifikacyjnych/panstwowych, poniewaz: nie zostaly wykonane
w oparciu o zatwierdzony program badan kwalifikacyjnych/paristwowych; nie byly
nadzorowane przez komisje badan kwalifikacyjnych/panstwowych; nie sprawdzono
parametrow okreslonych przez strong wojskowa w uzgodnionych z Gestorem i
zatwierdzonych ZTT, lecz parametry, ktore okreslit sam Wykonawca (...). Z dokumentacji
nie wynika, aby Wykonawca podjgt probe uzgodnienia ZTT z Gestorem, np. przestat
projekty dokumentéw do uzgodnienia. Jezeli uzgodnienie okazaloby si¢ niemoZliwe (np. z
powodéw formalnych) (...), to w mojej ocenie Wykonawca nie dysponujac uzgodnionymi z
Gestorem Zafozeniami Taktyczno-Technicznymi (...) czyli podstawowym dokumentem
technicznym wyjsciowym, okreslajacym wymagania wojska dotyczace opracowywanych
urzadzeni, powinien wystapic z wnioskiem o zmiang Umowy w zakresie celu i zakresu zadan
projektu informujgc NCBR, Ze dalsza jego realizacja (...) nie doprowadzi do realizacji celu
gfbwnego (...) <<Realizacja projektu pozwoli na uzyskanie IX poziomu gotowosci
technologii i opracowanie dokumentaciji technicznej do wykonania prototypu i partii probnej
oraz przeprowadzenie badari zaktadowych i kwalifikacyjnych/panstwowych>>. W przypadku
braku akceptacji dla takiego wniosku projekt powinien zosta¢ przerwany do czasu
uzgodnienia ZTT (...). Wykonawca zdecydowat sie kontynuowac projekt w sposob

® W ,Sprawozdaniu merytorycznym z uzyskanych wynikow w ramach etapu 2/2013” (zatacznik Nr 4
do raportu etapu 2/2013) | w ,Sprawozdaniu merytorycznym z wykonanych badan naukowych i
prac rozwojowych” (zatacznik Nr 1 do raportu koricowego zapisano, Ze: ,(...) w czasie realizacji
prac etapu 2 przystosowano zweryfikowane komponenty Modufowego Integratora do demonstracji
w warunkach operacyjnych, uzyskujac tym samym VIl poziom gotowoéci technologicznej, w czasie
zaledwie 5 miesigcy” (dowdd: akta kontroli str. 4172, 4463).
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niezgodny z Umowa (...)". Ekspert w powyzszym ,Kwestionariuszu oceny eksperckiej” uznat
,Za niezasadne wszelkie koszty (100%) ostatnich 15 zadan etapu 4 zwigzanych z
opracowaniem: wnioskow z wykonanych eksperymentéw polowych, poprawek i uzupetnien
oprogramowania, metodyki badan zaktadowych i kwalifikacyjnych; dokumentaciji technicznej
zgodnie z DUTW-73 i technologicznej, zweryfikowanej po badaniach kwalifikacyjnych. W
mojej ocenie zwrot nalezny NCBR z tytutu niezasadnie poniesionych kosztow w ramach
etapu 4 zamyka sie w kwocie 1.960.991,62 zt (...). Dodatkowo, z tytutu braku uzgodnienia
dokumentacji opracowanej w etapie 1, NCBR nalezy sig zwrot Srodkow finansowych w
wysokosci 50% kosztow zadari od 1 do 5 oraz zadania 7. Srodki przeznaczone na realizacje
tych zadari wynoszg 515.769 zt (...), zatem 50% tych Srodkow jest rowne kwocie
257.884,50zt(...)".

Wykonawca projektu pt. Modulowy Integrator w pismie® z 7 lipca 2016 r.
skierowanym do NCBR poinformowat m.in., ze ,przeprowadzenie badar kwalifikacyjnych na
podstawie decyzji Nr 72/MON z dnia 25 marca 2013 r. nie byfo mozZliwe ze wzgledu na
nieobjecie pracy nadzorem MON".

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej zaakceptowat 18 lutego 2015 .
wniosek o podjecie czynnosci nadzoru nad projektem realizowanym w obszarze obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa poza resortem obrony narodowe;.

Wykonawca projektu pt. Modulowy Integrator w pismie®' z 9 czerwca 2017 r.
skierowanym do NCBR wyjasnit, ze ,podczas skfadania Whiosku (...) oraz w <<Opisie
projektu>> (...) - Tabela 2, Wykonawca wskazal spodziewane parametry dotyczgce
wymiaréw i masy (...) zastrzegajac jednocze$nie w kolumnie uwagi tej tabeli, ze nie ma
krajowych ani Swiatowych odpowiednikéw takiego rozwigzania. (...) dokumentacja
techniczna oraz ZTT (...) przestane do Centrum (...) w celu uzgodnieri z Gestorem SpW. W
zakresie tej dokumentacji Wykonawca nie otrzymat zarbwno uwag do projektu ZTT jak tez i
uzgodnien tego dokumentu (...)".

Ustalono, ze we wniosku i umowie na wykonanie projektu pt. Modutowy Integrator w
Tabeli Nr 2 pn. ,Zestawienie wartosci parametréw wymaganych w ramach konkursu w
odniesieniu do analogicznych parametrow istniejacych na rynku rozwigzan®, zostaly
wykazane podstawowe parametry techniczne Modutowego Integratora M-ITG z wartoSciami
m.in. takie jak: masa — okoto 950 g, wymiary 165 x 40 x 95 mm. Z tresci tytutu tabeli Nr 2
wynika, ze byly to wymagane wartoSci parametrow.

Wykonawca przestat za posrednictwem NCBR przestat 25 lipca 2014 r. opracowane
ZTT i Projekty Koncepcyjne do NCBR w celu ich przesfania do Gestora sprzetu
wojskowego.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z umowa Wykonawca byt zobowigzany do uzgodnienia

projektow ZTT z Gestorem. W umowie nie przewidziano procedury uzgodnienia projektow
ZTT przez Wykonawce za poSrednictwem NCBR.
(dowdd: akta kontroli, str. 929, 1243-1256, 3865-4101, 4113, 5470-5471, 6921, 6930, 7106-
7122, 7124-7126, 9500, 9573-9601, 9609,10006, 10026, 10912, 11354-11359, 11360,
11363, 11601-11602, 11845-11846, 11849-11850, 11957, 11981, 12211-1224, 12733-
12734)

Projekt pt. Kamery

Ustalono, ze ziozony 31 sierpnia 2012 r. do NCBR w konkursie Nr 3/2012 wniosek o
finansowanie wykonania projektu pt. ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim
zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN"
zostal ziozony 31 sierpnia 2012 r. W powyZzszym wniosku wymieniono w skiadzie
konsorcjum Cyklop: Bumar Zotnierz S.A., Wojskowa Akademie Techniczng (WAT), WB
Electronics S.A. Ustalono, ze umowa Nr NBZ/611/2012 ustanowienia konsorcjum ,Cyklop”
zostata zawarta 13 grudnia 2012 r. W umowie konsorcjum zapisano, ze: ,majgc na uwadze,
iz strony w ramach Ill konkursu (...) otwartego dnia 23 lipca 2012 r. organizowanego przez
Narodowe Centrum Badart i Rozwoju wspélnie opracowafy | zfozyly wniosek o
dofinansowanie projektu pn. <<Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie

80 Pismo Nr 1316/2016.
81 Pismo Nr 997/2017.
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natezenia Swiatfa LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN>> oraz
otrzymaty Decyzje (...) Dyrektora NCBIR z dnia 27 listopada 2012 r. udzielajgcg wsparcia w
kwocie 3.150.000 zt (...) strony zawierajg umowe (...)" W § 1 umowy konsorcjum
postanowiono, ze: ,Strony powofujg Konsorcjum (...)". W § 2 umowy konsorcjum zapisano,
ze ,1. Strony oSwiadczajg, ze celem ich wspéinego dziatania jest realizacja projektu pt.
Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze (...), ktory otrzymat dofinansowanie z Narodowego
Centrum Badar i Rozwoju (...) w ramach 3 konkursu (...). W § 14 umowy konsorcjum
postanowiono m.in., ze: ,1. Umowa Konsorcjum zacznie obowigzywa¢ od momentu jej
podpisania przez wszystkich czfonkéw Konsorcjum i zostaje zawarta na czas realizacji celu

(...)"

Decyzja Nr 0033/R/ID1/2012/03 Dyrektora Narodowego Centrum Badar i Rozwoju z
dnia 27 listopada 2012 r. przyznano ,Whioskodawcy w skfadzie: Bumar Zotierz S.A.,
Wojskowa Akademia Techniczna, WB Electronics S.A., $rodki finansowe w wysokosci
3.150.000 zt tytulem finansowania realizacji projektu (...)”. Decyzje te podpisali z
upowaznienia Dyrektora NCBR: kierownik dzialu projektéw na rzecz bezpieczenstwa i
obronnosci i kierownik dziatu finansowego.

W zwigzku z pkt. 8 rozdziatu VIl. Postanowienia koficowe regulaminu konkursu Nr
3/2012, Bumar Zolnierz S.A. zwrécit sig pisemnie®2 10 grudnia 2012 r. do Szefostwa Wojsk
Pancernych i Zmechanizowanych Dowddztwa Wojsk Ladowych o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie badan i testow przedmiotu projektu w warunkach operacyjnych. Bumar
Zofnierz S.A. nie otrzymat odpowiedzi na pismo.

Ustalono, Ze do wniosku na wykonanie projektu pt. Kamery zostaly zalaczone
o$wiadczenia (31 sierpnia 2012 r.83), ktore zostaly ztozone w imieniu ,Wnioskodawcy Bumar
Zotnierz" i podpisane przez dwoch przedstawicieli spoiki.

W dacie ztozenia o$wiadczen nie zostalo utworzone konsorcjum naukowe, w drodze
umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki.

Brak obowiazku dofaczenia umowy konsorcjum naukowego uniemoZliwit NCBR
weryfikacje oéwiadczen zlozonych przez Bumar Zotnierz S.A.

Umowa o wykonanie i finansowanie projektu pt. ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze
0 szerokim zakresie natezenia Swiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW
TYTAN" (zwana dalej rowniez umowa na wykonanie projektu pt. Kamery) zostala zawarta
19 grudnia 2014 r. pomiedzy NCBR a Bumar Zotnierz S.A. (Wykonawca) bedacym liderem
konsorcjum. Przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu obejmujacego realizacje etapow
badan naukowych oraz etapow prac rozwojowych, zgodnie z harmonogramem projektu. W
umowie strony ustality termin rozpoczecia realizacji projektu na 19 grudnia 2012 r., a termin
zakonczenia na 18 pazdziernika 2015 .

Ustalono, ze w umowie na wykonanie projektu pt. Kamery nie sformufowano
postanowien dotyczacych sposobu i warunkoéw udostepniania i rozpowszechniania efektow
wykonanych projektow, z uwzglednieniem przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Przedstawiciele Przemystowego Centrum Optyki S. A. (PCO S.A.; poprzednio Bumar
Zotnierz S.A.) poinformowali, ze w trakcie realizacji projektu pt. Kamery nie powstaly
wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe. W trakcie realizacji umowy byly sporzadzane
raporty z zakonczenia poszczegdlnych etapéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz
raport koficowy.

W zwigzku ocena merytoryczng realizacji projektu sformutowang w ,Protokole
zespolu nadzorujacego Nr 1. Koficowa ocena merytoryczna (...)" przedstawiciel PCO S.A.
odniést sie do ocen zawartych w protokole, w ktérych poinformowat m.in., Zze:
przeprowadzone badania funkcjonaine potwierdzity fakt komunikowania sie kamer z
integratorem, co wyczerpuje wymbg kompatybilnosci z systemem C4l; zostaly uzupetnione
sktadniki dokumentacji o: Warunki Techniczne, Instrukcje Eksploatacji; Wykonawca
przeprowadzit badania uzupelniajgce w celu sprawdzenia ukladu adaptacji kamer do
zmiennych warunkoéw oswietlenia (w wyniku sprawdzen stwierdzono, ze zastosowany
algorytm zapewnia reakcje w czasie 0,1 s); uzupetniono wyniki projektu poprzez

8 Pismo nr TK/878/1312/2012 z 10 grudnia 2012r.
8 Wersja papierowa o$wiadczenia datowana jest na 6 wrze$nia 2012,
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opracowanie dokumentacji i wykonanie wymaganego wysiegnika teleskopowego;
przeprowadzone badania potwierdzily mozliwos¢ pracy kamer w temperaturze - 32° C.

W ,Kwestionariuszu oceny eksperckiej” dotyczacej projektu pt. Kamery stwierdzono,
ze Wykonawca opracowat program i metodyke badan wstepnych i kwalifikacyjnych
zgodnych z normg obronna. Na podstawie tych programoéw przeprowadzit badania wstgpne
i kwalifikacyjne. Zdaniem eksperta Wykonawca wyeliminowat wszystkie nieuzasadnione
odstepstwa od prac okre$lonych w umowie.

Zgodnie zalozeniami szczegdtowymi projektu pt. Kamery ujetymi w zataczniku Nr 5 do
regulaminu konkursu Nr 3/2012, (zataczone rowniez na stronach 7-11 wniosku dotyczacym
tego projektu) zapisano m.in., ze: ,W celu realizacji projektu zgodnie z potrzebami Sit
Zbrojnych RP wykonawca zobowigzany bedzie do: uzgodnienia z gestorami UiSW takich
dokumentow jak: (...) metodyki badan kwalifikacyjnych (pafistwowych) (...), zfozenia
wniosku do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia MON o powofanie komisji celem
przeprowadzenia badan kwalifikacyjnych (parfistwowych) dla powstafego prototypu’”.

Przedstawiciele PCO S.A. wyjasénili, ze Wykonawca nie zwracat sie¢ do Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia z wnioskiem o powofanie komisji celem przeprowadzenia badan
kwalifikacyjnych (panstwowych). Przedstawiciele PCO S.A. poinformowali, ze Wykonawca
powotal komisje do przeprowadzenia wewnetrznych badan kwalifikacyjnych. W odniesieniu
do dokumentow, ktore przekazat Wykonawca do uzgodnienia Gestorowi, przedstawiciele
PCO S.A. wyjasnili, ze ,PCO S.A. wykonafo nafoZzony regulaminem konkursu obowigzek
skierowania pisma (przed podpisaniem Umowy) do SWPIZ DWL o wyraZenie zgody na
przeprowadzenie badar i ftestow przedmiotu projektu w warunkach operacyjnych i
wyznaczenie jednostki, w kitorej badania bedg mogly sie odbyC (...). S.A. nie uzyskata
odpowiedzi (...). Regulamin ani zawarta Umowa nie przewidywaly dalszych czynnoéci w tej
sprawie po stronie Wykonawcy projektu.” Z powyzszego wynika, ze przeprowadzone
badania kwalifikacyjne nie miaty charakteru badan kwalifikacyjnych (panstwowych), gdyz
nie zostaly przeprowadzone pod nadzorem komisji powolanej przez Szefa IU oraz nie
uzgodniono metodyk badan kwalifikacyjnych z Gestorem, co bylo wymagane ustaleniami
zawartymi w ww. zaloZeniach szczegblowych do regulaminu konkursu. Ekspert powotany
przez NCBR ocenil, ze ,zgodnie z pismem wyjasniajacym Wykonawca opracowat program i
metodyke badan wstepnych i kwalifikacyjnych zgodnych z norma obronng (...). Na
podstawie tych programéw przeprowadzit badania wstepne i kwalifikacyjne (...)".

(dowod: akta kontroli, str. 930, 3280-3347, 3349, 3351-3385, 3388-3547, 3550-3551, 3532,
9471-9475, 9516-9517, 9611, 10023, 10925, 11380, 11391-11392, 12227-12236)

Projekt pt. Celownik

Ustalono, ze zloZzony 5 wrzesnia 2012 r. do NCBR w konkursie Nr 3/2012 wniosek o
finansowanie wykonania projektu pt. ,Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem
C4ISR ISW TYTAN, zintegrowany z wysSwietlaczem nahefmowym, modutem [aserowego
systemu identyfikacji ,swoéj-obcy” (IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania gtownymi
funkcjami celownika’. W powyzszym wniosku wymieniono w skladzie konsorcjum Sowa:
Bumar Zolnierz S.A., WB Electronics S.A., Wojskowa Akademie Techniczna. Ustalono, ze
umowa ustanowienia konsorcjum ,Sowa”-zostata zawarta 13 grudnia 2012 r. W umowie
konsorcjum zapisano, ze: ,majgc na uwadze, iz strony w ramach Ill konkursu (...) otwartego
dnia 23 lipca 2012 r. organizowanego przez Narodowe Centrum Badar i Rozwoju wspbinie
opracowaty i zlozyly wniosek o dofinansowanie projektu pn. <<Celownik termowizyjny
kompatybilny z systemem C4ISR ISW TYTAN, zintegrowany z wyS$wietlaczem
nahetmowym, modufem laserowego systemu identyfikacji ,swéj-obcy” (IFF) z moZliwo$cig
zdalnego sterowania gléwnymi funkcjami celownika>>" oraz otrzymaly Decyzje (...)
Dyrektora NCBIR z dnia 27 listopada 2012 r. udzielajacg wsparcia w kwocie 3.510.000 zt
(...) strony zawierajg umowe (...)". W § 1 umowy konsorcjum postanowiono, Ze: ,Strony
powotujg Konsorcjum (...)". W § 14 umowy konsorcjum postanowiono m.in., ze: ,1. Umowa
Konsorcjum zacznie obowigzywac od momentu jej podpisania przez wszystkich czlonkéw
Konsorcjum i zostaje zawarta na czas realizacji celu (...)".

Decyzjg Nr 0027/R/ID1/2012/03 Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z
dnia 27 listopada 2012 r. przyznano ,Whioskodawcy w sktadzie: Wojskowa Akademia
Techniczna (...), Bumar Zofnierz S.A., WB Electronics S.A., srodki finansowe w wysokosci
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3.510.000 z tytulem finansowania realizacji projektu (...)" Decyzje te podpisali z
upowaznienia Dyrektora NCBR: kierownik dzialu projektow na rzecz bezpieczenstwa i
obronnosci i kierownik dziatu finansowego.

W zwigzku z pkt. 8 rozdzialu VII. Postanowienia koricowe reguiaminu konkursu Nr
3/2012, Wojskowa Akademia Techniczna wystapita pisemnie®* 6 grudnia 2012 r. do
Dowodztwa Wojsk Ladowych i do Zarzadu Szkolenia — P7 Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego o wyraZzenie zgody na przeprowadzenie badan i testow przedmiotu projekiu w
warunkach operacyjnych. PowyZsze podmioty nie udzielity odpowiedzi na te pisma.

Ustalono, ze do wniosku na wykonanie projektu pt. Celownik zostaly zataczone
oswiadczenia (5 wrzenia 2012 r.%), ktére zostaly zlozone w imieniu ,Whnioskodawcy
Wojskowej Akademii Technicznej” i podpisane przez dwoch przedstawicieli tej uczelni.

W dacie ztoZzenia o$wiadczen nie zostalo utworzone konsorcjum naukowe, w drodze
umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki.

Brak obowiazku dotgczenia umowy konsorcjum naukowego uniemozliwit NCBR
weryfikacje oéwiadczen ztozonych przez Wojskowg Akademie Techniczna,

Umowa o wykonanie i finansowanie projektu pt. ,Celownik termowizyjny kompatybilny
z systemem C4ISR ISW TYTAN zintegrowany z wyswietlaczem nahetmowym, modutem
laserowego systemu identyfikacji <<swo6j-obcy>> (IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania
gtownymi funkcjami celownika” (zwana dalej rowniez umowa na wykonanie projektu pt.
Celownik) zostala zawarta 19 grudnia 2014 r. pomiedzy NCBR a Wojskowa Akademig
Techniczng (Wykonawca) bedacq liderem konsorcjum. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie projektu obejmujacego realizacje etapéw badan naukowych oraz etapéw prac
rozwojowych, zgodnie z harmonogramem projektu. W umowie strony ustalily, ze
rozpoczecie realizacji projektu nastapi 19 grudnia 2012 r., a zakonczenie 18 pazdziemnika
2015 r. W ,Opisie projektu” stanowigcym zatacznik Nr 1 do powyZzszej umowy zapisano,
ze wynikiem projektu bedg m.in.: prototypy kompletnego zestawu celownika termowizyjnego
z wyswietlaczem nahefmowym, modutem laserowego systemu ,swéj-obcy” w liczbie
4 . kompletow, co umozliwi przeprowadzenie badan zakfadowych
i kwalifikacyjnych/panstwowych pod nadzorem Inspektoratu Uzbrojenia; dokumentacja
techniczna do wykonania prototypu i partii probnej; metodyka badan zaktadowych
i kwalifikacyjnych.

W trakcie realizacji umowy byly sporzadzane raporty z zakonczenia poszczegéinych
etapow badan naukowych i prac rozwojowych oraz raport koncowy.

W ,Protokole zespotu nadzorujgcego Nr 4/2014. Koncowa ocena realizacji projektu
(... pt. Celownik i w dwoch ,Kwestionariuszach oceny eksperckiej” wykazano m.in.
nastepujace odstepstwa od postanowien zawartych w umowie na wykonanie projektu pt.
Celownik: dla celownika nie osiagnigto zakiadanego parametru, tj. zasiggu rozpoznania
standardowego celu NATO (zgodnie ze STANAG 4347); stwierdzono brak mozZliwosci
sprawdzenia dziatania modutu IFF — wszystkie parametry dotyczace modutu IFF zostaty
zaprezentowane w karcie katalogowej; nie przeprowadzono badan zakladowych i
kwalifikacyjnych pod nadzorem przedstawicieli resortu obrony narodowej; nie przedstawiono
udokumentowanego spetnienia zapisu dotyczacego implementacji i testowania
oprogramowania w prototypach celownikow termowizyjnych z wy$wietlaczem nahetmowym
i modutem [FF. Ekspert w ,Kwestionariuszu oceny eksperckiej” stwierdzit, ze ,zafoZenie
kompatybilnodci i integracji celownika z modutem IFF stanowi cze$¢ projektu. Zgodnie z
umowg celownik termowizyjny miat wspéfdziata¢ z tym modufem o czym S$wiadczy tre$¢
wigkszoS$ci zadan projektu. (...) system IFF nie zostaf opracowany i wykonany gdyz projekt
w wyniku ktorego system miat powstac nie zostat zakwalifikowany do finansowania. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zwrécit sie do NCBR z propozycja zmian w umowie
dotyczacych modutu IFF jednak finalnie do zmian nie doszfo. W zwigzku z tym Komitet
Sterujacy (funkcjonujacy u Wykonawcy) podjaf decyzje o zakupie modutu laserowego
systemu ,swoj-obcy” a jego parametry zostaly przyjete na podstawie karty katalogowej
producenta. Zadania projektu odnosily sie w znacznej mierze do modutu IFF, ktéry na
etapie podpisywania umowy nie istnial nie bylo Zadnej pewnoS$ci, Ze zostanie opracowany i

8 Pismo Nr 12550/12 z 6 grudnia 2012 r.
8 Wersja papierowa o$wiadczenia datowana na 6 wrzesnia 2012 .
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wykonany. Przy czym ewentualne opracowanie i wykonanie modutu IFF nie byto zalezne od
Wykonawcy (...)". Ekspert uznal, Ze przyjecie parametréw modutu systemu ,swoéj-obcy” na
podstawie karty katalogowej producenta za racjonalne i uzasadnione.

Eksperci odnoszac sie do odstepstwa dotyczacego nieprzeprowadzenia badan
zaktadowych i kwalifikacyjnych pod nadzorem przedstawicieli resortu obrony narodowej
powotali sie na brak odpowiedzi ze strony Dowodztwa Wojsk Ladowych i Szefa Zarzadu
Szkolenia P-7 SG WP w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie badan i testow
przedmiotu projektu oraz na brak objecia realizacji projektu nadzorem ze strony resortu
obrony narodowej. Nalezy doda¢, ze uzyskanie zgody na przeprowadzenie badar i testow
w warunkach operacyjnych byt warunkiem, okreslonym w regulaminie konkursu Nr 3/2012,
od ktorego uzaleznione bylo podpisanie umowy z wybranym Wykonawca. Jeden z
ekspertow w ,Kwestionariuszach oceny eksperckiej" stwierdzit, ze ,w zaistniatej sytuacji
powotano komisje do nadzoru badari na podstawie polecenia Dyrektora Technicznego (...).
Wyniki badan przeprowadzonych wedfug <<Programu i metodyki badan kwalifikacyjnych
celownika>> (...) zawarto w protokole z badar (...) oraz sprawozdaniu (...)".

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej zaakceptowat 18 lutego 2015 r.
wniosek o podjecie czynnosci nadzoru nad projektem pt. ,Celownik termowizyjny
kompatybiiny z systemem C4ISR ISW TYTAN, zintegrowany z wySwietlaczem
nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji <<swoj-obcy>> (IFF) z
mozliwoscig zdalnego sterowania glownymi funkcjami sterownika”.

W Kwestionariuszu oceny eksperckiej" dotyczacej projektu pt. Celownik, ekspert
stwierdzit, ze ,w mojej opinii przeprowadzone badania naukowe oraz prace rozwojowe
zostaly wykonane z zachowaniem nalezytej staranno$ci, natomiast odstepstwa opisane w
punkcie 1, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Wykonawcy, nie stanowig jednoznacznych
podstaw do uznania umowy za niewykonang”. Z kolei drugi ekspert stwierdzi, Ze
»Stwierdzone odstepstwa od umowy nie miafy istotnego wptywu na osiagnigcie celu projektu
(odstepstwa nr 1, 3, 5 czesc, 6) lub wynikaly z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy (nr 2,
4, 5 czesc). W kontekscie wyjasnieri zfozonych przez Wykonawce mozina uznac, ze
wprowadzone odstepstwa byly uzasadnione i nie stanowig okoliczno$ci do uznania umowy
Za niewykonang”.

Zgodnie zatozeniami szczegotowymi projektu pt. Celownik, ujetymi w zataczniku Nr 5
do regulaminu konkursu Nr 3/2012 (zalaczone rdéwniez na stronach 7-11 wniosku
dotyczacym tego projektu) zapisano m.in., ze: W celu realizacji projektu zgodnie z
potrzebami Sit Zbrojnych RP wykonawca zobowigzany bedzie do: uzgodnienia z gestorami
UiSW takich dokumentow jak: (...), metodyki badan kwalifikacyjnych (panstwowych) (...),
zioZzenia wniosku do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia MON o powofanie komisji celem
przeprowadzenia badar kwalifikacyjnych (panstwowych) dla powstafego prototypu”.

(dowod: akta kontroli, str. 927, 1109-1122, 3279, 3564-3843, 3846-3847, 9271, 9340-9342,
9477-9493, 9537-9567, 9607, 10006, 11980, 12237-12246)

Ustalono, ze w projekcie pt. DMO AH, zadaniu pn. opracowanie projektu koncepcyjnego,
analizy techniczno-ekonomicznej i projektu Zatozen Taktyczno-Technicznych na
dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych, ktore bylo ujgte we
wniosku i umowie przypisano |l PGT. W projekcie pt. Modulowy Integrator, zadaniom
dotyczacym opracowania ZTT i Projektu koncepcyjnego we wniosku oraz w umowie
przypisano VI PGT. W projekcie pt. Celownik, zadaniom dotyczacym: opracowania zalozen. i
projektu koncepcyjnego oraz opracowania projektu funkcjonainego i zatozen we wniosku
oraz w umowie przypisano VI PGT. W projekcie pt. NKTO etapowi
| zawierajacemu zadania: projekt Studium Wykonalnosci oraz projekt Zalozen Taktyczno-
Technicznych, ktory byt ujety we wniosku i umowie, przypisano IV planowany stopien
gotowosci technologii na zakohczenie etapu. W projekcie pt. NBPWP etapowi
| zawierajacemu zadania: opracowanie projektu Zafozen Taktyczno-Technicznych (prZTT)
oraz Analizy Techniczno-Ekonomicznej (ATE), ktéry byt ujety we wniosku przypisano I
PGT. Z kolei w umowie dotyczacej projektu pt. NBPWP zawierajacemu zadania dotyczace
opracowania Studium Wykonalno$ci oraz Wstepnych Zalozen Taktyczno-Technicznych
przypisano | PGT, a etapowi |l zawierajacemu zadania dotyczace opracowania prZTT, ATE,
Projektu koncepcyjnego przypisano I PGT.
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(dowod: akta kontroli str. 3629, 3993, 4092-4093, 4693, 4822, 4850, 4939-4940, 4944,
4957, 4962, 4974-4975, 4986, 4996, 5087-5089, 5115-5118, 5280, 5482, 9938, 9944,
10008, 10013-10014, 10019, 10022, 10040, 10042, 10044-10045, 10052-10053, 10078,
10079, 10099-10100, 10114, 10116, 10118-10119,10126-10127, 10152-10153, 10173-
10174, 10200, 10202, 10204-10205, 10245-10246, 10269-10270, 10999, 11131, 11337,
11388, 11764i, 11255,11769)

Rozliczenia dotacji

NCBR przedtozyto dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa ,Raport z realizacji zadan
finansowanych ze Srodkow dotacji w 2013 r.” z 18 lutego 2014 r., w ktorym ujeto zadanie
pn. ,Realizacja catosci zadan zwigzanych z finansowaniem i monitorowaniem realizaci
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w
tym projektow rozwojowych, celowych, badawczych” i wykazano $rodki finansowe w tacznej
kwocie 299.277.343,53 2}, ktéra stanowita sume zaliczek przekazanych Wykonawcom (lub
Liderom) przez NCBR na optacenie kosztow® projektow. | tak np. na projekt pt.:

- ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych” NCBR przekazato
zaliczke w kwocie 7.381.000 z na opfacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione
przez konsorcjum naukowe w 2013 r. koszty projektu optacone ze $rodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR wyniosty 9.749.327,09 zt. NCBR w latach 2011-2012 przekazalo
$rodki finansowe w tacznej kwocie 17.903.700 zi, przy poniesionych w tych latach kosztach
projektu optaconych z otrzymanych zaliczek w kwocie 6.272.670,60 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1775-1777, 1794-1798, 1808-1809, 5459, 5463-5464, 5482-5484,
5488, 5490-5491, 5492, 5494-5496, 5501-5506, 5516-5518, 9897, 11263-11264, 11269-
11270, 11281-11282, 11530, 1533-11535, 11539, 11561,11563-11564, 11566-11567,
11572, 11574-11575, 11667-11671, 12670, 12671)

- ,Modufowy Integrator do zarzadzania systemem C4l Zoinierza” NCBR przekazato zaliczke
w kwocie 2.450.401 zt na oplacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione przez
konsorcjum naukowe w 2013 r. koszty projektu optacone ze $rodkow finansowych
przekazanych przez NCBR wyniosty 1.813.953,68 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1770,1774, 1781, 1784, 4019, 4022-4023, 4092-4100, 4102, 4104-
4112, 98971, 10909, 10911-10912, 11667-11671, 12670, 12674)

- ,Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR ISW TYTAN zintegrowany z
wySwietlaczem nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji <<swdj-obcy>>
(IFF) z mozliwo$cia zdalnego sterowania gtownymi funkcjami celownika” NCBR przekazato
zaliczke w kwocie 1.100.000 zi, podczas gdy poniesione przez konsorcjum naukowe w
2013 r. koszty projektu optacone ze $rodkow finansowych przekazanych przez NCBR
wyniosty 1.443.557,56 zt. NCBR w 2012 r. przekazato $rodki finansowe w kwocie 1.390.000
zl,

(dowdd: akta kontroli, str. 1768, 1771-1772, 1780, 1782, 3643-3647, 3669-3775, 9897,
11009, 11013, 11667-11671, 12670, 12674)

- ,Nowy kolowy transporter opancerzony” NCBR przekazato zaliczkg w kwocie 3.223.935,01
zt, podczas gdy konsorcjum naukowe w 2013 r. nie poniosto Zadnych kosztow projektu
optaconych ze Srodkéw finansowyeh przekazanych przez NCBR w 2013 r.

(dowad: akta kontroli, str. 1760, 1764, 1788, 1792, 4718, 4801, 4850-4852, 9897, 11335-
11336, 11340-11341, 11667-11671, 12670, 12676)

- ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic, kryptonim KRYL" NCBR przekazalo zaliczke w
kwocie 16.000.000 z, podczas gdy konsorcjum naukowe w 2013 r. nie poniosto zadnych
kosztow projektu optaconych ze $rodkéw finansowych przekazanych przez NCBR. Kwota
16.000.000 zt w 2013 r. zostata ulokowana przez Wykonawce na lokacie bankowe;j.

(dowdd: akta kontroli, str. 1761, 1765-1766, 1786, 1791, 5809, 5812a, 5870a-5873a, 7897,
9897, 11530, 11533-11534, 11540, 11562, 11563, 11565, 11569, 11571, 11667-11671,
12670, 12676)

8 Ujetych w umowach.
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NCBR przediozyto ,Rozliczenie dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2014 (umowa nr
1/NCBR/DC/2014)" z 24 lutego 2015 r%, w ktérym ujeto zadanie pn. ,Realizacja badan
naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa” i wykazano
wykorzystanie $rodkéw finansowych w tacznej kwocie 335.167.788,25 zt. Ustalono, ze
kwota 335.167.788,25 zt stanowita sume zaliczek przekazanych Wykonawcom (lub
Liderom) przez NCBR na optacenie m.in. kosztows8 projektow. | tak np. na projekt pt.:

- ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych” NCBR przekazalo
zaliczke w kwocie 2.876.760 zt na opfacenie kosztéw tego projektu, podczas gdy poniesione
przez konsorcjum naukowe w 2014 r. koszty projektu optacone ze $rodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR wyniosty 7.759.897,30 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1636-1637, 1729-1730, 1741-1742, 5459, 5463-5464, 5482-5484,
5488, 5490-5491, 5492, 5494-5496, 5501-5506, 5516-5518, 9898-9899, 11263-11264,
11269-11270, 11281-11282, 11530, 1533-11535, 11539, 11561,11563-11564, 11566-
11567, 11572, 11574-11575, 11667-11671, 11795, 11806,11852, 11857-11860)

- ,Nowy bojowy, ptywajacy woz piechoty” NCBR przekazato zaliczke w kwocie 20.500.000 zt
na opfacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione przez konsorcjum naukowe w
2014 r. koszty projektu optacone ze $rodkoéw finansowych przekazanych przez NCBR
wyniosty 287.151,82 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1638-1645, 1724-1725, 1749,1751, 1753-1755, 5045-5048-5049,
5087-5089, 9898-9899, 11492-11493, 11495,11497, 11667-11671)

- ,Modutowy Integrator do zarzadzania systemem C4I Zofnierza” NCBR przekazato zaliczke
w kwocie 2.670.906 zt na optacenie kosztéw tego projektu, podczas gdy poniesione przez
konsorcjum naukowe w 2014 r. koszty projektu opiacone ze $rodkoéw finansowych
przekazanych przez NCBR wyniosly 2.643.046,81 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1732, 1735, 1748, 1750, 4019, 4022-4023 4092-4100, 4102, 4104-
4112, 9898-9899, 10909, 10911-10912, 11667-11671)

- ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim natezeniu $wiatta LLL/CCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN' NCBR przekazato zaliczke w kwocie
704.640 zt na oplacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione przez konsorcjum
naukowe w 2014 r. koszty projektu optacone ze Srodkéw finansowych przekazanych przez
NCBR wyniosly 1.424.171,09 zt. NCBR w 2012 r. przekazafo srodki finansowe w kwocie
1.530.684 zt (przy braku poniesionych w 2012 r. kosztébw optaconych ze Srodkéw
przekazanych NCBR).

(dowod: akta kontroli, str. 10922, 10925, 1738-1740, 1757-1758, 3351, 3354-3355, 3378-
3386, 9898-9899, 11667-11671)

Ponadto ustalono, Zze na zarzadzanie programem strategicznym pn. ,Nowe systemy
uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej’, ktory w 2014 r. skiadat sie z 4
projektow, w tym z projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwtadniajaca (MBO)", NCBR zawarlo
w dniu 30 grudnia 2014 r. umowy na wykonanie powyzszych 4 projektéw. NCBR przekazalo
liderowi konsorcjum realizujgcemu projekt pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwtadniajaca (MBO)"
srodki finansowe na opfacenie kosztéw zarzadzania programem strategicznym w kwocie
1.470.000 zt. W 2014 r. nie zostaly poniesione koszty zarzadzania ww. programem
_ strategicznym, gdyz faktycznie rozpoczeto realizacje 4 projektow w 2015 r., w tym realizacja
projektu pt. ,Mikrofalowa Brof Obezwtadniajaca (MBO)” zostata rozpoczeta w pazdziemiku
2015 r. W dokumencie pn. ,Sprawozdanie roczne z realizacji w 2014 roku strategicznego
programu badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej>>"
stwierdzono, ze: ,w roku 2014 nie przeprowadzono Zadnej kontroli dotyczacej realizacji
Programu oraz projektow w nim zawartych. Zwigzane jest fo z rozpoczeciem realizacji
projektow od stycznia 2015 r.” Ponadto stwierdzono, Ze ,ze wzgledu na fakt, ze nie
realizowano w okresie sprawozdawczym projektéw wchodzacych w skfad Programu na
obecnym efapie realizacji nie zostaly zidentyfikowane ryzyka nie osiggniecia celow
Programu’. W protokole kontroli merytorycznej, za okres 30.12.2014 r.-13.04.2018 r.,
wykazano czasowe zaangaZzowanie pracownikdw w zakresie zarzadzania programem
strategicznym w 2015 ., 2016 r., 2017 r.1 2018 r.

87 Data podpisu osoby uprawnionej
& Ujetych w umowach zawartych z Wykonawcami.
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(dowod: akta kontroli, str. 1889-1892, 1896, 1898, 1903-1904,1911-1912, 1935, 1937,
9898-9899, 11032-11033 11667-11671, 12004, 12022, 12070-12071, 12074-12086)

NCBR przediozylo ,Rozliczenie dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2015" z 24
lutego 2016 r.,® w ktérym ujeto zadanie pn. ,Realizacja badan naukowych i prac
rozwojowych na rzecz obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa” i wykazano wykorzystanie
Srodkéw finansowych w tacznej kwocie 335.128.541,54 4, ktéra stanowita sume zaliczek
przekazanych Wykonawcom (lub Liderom) przez NCBR na optacenie m.in. kosztow
projektéw. | tak np. na projekt pt.:

- ,Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR, zintegrowany z wyswietlaczem
nahetmowym, modulem laserowego systemu identyfikacji <<swdj-obcy>> (IFF) z
mozliwo$cia zdalnego sterowania gléwnymi funkcjami celownika” NCBR przekazalo zaliczke
w kwocie 500.400 zt na opfacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione w 2015 r.
przez konsorcjum naukowe koszty projektu optacone ze $rodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR wyniosly 742.426,70 zt. NCBR w 2012 r. przekazalo $rodki
finansowe w kwocie 1.390.000 zt (przy braku poniesionych w 2012 r. kosztéw optaconych
ze Srodkow przekazanych NCBR).

(dowaod: akta kontroli, str. 1631-1632, 1697-1698, 1704-1706, 9901-9902, 10991, 11009,
11013, 11667-11671)

- ,Modutowy Integrator do zarzadzania systemem C4l Zotnierza” NCBR przekazalo zaliczke
w kwocie 1.189.025 zt na optacenie kosztéw tego projektu, podczas gdy poniesione w
2015 r. przez konsorcjum naukowe koszty projektu zostaly optacone ze $rodkéw
finansowych przekazanych przez NCBR w kwocie 4.195.689,04 zt. NCBR w 2012 r.
przekazato $rodki finansowe w kwocie 2.449.668 zt (przy braku poniesionych w 2012 r.
kosztow optaconych ze Srodkdéw przekazanych NCBR), a w 2013 r. przekazalo $rodki
finansowe w kwocie 0 636.447,32 zt wyZszej niz poniesione koszty.

(dowod: akta kontroli, str. 1629-1630, 1699-1702, 9901-9902, 10912, 10918, 11667-11671)
- ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca (MBO)" NCBR przekazato zaliczke w kwocie 200.000
zt na optacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione w 2015 r. przez konsorcjum
naukowe koszty projektu zostaly optacone ze $rodkéw finansowych przekazanych przez
NCBR w kwocie 123.131 zi.

(dowdd: akta kontroli, str. 1627-1628, 1710-1715, 1924-1925, 1936-1937, 9901-9902,
11032-11035, 11667-11671)

NCBR przedfozylo ,Rozliczenie dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2016” z 2 lutego
2016 r., w ktérym ujeto zadanie pn. ,Realizacja badan naukowych i prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa’ i wykazano wartos¢ srodkow wykorzystanych
przez NCBR w igcznej kwocie 325.139.214,79 z, kibra stanowila sume zaliczek
przekazanych Wykonawcom (lub Liderom) przez NCBR na optacenie m.in. kosztow®!
projektéw. | tak np. na projekt pt.:

- ,Nowy bojowy, ptywajacy woz piechoty” NCBR przekazato zaliczke w kwocie 35.000.000 zt
na opfacenie kosztéw tego projektu, podczas gdy poniesione w 2016 r. przez konsorcjum
naukowe koszty projekt zostaly optacone ze srodkéw finansowych przekazanych przez
NCBR w kwacie 10.679.214,79 zt. Z powyzszego wynika, Ze w ,Rozliczeniu dotacji celowej
udzielonej NCBR na rok 2016" zawyzono wykorzystanie dotacji celowej przez NCBR w
2016 . 024.320.785,21 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1621, 1692-1693, 9903, 11287-11288, 11491-11492, 11499-
11500, 11502-11508, 11509, 11511, 11513-11514, 11667-11671)

- ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajgca (MBO)’ NCBR przekazato zaliczke w kwocie
2.718.254 zt na opfacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione w 2016 r. przez
konsorcjum naukowe koszty projektu zostaly opfacone ze $rodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR w kwocie 1.561.144 z.

(dowod: akta kontroli, str. 1622, 1690-1691, 9903, 11032-11035, 11667-11671)

Ustalono, Zze Wnioskodawca projektu pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm
armatohaubic samobieznych” we wniosku z 15 wrzesnia 2011 r. ujgt zaplanowane koszty
projektu na 2011 r. w kwocie 150.000 zI, podczas gdy w zawartej umowie zawartej 28

8 Data podana obok podpisu Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
9 Ujetych w umowach zawartych z Wykonawcami.
91 Ujetych w umowach zawartych z Wykonawcami.
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grudnia 2011 r. ujeto na 2011 r. koszty w kwocie 7.500.000 zt. NCBR przekazato $rodki
finansowe 30 grudnia 2011 r. Konsorcjum naukowe realizujgce projekt nie poniosfo w
2011 r. Zadnych kosztéw projektu. Z kolei we wniosku na projekt pt. ,Modutowy Integrator
zarzadzania systemem C4| Zotierza" skalkulowane koszty projektu na | kwartat wyniosty
749448 z&. W harmonogramie  wykonania  projektu” do  umowy
Nr DOBR/0039/R/ID1/2012/03 z 19 grudnia 2012 r. dotyczacej projektu pt. ,Modulowy
Integrator zarzadzania systemem C4l Zotnierza” wspdtfinansowanie przez NCBR kosztow
projektu w 2012 r. (i kilka miesiecy 2013 r.) wyniosto 511.326 tys. zl, podczas gdy w
,Harmonogramie ptatnosci® na 2012 r. wykazano zapotrzebowanie na $rodki finansowe
NCBR w kwocie 2.449.668 zt. Wykonawca tego projektu nie domagat sie zwigkszenia
finansowania NCBR. Przedstawiciel Wykonawcy tego projektu wyjasnit, ze: (...) Kwota
finansowania na 2012 r. ujgta w ww. umowie Nr DOBR/0039/R/ID1/2012/03 zostafa
zwigkszona ze wzgledu na rekomendacje Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, jakie
zostaly wskazane we Wstepnym harmonogramie pfatnosci w latach 2012-2013 (...)". We
.Wstepnym harmonogramie pfatnosci w latach 2012-2013 (...)" przekazanym Wykonawcy,
wykazano na 2012 r. zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w kwocie 2.449.668 zt,
ktora zostata przekazana Wykonawcy. Konsorcjum naukowe nie poniosto w 2012 r.
zadnych kosztow projektu optaconych ze Srodkoéw finansowych otrzymanych z NCBR.
Z kolei w ,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy Nr DOBR/0033/R/ID1/2012/03 z
19 grudnia 2012 r. dotyczacej projektu pt. ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim
zakresie natezenia Swiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN"
wspoflfinansowanie przez NCBR kosztéw projektu na 2012 r. wynioslo 274.710 zt.
W ,Harmonogramie ptatnosci” do powyzszej umowy ujeto, finansowanie NCBR na 2012 .
w kwocie 1.530.684 z, ktdra zostata przekazana Wykonawcy. Wykonawca nie domagat sig
zwiekszenia finansowania NCBR na 2012 r. We ,Wstepnym harmonogramie platnosci w
latach 2012-2013 (...)" przekazanym Wykonawcy wykazano na 2012 r. zapotrzebowanie na
$rodki finansowe NCBR w kwocie 1.530.684 zt. Konsorcjum naukowe nie poniosio w 2012 .
zadnych kosztow projektu optaconych ze $rodkow finansowych otrzymanych z NCBR. W
,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy dotyczacej projektu pt. ,Zautomatyzowany
system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm
lekkich armat-haubic, kryptonim KRYL" dofinansowanie przez NCBR kosztow projektu na
2013 r. (i kilka miesiecy 2014 r.) wynioslo 2.133.148 zI. Natomiast w ,Harmonogramie
ptatnosci” do umowy wykazano zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w kwocie
16.000.000 zt, ktére zostaly przekazane Wykonawcy. Konsorcjum naukowe nie poniosto w
2013 r. Zadnych kosztéw projektu optaconych ze Srodkéw finansowych otrzymanych z
NCBR.

W ,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy dotyczacej projektu pt. ,Nowy
kolowy transporter opancerzony” dofinansowanie przez NCBR kosztow projektu na 2013 r.
(i kilka miesiecy 2014 r.) wyniosto 670.000 zt. Natomiast w ,Harmonogramie ptatnosci” do
umowy wykazano zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR na 2013 r. w kwocie
3.223.935 #, ktére zostaly przekazane Wykonawcy. Konsorcjum naukowe nie poniosto w
2013 r. Zadnych kosztéw projektu optaconych ze Srodkéw finansowych otrzymanych z
NCBR.

W ,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy dotyczacej projektu pt. ,Nowy bojowy,
plywajacy woz piechoty” finansowanie przez NCBR kosztow projektu na 2014 r. (i 3
miesigce 2015 r.) wyniosto 651.168 zt. Natomiast w- ,Harmonogramie ptatnosci” do umowy
wykazano zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR na 2014 r. w kwocie 3.500.000 zt.
W 2014 r. NCBR przekazalo Wykonawcy 20.500.000 zt. Konsorcjum naukowe w 2014 r.
poniosto koszty projektu opfacone ze srodkéw finansowych otrzymanych z NCBR w kwocie
287.151,82 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1687, 1806, 1808-1809, 3349-3350, 3378, 3387, 4004, 4092-4093,
4101, 4798, 4850, 4853, 5045, 5087-5088, 5095, 5232, 5281, 5459, 5484, 5870a-5871a,
5874a 10909, 10911-10912, 10915-10917, 10922-10923, 10925, 10994, 10999-11000,
11667-11671, 11497)

Ustalono, Ze w ponizszych umowach tj. w;

- umowie Nr 4/NCBR/DC/2011 okreslajacej warunki wykorzystania oraz rozliczania dotacii
celowych przyznawanych Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w okresie do 31 grudnia 2013 r. zawartej 29 lipca 2011 r.(zmienionej
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Ustalone
nieprawidtowosci

aneksami) pomigdzy Skarbem Panstwa — Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;

- umowie Nr 1/NCBR/DC/2014 okre$lajgcej warunki wykorzystania oraz rozliczania dotacji
celowej udzielonej Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego na okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. zawartej 29
stycznia 2014 r. (zmienionej aneksem) pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, a Narodowym Centrum Badar i Rozwoju;

- umowie Nr 1/NCBR/DC/2015 okreslajacej warunki wykorzystania oraz rozliczania dotaciji
celowej udzielonej Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. zawartej 13
stycznia 2015 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;

- umowie Nr 1/NCBR/DC/2016 okreslajacej warunki wykorzystania oraz rozliczania dotacji
celowej udzielonej Narodowemu Centrum Badan i Rozwoju przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. zawartej 22
stycznia 2016 r. (zmienionej aneksem) pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem Nauki i
Szkolnictwa WyZzszego, a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;

postanowiono, ze przedmiotem umowy jest okreslenie przeznaczenia, wysokosci, terminu
wykorzystania, terminu i sposobu rozliczenia oraz terminu zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji celowej na realizacje zadar okreslonych w art. 27 — 30 ustawy o NCBR. W umowach
tych okreslono m.in., dotacje celowe sg przekazywane na realizacje zadan na rzecz
obronnoSci i bezpieczenstwa lub na realizacje calosci zadan zwigzanych
z finansowaniem i monitorowaniem realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa. Powyzsze umowy zostaly zawarte na podstawie art.
150 o finansach publicznych i art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o NCBR. W powyzszych umowach
nie wskazano tytuldw projektdw na ktorych realizacje mialy by¢ wykorzystane $rodki
finansowe z przyznanej NCBR dotacji celowe;j .

(dowdd: akta kontroli str. 11679-11686, 11713-11735, 11688-11711); 11687-11697); 11713-
11735);

Ustalono, ze NCBR klasyfikowalo wydatki na oplacenie kosztéw prac rozwojowych
(projektow rozwojowych) finansowanych w grupie dotacje i subwencje. W zalaczniku Nr 4 w
zwigzku z zatgcznikiem Nr 792 | 8% do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych® finansowanie prac rozwojowych lub
finansowanie prac badawczo-rozwojowych jest klasyfikowane w grupie wydatki majatkowe,
a nie w grupie dotacije i subwencje.

(dowdd: akta kontroli, str. 1691, 1693, 1700, 1735, 1738, 1758, 1771-1772, 1784, 898-9903)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidfowosci:

1. Ustalono, ze eksperci w kwestionariuszach recenzji wnioskéw nie ocenili 7 wnioskéw o
finansowanie wykonania projektow pt. DMO AH, Celownik, Kamery, Modutowy Integrator,
ZSDiKO, NKTO, NBPWP pod wzgledem wymaganego kryterium okre$lonego w § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia, czym naruszyli art. 38 ust. 2 ustawy 0 NCBR w zwiazku z § 6 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Nieprawidfowo$¢ w zakresie braku oceny ekspertéw pod wzgledem obligatoryjnego
kryterium zawartego w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia dotyczyla ogétem 49 wnioskow
(w tym 7 wnioskdw na ww. projekty) z obszaru obronnosci, ktdre zostaly ujete na 5 listach
rankingowych w ramach konkurséw Nr 1/2011, 3/2012, 4/2013, 5/2014. Do oceny ww. 49
wnioskow o finansowanie wykonania projektow byly zastosowane regulaminy konkurséw
oraz formularze kwestionariuszy recenzji i instrukcje oceny wnioskéw o finansowanie
projektow, opracowane w NCBR i udostepnione ekspertom.

9 W zatgczniku Nr 7 Szczegélowa klasyfikacja wydatkéw dla zadan z zakresu bezpieczenstwa
zewnetrznego ujeto finansowanie prac badawczo-rozwojowych w grupie: wydatki majatkowe.

98 W zalgczniku Nr 8 Szczegblowa klasyfikacja wydatkow dla zadan z zakresu bezpieczeristwa
wewnetrznego ujeto finansowanie prac badawczo-rozwojowych.

% Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.
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Komitet Sterujacy w powyzszych 5 listach rankingowych pozytywnie zaopiniowanych
wnioskow ujat 49 wnioskéw, w tym wnioski na projekty (ujete na 4 listach sposrod 5): DMO
AH, Celownik, Kamery, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NKTO, NBPWP, pomimo Ze wnioski
nie zostaly ocenione przez ekspertow pod wzgledem obligatoryjnego kryterium okresinego
w § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. W konsekwencji Komitet Sterujacy przygotowat
wadliwie ww. listy rankingowe, co w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym.

Przekazanie Dyrektorowi NCBR przez Komitet Sterujacy list rankingowych, na ktorych
ujeto 49 ww. wnioskow, ktore nie zostaly ocenione przez ekspertow z uwzglednieniem
kryterium okreslonego w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, w ocenie NIK
bylo dziataniem nierzetelnym.

(dowaod: akta kontroli, str. 882-891, 893-899, 904-906, 942-944, 947-954, 2212-2214, 9267,
9288, 9267, 9273-9276, 9346-9381, 9797-9802, 11738,11957, 11988-11996)

Przyznanie $rodkéw finansowych w facznej kwocie 220.931.460 zt na wykonanie
7 projektow pt. DMO AH, Celownik, Kamery, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NKTO,
NBPWP, w drodze decyzji Dyrektora NCBR, wydanych na podstawie nieprawidiowo
sporzadzonych list rankingowych byto dziataniem nierzetelnym.

(dowdd: akta kontroli, str. akta kontroli str. 882-885, 887-891, 893-898, 904-906, 3343-3350,
3642, 4113-4114, 4797, 4873, 5457-5458, 5808)

2. Kontrola wykazata, ze Komitet Sterujgcy, w zatoZeniach szczegétowych do regulaminu
konkursu Nr 1/2011, pomingt takze jeden z celéw szczegGtowych projektu dotyczacy
opracowania Studium Wykonalnosci (SW) na dywizjonowy modul ogniowy 155 mm
armatohaubic samobieznych, ktéry byt wykazany w zaloZeniach przedstawionych
Komitetowi Sterujgcemu przez Dyrektora NCBR w celu ustalenia regulaminu konkursu.
NIK ocenia, Ze powyzsze dziafanie Komitetu Sterujacego narusza § 3 rozporzadzenia.
Zaréwno we wniosku na wykonanie projektu pt. DMO AH zloZzonego w konkursie Nr 1/2011,
jak tez w umowie dotyczacej tego projektu zostaly powtérzone cele ujete w zatozeniach
szczegotowych do regulaminu konkursu. Konsekwencjg wybrania wniosku ztozonego przez
HSW S.A. bylo przyznanie $rodkéw finansowych decyzjg® Dyrektora NCBR z dnia 13
grudnia 2011 r. w kwocie 28.161.460 zt na finansowanie realizacji projektu pt. DMO AH oraz
zawarcie przez NCBR umowy na wykonanie projektu pt. DMO AH, na realizacje celu
gtéwnego, ktory byt niemozliwy do osiagnigcia, gdyz cele szczegdlowe zostaty okreslone w
zbyt waskim zakresie. Wynikami projektu okre$lonymi w umowie na wykonanie projektu pt.
DMO AH byly wyniki wymienione we wniosku na przedmiotowy projekt. Po uptywie ponad 4
lat od zawarcia umowy Strony umowy zmienily cel gtéwny i cele szczegdlowe, a takze
zaktadane wyniki przedmiotowego projektu.

(dowod: akta kontroli, str. 940, 982-990, 992-1004, 1950, 1953-1956, 5232-5487, 5496-
5500, 5506-5512, 9988-9989, 10714-10716, 11533-11535, 11667, 12718-12721)

3. Kontrola wykazata, ze we wniosku i w umowie dotyczacej projektu pt. ZSDIKO nie
uwzgledniono opracowania Studium Wykonalnosci (SW) i projektu technicznego
dotyczacych wozu dowodzenia dowddcy kompanii logistycznej opartego na bazie
samochodu ciezarowego o zabudowie furgonowej oraz nie uwzgledniono opracowania SW
i projektu technicznego dotyczacych wozéw dowddczo-sztabowych dowddcy: i szefa sztabu
dywizjonu na bazie kolowego transportera opancerzonego, ktore byty ujete w uzgodnionych
zalozeniach do tego projektu. Powyzsze skutkowalto przyznaniem w drodze decyzji Srodkow
finansowych i zawarciem umowy z Wykonawca, ktdrego wniosek ztozony w konkursie nie
spetniat wszystkich wymagan okreslonych w uzgodnionych zalozeniach.

(dowdd: akta kontroli, str. 1423-1429, 5665a-5669a, 5670a-5799a, 5805a-5878a, 11987-
11988)

4. Eksperci w kwestionariuszach recenzji nie ocenili wniosku o finansowanie wykonania
projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca (MBO)" pod wzgledem wymaganych dwoch
kryteriw okre$lonych w art. 39 ust. 1 pkt 2% ustawy o NCBR i § 6 ust. 1 pkt 1

% Nr 0030/R/ID1/2011/01.
% Art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR stanowi, ze: przy opiniowaniu wnioskdw zloZzonych w konkursie
eksperci lub zespoly ekspertéw biorg pod uwage w szczegodlnosci: stopien, w jakim wykonanie
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rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie
sposobu zarzgdzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan
naukowych [ub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa. Byto to
spowodowane tym, Ze tych kryteriow nie uwzgledniono wsrod kryteriow podlegajacych
ocenie ekspertow w dokumentach takich jak: regulamin konkursu Nr1/PS/2014, formularz
.Kwestionariusza recenzji wniosku...” i ,Instrukcja oceny wniosku...”. Zaniechanie
dokonania oceny powyzszego wniosku przez ekspertow z uwzglednieniem ww. dwoch
kryteriow stanowito naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy o NCBR w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 2033-2037, 2042-2046, 2048-2052, 2199-2204, 10179-10180,
10191-101192, 10198, 10215-10216, 11764i, 11769)

Komitet Sterujacy uchwatg Nr 68/2014 z 19 listopada 2014 r. przyjaf liste rankingowa
pozytywnie zaopiniowanych wnioskow z 5 wnioskami, w tym wnioskiem dotyczacym
projektu pt. ,Mikrofalowa Broh Obezwiadniajaca (MBO)”, pomimo ze kazdy z wnioskdw nie
zostat oceniony przez ekspertow z uwzglednieniem ww. dwoch obligatoryjnych kryteriow
okreslonych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Komitet Sterujacy ujaf na liscie rankingowej wniosek na projekt pt. ,Mikrofalowa Bron
Obezwtadniajaca (MBO)", pomimo ze byt on niezgodny z ,Zalozeniami do projektow w
konkursie nr 1/PS/2014. Zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
program strategiczny pn. <<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej>>" ujetymi w zataczniku Nr 2 do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014, w
zakresie wartosci parametrow dotyczacych: maksymalnego czasu dziatania (brak
wskazania we wniosku wartoSci tego parametru), zasiegu skutecznego (we wniosku
wskazano wartos¢ parametru odmiennie niz w ,Zatozeniach do projektow..." nie wskazano
bowiem wskazano wartosci docelowej) oraz szybkosci przygotowania do dziatania
operacyjnego (nie wskazano we wniosku wartosci parametru). Ponadto harmonogram
wykonania projektu i kosztorys projektu ujete we wniosku nie uwzgledniaty kosztow (i zrodet
finansowania kosztow) badan na implantach i grupach ochotnikéw, a przez to wniosek nie
zapewniat zrealizowania wszystkich celow szczegbtowych (na posiedzeniu Zespotu
Nadzorujgcego wstepnie koszty badan oszacowano na poziomie 20 min zi, ktore zostaly
zmniejszone po negocjacjach o potowe). Komitet Sterujacy ujat na liscie rankingowej 5
pozytywnie zaopiniowanych wnioskow, w tym wniosek dotyczacy projektu pt. ,Mikrofalowa
Brof Obezwiadniajgca (MBO)’, pomimo Ze nie zostaly one ocenione przez ekspertow
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku z powyzszym
przygotowana przez Komitet Sterujgcy lista rankingowa zawierajaca pozytywnie
zaopiniowane wnioski (przyjeta stosowng uchwata) byla sporzadzona wadliwie, co
naruszato art. 17 pkt 9 ustawy o NCBR. W ocenie NIK, sporzadzenie wadliwej listy
rankingowej bylo réwniez dziataniem nierzetelnym.

Kontrola wykazata, ze w § 2 ust. 2 uchwaly Nr 68/2014 postanowiono m.in., ze
negocjacje z wykonawcami powinny obejmowac zarzadzanie przez podmiot przemystowy
strategicznym programem badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa pafstwa pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
_ skierowanej", co bylo niezgodne z postanowieniami art. 27 ust. 1 ustawy o NCBR, zgodnie z
ktorym zarzadzanie strategicznymi programami nalezy do zadania ustawowego NCBR.
Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, przyznawanie przez NCRB s$rodkéw
finansowych, w drodze decyzji Dyrektora, nastepuje na wykonanie projektéw, a nie na
zarzadzanie strategicznymi programami.

(dowod: akta kontroli, str. 900-902, 2038-2040, 2614-2616, 2623, 2627, 2636, 2650-2651,
10192-10193)

Decyzjg Nr DOB/1/PS/2/1/2014 Dyrektora NCBR z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz decyzjg
Nr DOB/1/PS/2/1/2014/Z1 Dyrektora NCBR z dnia 30 grudnia 2014 r. (zmieniajaca decyzje
z 19 grudnia 2014 r.), na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, zostaly przyznane
Whnioskodawcy $rodki finansowe w wysokosci 51.754.490 zt na finansowanie projektu pt.
Mikrofalowa Bror Obezwitadniajaca (MBO)", pomimo ze wniosek dotyczacy tego projektu
nie zostat oceniony przez ekspertéw z uwzglednieniem dwéch kryteriow okreslonych w art.

projektu przyczynia si¢ do osiggniecia celéw strategicznych programéw badar naukowych i prac
rozwojowych lub realizacji innych zadar Centrum.
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39 ust. 1f pkt 2. ustawy o NCBR i w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczefistwa. Zastosowanie wadliwej listy rankingowej, jako podstawy
wydania przedmiotowej decyzji w zakresie przyznania rodkow finansowych, w ocenie NIK,
bylo dziataniem nierzetelnym.

Ww. decyzjg Nr DOB/1/PS/2/1/2014/Z1 zostaly przyznane PIT-Radwar S.A. (lider
konsorcjum naukowego realizujacego projekt pt. MBO) $rodki finansowe w wysokosci
12.000.000 zt z przeznaczeniem na zarzadzanie strategicznym programem pt. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”’. Przyznanie $rodkdéw
finansowych przez NCBR, w drodze decyzji, w wysokosci 12.000.000 zt zostato dokonane z
przekroczeniem zakresu uprawnienia (upowaznienia) NCBR poniewaz przyznano PIT-
Radwar S.A. $rodki finansowe z przeznaczeniem na zarzadzanie ww. strategicznym
programem, podczas gdy NCBR przyznaje $rodki finansowe, w drodze decyzji, na
wykonanie projektéw. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR przyznawanie przez
Centrum $rodkéw finansowych na wykonanie projektow nastepuje w drodze decyzji
Dyrektora wydawanej na podstawie listy rankingowej pozytywnie zaopiniowanych
wnioskow. Tym samym decyzja Nr DOB/1/PS/2/1/2014/Z1 z dnia 30 grudnia 2014 r. w
zakresie przyznania Srodkow finansowych w wysokosci 12.000.000 zt na zarzadzanie ww.
strategicznym programem zostata wydana z naruszeniem art. 40 ust. 1, w zwigzku z art. 2
pkt 1% ustawy o NCBR. Przeznaczenie przez NCBR $rodkow finansowych, w decyzji Nr
DOB/1/PS/2/1/2014/Z1, na zarzadzanie ww. strategicznym programem, przez PIT-Radwar
S.A. bylo niezgodne z art. 27 ust. 1 ustawy o NCBR, poniewaz zarzadzanie strategicznym
programem nalezato do ustawowego zadania wiasnego NCBR.

W zwigzku z powyzszym NIK ocenia, Zze przyznanie PIT-Radwar S.A. przez NCBR, w
drodze decyzji, Srodkow finansowych w wysokosci 12.000.000 z na zarzadzanie
strategicznym programem pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii
skierowanej” byto dziataniem niecelowym, niegospodamym i nierzetelnym.

NCBR zawarto 30 grudnia 2014 r. z PIT-Radwar S.A. umowe o wykonanie i

finansowanie projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwladniajaca (MBO)", zgodnie z ktorg
finansowanie przez NCBR kosztow projektu wyniosto 51.754.490 zl, a finansowanie
kosztow zarzadzania strategicznym programem pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w
zakresie energii skierowanej" - 12.000.000 zt. NCBR wydatkowat w latach 2014-2017 na
opfacenie kosztéw projektu pt. MBO s$rodki finansowe w kwocie 2.918.254 zt, a na optacenie
kosztow zarzadzania strategicznym programem pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w
zakresie energii skierowanej” - 3.873.000 zt.
NCBR zawario umowe na wykonanie projektu pt. MBO, pomimo tego Ze wniosek dotyczacy
tego projektu ziozony przez Wnioskodawce nie zostat oceniony przez ekspertow
z uwzglednieniem dwéch kryteriow okre$lonych w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR iw § 6
ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Zawarcie umowy na wykonanie projektu pt. MBO z
pominieciem oceny wniosku dotyczacego tego projektu przez ekspertow w powyzszym
zakresie, w ocenie NIK, bylo dziataniem nierzetelnym.

NCBR zawarlo umowe na wykonanie projektu pt. MBO, pomimo Ze wniosek ztozony
przez PIT-Radwar S.A. w konkursie Nr 1/PS/2014 dotyczacy projektu pt. MBO nie spetniat
wymagan okreSlonych w ,Zatozeniach do projektow w konkursie Nr 1/PS/2014.
Zatwierdzony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego program strategiczny pn.
<<Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej>>" ujetych w

9 Minister wlasciwy do spraw nauki zatwierdzit projekt strategicznego programu badar naukowych i
prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa panstwa pt. ,Nowe systemy uzbrojenia i
obrony w zakresie energii skierowanej” dnia 21 marca 2014 r. przyjety uchwatg Nr 31/2014
Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze bezpieczeristwa
i obronno$ci (dowad: akta kontroli str. 1866-1888, 11959,12003).

98 W art. 2 pkt 1 ustawy o NCBR okreslono, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) projekcie — nalezy
przez to rozumie¢ przedsigwziecie realizowane w ramach strategicznego programu badan
naukowych i prac rozwojowych albo innych zadar centrum, o ktérych mowa w art. 29 i art. 30 ust. 1
i 2, zZwanych dalej ,innymi zadaniami Centrum”, o okreslonej wartosci finansowej, prowadzone w
ustalonych ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w calosci lub w
czesci dziatan nim objetych, zawieranej miedzy wykonawca a Centrum.
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zalgezniku Nr 2 do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014, poniewaz ujete we wniosku wartoSci
parametréw zasiegu skutecznego oraz szybkosci przygotowania do dziatania operacyjnego
byly odmienne od okreslonych w regulaminie konkursu Nr 1/PS/2014, a ponadto we
wniosku nie okre$lono wartosci parametru dotyczacego maksymalnego czasu dziatania,
ktéry byt okreslony w powyZzszych ,Zatozeniach do projektow...", co nie zapewnialo
realizacji projektu z uwzglednieniem wymagan w zakresie tych parametrow. Ponadto w
harmonogramie wykonania projektu i kosztorysie projektu zawartych w umowie nie zostaty
uwzglednione koszty badan (i zrodfa finansowania kosztéw badan) na implantach i grupach
ochotnikéw, co nie zapewniato zrealizowania wszystkich celéw szczegdiowych projektu.
Zaniechanie uwzglednienia w umowie kosztéw badan na implantach i grupach ochotnikéw,
pomimo ustalenia celéw szczegdlowych w tym zakresie, w ocenie NIK, bylo dziataniem
niecelowym i nierzeteinym.

NCBR zlecajgc PIT-Radwar S.A.*¥ w umowie na wykonanie projektu pt. MBO
zarzadzanie strategicznym programem pn. ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie
energii skierowanej" za kwote 12.000.000 z (przyznane ww. decyzjg), naruszyt
postanowienia (treS¢) art. 27 ust. 1 i art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, poniewaz zobowigzat
ww. podmiot do zarzadzania strategicznym programem, pomimo ze zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy o NCBR zadanie to nalezato do jego ustawowego obowigzku oraz naruszyt art. 40
ust. 1 ustawy o NCBR, poniewaz w umowie zobowigzat sie do wypfacenia Srodkéw
finansowych na zarzadzanie ww. strategicznym programem w wysokosci 12.000.000 zt,
podczas gdy NCBR byt uprawniony do przyznawania $rodkéw finansowych na wykonanie
projektéw. NCBR wyptacito PIT-Radwar S.A. na zarzadzanie strategicznym programem
kwote 3.873.000 zt.

W zwigzku z powyzszym NIK ocenia, ze wydatkowanie przez NCBR na rzecz PIT-

Radwar S.A. srodkéw finansowych na zarzadzanie strategicznym programem pt. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowane]” w kwocie 3.873.000 zt bylo
dziafaniem niegospodamym.
(dowod: akta kontroli, str. 900-902, 931, 1622-1635, 1688-1691, 1710-1722, 1726-1727,
1744-1745, 1866-1869, 1889, 1895-1896, 1904, 1924, 1937, 1744-1745, 5871-5878, 5932,
5935, 5938, 5952, 5966-5968, 6043-6046, 6552-6557, 6565-6566, 10171, 10191, 11038-
11041, 11907-11942, 11957, 11957, 11960- 11964, 11995, 12690-12692)

5. WB Electronics S.A. ztozyt dnia 31 sierpnia 2012 r. do NCBR wniosek o finansowanie
wykonania projektu pt. Modulowy Integrator, w ktérym wymieniono m.in. sktad konsorcjum
pn. WBE-WIML-BZ. Umowa dotyczaca zawigzania konsorcjum naukowego WBE-WIML-BZ
zostata zawarta dnia 12 grudnia 2012 r. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 regulaminu konkursu
Nr 3/2012 wniosek sktada Wnioskodawca, ktérym zgodnie z rozdzialem | pkt 4 lit. a jest
konsorcjum naukowe w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki. Zgodnie z art. 2
pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, konsorcjum
naukowe to grupa jednostek organizacyjnych, w kiérej skiad wchodzi co najmniej jedna
jednostka naukowa oraz co najmniej jeden przedsiebiorca, albo co najmniej dwie jednostki
naukowe, podejmujaca na podstawie umowy wspélne przedsigwziecie obejmujgce badania
naukowe, prace rozwojowe lub inwestycje stuzace potrzebom badart naukowych lub prac
rozwojowych, a dziatalno$¢ konsorcjow naukowych, sieci naukowych, centrow naukowych
Polskiej Akademii Nauk, centréw naukowo-przemystowych, to dziatalno$¢ zwigzana z
realizacjg wspolnych badan naukowych, prac rozwojowych oraz wspdlnych projektow i
przedsiewzie¢ okreslonych w umowie o ich utworzeniu. W terminie ztoZzenia wniosku
okreslonym w ogloszeniu o konkursie Nr 3/2012 nie byio utworzone w drodze stosownej
umowy konsorcjum naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ww. ustawy, w zwigzku z
rozdziatem | pkt 4 lit. a regulaminu konkursu 3/2012. Pomimo tego Ze konsorcjum naukowe
WBE-WIML-BZ wymienione we wniosku o finansowanie wykonania projektu pt. Modutowy
Integrator zlozonym przez WB Electronics S.A nie zostato utworzone w drodze umowy, to

9 Zwany w zataczniku Nr 7 ,Zasady zarzadzania programem” do umowy na projekt MBO
wilascicielem programu. Zgodnie z § 1 zafacznika Nr 7 do umowy na projekt MBO, podstawowym
zadaniem Wlasciciela Programu jest prowadzenie scentralizowanych i skoordynowanych dziatan
podjetych dla osiagniecia strategicznych celdw i korzySci Programu.
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NCBR przyjefo i dopuscito wniosek do konkursu Nr 3/2012, czym naruszyto art. 10 pkt 2190
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (ustawa o zasadach
finansowania nauki) i art. 37 ust. 1 pkt 219 ustawy o NCBR. Przedmiotowy wniosek, zgodnie
z rozdziatem V pkt 3, w zwigzku pkt. 3 zatgcznika Nr 3 i w zwigzku z rozdziatem | pkt 3 ppkt
4 lit. a i rozdziatem IV pkt 1 regulaminu konkursu podlegat odrzuceniu, gdyz nie byt to
wniosek podmiotu uprawnionego do zioZzenia wniosku i do udzialu w konkursie, tj.
konsorcjum naukowego. W ocenie NIK, bylo to réwniez dziafanie nierzetelne.

Decyzjg Dyrektora NCBR zostaty przyznane Whnioskodawcy w skiadzie WB Electronics
S.A., Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, Bumar Zotnierz S.A. rodki finansowe w
kwocie 8.760.000 zt na finansowanie realizacji projektu. Wydanie decyzji przyznajacej
srodki finansowe ww. Wnioskodawcy ziozonemu z ww. podmiotow, ktore nie stanowity
konsorcjum naukowego utworzonego w drodze umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13
ustawy o zasadach finansowania nauki, zostato dokonane z naruszeniem art. 10 pkt 2
ustawy o zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Przyznanie
srodkéw finansowych podmiotom, ktére nie stanowily utworzonego w drodze umowy
konsorcjum naukowego, a przez to nie mogty by¢ dopuszczone do udziatu w konkursie, bylo
w ocenie NIK, dziataniem niegospodamym.

NCBR zawarlo umowe na wykonanie projektu pt. Modutowy Integrator z WB Electronics
S.A. (Wykonawca) bedacym liderem konsorcjum, pomimo tego Ze wybrany w konkursie
wniosek o finansowanie wykonania tego projektu ztozony przez WB Electronics S.A. nie
stanowit wniosku konsorcjum naukowego WBE-WIML-BZ wymienionego w tym wniosku,
poniewaz konsorcjum naukowe zostalo utworzone w drodze umowy juz po dokonanym
wyborze wniosku i przyznaniu $rodkéw finansowych w kwocie 8.760.000 zt. Zatem zlozony
wniosek nie byt wnioskiem konsorcjum naukowego (tj. podmiotu uprawnionego do zioZenia
wniosku 0 przyznanie finansowania i do udzialu w konkursie Nr 3/2012) utworzonego w
drodze umowy, gdyz w trakcie trwania konkursu, a nawet w dacie przyznania $rodkow
finansowych w wysokosci 8.760.000 zt nie zostalo jeszcze utworzone konsorcjum naukowe
WBE-WIML-BZ w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy o zasadach finansowania nauki. W
Zwigzku z powyzszym zawarcie umowy zostalo dokonane z naruszeniem art. 10 pkt 2
ustawy zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Z powyzszego
wynika, ze przedmiotowy wniosek na wykonanie projektu pt. Modutowy Integrator nie mogt
by¢ dopuszczony do konkursu Nr 3/2012 i podlegat (zgodnie z ww. postanowieniami
regulaminu konkursu) odrzuceniu, gdyz nie byt to wniosek podmiotu uprawnionego, tj.
konsorcjum naukowego w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy o zasadach finansowania
nauki.

Zgodnie z postanowieniami pkt. 8 rozdzialu VII. Postanowienia koncowe regulaminu
konkursu Nr 3/2012 ,podpisanie umowy o wykonanie i finansowanie Projektu z wylonionym
w konkursie wykonawcq Projektu nastgpuje po dostarczeniu Centrum zgody wiasciwego
Gesfora Sprzetu na przeprowadzenie badan i testow przedmiotu projekfu w warunkach
operacyjnych”. Poniewaz zgoda taka nie zostata dostarczona do NCBR ze wzgledu na brak
mozliwosci jej wydania przez Inspektorat Uzbrojenia, to przedmiotowa umowa nie mogta
by¢ podpisana. Zatem umowa na wykonanie projektu pt. Modulowy Integrator zostata
zawarta niezgodnie z pkt. 8 rozdziatu VII regulaminu konkursu Nr 3/2012.

W zwigzku z powyzszym wydatkowanie $rodkéw finansowych w kwocie 8.760.000 zt
przez NCBR, w ocenie NIK, bylo dziataniem niegospodamym, poniewaz wydatkowano
srodki finansowe na rzecz wybranego Wykonawcy, pomimo Ze byt podmiotem
nieuprawnionym do zgloszenia wniosku i wziecia udziatu w konkursie, gdyz nie stanowit
konsorcjum naukowego utworzonego w drodze umowy, a przez to zlozony przez niego
wniosek podiegat odrzuceniu.

Ponadto ustalono, Zze NCBR przyjelo dwa o$wiadczenia z 31 sierpnia 2012 r. do wniosku
dotyczacego projektu pt. Modutowy Integrator wymagane postanowieniami regulaminu

100 Art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki stanowi, ze: z
wnioskami o przyznanie $rodkéw finansowych na realizacje zadari okreslonych w art. 5 pkt 1-3 do
Centrum Nauki i Centrum Rozwoju moga wystepowac konsorcja naukowe.

101 Art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR, stanowi, ze: w konkursie na wykonanie projektow moga bra¢
udziat konsorcja naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki.
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konkursu Nr 3/2012 ziozone przez przedstawiciela WB Electronics S.A., w ktorych
zapisano, ze ,Bedac upowaznionym do ziozenia (..) o$wiadczenia, w imieniu
Whioskodawcy Konsorcjum WBE-WIML-BZ wniosku (...) o finansowanie wykonania
projektu pt. <<Modufowy Integrator do zarzadzania system C4l zofnierza (...)", podczas gdy
umowa o utworzeniu konsorcjum naukowego, ktorej celem byfa realizacja projektu pt.
Modutowy Integrator zostata zawarta 12 grudnia 2012 r. Przyjecie przez NCBR o$wiadczen,
ktdre byly niezgodne ze stanem faktycznym, w ocenie NIK, bylo dziataniem niecelowym
i nierzetelnym. Zastepca Dyrektora NCBR wskazat, ze powodem odstapienia w regulaminie
konkursu Nr 3/2012 od wymogu skfadania umowy konsorcjum wraz z wnioskiem ,byfa
racjonalizacja dziatan NCBR majgca na celu zmniejszenie obcigzeri wnioskodawcow”. Ze
wzgledu na brak dostarczenia do NCBR umowy konsorcjum naukowego wraz z wnioskiem
na przedmiotowy projekt, NCBR nie dysponowalo podstawowym dokumentem
pozwalajagcym na zweryfikowanie treSci oswiadczen co do utworzenia konsorcjum
naukowego WBE-WIML-BZ. '

(dowdd: akta kontroli, str. 929, 3865-4111, 4113, 9999-10026, 10912, 11769, 11957, 11981,
11990, 12211-12214)

6. Bumar Zotnierz S.A. ziozyt dnia 31 sierpnia 2012 r. do NCBR wniosek o finansowanie
wykonania projektu pt. Kamery, w ktorym wymieniono sktad konsorcjum pn. Cyklop. Umowa
dotyczaca ustanowienia konsorcjum zostata zawarta dnia 12 grudnia 2012 r. W terminie
zlozenia wniosku okreslonym w ogloszeniu o konkursie Nr 3/2012 nie bylo utworzone w
drodze stosownej umowy konsorcjum naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ww. ustawy
w zwigzku z rozdziatem | pkt 4 lit. a regulaminu konkursu Nr 3/2012. Pomimo tego ze
konsorcjum Cyklop wymienione we wniosku o finansowanie wykonania projektu pt. Kamery
zZlozonym przez Bumar Zotnierz S.A. nie zostato utworzone w drodze umowy, to NCBR
przyjeto i dopuscito wniosek do konkursu Nr 3/2012, czym naruszylo art. 10 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o
NCBR. Przedmiotowy wniosek, zgodnie z rozdzialem V. pkt 3 w zwiazku pkt. 3 zatacznika
Nr 3 i w zwigzku z rozdziatem . pkt 3 ppkt 4 lit. a i rozdziatem 1V. pkt 1 regulaminu konkursu
podlegat odrzuceniu, gdyz byt to wniosek podmiotu nieuprawnionego do zlozenia wniosku i
do udziatu w konkursie. W ocenie NIK, byto to réwniez dziatanie nierzetelne.

Decyzja Dyrektora NCBR, zostaly przyznane Wnioskodawcy w skiadzie: Bumar Zotnierz
S.A., Wojskowa Akademia Techniczna, WB Electronics S.A., srodki finansowe w kwocie
3.150.000 zt tytutem finansowania realizacji projektu. Wydanie decyzji przyznajacej Srodki
finansowe, ww. Whnioskodawcy zlozonemu z ww. podmiotow, ktdre nie stanowity
konsorcjum naukowego utworzonego w drodze umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13
ustawy o zasadach finansowania nauki, zostalo dokonane z naruszeniem art. 10 pkt 2
ustawy o zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Przyznanie
srodkéw finansowych podmiotom, kiére nie stanowily utworzonego w drodze umowy
konsorcjum naukowego, a przez to nie mogly by¢ dopuszczone do udziatu w konkursie, byto
w ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym.

NCBR zawarto dnia 19 grudnia 2012 r. umowe na wykonanie projektu pt. Kamery z
Bumar Zoinierz S.A. (Wykonawca) bedacym liderem konsorcjum, pomimo tego ze wybrany
w konkursie wniosek o finansowanie wykonania tego projektu nie stanowit wniosku
konsorcjum naukowego pn. ,Cyklop” wymienionego w tym wniosku, poniewaz konsorcjum
naukowe zostalo utworzone w drodze umowy juz po dokonanym wyborze wniosku i
przyznaniu Srodkéw finansowych w kwocie 3.150.000 zi. Zatem zloZzony wniosek nie byt
wnioskiem konsorcjum naukowego utworzonego w drodze umowy w rozumieniu art. 2 pkt
12 i 13 ustawy o zasadach finansowania nauki. W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy
zostato dokonane z naruszeniem art. 10 pkt 2 ustawy zasadach finansowania nauki i art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Z powyZszego wynika, ze przedmiotowy wniosek na
wykonanie projektu pt. Kamery nie mégt by¢ dopuszczony do konkursu Nr 3/2012 i podlegat
(zgodnie z ww. postanowieniami regulaminu konkursu) odrzuceniu, gdyz nie byt to wniosek
podmiotu uprawnionego.

W zwiazku z powyzszym wydatkowanie $rodkow finansowych w kwocie 3.150.000 z
przez NCBR, w ocenie NIK, bylo dziataniem niegospodamym, poniewaz wydatkowano
srodki finansowe na rzecz wybranego Wykonawcy, pomimo ze byt podmiotem
nieuprawnionym do zgtoszenia wniosku i wzigcia udziatu w konkursie, gdyz nie stanowit

61



konsorcjum naukowego utworzonego w drodze umowy. Ponadto wybrany Wykonawca nie
spetit wymagania zawartego w pkt. 8 rozdziatu VI regulaminu konkursu Nr 3/2012, gdyz
nie przedstawit zgody wiasciwego Gestora Sprzetu na przeprowadzenie badan i testow
przedmiotu projektu w warunkach operacyjnych, pomimo podjetych dziatan w tym zakresie.
Poniewaz zgoda taka nie zostata dostarczona do NCBR, to przedmiotowa umowa nie mogta
by¢ podpisana. Zatem umowa na wykonanie projektu pt. Kamery zostata zawarta
niezgodnie z pkt. 8 rozdziatu VII regulaminu konkursu Nr 3/2012.

Ponadto ustalono, ze NCBR przyjelo dwa oswiadczenia z 31 sierpnia 2012 r. do wniosku
dotyczacego projektu pt. Kamery wymagane postanowieniami regulaminu konkursu
Nr 3/2012, zloZzone przez przedstawicieli Bumar Zotierz S.A. w imieniu Wnioskodawcy, 1.
Bumar Zotnierz S.A. Zgodnie z pkt. 3 ppkt 4 lit. a Wnioskodawca jest konsorcjum naukowe,
a nie Bumar Zotnierz S.A. Konsorcjum naukowe w dacie zioZenia powyzszych o$wiadczen
nie bylo utworzone w drodze umowy. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez NCBR
oswiadczen jednego z podmiotow wymienionych we wniosku w skiadzie konsorcjum nie
spetnialo wymagan zawartych w zataczniku Nr 3A i 3B do regulaminu konkursu Nr 3/2012.
Ztozenie o$wiadczenia o niefinansowaniu i nieubieganiu sie o finansowanie zadan objetych
wnioskiem ze $rodkow pochodzacych z innych Zrodet wylacznie przez Bumar Zotnierz S.A.,
bez takich oswiadczen innych podmiotéw wchodzacych w skfad konsorcjum naukowego,
nie spetniato wymagania zawartego w art. 37 ust. 3 ustawy o NCBR, zgodnie z ktérym
podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 przystepujac do konkursu sg zobowigzane do
przedstawi¢ o$wiadczenie o niefinansowaniu i nieubieganiu si¢ o finansowanie zadan
objetych wnioskiem ze Srodkéw pochodzacych z innych zrodet. W ocenie NIK, bylo to
dziatanie niecelowe i nierzetelne.

(dowod: akta kontroli, str. str. 930, 3280-3347, 3349, 3351-3387, 3550, 3532, 9471-9475,
9516-9517, 9611, 10020-10021, 10925, 11392, 12227-12236)

7. Wojskowa Akademia Techniczna ziozyta dnia 5 wrze$nia 2012 r. do NCBR wniosek o
finansowanie wykonania projektu pt. Celownik, w ktérym wymieniono sktad konsorcjum pn.
Sowa. Umowa dotyczaca ustanowienia konsorcjum zostata zawarta dnia 13 grudnia 2012r.
W terminie zloZenia wniosku okreslonym w ogloszeniu o konkursie Nr 3/2012 nie bylo
utworzone w drodze stosownej umowy konsorcjum naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 1213
ww. ustawy, w zwigzku z rozdzialem I. pkt 4 lit. a regulaminu konkursu 3/2012. Pomimo
tego, ze konsorcjum Sowa wymienione we wniosku o finansowanie wykonania projektu pt.
Celownik zlozonym przez Wojskowg Akademie Techniczng nie zostato utworzone w drodze
umowy, to NCBR przyjeto i dopuscito wniosek do konkursu Nr 3/2012, czym naruszylo art.
10 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt
2 ustawy o NCBR. Przedmiotowy wniosek, zgodnie z rozdziatem V. pkt 3 w zwigzku pkt. 3
zatgcznika Nr 3 i w zwigzku z rozdziatem 1. pkt 3 ppkt 4 lit. a i rozdziatem IV. pkt 1
regulaminu konkursu podlegat odrzuceniu, gdyz byt to wniosek podmiotu nieuprawnionego
do zioZenia wniosku i do udziatu w konkursie, tj. konsorcjum naukowego. W ocenie NIK byto
to rowniez dziatanie nierzeteline.

Decyzjg Dyrektora NCBR zostaly przyznane Wnioskodawcy w sktadzie: Bumar Zotnierz
S.A., Wojskowa Akademia Techniczna, WB Electronics S.A., $rodki finansowe w kwocie
3.510.000 zt tytutem finansowania realizacji projektu. Wydanie decyzji przyznajacej $rodki
finansowe, Whnioskodawcy ztoZzonemu z ww. podmiotéw, ktére nie stanowity konsorcjum
naukowego utworzonego w drodze umowy, w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy o
zasadach finansowania nauki, zostalo dokonane z naruszeniem art. 10 pkt 2 ustawy o
zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Przyznanie $rodkow
finansowych podmiotom, ktére nie stanowily utworzonego w drodze umowy konsorcjum
naukowego, a przez to nie mogly by¢ dopuszczone do udziatu w konkursie, bylo w ocenie
NIK, dziataniem niegospodarnym.

NCBR zawarlo dnia 19 grudnia 2012 r. umowe na wykonanie projektu pt. Celownik z
Wojskowg Akademig Techniczng (Wykonawca) bedacym liderem konsorcjum, pomimo tego
ze wybrany w konkursie wniosek o finansowanie wykonania tego projektu nie stanowit
wniosku konsorcjum naukowego ,Sowa” wymienionego w tym wniosku, poniewaz
konsorcjum zostafo utworzone w drodze umowy juz po dokonanym wyborze wniosku
i przyznaniu Srodkéw finansowych w kwocie 3.510.000 zt. Zatem ziozony wniosek nie byt
wnioskiem konsorcjum naukowego utworzonego w drodze umowy w rozumieniu art. 2 pkt
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12 i 13 ustawy o zasadach finansowania nauki. W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy
na wykonanie projektu pt. Celownik zostalo dokonane z naruszeniem art. 10 pkt 2 ustawy
zasadach finansowania nauki i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR. Z powyzszego wynika,
ze przedmiotowy wniosek na wykonanie projektu pt. Celownik nie mégt byé dopuszczony do
konkursu Nr 3/2012 i podlegat (zgodnie z ww. postanowieniami regulaminu konkursu)
odrzuceniu, gdyz byt to wniosek podmiotu nieuprawnionego.

Zgodnie z postanowieniami pkt. 8 rozdzialu VII. Postanowienia koficowe regulaminu
konkursu Nr 3/2012 podpisanie umowy o wykonanie i finansowanie Projektu z wytonionym
w konkursie wykonawca Projektu nastepuje po dostarczeniu NCBR zgody wiasciwego
Gestora Sprzetu na przeprowadzenie badan i testéw przedmiotu projektu w warunkach
operacyjnych. Wykonawca nie dostarczyt takiej zgody (brak odpowiedzi wiasciwego
Gestora na pisma Wojskowej Akademii Technicznej z dnia 6 grudnia 2012 r.). Poniewaz
zgoda taka nie zostala dostarczona do NCBR, to przedmiotowa umowa nie mogla by¢
podpisana. Zatem umowa na wykonanie projektu pt. Celownik zostata zawarta niezgodnie z
pkt 8. rozdziatu Vil. regulaminu konkursu Nr 3/2012.

W zwigzku z powyzszym wydatkowanie $rodkoéw finansowych w kwocie 3.510.000 zt
przez NCBR, w ocenie NIK, byto dziataniem niegospodamym, poniewaz wydatkowano
srodki finansowe na rzecz wybranego Wykonawcy, pomimo Ze byl podmiotem
nieuprawnionym do zgtoszenia wniosku i wziecia udziatu w konkursie, gdyz nie stanowit
konsorcjum naukowego utworzonego, w drodze umowy, a przez to zlozony przez niego
wniosek podlegat odrzuceniu. Ponadto wybrany Wykonawca nie spetnit wymagania
zawartego w pkt. 8 rozdziatu VII. regulaminu konkursu Nr 3/2012, gdyz nie przedstawit
zgody wiasciwego Gestora Sprzetu na przeprowadzenie badan i testow przedmiotu projektu
w warunkach operacyjnych, pomimo podjetych dziatan w tym zakresie. Poniewaz zgoda
taka nie zostata dostarczona do NCBR, to przedmiotowa umowa nie mogta by¢ podpisana.
(dowéd: akta kontroli, str. str. 927, 1109-1137, 3564-3676, 9491-9492, 10006, 11989,
12237-12246)

NCBR przyjeto dwa oswiadczenia w terminie 5 wrze$nia 2012 r.'92 (wersja papierowa
datowana na 6 wrze$nia 2012 r.) do wniosku wymagane postanowieniami regulaminu
konkursu Nr 3/2012, zloZzone przez przedstawicieli Wojskowej Akademii Technicznej w
imieniu Wnioskodawcy, tj. Wojskowej Akademii Technicznej. Zgodnie z pkt. 3 ppkt 4 lit. a
Whioskodawcg jest konsorcjum naukowe, a nie Wojskowa Akademia Techniczna.
Konsorcjum naukowe w dacie ztozenia powyzszych o$wiadczen (5 wrzesnia 2012 r. i w
terminie pdzniejszym) nie byto utworzone w drodze umowy. W zwigzku z powyzszym
przyjecie przez NCBR oswiadczen jednego z podmiotéw wymienionych we wniosku w
skladzie konsorcjum nie speiniato wymagan zawartych w zatgczniku Nr 3A i 3B do
regulaminu konkursu Nr 3/2012. ZtoZzenie oSwiadczenia o niefinansowaniu i nieubieganiu
sig o finansowanie zadan objetych wnioskiem ze Srodkéw pochodzacych z innych zrodet
wylacznie przez Wojskowg Akademie Techniczng, bez o$wiadczen innych podmiotow
wchodzacych w sktad konsorcjum naukowego, nie spetniaio wymagania zawartego w art.
37 ust. 3 ustawy o NCBR; zgodnie z ktorym podmioty, o ktérych mowa w ust. 1,
przystepujac do konkursu, sg zobowigzane do przedstawi¢ oSwiadczenie o niefinansowaniu
i nieubieganiu si¢ o finansowanie zadan objetych wnioskiem ze Srodkéw pochodzacych z
innych zrédet. NIK ocenia powyzsze dziatania jako niecelowe i nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli, str., 3279, 3567, 999, 9271, 9340-9342, 10004-10005, 11980)

8. NCBR przedstawito dysponentowi czesci 28 budzetu parnstwa rozliczenie dotaciji celowej
za 2013 r. pn. ,Raport z realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw dotacji w 2013 r.",
w ktorym wykazano wykorzystanie dotacji celowej w tacznej kwocie 299.277.343,53 zt.
W ramach tej kwoty zostaly ujete zaliczki przekazane Wykonawcom przez NCBR w 2013 r.
m.in. na projekt pt. ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armato-haubic, kryptonim KRYL" w

102 Qdwiadczenie zlozone w imieniu Wnioskodawcy Wojskowej Akademii Technicznej", ze ,zadania
objete wnioskiem nie sg finansowane ze $rodkéw pochodzacych z innych Zrodet i Wojskowa
Akademia Techniczna nie ubiega si¢ o ich finansowanie z innych zrodet oraz, ze Wojskowa
Akademia Techniczna nie zalega z wptatami z tytulu naleznosci budzetowych oraz z optaceniem
sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne” bylo 0znaczone datg 29 sierpnia 2012 .
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kwocie 16.000.000 zt oraz na projekt ,Nowy kotowy transporter opancerzony” w kwocie
3.223.935,01 z, podczas gdy konsorcja naukowe realizujace te projekty w 2013 r. nie
poniosty zadnych kosztéw projektéw optaconych z zaliczek przekazanych przez NCBR.
Wykonawca ulokowat w 2013 r. ww. 16.000.000 zt na lokacie bankowej.

Zgodnie z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wykorzystanie dotacii
nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktoére dotacja byla udzielona.
Przekazanie $rodkéw na rachunek beneficjenta nie oznacza wykorzystania dotacji.

Z powyzszego wynika, ze w ,Raporcie z realizacji zadan... " zawyzono wykorzystanie
dotacji celowej przez NCBR w 2013 r. o: 16.000.000 zt w zakresie projektu pt.
,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm lekkich armato-haubic, kryptonim KRYL® oraz o 3.223.935,01 zt w
zakresie projektu pt. ,Nowy kolowy transporter opancerzony”.

Poniewaz konsorcja naukowe w 2013 r. nie opfacity Zadnych kosztéw powyZzszych
dwoch projektow z przekazanych przez NCBR zaliczek przekazanych na opfacenie kosztow
projektow, to wykorzystanie przez NCBR dotacji celowej w roku budzetowym 2013 r. w
zakresie ww. dwach projektow wyniosto 0 zt.

Zatem niewykorzystana przez NCBR w 2013 r. dotacja celowa na projekt pt.
Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowaria ogniem dywizjonowego modutu
ogniowego 155 mm lekkich armato-haubic, kryptonim KRYL" wyniosta 16.000.000 z i
podlega zwrotowi do budZetu parfistwa, gdyz w tej kwocie nie zostata wykorzystana w
2013 r. przez NCBR na optacenie kosztow tego projektu.

Z kolei niewykorzystana przez NCBR w 2013 r. dotacja celowa na projekt pt. ,Nowy

kotowy transporter opancerzony” wyniosta 3.223.935,01 zt i podlega zwrotowi do budzetu
panstwa, gdyz w tej kwocie nie zostata ona wykorzystana przez NCBR w 2013 r. na
opfacenie kosztow tego projektu.
(dowod: akta kontroli, str. str. 1760, 1761, 1764-1766, 1786, 1788, 1791-1792, 4718 4800-
4801, 4850-4852 5809, 5812a, 5870a-5873a, 7897, 9897, 11335-11336, 11340-11341,
11530, 11533-11534, 11540, 11562, 11563, 11565, 11569, 11571, 11667-11671, 12670,
12676)

NCBR przedstawito dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa pn. ,Rozliczenie dotacji
celowej udzielonej NCBR na rok 2014”, w ktérym wykazano wykorzystanie dotacji celowej w
tacznej kwocie 335.167.788,25 z. W ramach kwoty 335.167.788,25 zt zostata ujeta zaliczka
przekazana Wykonawcy przez NCBR w 2014 r. m.in. na projekt pt. ,Nowy bojowy,
plywajacy woz piechoty” w kwocie 20.500.000 zt na oplacenie kosztow tego projektu,
podczas gdy poniesione przez konsorcjum naukowe w 2014 r. koszty projektu optacone z
przekazanej przez NCBR zaliczki wyniosly 287.151,82 zi. Ponadto w ramach kwoty
335.167.788,25 zt ujeto zaliczke w kwocie 1.470.000 zt przekazang Liderowi konsorcjum
przez NCBR na optacenie kosztow zarzadzania programem strategicznym pn. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej’, pomimo ze w 2014 r. nie
zostaly oplacone koszty zarzadzania ww. programem strategicznym z przekazanej przez
NCBR zaliczki. Z powyzszego wynika, ze w ,Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej NCBR
na rok 2014" zawyzono wykorzystanie dotacji celowej przez NCBR w 2014 r. o:
20.212.848,18 zt w zakresie projektu pt. ,Nowy bojowy, plywajacy wéz piechoty” oraz o
1.470.000 zt w zakresie kosztow zarzadzania programem strategicznym pn. ,Nowe systemy
uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej".

Poniewaz konsorcjum naukowe w 2014 r. optacilo koszty projektu pt. ,Nowy bojowy,
plywajacy woz piechoty” w kwocie 287.151,82 zt z przekazanej przez NCBR zaliczki, to
wykorzystanie przez NCBR dotacji celowej w roku budzetowym 2014 r. w zakresie tego
projektu wyniosio te kwote.

Poniewaz w 2014 r. nie zostaly poniesione koszty zarzadzania ww. strategicznym
programem to wykorzystanie przez NCBR dotacji celowej w 2014 r. na zarzadzanie tym
programem wyniosto 0 zt.

Zatem niewykorzystana przez NCBR w 2014 r. kwota dotacji celowej na projekt pt.
.Nowy bojowy, ptywajacy woz piechoty” wyniosta 20.212.848,18 zt i podlega zwrotowi do
budzetu panstwa, gdyz w tej kwocie nie zostala ona wykorzystana przez NCBR w 2014 .
na optacenie kosztow tego projektu.

Natomiast niewykorzystana przez NCBR w 2014 r. kwota dotacji celowej na koszty
zarzadzania ww. strategicznym programem wyniosta 1.470.000 zt i podlega zwrotowi do
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budzetu paristwa, gdyz w tej kwocie nie zostala ona wykorzystana przez NCBR w 2014 r.
na optacenie kosztéw zarzadzania ww. strategicznym programem.

(dowad: akta kontroli, str. 1638-1645, 1724-1725, 1749,1751, 1753-1755, 1889-1892, 1896,
1898, 1903-1904,1911-1912, 1935, 1937,5045-5048-5049, 5087-5089, 9898-9899, 11032-
11033, 11492-11493, 11495,11497, 11667-11671, 12004, 12022, 12070-12071, 12074-
12086)

NCBR przedstawito dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa pn. ,Rozliczenie dotacii
celowej udzielonej NCBR na rok 2015, w ktorym wykazano wykorzystanie dotaciji celowej w
tacznej kwocie 325.128.541,54 zt. W ramach tej kwoty byta ujeta zaliczka przekazana przez
NCBR w 2015 r. m.in. na projekt pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajgca (MBO)" w kwocie
200.000 zt na opfacenie kosztow tego projektu, podczas gdy poniesione w 2015 r. przez
konsorcjum naukowe koszty tego projektu zostaly oplacone ze $rodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR w kwocie 123.131 zl. Z powyzszego wynika, Zze w ,Rozliczeniu
dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2015" zawyzono wykorzystanie dotacji celowej
przez NCBR w 2015 . 0 76.869 zt.

Poniewaz konsorcjum naukowe w 2015 r. optacito koszty projektu z przekazanej przez
NCBR zaliczki w kwocie 123.131 2}, to wykorzystanie przez NCBR dotacji celowej w roku
budzetowym 2015 r. w zakresie ww. projektu wynioslo te kwote. Zatem niewykorzystana w
2015 r. kwota dotacji celowej wyniosta 76.869 zt i podlega zwrotowi, gdyz w tej kwocie nie
zostata ona wykorzystana w 2015 r. na optacenie kosztow tego projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 1627-1628, 1710-1715, 1924-1925, 1936-1937, 9901-9902,
11032-11035, 11667-11671)

NCBR przedstawito dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa ,Rozliczenie dotacii
celowej udzielonej NCBR na rok 2016” (dokument z dnia 2 lutego 2016 r.), w ktorym
wykazano wykorzystanie dotacji celowej w tacznej kwocie 325.139.463,86 zt, w ramach
ktorej byla ujeta zaliczka przekazana przez NCBR w 2016 r. m.in. na projekt pt. ,Nowy
bojowy, plywajacy woz piechoty” w kwocie 35.000.000 zt. Konsorcjum naukowe opiacito
koszty projektu w 2016 r. w kwocie 10.679.214,79 zt. Z powyzszego wynika, Zze w
.Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2016" zawyzono wykorzystanie dotacii
celowej przez NCBR w 2016 r. 0 24.320.785,21 zt.

Poniewaz konsorcjum naukowe w 2016 r. opfacito koszty projektu z przekazanych przez
NCBR zaliczek w kwocie 10.679.214,79 t, to wykorzystanie przez NCBR dotacji celowej w
roku budzetowym 2016 r. w zakresie ww. projektu wyniosto 10.679.214,79 zi. Zatem
niewykorzystana w 2016 r. kwota dotacji celowej wyniosta 24.320.785,21 zt i podlega
zwrotowi do budzetu panstwa, gdyz w tej kwocie nie zostala ona wykorzystana przez NCBR
w 2016 r. na optacenie kosztéw tego projektu.

(dowod: akta kontroli str. 1621, 1692-1693, 9903, 11287-11288, 11491-11492, 11499-
11500, 11502-11508, 11509, 11511, 11513-11514, 11667-11671)

W ramach kwoty 325.139.463,86 zt wykazanej w ,Rozliczeniu dotacji celowej udzielone;
NCBR na rok 2016" byta rowniez ujeta zaliczka w kwocie 2.718.254 zt przekazana przez
NCBR w 2016 r. na oplacenie kosztéow projektu pt. ,Mikrofalowa Bronn Obezwtadniajgca
(MBO)". Tymczasem konsorcjum naukowe w 2016 r. optacilo koszty projektu ze Srodkow
finansowych przekazanych przez NCBR w kwocie 1.561.144 zt. Z powyZszego wynika, ze w
,Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2016” zawyzono wykorzystanie dotacii
celowej przez NCBR w 2016 r. 0 1.157.110 zt. Poniewaz konsorcjum naukowe w 2016 .
opfacito koszty projektu z przekazanych przez NCBR zaliczek w kwocie 1.561.144 z, to
wykorzystanie przez NCBR dotacji celowej w roku budzetowym 2016 r. w zakresie ww.
projektu wynioso te kwote. Zatem niewykorzystana w 2016 r. kwota dotacji celowej
wyniosfa 1.157.110 zt i podlega zwrotowi do budzetu panstwa, gdyz w tej kwocie dotacja
celowa nie zostala wykorzystana przez NCBR w 2016 r. na oplacenie kosztow tego
projektu.

(dowod: akta kontrali, str. 1622, 1690-1691, 9903, 11032-11035, 11667-11671)

Kontrola wykazata, Zze w rozliczeniach dotacji celowej za 2013 r., 2014 r., 2015 r. nie
uwzgledniano rowniez wszystkich kosztow poniesionych przez konsorcja naukowe, ktore
zostaly optacone z zaliczek przekazanych przez NCBR. 1 tak np.: kontrola wykazala, ze w
.Raporcie z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw dotacji w 2013 r.” w ramach kwoty
299.277.343,53 zt zostata ujeta zaliczka w kwocie 7.381.000 zt przekazana w 2013 r. na
optacenie kosztow projektu pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic
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samobieznych”. Tymeczasem w 2013 r., konsorcjum oplacilo koszty tego projektu na kwote
9.749.327,09 zt z zaliczek przekazanych przez NCBR w 2013 r. (i w latach poprzednich). Z
powyzszego wynika, ze w ,Raporcie z realizacji zadan finansowanych ze Srodkow dotacji w
2013 r.” nie uwzgledniono kosztéw projektu poniesionych przez konsorcjum naukowe w
2013 r. opfaconych ze $rodkéw finansowych przekazanych przez NCBR w kwocie
2.368.327,09 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1775-1777, 1794-1798, 1808-1809, 5459, 5463-5464, 5482-5484,
5488, 5490-5491, 5492, 5494-5496, 5501-5506, 5516-5518, 98971, 11263-11264, 11269-
11270, 11281-11282, 11530, 1533-11535, 11539, 11561,11563-11564, 11566-11567,
11572, 11574-11575, 11667-11671, 12670, 12671)

Z kolei w ,Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2014”" w ramach kwoty
335.167.788,25 zt byla ujeta zaliczka w kwocie 704.640 zt przekazana w 2014 r. na
optacenie kosztow projektu ,Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim natezeniu
Swiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN". Tymczasem w 2014 r.
konsorcjum naukowe, opfacito koszty tego projektu w kwocie 1.424.171,09 zt z zaliczek
przekazanych przez NCBR w 2014 r. (i w latach poprzednich). Z powyzszego wynika, Zze w
,Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2014”" nie uwzgledniono kosztow
poniesionych przez konsorcjum naukowe w 2014 r. oplaconych ze $rodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR w kwocie 719.531,09 zt.

(dowod: akta kontroli, str. 10922, 10925, 1738-1740, 1757-1758, 3351, 3354-3355, 3378-
3386, 9898-9899, 11667-11671)

W ,Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej NCBR na rok 2015" w ramach kwoty
335.128.541,54 zt byla ujeta zaliczka w kwocie 1.189.025 zt przekazana w 2015 r. na
optacenie kosztow projektu pt. ,Modulowy Integrator do zarzadzania systemem C4l
zolnierza". Tymczasem w 2015 r. konsorcjum naukowe oplacito koszty tego projektu w
kwocie 4.195.689,04 zi z zaliczek przekazanych przez NCBR w 2015 r. (i w latach
poprzednich). Z powyzszego wynika, ze w ,Rozliczeniu dotacji celowej udzielonej NCBR na
rok 2015" nie uwzgledniono kosztow projektu poniesionych przez konsorcjum naukowe w
2015 r. optaconych ze $rodkéw finansowych przekazanych przez NCBR w kwocie
3.006.664,04 zt.

(dowad: akta kontroli, str. 1629-1630, 1699-1702, 9901-9902, 10912, 10918, 11667-11671)

Poniewaz w umowach zawartych przez NCBR z Wykonawcami projektow nie
zobowigzano Wykonawcéw (lub Lideréw) do przedstawiania rocznych (za rok
kalendarzowy) rozliczen kosztéw projektow, ktore zostaly optacone przez konsorcjum
naukowe ze Srodkéw finansowych przekazanych w danym roku budZzetowym/obrotowym
(kalendarzowym) przez NCBR, to NCBR nie dysponowalo informacjami o poniesionych
kosztach projektow przez podmioty realizujace projekty, ktre zostaty przez nie oplacone ze
Srodkéw finansowych przekazanych przez NCBR w danym roku kalendarzowym
(budZzetowym/obrotowym) na oplacenie kosztéw projektéw. PowyZzsze uniemozZliwiato NCBR
rzetelne rozliczenie wykorzystanej dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finansowym za
2013, 2014 r.,, 2015 1., 2016 r. w celu ich przedstawienia dysponentowi czesci 28 budzetu
panstwa do zatwierdzenia.

(dowod: akta kontroli, str. 3351-3368, 3643-3660, 4019-4036, 4798-4814, 5045-5063, 5459-
5475, 5809a-5825a, 5874-5893, 10061-10098, 10135-10152, 10157-10172, 10225-10244,
10251-10268)

Przedstawione przez NCBR dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa rozliczenia dotacii
celowej za 2013 r., 2014 r, 2015 r., 2016 r. nie zawieraly rzeczywistego rozliczenia
optaconych kosztdw projektow (i kosztow zarzadzania), na optacenie ktérych zaliczki
zostaly przekazane przez NCBR. W przedstawianych dysponentowi czesci 28 budzetu
panstwa rozliczeniach dotacji celowej zawyZano wykorzystanie dotacji celowej poprzez
ujmowanie sumy przekazanych zaliczek na optacenie kosztéw projektow, pomimo Ze koszty
projektow w ogdle nie byly optacone z zaliczek przekazanych przez NCBR, albo byly
opfacone w kwocie nizszej niz przekazana zaliczka. W rozliczeniach dotacji celowej takze
zanizano wykorzystanie dotacji celowej przez to, ze wykazywano przekazane zaliczki w
danym roku, a nie uwzgledniano rzeczywistych kosztow projektéw poniesionych w danym
roku przez konsorcjum naukowe, ktbre zostaly optacone z przekazanych przez NCBR
zaliczek w danym roku i w [atach poprzednich. W rozliczeniach dotacji celowej za 2013 r.,
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2014 r., 2015 r, 2016 r. nie zostaly wskazane ani zadania (tytuly zadan), ani tytuly
projektow, w ramach ktérego realizowane sg zadania.

W ocenie NIK, rozliczenia dotacji celowej za 2013 r, 2014 r., 2015 r. i 2016 r.
przedstawione dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa przez NCBR zostaly sporzadzone
niezgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz nie spefnialy wymagan
rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym. Powyzsze skutkowato niezasadnym
zatwierdzeniem ww. rozliczefi dotaciji celowej przez dysponenta czesci 28 budzetu panstwa
oraz uniemozliwito temu dysponentowi wykonanie obowiazku okreslonego w art. 152 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, Zze: w przypadku stwierdzenia na podstawie
rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, Ze dotacja wykorzystana zostata w czesci lub catosci
niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana w nadmiemnej wysokosci, dysponent czesci
budzetowej lub dysponent srodkéw, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2, okresla , w drodze
decyzji, wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa.

9. Kontrola wykazata, Zze wnioskodawca projektu pt. ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm
armatohaubic samobieznych” we wniosku z 15 wrzesnia 2011 r. ujat zaplanowane koszty
projektu na 2011 r. w kwocie 150.000 z. W umowie zawartej 28 grudnia 2011 r. planowane
koszty projektu na 2011 r. ustalono na 7.500.000 z, na optacenie ktorych NCBR przekazat
Wykonawcy zaliczke w tej kwocie. Konsorcjum naukowe realizujace ten projekt nie poniosio
w 2011 r. kosztéw projektu opfaconych ze srodkéw finansowych przekazanych przez NCBR
w 2011 r. Zbednos¢ wydatkowania finansowych w kwocie 7.500.000 zt przez NCBR na
opfacenie kosztow projektu w 2011 r. uzasadnia réwniez i to, ze mialy one zosta¢
przekazane w terminie 30 dni od podpisania umowy. Z powyzszego wynika, Ze
zaplanowanie kosztow w wysokosci 7.500.000 zt na 2011 r. i ich przekazanie przez NCBR
na oplacenie kosztow projektu w 2011 r. w wysoko$ci 7.500.000 zt bylo zbedne. Z kolei w
,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy z 19 grudnia 2012 r. dotyczacej projektu
pt. ,Modutowy Integrator zarzadzania systemem C4| Zoinierza” wspétfinansowanie przez
NCBR kosztéw projektu na 2012 r. (i kilka miesigcy 2013 r.) wyniosio 511.326 fys. 1,
podczas gdy w ,Harmonogramie platnosci” na 2012 r. wykazano zapotrzebowanie na Srodki
finansowe NCBR w kwocie 2.449.668 I, tj. o 1.938.342 wyzsze niz byly niezbedne na
2012 r. Wykonawca tego projektu nie domagat sig Srodkéw finansowych NCBR na 2012 r. w
kwocie 2.449.668 zt. Przedstawiciel Wykonawcy tego projektu wyjasnit, ze: ,{...) Kwota
finansowania na 2012 r. ujefa w ww. umowie (...) zostata zwigkszona ze wzgledu na
rekomendacje Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, jakie zostaty wskazane we
Wstepnym harmonogramie ptatnosci w latach 2012-2013 (...)". Ustalono, Zze we ,Wstepnym
harmonogramie ptatnosci w latach 2012-2013 (...)" przekazanym Wykonawcy przez NCBR,
wykazano na 2012 r. zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w kwocie 2.449.668 zt.
Kwota ta zostata przekazana Wykonawcy przez NCBR. W 2012 r. Konsorcjum naukowe
realizujace ten projekt nie poniosio kosztow projektu w 2012 r. oplaconych ze $rodkéw
finansowych przekazanych przez NCBR. Z powyzszego wynika, ze w ww. umowie
zapotrzebowanie na srodki finansowe NCBR w kwocie 2.449.668 zt na 2012 r. byto zbedne i
zostalo zawyZone w stosunku do kosztéw zadan projektu przewidzianych do optacenia ze
srodkéw finansowych NCBR o 1.938.342 z. W konsekwenciji wydatkowanie 2.449.668 zt w
2012 r. przez NCBR na optacenie kosztow projektu wynoszacych na 2012 r. maksymalnie
511.326 tys. zt byto rowniez zbedne. Z kolei w innym przyktadowym ,Harmonogramie
wykonania projektu” do umowy z 19 grudnia 2012 r. dotyczacej projektu pt. ,Kamery
obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR ISW TYTAN’ wspoéifinansowanie przez NCBR kosztow
projektu na 2012 r. wyniosto maksymalnie kwote 274.710 zt. Natomiast w ,Harmonogramie
ptatnosci” do powyZszej umowy ujeto zapotrzebowanie na Srodki finansowe NCBR na
2012 r. w kwocie 1.530.684 zt, ktéra zostata przekazana Wykonawcy w peinej wysokosci.
Wykonawca nie domagat sie $rodkéw finansowych NCBR na 2012 r. w kwocie 1.530.684 zt.
We ,Wstepnym harmonogramie platnosci w latach 2012-2013 (...)' przekazanym
Wykonawcy przez NCBR, wykazano na 2012 r. zapotrzebowanie na $rodki finansowe
NCBR w kwocie-1.530.684 z. Kwota ta zostata przekazana Wykonawcy przez NCBR. W
2012 r. konsorcjum naukowe realizujgce ten projekt nie poniosto kosztow projektu
optaconych ze srodkéw finansowych przekazanych przez NCBR. Z powyZszego wynika, ze
w ww. umowie zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w kwocie 1.530.684 zt na
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2012 r. byto zbedne i zostalo zawyzone w stosunku do kosztéw zadah projektu
przewidzianych w 2012 r. do opfacenia ze $rodkéw finansowych NCBR o 1.255.974 zt. W
konsekwencji wydatkowanie 1.530.684 zt w 2012 r. przez NCBR na optacenie kosztow
projektu wynoszacych na 2012 r. maksymalnie 274.710 zt byto réwniez zbedne. W kolejnym
przyktadowym ,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy z 23 grudnia 2013 r.
dotyczacej projektu pt. ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armat-haubic, kryptonim KRYL'
dofinansowanie przez NCBR kosztoéw projektu na 2013 r. i kilka miesiecy 2014 r.) wyniosto
2.133.148 zt. Natomiast w ,Harmonogramie pfatnosci® do umowy wykazano
zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR na 2013 r. w kwocie 16.000.000 zI, ktora
zostata przekazana Wykonawcy przez NCBR w petnej wysoko$ci. Konsorcjum naukowe
realizujace ten projekt nie poniosto w 2013 r. kosztéw projektu optaconych ze Srodkéw
finansowych przekazanych przez NCBR. Z powyZszego wynika, ze w ww. umowie
zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w kwocie 16.000.000 zt na 2013 r. bylo
zbedne i zostalo zawyzone o 13.866.852 zt w stosunku do kosztow zadan projektu
przewidzianych w 2013 r. do optacenia ze srodkow finansowych NCBR. Otrzymane s$rodki
finansowe Wykonawca umieScit na lokacie bankowej. W innym przyktadowym
,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy z dnia 23 grudnia 2013 r. dotyczacej
projektu pt. ,Nowy kolowy transporter opancerzony” dofinansowanie przez NCBR kosztow
projektu na 2013 r. (i kilka miesiecy 2014 r.) wyniosto 670.000 z. Natomiast w
,Harmonogramie ptatno$ci” do umowy wykazano zapotrzebowanie na $rodki finansowe
NCBR na 2013 r. w kwocie 3.223.935 #, ktére zostata przekazana Wykonawcy przez NCBR
w pefnej wysokosci. Konsorcjum naukowe realizujace ten projekt nie poniosto w 2013 r.
kosztow projektu optaconych ze $rodkéw finansowych przekazanych przez NCBR. Z
powyzszego wynika, Ze w ww. umowie zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w
kwocie 3.223.935 zt na 2013 r . bylo zbedne i zostaio zawyzone 0 2.553.935 zt w stosunku
do maksymalnych kosztéw zadan projektu przewidzianych w 2013 r. do oplacenia ze
srodkow finansowych NCBR. Z kolei w ,Harmonogramie wykonania projektu” do umowy z
dnia 24 pazdziernika 2014 r. dotyczacej projektu pt. ,Nowy bojowy, ptywajacy woz piechoty”
finansowanie przez NCBR kosztéw zadan projektu na 2014 r. (i kilka miesiecy 2015 r.)
wyniosto 651.168 zt. Natomiast w ,Harmonogramie pfatnosci® do umowy wykazano
zapotrzebowanie na srodki finansowe NCBR na 2014 r. w kwocie 3.500.000 zt. W 2014 r.
NCBR przekazat Wykonawcy 20.500.000 zt. Srodki finansowe byty lokowane automatycznie
na lokacie bankowej. Konsorcjum naukowe opfaciio ze $rodkéw finansowych przekazanych
przez NCBR w 2014 r. koszty projektu w kwocie 287.151,82 zt. Z powyzszego wynika, ze w
ww. umowie zapotrzebowanie na $rodki finansowe NCBR w kwocie 3.500.000 zt na 2014 r.
bylo zbedne i zostalo zawyzone o 2.848.832 zt w stosunku do kosztéw zadan projekiu
przewidzianych w 2013 r. do opfacenia ze Srodkéw finansowych NCBR. Ponadto
przekazane $rodki finansowe przez NCBR byly zawyzone o 19.848.832 zt w stosunku do
maksymalnych kosztéw zadan projektu przewidzianych do optacenia w 2014 r. ze Srodkow
finansowych NCBR.

W zwigzku z powyzszym wydatkowanie przez NCBR $rodkéw publicznych (z dotacii
celowej udzielonej NCBR przez dysponenta czgsci 28 budzetu parfstwa) na podstawie
powyzszych umdéw dotyczacych projektow w zakresie obronnosci odbywalo sie bez
uwzglednienia zasad gospodarowania $rodkami publicznymi okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt
1 lit. a'%3 i art. 162 pkt 3104 ustawy o finansach publicznych. Brak uwzglednienia przez NCBR
zasad gospodarowania Srodkami publicznymi przy dokonywaniu wydatkéw skutkowat tym,
ze NCBR wydatkowat $rodki publiczne, w danym roku budzetowym, w kwotach wielokrotnie
wyzszych niz niezbedne (konieczne) na optacenie (w roku budzetowym/obrotowym)

103 Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych stanowi, ze: Wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane: 1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania
najlepszych efektdw z danych nakfadow.

104 Art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze: W toku wykonywania budzetu parstwa
obowigzujg nastepujace zasady gospodarki finansowej: 3) dokonywanie wydatkéw nastepuje w
granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidiowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowanie
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakiadow.
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i Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

kosztow ww. projektow, co pozwolilto NCBR roéwniez na ominiecie zastosowania reguty,
okre$lonej w art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wedtug ktérej niezrealizowane
kwoty wydatkoéw budzetu panstwa wygasajg (z zastrzezeniem ust. 2 i 9) z uplywem roku
budzetowego. Wydatkowanie $rodkoéw publicznych przez NCBR, w kwotach wielokrotnie
wyzszych niz niezbgdne (konieczne) na optacenie kosztow zadan powyzszych projektow,
zostato dokonane z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a, art. 162 pkt 3 i art. 181 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Wydatkowanie Srodkéw publicznych przez NCBR na realizacje ww. przyktadowych

projektow w zakresie obronnosci NIK ocenia rowniez jako dziatanie niecelowe,
niegospodarne i nierzetelne.
(dowdd: akta kontroli str. 1687, 1806, 1808-1809, 3349-3350, 3378, 3387, 4004, 4092-4093,
4101, 4798, 4850, 4853, 5045, 5087-5088, 5095, 5232, 5281, 5459, 5484, 5870a-5871a,
5874a 10909, 10911-10912, 10915-10917, 10922-10923, 10925, 10994, 10999-11000,
11667-11671) ‘

10. W umowach Nr 4/NCBR/DC/2011, Nr 1/NCBR/DC/2014, Nr 1/NCBR/DC/2015,
Nr 1/NCBR/DC/2016 zawartych przez NCBR ze Skarbem Panstwa dotyczacych okreslenia
warunkow wykorzystania oraz rozliczania dotacji celowej udzielonej Narodowemu Centrum
Badan i Rozwoju, nie zawarto szczegdlowego opisu zadania (w tym celu) na ktéry dotacja
zostala przyznana. Zawarte postanowienia w powyzszych czterech umowach dotyczyly
realizacji zadan okreslonych w art. 27 — 30 ustawy o NCBR lub zadan zwigzanych z
finansowaniem i monitorowaniem realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych na
rzecz obronnosci i bezpieczenstwa. Zatem zapisy w powyzszych czterech umowach
stanowily odwotanie sie do przepisow ustawy o NCBR. W powyzszych czterech umowach
nie skonkretyzowano ani zadania (lub zadan) przewidzianego (przewidzianych) do
wykonania, ani celu (objetego szczegdlowym opisem zadania) na ktére dotacja zostata
przyznana. NIK ocenia, Ze powyZzsze cztery umowy zawarte przez strony umowy, tj. Skarb
Panstwa oraz NCBR reprezentowany przez Dyrektora NCBR, nie speinialy wymagan
okreslonych w art. 150 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto w umowie Nr 4/NCBR/DC/2011 (sposréd ww. czterech) nie zawarto
postanowieri dotyczacych trybu kontroli wykonania zadania stosownie do tresci art. 150 pkt
6 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli, str. 11666-11668, 11679-11735)
11. Klasyfikowanie przez NCBR wydatkéw poniesionych na opfacenie kosztéw prac
rozwojowych (projektéw rozwojowych) w grupie dotacje i subwencje bylo niezgodne
z zatacznikiem Nr 4, w zwigzku z zatgcznikiem. Nr 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, zgodnie z
ktorymi wydatki na finansowanie prac rozwojowych lub finansowanie prac badawczo-
rozwojowych, klasyfikuje sie w grupie: wydatki majatkowe. Z powyzszego wynika, ze
finansowanie prac rozwojowych nalezy ujmowac w wydatkach majatkowych (w paragrafie
dotacje celowe). '

(dowdd: akta kontrofi, str. 1691, 1693, 1700, 1735, 1738, 1758, 1771-1772, 1784, 9898-
9903)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Nadzor

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia
4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, dyrektor NCBR sprawuje nadzor nad realizacjq programow
strategicznych, programéw i projektéw. Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia nadzor jest
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realizowany przez zespdt nadzorujacy, powolywany dla programu strategicznego, programu
lub projektu przez Dyrektora NCBR.

Zesp6t Nadzorujacy (ZN) realizowat nadzér nad projektem pt.:

- DMO AH, od 3 czerwca 2013 r.; ZN nie realizowat nadzoru nad tym projektem od dnia 28
grudnia 2011 r. (data zawarcia umowy) do 2 czerwca 2013 r.; powolanie ZN nastapito 3
czerwca 2013 r.;

- Modutowy Integrator, Kamery, Celownik, od 3 czerwca 2013 r.; ZN nie realizowat nadzoru
nad tymi projektami od 19 grudnia 2012 r. do 2 czerwca 2013 r.; powotanie ZN nastapito

3 czerwca 2013 r.;

- ZSDiKO, NKTO, od 3 kwietnia 2014 r.; ZN nie realizowat nadzoru nad tymi-projektami od
23 grudnia 2013 r. do 2 kwietnia 2014 r.; powotanie ZN nastapito 3 kwietnia 2014 r.;

- NBPWP od 12 stycznia 2015 r.; ZN nie realizowat nadzoru nad tym projektem od 24
pazdziernika 2014 r. do 11 stycznia 2015 r.; powotanie ZN nadzorujacego nastapito 12
stycznia 2015 r,;

- Mikrofalowa Brofi Obezwladniajgca (MBO) od 10 lipca 2015 r.; ZN nie realizowat nadzoru
nad tym projektem od 30 grudnia 2014 r. do 9 lipca 2015 r.; powotanie ZN nastapito 10 lipca
2015,

Brak realizacji nadzoru przez ZN w powyzszych okresach byt spowodowany m.in.
wymiang korespondencji pomiedzy NCBR a resortem obrony narodowej w zakresie
wskazania do sktadéw Zespotéw Nadzorujgcych przedstawicieli resortu obrony narodowe;.

Zespoly Nadzorujace dokonywaly oceny realizacji ww. projektow w protokotach z oceny
realizacji projektow w zakresie poszczegbinych etapdw, jak tez w protokotach z koficowej
oceny realizacji projektéw. Oceny realizacji projektéw sktadaty sie z oceny formalnej
dokonywanej przez przedstawiciela NCBR oraz oceny merytorycznej dokonywanej przez
przedstawicieli Ministra Obrony Narodowej. Powyzsze oceny byly dokonywane wediug
treci pytan i zagadnien sformutowanych w protokotach. W protokotach zamieszczone byty
rowniez wnioski i rekomendacije dia Dyrektora NCBR oraz Wykonawcy.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. nadzor nad 50 projektami (pracami) rozwojowymi
(w tym poprzedzonych badaniami naukowymi) byt realizowany przez 155 przedstawicieli
Ministra Obrony Narodowej wchodzacych w skiad Zespotéw Nadzorujgcych oraz
9 przedstawicieli NCBR. Przedstawiciele Ministra Obrony Narodowej dokonywali oceny
merytorycznej realizacji projektow, a przedstawiciele NCBR oceny formalnej.

Zespoly Nadzorujace odbywaty spotkania robocze w sprawie realizacji poszczegéinych
projektdw, na ktdrych dokonywano ocen realizowanych projektow, formutowano uwagi
i wnioski w zakresie opracowanych przez Wykonawcoéw dokumentow, oceniano wnioski
o wprowadzenie zmian do uméw, przyjmowano ustalenia okreslajace dziatania Wykonawcy,
formutowano rekomendacije dla Dyrektora NCBR i Komitetu Sterujacego. Spotkania robocze
byty dokumentowane w postaci sporzadzonych notatek.

Przedstawiciele Zespotu Nadzorujacego uczestniczyli w pracach zespotow
dokonujacych przegladu krytycznego powoltywanych przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia, a
dokonane ustalenia byly dokumentowane w protokotach z przegladu krytycznego.

Ustalono, Ze sposrod 8 projektow pt.: DMO AH, Modulowy Integrator, Kamery, Celownik,
ZSDiKO, NKTO, NBPWP, Mikrofalowa Bror Obezwtadniajaca (MBO), nie przeprowadzono
kontroli 3 projektoéw, tj. Kamery, Celownik, NKTO (wstrzymano finansowanie projektu).
Ponadto projekty pt. DMO AH, Modutowy Integrator, ZSDiKO, NBPWP, zostaly
skontrolowane w zakresie finansowym, natomiast projekt pt. Mikrofalowa Bron
Obezwiadniajaca (MBO) w zakresie finansowym i merytorycznym.

Ustalono, ze w frakcie realizacji projektdw pt. NKTO, NBPWP wystapily przypadki
dwukrotnego finansowania tych samych tresci zawartych w opracowanych dokumentach.
Powyzsze ustalenia zostaly przedstawione w poprzednim punkcie niniejszego wystapienia
pokontroinego.

(dowdd: akta kontroli, str. 1052-1064, 1123-1137, 2310-2478, 5190-5195, 5222-5227, 8248-
8310, 10608-10621, 11154-11155, 11738-11740, 11742-11745, 11764a)

Porownanie opracowanych przez Wojskowy Instytut Techniki Pancemej i
Samochodowej w ramach umowy dotyczacej projektu pt. NKTO projektow WZTT i projekt
ZTT wykazalo, Zze 29 stron projektu ZTT (sposrdd 32,5 stron tego dokumentu) zawiera
identyczne (takie same) treSci co projekt WZTT. Poszczegbine identyczne tresci
rozmieszczone sg pod tymi samymi lub pod réznymi numerami stron w ww. dokumentach. Z
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powyZzszego wynika, ze za jedng strone projektu WZTT i projektu ZTT zaptacono ponad
8.700 zt. Projekt Studium Wykonalnosci oraz projekt WZTT zostaly optacone w kwocie
365.000 zt, a projekt ZTT w kwocie 287.373,76 z}, ze Srodkéw finansowych przekazanych w
ramach finansowania NCBR.

Kontrola wykazata, Zze opracowane przez Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i
Samochodowej (WITPiS), w ramach realizacji umowy na wykonanie projektu pt. NBPWP,
dokumenty takie jak: ,Wstepne Zatozenia Taktyczno-Techniczne na Bojowy W6z Piechoty
kryptonim Borsuk” (14 stron) oraz ,Projekt Zalozen Taktyczno-Technicznych na Nowy
Bojowy, ptywajacy woz piechoty kryptonim Borsuk” (14 stron), zawieraly identyczne tresci
(takie same fresci). Koszty opracowania ww. Wstepnych Zalozen Taktyczno-Technicznych
zostaly optacone w kwocie 77.682,75 zt, w tym: 73.248,15 zt ze $rodkéw finansowych
przekazanych przez NCBR. Koszty opracowania ww. projektu Zatozen Taktyczno-
Technicznych zostaly optacone w kwocie 103.563,25 zt, w tym: 97.650,85 zt ze $rodkow
finansowych przekazanych przez NCBR. Powyzsze wielko$ci zostaly wykazane w raporcie
z zakonczenia etapu Nr 2 projektu pt. NBPWP.

Kontrola wykazafa, ze w trakcie realizacji projektu pt. NBPWP, przez Politechnike
Warszawskg w ramach umowy o dzielo pn. ,Analiza i poréwnanie istniejacych BWP”
opracowano za 10.000 zt dokument pt. ,Gasienicowe bojowe wozy piechoty. Drogi i trendy
rozwoju” (43 strony, w tym jedna strona tytulowa oraz jedna strona pusta), w ktorym na 13
stronach zamieszczono opisy, a na pozostalych stronach ujeto m.in. kopie zdje¢ z opisami z
ksigzki (pt. ,Wozy bojowe 1914-1964"), rysunki i schematy z czasopisma
rosyjskojezycznego, rysunki i zdjecia z Internetu.

(dowod: akta kontroli, str. 964-965, 4683-4860, 4873-5091, 5175, 5196-5207, 8248-8310,
10506-10512, 10514, 11154-11155, 11981,11191-11192, 11200a, 11997-11998)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosé:

Kontrola wykazala, Zze nadzoér nad wykonaniem dwoch projektow pt. Kamery i Celownik nie
obejmowat kontroli tych projektéw przez wyznaczony przez Dyrektora NCBR zespot
kontrolujacy, co stanowifo naruszenie art. 42 pkt 2 ustawy o NCBR.

(dowdd: akta kontroli, str. 11742-11745)

NIK zwraca uwage na realizowanie nadzoru przez Zespoly Nadzorujace po uplywie
co najmniej kilku miesiecy od daty zawarcia umow na wykonanie projektow ze wzgledu na
wymiane korespondencji pomiedzy NCBR a resortem obrony narodowej w zakresie skiadu
przedstawicieli resortu obrony narodowej w Zespofach Nadzorujacych, co miafo wplyw na
przediuZenie powolywania Zespolow Nadzorujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 11738-11740)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalnosé
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Ujmowanie w rocznym sprawozdaniu z dziafalnosci, kwot wykorzystanej dotacji celowej,
na podstawie rzetelnie sporzadzonego rozliczenia w zakresie rzeczowym i finansowym,
o ktorym mowa w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

105 Dz, U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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. Skorygowanie przez Rade NCBR pozytywnie zaopiniowanych rocznych sprawozdan
z dziafalnosci NCBR za 2013 r., 2014 r, 2015 r, 2016 r., zawierajacych kwoty
wykorzystanych dotacji celowych, ktore byly wykazane w nierzetelnie sporzadzonych
rozliczeniach dotaciji celowych za 2013 r. 2014 r.,, 2015 ., 2016 r.

. Ustalanie przez Komitet Sterujacy regulaminéw konkurséw na wykonanie projektow,
wylgcznie na podstawie kompletnych zafoZzen, w tym obejmujacych cele szczegétowe
zapewniajgce osiggniecie zakresu celu gtéwnego, z uwzglednieniem wymagan -
wymaganych parametrow operacyjnych i taktyczno-technicznych - Sit Zbrojnych RP,
w przypadku gdy przygotowane przez NCBR projekty majg by¢ realizowane na rzecz Sit
Zbrojnych RP.

. Ustalanie w regulaminach konkurséw kompletnych kryteriéw okreslonych w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego, co umozliwi ekspertom dokonanie oceny
wnioskow pod wzgledem wszystkich kryteriow wymienionych w stosownych przepisach.

. Zaniechanie podzialu kryteriow okreslonych w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego, na kryteria i podkryteria, w regulaminie konkursu, formularzu
kwestionariusza recenzji wniosku oraz w instrukcji oceny wniosku o finansowanie
projektu (udostepnianych ekspertom).

. Przeprowadzenie przez Komitet Sterujacy koncowej oceny merytorycznej zakoriczonych
projektow stosownie do tresci art. 17 pkt 11 i art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR.

. Sprecyzowanie w umowach dotyczacych realizowanych projektéw sposobu i zakresu
konicowej oceny merytorycznej przygotowywanej przez Komitet Sterujacy stosownie do
tresci art. 41 ust. 2 pkt 5 w zwigzku art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR.

. Podjecie skutecznych dziatan w celu rozliczenia projektu pt. Modutowy Integrator z
uwzglednieniem dokonanych przez Wykonawce odstepstw od postanowien umowy,
ktore powotany przez NCBR ekspert oszacowat na kwote nie mniejsza niz 2.000.000 zi z
tytulu niepelnego zrealizowania przez Wykonawce przedmiotu umowy oraz podjecie
dziafan w celu rozliczenia projektu pt. Kamery oraz Celownik z uwzglednieniem
odstepstw od postanowien umowy.

. Przedstawienie dysponentowi czesci 28 budzetu panstwa rzetelnych rocznych rozliczen
dotacji celowej za lata 2013-2016 w zakresie rzeczowym i finansowym, zgodnie z art.
152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z pobraniem i niewykorzystaniem
przez NCBR dotacji celowej w danym roku budZetowym dotyczacej m.in. $rodkow
finansowych w kwocie:

- 16.000.000 zt przekazanych na optacenie kosztow projektu pt. ,Zautomatyzowany
system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm
lekkich armato-haubic, kryptonim KRYL" na 2013 r. (kwota niewykorzystana w
2013r.);

- 3.223.935,01 zt przekazanych na opfacenie kosztéw projektu pt. ,Nowy kolowy
transporter opancerzony” na 2013 r. (kwota niewykorzystana w 2013 r.);

- 20.212.848,18 zt na optacenie kosztow projektu pt. ,Nowy bojowy, plywajacy woz
piechoty” w 2014 r. (kwota niewykorzystana w 2014 r.);

- 1.470.000 zt na oplacenie kosztéw zarzadzania programem strategicznym pn. ,Nowe
systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej”, ktére pobrat NCBR w
2014 r. (kwota niewykorzystana w 2014 r.);

- 76.869 zt na oplacenie kosztéw projektu pt. ,Mikrofalowa Broi Obezwiadniajaca
(MBOY", ktére NCBR pobrat w 2015 r. (kwota niewykorzystana w 2015 r.);

- 24.320.785,21 zt na oplacenie kosztéw projektu pt. ,Nowy bojowy, plywajacy woz
piechoty” w 2016 r. (kwota niewykorzystana w 2016 r.);

- 1.157.110 Z na optacenie kosztéw projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca
(MBOY)", ktdre NCBR pobrat w 2016 r. (kwota niewykorzystana w 2016 r.);

co umozliwi dysponentowi czeSci 28 budzetu panstwa wykonanie obowiazkow

okreSlonych w art. 152 ust. 2 ustawy o NCBR, {j. zatwierdzenie rzetelnych rozliczen

dotacji celowej i w art. 152 ust. 3 tej ustawy, tj. okreslenie w drodze decyzji wysokosci
kwot podlegajacych zwrotowi do budzetu panstwa.
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10. Wystapienie do dysponenta czesci 28 budzetu panstwa, aby w umowach zawieranych
z NCBR byly zawierane wszystkie wymagania okreslone w art. 150 ustawy o finansach
publicznych oraz podpisywanie przez Dyrektora NCBR uméw dotyczacych dotacii
celowych, ktore uwzgledniajg wszystkie obligatoryjne wymagania okreslone w art. 150
ustawy o finansach publicznych.

11.Wprowadzenie w umowach zawartych przez NCBR dotyczacych projektow
realizowanych na rzecz obronnosci, ktére nie zostaly zakorficzone (tj. termin wykonania
przedmiotu umowy nie uplynal) postanowien zawierajacych obowigzek przedktadania do
NCBR przez Wykonawcéw (lub Lideréw) za dany rok kalendarzowy rozliczen kosztow
projektow optaconych ze srodkéw finansowych przekazanych przez NCBR na optacenie
kosztow projektow w danym roku kalendarzowym, co umozliwi NCBR sporzadzenie
rzetelnych rozliczen dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finansowym, zgodnie z
wymaganiami okre$lonym w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

12. Zaprzestanie wykorzystywania dotacji celowej (w danym roku budzetowym) poprzez
wydatkowanie (przekazywanie wykonawcom projektow) $rodkoéw finansowych w
kwotach wielokrotnie wyzszych niz niezbedne na optacenie kosztéw projektow (w danym
roku budzetowym) skutkujacego ominigciem zastosowania reguty dotyczacej wydatkow,
okreslonej w art. 181 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia na pi§mie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu Obrony Narodowej
Najwyzszej |zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli, w
terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach [ub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezeft do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowej

Kontroler Dyrektor
Arkadiusz Tulpan Marek Zajgkata
doradca prawny
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