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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/035 — Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowe;j

1. Jan Biatecki, doradca techniczny, na podstawie legitymacii stuzbowej Nr 15568;
2. Adam Gestwicki, gt. specijalista kp., na podstawie upowaznienia do kontroli Nr KON/8/2017
z dnia 17 maja 2017 r.
(Dowdd: akta kontroli, cze$é 1 str. 1)

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego (Akademia lub WAT) ul. gen.
Witolda Urbanowicza 2, 01-476 Warszawa.

ptk dr hab. inz. Tadeusz Szczurek, Rektor - Komendant WAT od dnia 1 pazdziemika 2016 .

ptk dr hab. inz. Tadeusz Szczurek, ¢z.p.o. Rektora — Komendanta WAT od dnia 1 czerwca 2016 r.
do dnia 30 wrzeénia 2016 r.

gen. bryg. Prof. dr hab. Zygmunt Mierczyk, Rektor — Komendant WAT od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 31 maja 2016 r.

(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 2-6)

Il. Wprowadzenie

Wojskowa Akademia Techniczna powotana zostala ustawg z dnia 22 marca 1951 r. o utworzeniu
Wojskowej Akademii Technicznej' oraz ustawg z dnia 27 lutego 2003 r. o utworzeniu Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego?.

Akademia jest uczelnig pafistwowg posiadajacg osobowos¢ prawna, jest uczelnig wojskowg —
publiczng uczelnig akademicka, funkcjonujacq na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym®, nadzorowang przez Ministra Obrony Narodowe;j.

Akademia jednoczesnie jest jednostka wojskowg w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*.

Podstawowym kierunkiem dziatalno$ci Akademii, okreslonym w ww. ustawach, jest ksztatcenie oraz
prowadzenie badan naukowych, prac wdrozeniowych i modernizacyjnych w zakresie nauk
wojskowych, technicznych, chemicznych i fizycznych oraz ksztaicenie i prowadzenie badan
naukowych w zakresie nauk ekonomicznych.

W Statucie Wojskowej Akademii Technicznej® okre$lono m.in. ustréj, organizacje i organy Akademii
oraz podstawowe jej zadania, w tym: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych,
wykonywanie ekspertyz, diagnoz i prognoz oraz $wiadczenie ustug badawczych, ze szczegdlnym

uwzglednieniem potrzeb obronno$ci i bezpieczefistwa panstwa, w tym wymagan NATO.
(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 7-128)

W okresie objetym kontrolg, (tj. w latach 2013-2016) WAT uczestniczyta w realizacji badan naukowych

i prac rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczehstwa panstwa realizowanych w oparciu m.in.

o nastepujgce uregulowania wewnetrzne:

— uchwate nr 181/11l/2011 Senatu z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie ustalenia zasad
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych w Wojskowej Akademii Technicznej;

— zarzadzenia Rektora Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego:

Dz. U. Nr17, poz. 136.

Dz. U. Nr 60, poz. 534, ze zm.

Dz. U.z2016 1. poz. 1842, ze zm.

Dz. U. 22017 r. poz. 1430, ze zm.).

Statut WAT (uchwalony przez Senat WAT na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym), wprowadzony uchwatg nr 215/11l/2012 Senatu WAT z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie
uchwalenia Statutu WAT. Zmieniony uchwatami: Nr 227/111/2012 z 31 maja 2012 r., Nr 34/WAT/2014 z 29 maja 2014 r.
i Nr 52/WAT/2015 z 25 czerwca 2015 1,
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Ocena ogbina

- Nr 3/RKR/2011 z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie zasad zawierania przez WAT uméw
0 dzieto i uméw zlecen z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej,
zmienione zarzadzeniem nr 10/RKR/2013 z dnia 13 marca 2013 r.;

- nr 29/RKR/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych do
prowadzenia niejawnych badan naukowych i prac rozwojowych w Wojskowej Akademii
Technicznej (ze zm.);

- nr 6/RKR/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie podpisywania i realizacji umow dotyczacych
dziafalnosci badawczejf;

- nr 29/RKR/2014 z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie ,Zasad prowadzenia projektow
badawczych, prac rozwojowych oraz inwestycji stuzgcych potrzebom badan naukowych
w WAT", zmienione zarzadzeniem nr 18/RKR/2017 z dnia 31 maja 2017 r.;

— decyzje Rektora WAT nr 150/RKR/2014 z 17 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia minimalnej

i maksymalnej wysoko$ci stawki godzinowej wynagrodzenia uzupetniajacego za prace $wiadczong

przez pracownikow WAT w ramach projektow finansowanych ze zrédet zewnetrznych, zmieniong

decyzjg nr 84/RKR/2016 r. z 30 maja 2016 .
{Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 129-212)

W ww. uregulowaniach okreslono m.in. prawa i obowigzki oséb realizujacych projekty, w tym
szczegOtowe prawa, odpowiedzialnoéci oraz zadania Kierownika projektu; sposéb sporzadzania,
gromadzenia i kontroli dokumentacji projektéw, a takze podstawy prawne i uwarunkowania decydujace
0 uznaniu projektu za zrealizowany. Rektor WAT postanowit, ze Prorektor ds. naukowych reprezentuje
WAT w kontaktach z ministerstwem wiasciwym ds. nauki oraz innymi krajowymi i zagranicznymi
instytucjami, powotanymi do realizacji przedmiotowych przedsiewzig¢, w szczegdlnosci poprzez
podpisywanie: wnioskow, ofert i uméw o finansowanie lub dofinansowanie projektow stuzacych nauce
oraz dokumentow sprawozdawczych w tym zakresie, a takze koordynuje i nadzoruje realizacje
projektow.

Zasady prowadzenia projektow badawczych (badan naukowych) i prac rozwojowych w WAT okre$lone

ww. przepisami mialy zastosowanie do przedsigwzie¢ finansowanych m.in.:

— ze $rodkéw finansowych na nauke w ramach dziatalno$ci statutowe;;

— przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w zakresie okre$lonym w art. 27-30 ww. ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju® (dalej ustawa o NCBR);

— na podstawie umoéw i zlecen z krajowymi i zagranicznymi podmiotami gospodarczymi, jednostkami
naukowymi, organami administracji rzagdowej i samorzadowej, stowarzyszeniami, fundacjami, itp.
Rektor WAT okreslit takze zasady postepowania przy zawieraniu przez WAT umoéw o dzieto lub
zZlecenia z pracownikami WAT, Zotierzami zawodowymi oraz osobami fizycznymi niebedacymi
pracownikami Akademii (z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej), na
wykonanie prac zwigzanych z realizacjg zadan statutowych Akademii, w tym w zakresie: przedmiotu
i obowigzkoéw stron umowy oraz sposobu dokumentowania i archiwizacji dowodow ksiegowych

stanowigcych podstawe rozliczen finansowych za wykonane prace.

lll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia®, ze Wojskowa Akademia Techniczna realizowata skontrolowane
projekty na podstawie ustalen ujetych we wnioskach o ich finansowanie i w umowach zawartych
z NCBR, nie ustrzezono sig jednak nieprawidtowosci.

Realizacja kontrolowanych projektow znajdowata sie na roéznych etapach zaawansowania. Czes¢
projektow jest nadal realizowana, realizacja dwoch projektow zostata zakonhczona, realizacje jednego

§  Utracito moc z dniem 1 stycznia 2015 r., podstawa: § 2 zarzadzenie Rektora WAT nr 29/RKR/2014 z dnia 2 grudnia
2014 r. w sprawie ,Zasad prowadzenia projektow badawczych, prac rozwojowych oraz inwestycji stuzacych potrzebom
badan naukowych w WAT",

7 Weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. W § 13 zarzgdzenia zapisano, Ze projekty rozpoczete przed wejsciem w 2ycie
niniejszych zasad, realizowane sa w oparciu 0 przepisy zawarte w uchwale nr 181/111/2011 Senatu WAT.

8 Dz U.z2018r. poz. 1249,

¢ Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogo6inej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.



projektu wstrzymano, a realizacja jednego z nich zostata przerwana (WAT nie ponidst na jego
realizacje zadnych wydatkow).

W wigkszosci kontrolowanych projektow WAT brata z reguly niewielki udziat w ich poczatkowych
etapach, ktére mialy charakter przygotowawczy i koncepcyjny.

WAT byta wykonawcy lub wspotwykonawcy tych projektow, jako Lider Iub czionek konsorcjum
naukowego. Pozytywnie nalezy ocenic, ze zgodnie ze ztozonymi wnioskami i zawartymi umowami do
zarzadzania projektami stosowano z reguty metodyke PRINCE 2.

Podziat pracy na etapy i zadania ujmowano we wnioskach o finansowanie do NCBR, ktorych wzor
stanowity zatgcznik do regulaminéw konkursow i w zawartych umowach.

We wnioskach o finansowanie wykonania projektow wyszczegélniano najbardziej istotne technologie
majgce wplyw na wynik koncowy projektu oraz ujmowano etapy badaf naukowych oraz prac
rozwojowych z podziatem na poszczegéine zadania, co nastepnie znajdowalo odzwierciedlenie
w umowach zawieranych z NCBR przez lideréw konsorcjow.

Poczatkowy poziom gotowosci technologii kontrolowanych (realizowanych) projektow byt ustalany we
wnioskach o finansowanie projektéow do NCBR oraz w umowach na finansowanie Iub
wspoffinansowanie projektow przez NCBR. Realizacja kontrolowanych projektow rozpoczynata sie na
roznych poziomach gotowosci technologii (PGT), a zakonhczenie ich wszystkich planowano na IX PGT.
Terminy realizacji projektow ujete we wnioskach pokrywaly sie z terminami realizacji poszczegolnych
projektow ujetymi w umowach zawartych z NCBR przez liderow konsorcjow.

Pozytywnie nalezy oceni to, ze WAT w nakazanych terminach skiadata sprawozdania i rozliczenia
dotyczace zakonczenia realizowanych projektow i ich poszczegdlnych etapéw i na biezaco
przekazywala je do zainteresowanych podmiotow. Prowadzona ewidencja finansowa zapewniata
wtasciwe rozliczanie poszczegélnych projektow w trakcie ich realizacji, a po ich zakonczeniu
dokonywano koficowego rozliczenia projektu i ewentualnego zwrotu niewykorzystanych $rodkoéw do
lideréw projektow.

Na pozytywng oceng zastuguje takze dokonanie jeszcze w trakcie trwania kontroli szczegdtowego
uregulowania kwestii zwigzanych z archiwizacjqg dziel bedgcych przedmiotem uméw
0 dzielo realizowanych w ramach poszczegélnych projektow badawczo-rozwojowych.

Zgodnie z warunkami uméw dotyczacych finansowania poszczegéinych kontrolowanych projektow
koszty posrednie rozliczano tylko w przypadku poniesienia kosztow bezposrednich zwigzanych
z danym projektem. Wigkszo§¢ umoéw cywilnoprawnych dotyczacych kontrolowanych projektow
zawierano z osobami wyszczegolnionymi we wnioskach (zotnierzami i pracownikami WAT). Ze
srodkow na realizacje projektow nie wyptacano nagréd i nie wyodrebniono w ich ramach osobnych
kosztow dotyczacych zarzadzania projektami (zarzadzanie projektami w ramach WAT realizowali
kierownicy projektow powotywani przez Rektora WAT na podstawie uregulowan wewnetrznych
obowigzujacych w WAT).

Natomiast negatywnie natomiast nalezy ocenic, to ze:

— w trakcie realizacji projektu WWB wykonano i sfinansowano zadania, ktore nie byly objete umowa
dotyczaca realizacji tego projektu, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym,

—  WAT zlozyta wniosek do NCBR na projekt Celownik, pomimo ze do dnia jego zlozenia i w terminie
podanym w ogtoszeniu o konkursie nie zostato utworzone w drodze umowy konsorcjum naukowe
Ziozone z WAT, Bumar Zotnierz S.A., WB Electronics - w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki'®. ZtoZzenie wniosku przez WAT
w sytuacji braku utworzenia w drodze umowy konsorcjum naukowego w ww. skiadzie stanowito
w ocenie NIK naruszenie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju i art. 10 pkt 2 ustawy o finansowaniu nauki, a takze byto dziataniem
nierzetelnym,

— WAT do wniosku o finansowanie projektu Celownik zataczyt o$wiadczenia o tresci niezgodne;
z zatgcznikami Nr 3A i 3B do regulaminu konkursu Nr 3/2012, poniewaz zatgczone do niego
podpisane przez rektora WAT oéwiadczenia zostaly zlozone w imieniu WAT, podczas gdy
postanowienia regulaminu konkursu Nr 3/2012 wymagaly zataczenia do wniosku o finansowanie
o$wiadczen zlozonych w imieniu Whnioskodawcy, tj. konsorcjum naukowego (a nie w imieniu
WAT), zgodnych z tre$cig zatacznikéw Nr 3A i 3B. W ocenie NIK bylo to dziataniem nierzetelnym
i niecelowym.

10 Dz U.z 2018 . poz. 87 (zwana dalej réwniez ustawg o zasadach finansowania nauki).
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Opis stanu
faktycznego

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Celem kontroli wybranych projektow badawczo-rozwojowych realizowanych przez WAT bylo

dokonanie oceny:

— zarzadzania projektami z zakresu prac rozwojowych, w tym poprzedzonych badaniami
naukowymi;

—  przebiegu realizacji i stanu zaawansowania projektéw (prac) rozwojowych, w tym poprzedzonych
badaniami naukowymi.

Dla osiagniecia celu kontroli w Wojskowej Akademii Technicznej kontrolg objeto realizacje

projektéw pn.:

1. Wz Wsparcia Bezposredniego, (dalej: WWB),

2. Nowy Bojowy, Plywajacy Woz Piechoty, (dalej: NBPWP),

3. Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych ,KRYL", (dalej: DMO KRYL),

4. Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modufu ogniowego

155 mm lekkich armatohaubic ,KRYL", (dalej: ZSDiKO KRYL),

Mikrofalowa brori obezwtadniajaca, (dalej: MBO),

6. Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN zintegrowany z wy$wietlaczem
naheimowym, modutem laserowego systemu identyfikacji ,swéj-obcy” (IFF) z mozliwoscig
zdalnego sterowania gtéwnymi funkcjami celownika, (dalej: Celownik),

7. Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natezenia $wiatta LLL/CCD TV
kompatybilne z systemem C4ISR TYTAN, (dalej: Kamera).

Ww. projekty realizowane byly na podstawie uméw o ich wykonanie i finansowanie
(wspoffinansowanie), zawartych przez Narodowe Cenfrum Badar i Rozwoju (dalej ,Centrum” lub
,NCBR") z wykonawcami wybranymi w drodze konkurséw na wykonanie projektow na rzecz
obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa.

WAT byta wykonawcg Iub wspotwykonawcg tych projektow, jako Lider lub czionek konsorcjum
naukowego.

Realizacja umow dotyczacych projektow Celownik i Kamera zostata zakorhczona w terminach
okreslonych w umowach zawartych z NCBR, a w ramach realizacji Projektu MBO, ktory zostat

przerwany, WAT nie wykonata zadnych zadan ani nie poniosta kosztow jego realizacji.
(Dowod: akta kontroli, cze§¢ 1 str. 276-353, cze$¢ 5 str. 1 - 336)

o

1. Zarzadzanie projektami z zakresu prac rozwojowych, w tym poprzedzonych
badaniami naukowymi.

WAT przed zlozeniem wnioskow o finansowanie projektow nie brata udziatu w uzgodnieniu i ustaleniu
z liderami projektow sposobu zarzadzania projektem oraz zasad podziatu projektu na etapy, kontroli
i odbioru wynikow pracy. Kierownicy projektow wyjasnili, ze calo$¢ wnioskow scalali i sktadali liderzy
projektow, ktorzy z reguty do zarzadzania projektami proponowali metodyke PRINCE 2.
Podziat pracy na etapy i zadania ujeto we wnioskach o finansowanie do NCBR, ktorych wzory
stanowily zatgcznik do regulaminéw konkurséw.

(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 256-258, cze$€ 6 str. 142-147)
WAT we wniosku o finansowanie projektu Celownik do zarzadzania ww. projektem przyjeta metodyke
PRINCE 2, co bylo zgodne z regulaminem konkursu nr 3/2012. We wniosku ustatono, ze w ramach
Konsorcjum powotany zostanie Komitet Sterujacy, ktérego zadaniem bedzie zarzadzanie projektem.
Kierownik projektu wyjasénit, ze w trakcie przygotowywania wniosku wyznaczeni przedstawiciele
cztonkoéw konsorcjum wielokrotnie spotykali sie w siedzibie Lidera w celu przygotowania wniosku
i ustalenia tematyki zadan i etapow oraz terminéw ich realizacji i zarzadzania projektem. Ponadto
wyjasnit, ze ,cztonkowie Konsorcjum ustalili, ze po przyznaniu projektu (pozytywnej decyzji Dyrektora
NCBR) zostanie sporzadzona umowa konsorcjum, w ktérej rowniez bedzie wymieniona metodyka
zarzadzania projektem.”

We wniosku o finansowanie uwzgledniono zatozenia projektu Celownik! obejmujgce m.in.: zasady
podziatu pracy na etapy, kontrole i odbior wynikow pracy zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji
Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie systemu pozyskiwania,

11 Wniosek na Projekt Celownik Nr 194066 (Nr rej.: O ROB/0027/03/001) zlozono za posrednictwem systemu OSF w dniu
5 wrze$nia 2012r.
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Opis stanu
faktycznego

eksploatacji i wycofywania uzbrojenia i sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej'2
z uwzglednieniem specyfiki projektu; obowiazek uzgodnienia z gestorami UiSW dokumentow takich jak
m.in. ZatoZen Taktyczno-Technicznych, metodyki badan kwalifikacyjnych (panstwowych).

(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-353)

We wnioskach o finansowanie wykonania projektow wyszczegolniano najbardziej istotne technologie
majace wptyw na wynik kofncowy projektu.

W przypadku projektu Celownik, ktorego Liderem byta WAT zaliczono do nich m.in.: wykonanie
zespotow elektronicznych z nowoczesnymi uktadami programowalnymi wysokiej skali integracji do
najnowszej generacji matryc mikrobolometrycznych, metody przetwarzania danych, opracowanie
nowoczesnych asferycznych elementow optycznych dla zakresu dalekiej podczerwieni oraz transmisji
danych z celownika.

W wigkszosci kontrolowanych projektow WAT brafa z reguly niewielki udziat, w ich poczatkowych
etapach, ktore mialy charakter przygotowawczy i koncepcyjny.
(Dowdd: akta kontroli, czg$¢ 6 str. 1-353)

We wnioskach o finansowanie projektow do NCBR ujmowano analize ryzyka realizacji projektow. WAT
nie zgtaszata propozycji do analizy ryzyka dla realizacji poszczegolnych projektow (za wyjatkiem
projektu Celownik) poniewaz Uczelnia w wiekszosci projektow nie realizowata kluczowych dla ich
zakoniczenia zamierzen oraz posiadata odpowiedni stan osobowy oraz zaplecze laboratoryjne do
wykonania swoich zadan w ramach projektu.
Ustalono, ze w czasie przygotowania wniosku o finansowanie projektu Celownik WAT dokonata
analizy ryzyka, podczas ktorej stwierdzono, ze giownym czynnikiem majgcym wplyw realizacie
projektu jest zakup matrycowego mikrobolometrycznego detektora podczerwieni ale uznano, ze stata
wspotpraca z producentem znaczaco zmniejsza to ryzyko. Ponadto istotnych zagrozen dla realizacii
projektu nie stwierdzono ze wzgledu na do$wiadczenie podmiotéw wymienionych we wniosku
w zakresie prac badawczo-rozwojowych w obszarze optoelektroniki. We wniosku stwierdzono, Ze
pewnym zagrozeniem dla realizacji projektu byto jego powigzanie z innymi projektami systemu Tytan'3,
ale ze wzgledu na ich ujecie w tym samym konkursie Nr 3/2012 ryzyko to uznano za niewielkie.

(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-353)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2. Przebieg realizacji i stan zaawansowania projektow (prac) rozwojowych, w tym
poprzedzonych badaniami naukowymi.

Poczatkowy poziom gotowos$ci technologii kontrolowanych (realizowanych) projektow byt ustalany we
wnioskach o finansowanie projektow do NCBR oraz w umowach na finansowanie lub
wspoffinansowanie projektow przez NCBR. Realizacja kontrolowanych projektéw rozpoczynata sig na
roznych poziomach gotowosci technologii. Projekt NPBWP rozpoczeto od | poziomu gotowosci
technologii (PGT), projekt DMO KRYL rozpoczeto od I PGT, projekt ZSDIKO KRYL od lll PGT, projekt
WWB od IV PGT, a projekty Celownik i Kamera od VI PGT. Poczatkowy poziom gotowosci technologii
ujety w poszczegdinych wnioskach byt zgodny z zawartymi umowami.

We wnioskach o finansowanie projektiow oraz umowach zawartych z NCBR ustalano poziom
gotowosci technologii planowany do osiggniecia na zakonczenie kazdego etapu i zadania projektu.
Ustalono, ze we wnioskach o finansowanie projektéw i w umowach podpisanych z NCBR wszystkie
kontrolowane projekty miaty zakonczy¢ sie uzyskaniem IX poziomu gotowosci technologii'.

2 Dz Urz. MON Nr 3, poz. 35, ze zm.
13 Byly to nastepujace projekty:
- System identyfikacji bojowe] swoj-obcy (IFF) w wariantach Zoinierz-zolnierz, pojazd-pojazd, kompatybilny
z systemem TYTAN.
- Modutowy Integrator do zarzadzania systemem C4l Zotnierza.
- Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze o szerokim zakresie natgzenia $wiatta LLL/CCD TV kompatybilne z systemem
CA4ISRISW TYTAN.
- Zintegrowany modutowy hetm balistyczny dla indywidualnych systemow walki TYTAN,
14 Opis IX poziomu technologii zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badar | Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczefnstwa panstwa (Dz. U. Nr 18, poz. 91) - poziom IX - sprawdzenie



We wniosku na projekt DMO KRYL zatoZono osiagniecie VIII poziomu gotowosci technologii natomiast

harmonogramie stanowigcym zatgcznik do wniosku i w umowie — IX PGT.
(Dowad: akta kontroli, cze$¢ 3 str. 1-360)

Szczegolowe zalozenia kontrolowanych (realizowanych przy udziale WAT) projektow, byly ujete we
wnioskach i w zawartych umowach oraz w regulaminach konkurséw dotyczacych poszczegdlnych
projektow, ktore zostaly ogloszone przez NCBR. Jednoczesnie Rektor WAT oraz kierownicy
poszczegdlnych projektow wyjasnili, ze czlonkom konsorcjow realizujgcych projekty nie byly znane
inne zafoZenia, niz wymienione w regulaminach konkursow NCBR ani uzgodnienia NCBR z Ministrem

Obrony Narodowej dotyczace realizowanych projektow.
{Dowod: akta kontroli, czes¢ 1 str. 259-262, cze$é 6 str. 150-154, cze$¢ 8 str.292-297)

WAT jako czilonek konsorcjow realizujacych poszczegélne projekty nie byt informowany o uwagach
merytorycznych i finansowych recenzentéw, ani o to nie wnioskowat, z uwagi na znikomy udziat WAT
w realizacji poszczegolnych projektow (w poréwnaniu do innych czlonkéw konsorcjéw) oraz z powodu
pozytywnego dla WAT rozstrzygniecia procedur konkursowych. Wyjatkiem byly projekty WWB
i NBPWP, przy realizacji ktorych WAT zostat poinformowany o merytorycznych uwagach recenzentow,
ale w ocenie kierownikow tych projektow w WAT nie by byty one istotne z punktu widzenia powodzenia
realizacji projektu.

(Dowod: akta kontroli, czesc 2 str. 593-602, cze$¢ 6 str. 250-254, czg$¢ 8 str. 288-297)

Terminy realizacji projektow ujete we wnioskach pokrywaly sie z terminami realizacji poszczegélnych
projektow ujetymi w umowach zawartych z NCBR przez lideréw konsorcjow. W trakcie realizacji cze$ci
umoéw dotyczacych projektow dokonywano niewielkich zmian terminéw realizacji poszczeg6inych
etapdw harmonogramu i przesunig¢ w kosztach, co nie wymagato, zgodnie z umowa, aneksowania
umowy'' (np. Projekt Celownik) lub wydtuzano termin realizacji poszczegéinych etapdw projektow lub
terminéw zakonczenia projektow na podstawie aneksow do umoéw dotyczacych poszczegdinych
projektow (np. Projekt WWB i Projekt DMO KRYL).

{Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 3 str. 1-360, cze$¢ 6 str. 1-353, czes¢ 8 str. 288-297)

We wnioskach na realizacje poszczegbinych kontrolowanych projektéw ujmowano etapy badan
naukowych oraz prac rozwojowych z podzialem na poszczegéine zadania, co nastepnie znajdowato

odzwierciedlenie w umowach zawieranych z NCBR przez lideréw konsorcjow.
(Dowod: akta kontroli, czes¢ 2 str. 1-610, cze$¢ 6 str. 1-353, cze$¢ 8 str. 1-471)

W toku procedur konkursowych we wnioskach o finansowanie projektéw sktadanych do NCBR byty
ujimowane dane dotyczace potencjatlu naukowego WAT pod katem identyfikacji rozwigzan
funkcjonujacych w zakresie projektu oraz okre$lenia planowanych do osiggnigcia wskaznikow

niematerialnych, jakie bedg efektem realizacji projektu.
(Dowdd: akta kontroli, czes¢ 2 str. 1-610, cze$¢ 6 str. 1-353, cze$¢ 8 str. 1-471)

W trakcie kontroli stwierdzono przypadki podpisywania uméw konsorcjum naukowego po zloZeniu
whioskéw do NCBR. Umowa ustanowienia konsorcjum ,SOWA" (w sktadzie WAT, Bumar Zoknierz
S.A., WB Electronics) z dnia 13 grudnia 2012 r. zawarta w celu realizacji projektu Celownik zostata
podpisana przed zawarciem Umowy Nr DOBR/0027/R/ID1/2012/03 pomiedzy WAT (Liderem
Konsorcjum) i NCBR, ale juz po ztozeniu wniosku do NCBR Nr 194066 (nr rej.. O ROB/0027/03/001)
w dniu 05 wrze$nia 2012 r. i po wydaniu decyzji Nr 0027/R/1D1/2012//03 Dyrektora NCBR z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na ten projekt na kwote 3.510,0 tys. zt.
(Dowdd: akta kontroli, czes$¢ 6 str. 1-353)

W trakcie kontroli ustalono, z2 WAT w ramach procedury sktadania wniosku na Projekt Celownik
ztozyta we wiasnym imieniu o$wiadczenia, ktorych wzér ujeto w zatgczniku Nr 3A i 3B do regulaminu
konkursu 3/2012, pomimo tego ze powinny byé one zlozone w imieniu wnioskodawcy, tj. konsorcjum
naukowego. Bylo to niezgodne z regulaminem konkursu oraz z wymogami wynikajacymi z zatgcznikéw

technologii w warunkach rzeczywistych odniosto zamierzony efekt. Wskazuje to, ze demonstrowana technologia jest juz

w ostatecznej formie | moze by¢ zaimplementowana w docelowym systemie. Miedzy innymi dotyczy to wykorzystania

opracowanych systeméw w warunkach rzeczywistych.

15 Zgodnie z zawartymi umowami za zmiane warunkow realizacji projektu nie uwaza sie:

- przesuniecia pomiedzy poszczegolinymi kategoriami kosztow nieprzekraczajacych 15% kwoty w ramach kategorii,
zmiany termindw realizacji poszczegdlnych etapow harmonogramu wykonania projektu nie wigcej niz o 4 miesiage,
przesunie¢ kosztéw pomigdzy poszczegoinymi zadaniami w ramach danego etapu harmonogramu wykonania
projektu,
przesunig¢ $rodkdw pomiedzy kolejnymi latami budzetowymi.
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3A i 3B do regulaminu konkursu. Zgodnie z rozdzialem V pkt 3 i zatacznikiem Nr 3 do regulaminu
wniosek niespetniajacy kryteriow formalnych podlegat odrzuceniu przez NCBR.
(Dowdd: akta kontroli, czesé 6 str. 1-3563)

Kontrola wykazata, ze WAT zlozyta w dniu 5 wrze$nia 2012 r. wniosek do NCBR na projekt Celownik
pomimo, ze do dnia jego zloZenia nie utworzono umowa,_konsorcjum naukowego, tj. wnioskodawcy
uprawnionego do ztozenia wniosku do NCBR.

Umowa ustanowienia konsorcjum ,SOWA" w skiadzie WAT, Bumar Zotnierz S.A., WB Electronics

zostata zawarta dnia 13 grudnia 2012 r. Liderem powotanego konsorcjum zostata Wojskowa Akademia

Techniczna. W § 14 ww. umowy strony postanowity, ze ,Umowa Konsorcjum zacznie obowigzywac od

momentu jej podpisania przez wszystkich czionkéw Konsorcjum i zostaje zawarta na czas realizacji

CELU". Umowa ustanowienia konsorcjum ,SOWA" stanowita podstawe do podpisania Umowy Nr

DOBR/0027/R/1D1/2012/03 pomigdzy WAT (Liderem Konsorcjum) i NCBR.

W umowie, ani w jej nazwie nie zapisano, ze dotyczy ona utworzenia konsorcjum naukowego

w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Zgodnie z art. 37 ust 1 pkt ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

w konkursie na wykonanie projektow moga bra¢ udzial konsorcja naukowe w rozumieniu ustawy

o zasadach finansowania nauki. W art. 10 pkt 2 ustawy o zasadach finansowania nauki zapisano, Ze:

z wnioskami o przyznanie $rodkéw finansowych na realizacje zadan okre$lonych w art. 5 pkt 1-3 do

Centrum Nauki i Centrum Rozwoju mogg wystepowac: 2) konsorcja naukowe.

Ponadto  zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 regulaminu konkursu Nr 3/2012 wniosek skiada

Whioskodawca, ktorym zgodnie z rozdziatem | pkt 4 lit. a jest konsorcjum naukowe w rozumieniu

ustawy o zasadach finansowania nauki. W art. 2 pkt 12 i 13 ww. ustawy okreslono, Ze: ,konsorcjum

naukowe to grupa jednostek organizacyjnych, w ktorej sktad wchodzi co najmniej jedna jednostka
naukowa oraz co najmniej jeden przedsigbiorca, albo co najmniej dwie jednostki naukowe,
podejmujgcg na podstawie umowy wspdine przedsiewzigcie obejmujace badania naukowe, prace
rozwojowe lub inwestycje shizgce potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych, a dziataino$é
konsorcjow naukowych, sieci naukowych, centrow naukowych Polskiej Akademii Nauk, centrow
naukowo-przemystowych to dziafalno$¢ zwigzana z realizacjg wspoinych badan naukowych, prac
rozwojowych oraz wspoinych projektow i przedsiewzie¢ okreSlonych w umowie o ich utworzeniu’.

Z powyzszego wynika, ze w terminie zlozenia wniosku okreslonym w ogloszeniu o konkursie

Nr 3/2012:

1) nie byto utworzone w drodze stosownej umowy konsorcjum naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 12
i 13 ww. ustawy, w zwigzku z rozdzialem | pkt 4 lit. a regulaminu konkursu 3/2012, zatem wniosek
zlozony do NCBR nie byt wnioskiem uprawionego wnioskodawcy, tj. konsorcjum naukowego,

2) wniosek ten zostat ztozony przez WAT, a nie przez konsorcjum naukowe.

(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-353)

Oprocz ww. projektu Celownik dotyczyto to projektow Kamera i WWB.
Rektor WAT i kierownicy projektow wyjaénili, ze w trakcie przygotowywania wnioskow wyznaczeni
przedstawiciele WAT spotykali sie gtownie w siedzibach liderow w celu przygotowywania wnioskow
i ustalili m.in., Ze po wygraniu konkursu (po pozytywnej decyzji Dyrektora NCBR) zostang sporzadzone
umowy konsorcjum dotyczace tych projektow stanowigce podstawe do zawarcia umoéw
zNCBR.

(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 7 str. 1-176, cze$¢ 8 str. 1-471)

Umowy na dofinansowanie poszczegdlnych projektow podpisywane byly przez lideréw konsorcjow,
a ich wzory z reguly stanowity zataczniki do regulaminéw konkursoéw ogtaszanych przez NCBR.
Zgodnie z zawartymi umowami na finansowanie poszczegéinych projektow nadzér nad realizacjg
projektow mialy wykonywac¢ zespoly nadzorujace powotane przez Dyrektora NCBR na podstawie art.
42 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju'®. Podstawe ww. ocen
wedtug umoéw stanowi¢ mialy raporty z zakonczenia poszczegolnych etapéw i raporty koncowe
z realizacji projektow, ktore byly sporzadzane przez lideréw projektow.

W poszczegolnych umowach zawartych z NCBR nie wskazano jednak kto (jaki organ, instytucja) miat
dokona¢ ostatecznego odbioru wynikow projektu, m.in. w formie ,fizycznego" przekazania - odbioru
stosownej dokumentacii i prototypow.

16 Proces realizacji kontrolowanych projektdw nadzorowany byt w siedzibie wykonawcow | wspdlwykonawcow projektow
(liderow lub czfonkow konsorcjow).
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Zdaniem NIK bytoby to celowe dla usprawnienia procesu kontroli zgodnosci wykonania projektow
z warunkami okreslonymi w zawartych umowach oraz dla koncowej oceny merytorycznej projektu

dokonywanej przez Komitet Sterujacy NCBR zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy o NCBR.
(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 2 str. 1-610, cze$¢ 6 str. 1-353, cze¢ 8 str. 1-471)

Ponadto zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki

projekty o wartosci przekraczajacej 3 min zt podlegaly obowigzkowemu audytowi zewnetrznemu.

W kontrolowanym okresie audytem zewnetrznym zostal objety projekt Celownik termowizyjny

kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN zintegrowany z wyswietlaczem nahetmowym, modutem

laserowego systemu identyfikacji ,swoj-obcy” (IFF) z mozliwoscig zdalnego sterowania gtéwnymi

funkcjami celownika, dla ktérego WAT byta liderem konsorcjum. Z ,Opinii niezaleznego audytora

zewnetrznego projektu” i ze ,Sprawozdania Nr 13/15-291/WAT/2015 z przeprowadzenia audytu

zewnetrznego projektu™” wynikato, ze:

— wiarygodnie przedstawiono dane liczbowe i opisowe w zawartych dokumentach zwigzanych
z realizowanym projektem,

— zrealizowano wydatki i uzyskano zafozone efekty zwigzane z realizowanym projektem, zgodnie
z wymaganiami zawartymi we wniosku, decyzji lub umowie,

— poprawnie dokumentowano i ujmowano operacje gospodarcze w wyodrebnionej dla projektu
ewidencji ksiegowej.

Zgodnie z zapisami uméw zawartych z NCBR na finansowanie kontrolowanych projektow audyt
projektu powinien by¢ rozpoczety przed wydatkowaniem 80% $rodkéw finansowych przeznaczonych
na dany projekt. Na podstawie umoéw zawartych z NCBR jego koszt byt ponoszony przez WAT
uznawany byt jako koszt kwalifikowany projektu jezeli audyt rozpoczynat sie po wydatkowaniu 50%
srodkow przeznaczonych na realizacje projektu i w zwiazku z powyzszym koszt ten pomniejszat
jednoczesnie pule $rodkéw na gléwne zamierzenia zwigzane z realizacjg projektu. Ustawa z dnia
30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki nie reguluje kto ponosi koszty audytu, natomiast
w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
w sprawie przeprowadzania audytu zewnetrznego wydatkowania $rodkéw finansowych na nauke'®
zapisano, ze audytowany podmiot dokonuje wyboru audytora, zgodnie z przepisami 0 zaméwieniach
publicznych, i ponosi koszty przeprowadzenia audytu.

Nadzor wewnetrzny nad realizacjg projektow badawczo-rozwojowych w WAT prowadzony byt,

w kontrolowanym okresie, przez zespét kontroli wewnetrznej WAT w ramach funkcjonujgcego w WAT

systemu kontroli wewnetrznej'.

W latach 2013-2016 zespot kontroli wewnetrznej WAT przeprowadzit 30 kontroli projektow (prac,

programow), w tym 8 kontroli projektow badawczo-rozwojowych (nie dotyczyly one projektow objetych

kontrolg NIK). Przedmiot kontroli realizowanych w tym zakresie przez zespot kontroli wewnetrzne;

obejmowat:

— stan i kompletnoé¢ dokumentacji zwigzanej z realizowanym projektem (m.in. umowy i aneksy,
raporty, kosztorysy, itd.),

— gospodarke materiatowg oraz jej rozliczanie,

—  sprawdzenie rzeczywistych kosztow projektu i ich relacji w stosunku do kosztéw planowanych,

— rozliczenie finansowe projektu.

Zagadnienia zwigzane z realizacjg projektéw objetych kontrolg i zagadnienia zwigzane z realizacjg

prac rozwojowych w ramach innych projektow i szeroko pojeta realizacjg projektow rozwojowych przez

WAT w latach 2013-2016 nie byty przedmiotem zadan audytowych realizowanych przez audytora

wewnetrznego WAT.
(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 1-531, czes¢é 6 str. 354-738)

17" Opinia niezaleznego audytora po przeprowadzenia audytu zewnetrznego i Sprawozdanie Nr 13/15-291/WAT/2015
z przeprowadzenia audytu zewnetrznego projektu pt.: ,Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN
Zintegrowany z wyéwietlaczem nahetmowym, modutem laserowego systemu identyfikacji ,swéj-obcy” (IFF) z mozliwoscig
zdalnego sterowania gtownymi funkcjami celownika” realizowanego na podstawie decyzji Nr 0027/R/ID1/2012/03 z dnia
27 listopada 2012 r. Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz umowy Nr DOBR/0027/R/ID1/2012/03
o wykonanie i wspoffinansowanie projektu realizowanego na rzecz obronnoéci i bezpieczerstwa panstwa z dnia
19 grudnia 2012r.”

8 Dz U. Nr207, poz. 1237,

19 Na podstawie Decyzji Nr 126/RKR/2011 Rektora Wojskowe] Akademii Technicznej im. Jarostawa Daprowskiego z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji Kontroli Instytucjonalnej w Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dabrowskiego.
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W zawieranych z NCBR umowach na finansowanie projektéw w réznorodny sposéb regulowano
kwestie praw wlasno$ci przemystowej. W umowach na Projekty Celownik i Kamera) zastosowano
treSci art. 32 ust. 3 ustawy o NCBR o brzmieniu ,Wiascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego lub
wzoru przemystowego powstatego w wyniku wykonania projektow dotyczacych badan naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronnoS$ci i bezpieczenstwa panstwa, finansowanych przez Centrum, jest
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej” (pomimo tego, Zze w regulaminie
Konkursu dotyczacym tych projektow inaczej uregulowano te zagadnienia), a w czesci zawartych
umoéw szerzej uregulowano te zagadnienia. W przypadku umowy na Projekt Celownik strony (NCBR
i Wykonawca) nie okrelily sposobu i warunkéw udostepniania i rozpowszechniania efektow
wykonanych projektéw, co bylo niezgodne z art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o NCBR i ustaleniami
dokonanymi przez Komitet Sterujacy w regulaminie konkursu. Ponadto nie uregulowano w ogole
kwestii praw autorskich praw majatkowych (i pokrewnych), pomimo ze wymagat tego regulamin
konkursu. NCBR po zawarciu tej umowy zaproponowat wprowadzenie zapiséow dotyczacych ww.
kwestii w drodze zawarcia stosownego aneksu, ktéry nie zostat zawarty z uwagi na odmienne
stanowiska stron umowy w tym zakresie?.

(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 2 str. 1-610, cze$¢ 6 str. 1-738, cze$¢ 8 str. 1-471)

W toku realizacji poszczegélnych etapdw projektéw badawczo-rozwojowych zadania WAT dotyczyly
glownie etapu badafh naukowych m.in. w zakresie opracowania Studium Wykonalnosci (SW),
Wstepnych ZatoZzen Taktyczno-Technicznych (WZTT), Projektu Zafozen Taktyczno-Technicznych
(PrZTT), Zatozen Taktyczno-Technicznych (ZTT), Projektu Koncepcyjnego (PK), Analizy Techniczno-
Ekonomicznej (ATE). Dokumenty te byly opracowywane w ramach osiggania pozioméw gotowosci
technologii planowanych do uzyskania na poczatku realizacji poszczegolnych projektow (jako pierwsze
zadania projektu).
W projekcie WWB Zatozenia Taktyczno-Techniczne opracowano w ramach uzyskania IV PGT,
a w projekcie NPBWP SW i WZTT opracowano w ramach uzyskania | PGT, a PrZTT, ATE i PK
w ramach uzyskania Il PGT.

(Dowod: akta kontroli, czg¢ 1 str. 1-531, czes¢ 2 str. 1-610, czes¢ 8 str. 1-471)

Kontrolowane projekty realizowano zgodnie z zatoZzeniami ustalonymi w umowach bez posiadania
{znajomosci) Wymagan Operacyjnych. Ustalono, ze Akademii jako czlonkowi konsorcjow realizujgcych
projekty, nie byly znane inne, niz wymienione w regulaminach konkurséw zatoZenia (opisy projektow)
NCBR i uzgodnienia z Ministerstwem Obrony Narodowej, dotyczace realizowanych projektéw.
Wyjatkiem byt projekt ZSDIKO KRYL, dia ktérego WAT dysponowata Wymaganiami Operacyjnymi, ale
nie udostepniano ich poza Uczelnig (innym cztonkom Konsorcjum) z uwagi na to, ze byly one
dokumentem niejawnym.

(Dowod: akta kontroli, czesé 1 str. 1-531, cze$¢ 4 str. 1-345)

Dla wszystkich kontrolowanych projektow wydzielano w ewidencji ksiegowe]j odpowiednig ewidencje
analityczng, za pomocg ktorej ewidencjonowano przychody i koszty odrebnie dla kazdego projektu,
a jezeli wymagata tego umowa, to dla celéw finansowania i rozliczania projektu prowadzono
wyodrebniony rachunek bankowy.

Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 281-286

Ustalono, ze dokonywano kohcowego rozliczenia przekazanych do WAT przez lideréw srodkéow na
realizacje projektow.
| tak: w zwigzku z zakohczeniem i rozliczeniem zadan realizowanych przez WAT w ramach projektu
DMO KRYL dokonano zwrotu niewykorzystanej kwoty do lidera projektu w wysokosci 39.031,93 zt
(w tym 31,93 zt odsetek uzyskanych od $rodkéw otrzymanych od Lidera) i nastepnie zamknigto
rachunek bankowy prowadzony dla potrzeb finansowania realizacji projektu.

(Dowdd: akta kontroli, czes¢ 1 str. 1-531, cze$¢ 3 str. 241-245)

Ustalono, ze realizacja projektu pt.: ,Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem
dywizjonowego modutu ogniowego 155 mm lekkich armatohaubic ,KRYL" zostata wstrzymana od dnia
1 pazdziernka 2014 r, na podstawie pisma Zastepcy Dyrektora NCBR Nr
DOBR.5111.38.2013.AG:60.AG3 z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Do dnia zakonczenia kontroli realizacja
tego projektu nie zostata wznowiona, pomimo trwajacych rozméw miedzy Liderem Konsorcjum

2 Projekt aneksu do umowy, ktory zostat przygotowany przez NCBR we wspolpracy z MON, regulowal $cislej te
zagadnienia, ale zdaniem cztonkow konsorcjum ograniczat ich prawa m.in. do uzyskania licencji zwrotnej.
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a NCBR zmierzajacych do ponownego uszczegdlowienia celu gitéwnego i celow szczegbtowych

projektu oraz korekty harmonogramu i umowy na realizacje przedmiotowego projektu.
(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 4 str. 1-345)

W toku realizacji kontrolowanych projektow, WAT jako uczelnia panstwowa nie wnosita finansowego
wkladu wilasnego. W umowie dotyczacej projektu ZSDIKO KRYL na wniosek Prorektora ds.
Naukowych WAT dokonano zmian w celu wytaczenia Uczelni z koniecznosci wniesienia takiego
wkiadu.

(Dowdd: akta kontroli, cze$6 1 str. 1-531, cze$€ 4 str. 1-345)

W ramach $rodkéw wyodrebnionych przez NCBR dla WAT w zawartych umowach (i przekazywanych
dla WAT jako Lidera Projektu bezposrednio z NCBR lub za posrednictwem lideréw) na projekty
realizowane przy wspétudziale WAT nie wyodrebniono osobnych kosztéw dotyczacych zarzadzania
projektami. Czes$ciowo zawieraly sie one w kosztach posrednich (w kosztach ogélnouczelnianych
i wydziatowych), z ktérych WAT dofinansowywata dziataino§¢ Akademii m.in. poprzez pokrywanie
czesci kosztow etatowych wynagrodzen dla osob zatrudnionych w WAT (w tym oséb petnigcych
funkcije kierownikéw projektow, ktorzy zarzadzali ich realizacjg w Akademii).

(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 1-531, cze$¢ 6 str. 1-353)

Kontrola wykazata, ze przy realizaciji projektow konieczne byto dokonanie przez wykonawcéw, w tym
WAT zakupu aparatury kontrolno-pomiarowej i badawczej oraz poszczegolnych elementow
niezbednych do wytworzenia prototypow. Zakupy aparatury naukowo-badawczej byly zgodne ze
ztozonymi wnioskami i niezbedne do realizacji projektéw (zakupiono m.in. oprogramowanie, licencje do
oprogramowania wykorzystywanego symulacji komputerowych i do tworzenia modeli przestrzennych

na drukarkach 3D, stanowisko do badania parametréw kamer).
{Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 2 str. 1-610, czesé 6 str. 1-353, czes¢ 8 str. 1-471)

Koszty poniesione na realizacje poszczeg6lnych etapéw projektow (w podziale na kategorie kosztow)
byly zgodne z zapisami uméw. Szczegotowe rozliczanie kosztéw projektéow ujmowano w raportach
z zakonczenia poszczegélnych etapéw i raportach koficowych projektow, ktére odzwierciedlaly
rzeczywisty stan realizacji projektow i wydatkowania Srodkow finansowych.

Wszelkie zmiany uméw dotyczacych realizacji projektow dokonywane miaty by¢ w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci?!, z zastrzezeniem niewielkich przesunie¢ $rodkow finansowych, ktére zgodnie
z zapisami zawartych uméw nie wymagaly podpisywania aneksow do zawartych uméw. Zmiany te
dokonywane byly za posrednictwem lideréw projektéw na formularzu NCBR pn. ,Wniosek
o wprowadzenie zmian w projekcie realizowanym na rzecz obronnoéci i bezpieczefistwa parnstwa’.
Wyjatkiem od powyZszego byla realizacja projektu WWB, w ramach ktérego WAT zrealizowala
zamierzenia dotyczace opracowania Studium Wykonalnosci (SW) i Projektu Koncepcyjnego (PK),
ktore nie byly ujete w umowie na finansowanie tego projektu (w zatgczniku Nr 2 do umowy z NCBR -
Harmonogram wykonania projektu). SW wykonano w ramach $rodkéw przeznaczonych na
opracowanie ZTT i poniesiono na nie koszty w kwocie 63.232,39 zt (koszty planowane na opracowanie
ZTT przez WAT nie zostaly przekroczone). W zwigzku z tym, Ze przygotowany przez Lidera
Konsorcjum aneks do umowy z NCBR na realizacje tego projektu (w tym zakresie) nie zostat do dnia
zakonczenia kontroli podpisany, WAT poniosta koszty na opfacenie zawartych uméw cywilnoprawnych
(zlecenia i o dzieto) dotyczacych opracowania SW i PK w tacznej kwocie 173.920,40 zi, ktore nie
zostaty rozliczone i sfinansowane przez Lidera Konsorcjum (obcigzyty one koszty funkcjonowania
WAT).

) (Dowod: akta kontroli, czes¢ 1 str. 1-531, czes¢ 8 str. 1-852)

Zgodnie z warunkami uméw dotyczacych finansowania poszczegéinych kontrolowanych projektow,
koszty posrednie rozliczano tylko w przypadku poniesienia kosztow bezposrednich zwigzanych
z danym projektem. Kwestor WAT w zlozonych wyjasnieniach podal, Ze poniesione przez WAT koszty
posrednie stanowity koszty kwalifikowane kontrolowanych projektow, a ich poziom byt kazdorazowo
ustalany wskaznikiem procentowym ujetym w umowach zawieranych z NCBR. Poniesione koszty

2t W postanowieniach koficowych wzorow do umow (stanowiacych zatgczniki do regulaminu konkurséw) istniat zapis
w brzmieniu: ,Wszelkie zmiany Umowy dokonywane sg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zastrzezeniem
§ 10 Umowy" (§ 21 wzoru umowy do regulaminu konkursu Nr 1/2011 i Nr 3/2012); ,Wszelkie zmiany Umowy
dokonywane beda w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 18 ust. 10 wzoru umowy do regulaminu konkursu Nr
4/2013); ,Z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w Umowie, wszelkie zmiany Umowy dokonywane beda w formie
pisemnej ped rygorem niewazno$ci” (§ 18 ust. 10 wzoru umowy do regulaminu konkursu Nr 1/PS/2014).
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posrednie (ustalone ryczattowo na podstawie ww. wskaznikow) wynikajace z kosztorysow projektow

byly rozdzielane na koszty wydziatowe i koszty ogoélnouczelniane wediug wewnetrznych zasad

ustalonych w WAT, a ich suma nie przekraczata warto$ci ustalonych w poszczegoinych umowach.
(Dowdd: akta kontroli, czed¢ 1 str. 1-531)

W ramach wigkszo$ci realizowanych projektéw nie przewidziano koniecznosci zakupu ustug
badawczych realizowanych przez podwykonawcow. Wyjatkiem byt projekt ZSDIKO KRYL (ktérego
finansowanie wstrzymano), w ramach realizacji ktérego planowano zakup ustug doradczych od firmy
specjalizujgcej sig¢ w wykorzystaniu konteneréw na stanowiska dowédczo-sztabowe (przy wariancie
wykorzystania nadwozia furgonowego zamiast konteneréw ustugi te moglyby zrealizowa¢ takze inne
firmy).

Y (Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 1-531, czes¢ 4 str. 1-339)

Wiekszos¢ umow cywilnoprawnych dotyczacych kontrolowanych projektéw zawierano z osobami
wyszczegolnionymi we wnioskach (Zotnierzami i pracownikami WAT). Ze $rodkéw na realizacje
projektéw nie wypltacano nagrod.

(Dowdd: akta kontroli, czes¢ 1 str. 1-531)

Kontrola wykazata, Zze zgodnie z zawartymi z NCBR umowami oraz umowami konsorcjum
o wykonanie i finansowanie projektow, Wykonawca oraz kazdy z czlonkoéw konsorcjum byt
zobowigzany do sporzadzenia, posiadania i przechowywania dokumentéw, w tym Zzrodlowych,
potwierdzajacych wszystkie koszty poniesione na realizacje projektu w okresie realizacji i 5 lat po
zakoficzeniu realizacji projektu, celem przedtozenia ich do kontroli.

W wyniku analizy przepisdw wewnetrznych WAT ustalono, ze:

— obowigzek gromadzenia, przechowywania i archiwizowania dokumentacji projektu, powierzony
zostat Kierownikowi projektu (§ 7 ust. 1-3 ,Zasad prowadzenia projektéw badawczych (...}
stanowigcych zatacznik do zarzadzenia Nr 18/RKR z dnia 31 maja 2017 r.;

— zagadnienia dotyczace: sposobu zawierania umow z pracownikami Akademii; potwierdzenia
odbioru realizacji przedmiotu umowy; wystawienia dla Akademii przez wykonawce umowy
rachunku za wykonang, prace; sporzadzenia i archiwizowania dokumentéw stanowigcych dowody
ksiegowe, uregulowane zostaly w §§ 5-7 zarzadzenia Nr 3/RKR/2011 z dnia 28 stycznia 2011 .
w sprawie zasad zawierania przez WAT umoéw o dzielo i umdw zlecen z osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej (ze zm.).

W przepisach tych brak bylo jednak unormowan dotyczacych archiwizacji dokumentow zrodtowych,

takich jak dzieta, bedace przedmiotem (efektem) uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami

WAT w ramach prowadzonych w Akademii prac badawczych na realizacje zadan zwigzanych

z wykonaniem projektow.

W dniu 19 grudnia 2017 r. Rektor WAT wyjasnit m.in., ze: ,Uzyskane wyniki przeprowadzanych prac

badawczych bedace przedmiotem uméw o dzieto | wykonane w formie dziefa w czasie realizacji

projektu badawczego stanowig integralng czesé raportu koncowego z wykonanych prac lub ich etapow

i po zakonfczeniu projektu jeden egzemplarz raportu pozostaje w bibliotece WAT, a drugi w jednostce

organizacyjnej, w ktorej realizowano projekt”.

Ponadto Rektor WAT poinformowat, ze trwajq prace nad nowelizacjq zarzadzenia nr 3/RKR/2011

z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie zawierania przez WAT umdw o dzielo, zlecenia z osobami

fizycznymi nieprowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej oraz zarzadzenia dotyczacego realizacji prac

badawczych w WAT nr 18/RKR/2017 z dnia 31 maja 2017 r., o szczegolowe zapisy dotyczace
przechowywania dzieta jako przedmiotu umowy.
{Dowdd: akta kontroli, czes¢ 1 str. 281-284)

W dniu 18 stycznia 2018 r. Rektor Wojskowe]j Akademii Technicznej poinformowat Dyrektora
Departamentu Obrony Narodowej NIK, Zze w zwigzku z prowadzong w WAT kontrolg realizacji prac
rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowej, podja} decyzje o uregulowaniu kwestii zwigzanej
z wlasciwym odbiorem, wskazaniem sposobu, czasu i miejsca przechowywania przedmiotow uméw
cywilnoprawnych, zawartych w ramach prowadzonych w Akademii prac badawczych.

W zafgczeniu przedstawiono:

- zarzadzenie Rektora Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego
nr 44/RKR/2017 z dnia 27 grudnia 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ,Zasad prowadzenia
projektdw badawczych, prac rozwojowych oraz inwestycji stuzgcych potrzebom badan naukowych
w WAT”, zatgcznik Nr 1;
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- zarzadzenie Nr 42/RKR/2017 Rektora Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie zasad zawierania umoéw o dzieto i umow
Zlecenia z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej w Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego. Na podstawie powyzszego, utracito moc zarzadzenie
nr 3/RKR/2011 Rektora WAT z dnia 28 stycznia 2011 r. (ze zm.), zatgcznik Nr 2.

Przedmiotowe regulacje polegaly gtéwnie na:

Ustalone zarzadzeniem nr 44/RKR/2017

— zmianie brzmienia § 7 ust. 1 zatacznika do zarzadzenia nr 18/RKR/2017 z dnia 31.05.2017 .
w sprawie ,Zasad prowadzenia projektow badawczych ...", w tym poprzez: rozszerzeniu katalogu
dokumentow projektu, gromadzonych przez Kierownika projektu w Teczce aktowej, o ,kopie
protokotow odbioru wykonania uméw cywilnoprawnych wraz ze wskazaniem sposobu i miejsca
przechowywania przedmiotu umowy’;

— nadaniu nowego brzmienia § 7 ust. 3 (jak wyzej) o fresci: ,3. Po zakofczeniu projektu,
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem Teczka aktowa archiwizowana jest w formie papierowej
lub elektronicznej zgodnie z zasadami postepowania z materiatami archiwalnymi okre$lonymi przez
Rektora w drodze decyzji.”;

— dodaniu w § 7 ust. 5 (jak wyzej), po pkt. 9 pkt. 10 w brzmieniu: ,70) wfasciwe odebranie
i udokumentowanie odbioru przedmiotu umoéw cywilnoprawnych realizowanych w ramach projektu,
a w przypadku umow o dziefo, zachowanie w stanie niepogorszonym przedmiotu umowy
cywilnoprawnej oraz wskazanie sposobu i miejsca przechowywania dziefa przez okres 6 lat od
zakoriczenia umowy cywilnoprawnej.”

Ustalone zarzadzeniem nr 42/RKR/2017:

— powierzeniu odpowiedzialnogci osobom reprezentujacym WAT jako strone uméw cywilnoprawnych,
za wiasciwe odebranie i udokumentowanie odbioru przedmiotu umowy w realizowanych umowach,
a takze w przypadku uméw o dzieto do zachowania w stanie niepogorszonym przedmiotu umowy
ze wskazaniem sposobu i miejsca przechowywania przez okres 6 lat od zakohczenia umowy
cywilnoprawnej a w przypadku uméw finansowanych ze srodkéw pozyskanych w oparciu 0 umowy
glowne (Srodki na nauke, z funduszy europejskich, itp.) przez okres wskazany w tych umowach
jednak nie krotszy niz 6 lat od zakoficzenia umoéw gtownych (§ 6 ust. 5);

— ustaleniu, ze archiwizowanie przedmiotu umowy powstalego i odebranego w ramach umow
o dzieto realizowane jest w jednostce organizacyjnej Zamawiajacego w sposéb okreslony w § 6
ust. 5, zapewniajacy jego wykorzystanie w przysztoSci wraz z dotaczonymi kopiami: umowy,
protokotu odbioru i rachunku;

— uszczegdowieniu, we wzorach dokumentow: umowy o dzielo oraz protokole odbioru wykonania
umowy o dziefo (stanowigcych odpowiednio zat. Nr 2 i Nr § do zarzadzenia), postanowien

w zakresie ich archiwizowania.
(Dowod: akta kontroli, czes¢ 1 str. 213-255)

W celu realizacji zadanh okreslonych w harmonogramach wykonania projektow, stanowigcych
zalaczniki do umoéw na wykonanie projektow, z pracownikami WAT zawartych zostato ogotem 849
umoéw cywilnoprawnych (o dziefo, zlecen) o ogoinej wartosci 3.161.730,00 zt.

Szczegotowg  kontrolg objeto  dokumentacje, wytypowang wedlug doboru  celowego

i przedstawiong przez kierownikéw kontrolowanych projektow oraz Kwestora WAT, dotyczacy

wykonania 91 umow (tj. 10,7% ogélnej liczby zawartych uméw) o tacznej wartosci 404.830,00 zt

(12,8% ogblnej wartosci zawartych umow), w tym:

— zbiorcze wykazy umoéw zawartych w ramach realizacji poszczegoinych projektow;

— imienne umowy o dzieto, podpisane przez zamawiajacego, wykonawce i przetozonego wykonawcy;

— protokoly odbioru pracy z tytulu umowy o dzielo, podpisane przez zamawiajacego i wykonawce;

— rachunki do uméw, podpisane przez wykonawce przedmiotu umowy;

— wykazy rachunkéw sprawdzone i zaakceptowane do wyplaty, za wykonang prace w ramach
podpisanych umow,

i stwierdzono, ze ww. dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami i wzorami dokumentow

okreslonymi w ww. zarzadzeniu Nr 3/RKR/201122 z dnia 28 stycznia 2011 r.

2 W zarzadzeniu nr 3/RKR/2011 z dnia 28 stycznia 2011 r. okre$lono m.in., Ze:
- przedmiotem umowy o dziefo lub zlecenia, nie moze byé wykonywanie prac zwigzanych z zakresem obowigzkow
stuzbowych pracownika lub Zolnierza zawodowego, wynikajacych z charakteru zatrudnienia lub stuzby wojskowe;
13



Liczbe umow cywilnoprawnych zawartych z pracownikami WAT na wykonanie zadan, z podziatem na
realizowane projekty, przedstawia ponizsze zestawienie:

Lp. Ogolna liczba Ogolna warto$¢ . . T .
zawartych umow zawartych umow (Ij‘éCZba# Towt' i \gl;rtoschukmo;/v i Udzia %
w realizacji projektu w realizacji projektu ROCCERy S ROntel poddanych kontrol
(szt) (2) (szt) () 4.2 53
1 2 3 | 4 5 6 7
1. | Woz Wsparcia Bezposredniego (WWB) - i }
192 | 537 720,00 | 11 | 3151000 | 573 | 586
2. Nowy Bojowy Plywajacy Woz Piechoty (NBPWP) _ _ } .
| 220 | 569 100,00 | 22 | 66 630,00 | 1000 | 11,71
3. | ' | Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaublc samobieznych ,KRYL” o
| 3 | 98 260,00 | 9 | 32040,00 | 29,03 [ 3261
4. | Zautomatyzowany system dowodzenia i kier. -ogniem dywizjonowego modufu ogniowego 155 mm +KRYL"
! 78 ! 469 500,00 22 | 192250,00 | 28,21 | 40,95
5. | Mikrofalowa brofi obezwiadniajaca (MBO)

| W okresie objetym kontrolg projekt nie byt realizowany

6. | Celownik termowizyjny kompatybilny z systemem C4ISR TYTAN zintegrowany z wyswietlaczem ... _
198 857 550,00 20 53400,00 | 1010 | 6.23
7. | Kamery obserwacyjno-rozpoznawcze {...) kompatybllne z systemem C4iSR TYTAN. .
130 629 600,00 | 7 2900000 | 538 | 461
RAZEM -
843 3161 730,00 91 ' 404 830,00 10,72 = 12,80

(Dowdd: akta kontroli: czg§¢ 1 str. 265-275; czes¢ 2 str. 455-570; cze$¢ 3 str. 256- 305; czes¢ 4 str. 226-339; czesc 6 str. 254-
369; czes¢ 7 str. 132-176; cze$¢ 8 str. 325-384)

Ponadto Kierownicy wytypowanych projektow przedstawili dzieta (wskazane przez kontrolerow,
wybrane wedtug doboru celowego), bedace wynikiem zawartych uméw cywilnoprawnych (uméw
0 dziefo). | tak:

— W ramach realizowanego projektu Celownik - pie¢ prac dotyczacych opracowania Raportow
badawczych pn.: ,Analiza i opracowanie wymagar na wyswietlacz dla celownika termowizyjnego”
(umowa Nr 16), ,Opracowanie projektu pofaczen i sposobéw wymiany danych pomiedzy modutami

w Akademii, a uméw zawieranych z nauczycielami akademickimi — wykonywanie zadan dydaktycznych podlegajacych
rozliczeniu w ramach pensum dydaktycznego lub w zakresie przekraczajacym pensum (§ 1 pkt 3);

- WAT, jako strong uméw o dziefo lub zlecenia zawieranych z osobami fizycznymi oprécz Rektora, w zakresie posiadanych
$rodkéw na zadania realizowane przez podlegte jednostki organizacyjne reprezentowa¢, moga m.in. Prorektor ds.
naukowych, kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych, kierownicy prac naukowo-badawczych lub inne osoby
posiadajace petnomocnictwo szczegolne do zawierania umow cywilnoprawnych wydane przez Rektora (§ 2 pkt 1);

- umowy o dzielo lub zlecenia moga by¢ zawierane na wykonanie zadan i czynnoéci realizowanych w ramach dziatalnoéci
statutowej realizowanej przez jednostki organizacyjne Akademii w ramach harmonograméw rzeczowo-finansowych
projektéw lub w ramach zatwierdzonych plandw rzeczowo-finansowych jednostek organizacyjnych uzgodnionych
w ramach wstepnej kontroli finansowej przez Kwestora lub osobe przez niego upowazniong a wiec planowanych
wydatkow ujetych jako zobowigzania w planie rzeczowo-finansowym Akademii (§ 2 pkt 4);

- w zawartych umowach nalezy zamieécic postanowienia rozstrzygajace, do ktorej ze stron naleze¢ beda wylgczne autorskie prawa
majatkowe do utworu albo postanowienia o udzieleniu licencji na korzystanie z utworu, a ponadto: zasady zawierania uméw o dzieto
z przeniesieniem autorskich praw majatkowych, rejestracji uméw, odbioru pracy z tytutu umowy o dzieto, obowigzek
zgtoszenia zawartej umowy do ubezpieczen (§ 3 i 4 zarzadzenia);

- umowy zawierane z pracownikami Akademii wymagaja, dla swojej wazno$ci, podpisu przelozonego, Ze zakres

przedmiotu umowy nie obejmuje prac zwigzanych z zakresem obowigzkow wynikajacych z charakteru zatrudnienia lub

stuzby wojskowej wykonawcy | wyraza zgode na zawarcie umowy;

potwierdzeniem odbioru realizacji przedmiotu umowy jest podpisany przez zamawiajacego protokét odbioru (§ 6 ust 1),

natomiast na podstawie protokotu odbioru wynikow pracy wykonawca wystawie dla Akademii rachunek (§ 6 ust. 3);

jednostki organizacyjne Akademii sporzadzaja wykazy rachunkéw dla Kwestury w celu sporzadzenia w module kadrowo-

ptacowym listy do wyptaty wynagrodzenia z tytulu zawartych umow w podziale na Zrodta finansowania; do wykazu

dotacza sig umowy i oSwiadczenia, protokoly odbioru wraz z rachunkami (§ 7 ust. 11 2);

- archiwizowanie dokumentéw stanowiacych dowody ksiegowe . umow, oéwiadczer dla celdéw podatkowych
i ubezpieczen, rachunkéw z protokotami odbioru pracy, wykazéw rachunkéw, podpisanych i zatwierdzonych list do
wyptaty dokonuje kwestura zgodnie z przyjetymi w Akademii zasadami (polityka) rachunkowosci (§ 7 ust. 4).

Do zarzadzenia zataczono druki (wzory) dokumentéw takich jak: Nr 1 — umowy o dzieto/zlecenia bez przeniesienia autorskich

praw majatkowych; Nr 2 — umowy o dzieto z przeniesieniem autorskich praw majatkowych; Nr 3 — zgtoszenie do ZUS; Nr 4 —

protokét odbioru do umowy, w tym druk: odbioru pracy z tytutu umowy o dziefo/zlecenia, odbioru pracy z tytutu umowy

o0 dzieto z przeniesieniem autorskich praw majatkowych, odwiadczenie tworcy oraz potwierdzenie przez zamawiajacego

odbioru dzieta z przeniesieniem autorskich praw majatkowych; Nr 5 — rachunek do umowy o dzieto/zlecenia z przeniesieniem

autorskich praw majatkowych; Nr 6 — wykaz rachunkow sprawdzonych i zaakceptowanych do wyptaty za wykonang prace

w ramach podpisanych uméw przy realizacji zadan.
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celownika” (umowa Nr 39), ,Opracowanie systemu zarzgdzania i sterowania modufami celownika”
(umowa Nr 57), ,Opracowanie modufu zasilania dla uktadéw celownika” (umowa Nr 71) oraz

,Opracowanie dokumentacji technicznej do sterowania zespofem zasilania” (umowa Nr 196);
(Dowod: akta kontroli: czes¢ 6 str. 354-738)

— w ramach realizowanego projektu NBPWP - trzy prace dotyczace opracowania i weryfikacji ZTT
w aspekcie obcigzenia pojazdu maksymalnym fadunkiem bocznym, dla realizacji zadania 11.3
(wedtug harmonogramu realizacji projektu i wykazu zawartych uméw), w czesci 1, 2 i 3 oraz jedng
prace dotyczaca opracowania modelu numerycznego stanowiska doswiadczalnego nr 1 z oceng
uzyskanych wynikow, dla realizacji zadania I11.6.

Prace te nie byly podpisane przez Wykonawcéw. Kierownik projektu ztozyt w dniu 1 grudnia 2017 r.
o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,Ninigjszym o$wiadczam, ze przedstawiony materiat jest
przechowywany w wersji elektronicznej. Powstal w ramach realizacji projektu nr DOBR-Nr DOB-
Bi0/001/05/2014 Nowy, bojowy, plywajacy Woz Piechoty. Materiat zostaf wytypowany losowo

przez kontrolerow NIK. Materiat wydrukowano celem przekazania kontrolujgcym.”
(Dowod: akta kontroli: czes¢ 2 str. 571-592)

— w ramach realizowanego projektu DMO KRYL - dwie prace dotyczace okreslenia miejsc pomiaru
naprezen w ramie pojazdu na podstawie analizy numerycznej, realizacja zadania V.1 (wedfug
harmonogramu realizacji projektu i wykazu zawartych umow), czes¢ 1 i 2 oraz dwie prace
dotyczace okreslenia sposobu obrébki sygnatow wraz z oceng wynikéw, realizacji zadania V.1
cze$¢ 1i2.

Prace te nie byly podpisane przez Wykonawcéw. Analogicznie jak dla projektu NBPWP, Kierownik
projektu ztozyt w dniu 1 grudnia 2017 r. o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,Ninigjszym o$wiadczam,
Ze przedstawiony materiat jest przechowywany w formie elektronicznej. Powstat w ramach
realizacji projektu nr 0030/R/ID1/2011/01 ,Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic
samobieznych’. Materiaf zostat wytypowany losowo przez kontrolerow NIK. Materiat wydrukowano

celem przekazania kontrolujgcym.”
{Dowad: akta kontroli; czes¢ 3 str. 306-345)

Ustalono, Ze projekt Celownik, ktorego realizacjq WAT zarzadzata jako Lider Projektu, byt wykonywany
w ramach wdrazanego Zaawansowanego Indywidualnego Systemu Walki (ZISW) TYTANZ,
Technologia rozwijana w ramach tego projektu byta zgodna m.in. z wykazem technologii
proponowanych przez Szefa Sztabu Generalnego WP ujetych w ,Priorytetowych kierunkach badan

w resorcie obrony narodowej na lata 2013-2022" i kompatybilna z systemem C4l.
(Dowdd: akta kontroli, czes¢ 6 str. 1-353)

Planowany wynik koncowy projektu Celownik poréwnano do rozwigzan stosowanych na $wiecie na
podstawie analizy przeprowadzonej w obszarze techniki dotyczacym realizowanego projektu.
W szczegodlnoéci planowane do osiggniecia wyniki tego projektu odniesiono do rozwigzan
stosowanych w przyktadowych celownikach termowizyjnych produkowanych w innych krajach:
ANT THOR 640 i SCORPION#,

{Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-738)

Jednoczesnie, w wyniku analizy wielu czynnikoéw zwigzanych ze ,starzeniem sig technologii” takich jak
np. rozwodj i postep technologii dotyczacych gtéwnych podzespotéw Projektu Celownika (m.in. matryc
detektoréw podczerwieni), dostepnosci nowych technologii, taktyki stosowania sprzetu wojskowego,
zalozono, Zze uzyskane wyniki badah beda aktualne w czasie procesu wdrazania celownika

termowizyjnego w programie Zaawansowany Indywidualny System Walki (ZISW) TYTAN.
(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-738)

Wyniki Projektu Celownik ocenit Zespol Nadzorujacy powotany przez Dyrektora NCBR w Protokotach
Zespolu Nadzorujgcego Nr 3/2016 i 4/2016. Wszystkie osoby przeprowadzajace ww. oceng miaty
stosowne upowaznienia wydane przez dyrektora NCBR. W umowie dotyczacej tego projektu (ani
w innych zawartych umowach) nie okreslono komu Wykonawca jest obowigzany przekaza¢ wyniki
projektu.

% Projekt Celownik miat powigzania z projektami wymienionymi we wczesniejsze] czesci wystapienia.
24 Nalezy podkreslic, ze analiza rozwigzan technicznych stosowanych w technologiach militarnych jest bardzo utrudniona
ze wzgledu na utajnianie parametréw, szczegbtow technicznych oraz z powodu bezposrednich i po$rednich ograniczef
w dostepie do technologii (tzw. embargo na dostep do dokumentacji, elementéw elektronicznych, ustug, aparatury
kontrolno-pomiarowej itp.).
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W pismie do Dyrektora NCBR z dnia 2 marca 2017 r. WAT przediozyta propozycje zagospodarowania
wynikow tego projektu poprzez pozostawienie ich u Wykonawcow. Do dnia zakonczenia kontroli
NCBR, nie przestato odpowiedzi na te propozycije i Rektor WAT wyjasnit, ze Lider projektu zaklada, ze
przychylono sie do jego propozycii.
Zespolowi Nadzorujgcemu zostaly zaprezentowane wykonane i dziatajace 4 komplety celownika
termowizyjnego wraz z dokumentacjq wytworzona podczas realizacji projektu. Zgodnie z umowg
zawartg z NCBR, Zespdt Nadzorujacy nie byt upowazniony do ,fizycznego” odbioru wynikéw projektow
(m.in. prototypow, dokumentaciji techniczne;).
Rektor WAT wyjaénit, ze wykonane prototypy pozostaja w ewidencji finansowo-ksiegowej PCO SA od
momentu ich wytworzenia. Kwalifikowany koszt wytworzenia 4 kompletow celownika termowizyjnego
wyniost 407.529,98 zt (w tym finansowanie przez NCBR wyniosto 263.954,68 zi, a wspotfinansowanie
PCO SA wyniosto 143.575,30 zt). tacznie z kosztami niekwalifikowalnymi koszt ich wytworzenia
wyniost 413.580,06 zt.

(Dowod: akta kontroli, czes¢ 6 str. 1-738)

Zawarta umowa na finansowanie projektu Celownik stanowita, ze: ,\Wtascicielem wynalazkow, wzorow
uzytkowych lub wzoréw przemystowych dokonywanych w zwigzku z realizacjg projektu jest Skarb
Panstwa’. Rektor WAT w udzielonych wyjasnieniach stwierdzi, Zze umowa nie przewidywata
wytworzenia wynalazkéw, wzorow uzytkowych i wzoréw przemystowych i ze nie powstaly one
w trakcie realizacji tego projektu. Ponadto Wykonawca w trakcie ubiegania sie o przyznanie
dofinansowania projektu nie mogt przewidzie¢ czy w wyniku realizacji projektu bedzie mozliwe
wytworzenie jakiegokolwiek wynalazku, wzoru uzytkowego i wzoru przemysiowego.

(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-738)

Ustalono, ze z ,Zatozen projektu” do Celownik wchodzacych w skiad wniosku do NCBR wynikato,
ze projekt Celownik miat osigga¢ parametr zasieg rozpoznania standardowego celu NATO powyzej
4000 m dia obiektywow o najmniejszym kacie pola widzenia (zgodnie ze STANAG 4347).

Natomiast wnioskodawca w dalszej czesci wniosku pod nazwg ,Opis spodziewanych efektow oraz
informacje o przewidywanym wdrozeniu wynikow badan” ujal nastgpujace parametry: zasieg
rozpoznania standardowego celu NATO powyzej 4000 m, zasieg identyfikacji standardowego celu
NATO 1000 m przy kacie pola widzenia celownika nie mniejszym niz 8° x 6°. Parametry te zostaty
identycznie okre$lone w umowie zawartej z NCBR (w zatgczniku Nr 1 do umowy ,Opis Projektu”).
Jednocze$nie z dokumentow sporzadzonych przez Lidera Konsorcjum i NCBR zwigzanych
z zakonczeniem realizacji tego projektu w dniu 18 grudnia 2015 r.%5 i jego oceng dokonang przez
zespot nadzorujacy wynika m.in., ze zespot nadzorujacy uznat umowe dotyczacy realizacji tego
projekiu za wykonang w cze$ci m.in. z powodu nieosiggniecia zakiadanego parametru zasiggu
rozpoznania standardowego celu NATO (zgodnie ze STANAG 4347). Z wyjasnien Kierownika Projektu
i pism Rektora WAT przekazywanych do NCBR wynika, ze ustalone we wniosku i umowie na Projekt
Celownik parametry takie jak: zasieg rozpoznania standardowego celu NATO (zgodnie ze STANAG
4347) - powyzej 4000 m oraz zasieg identyfikacji standardowego celu NATO (zgodnie ze STANAG
4347) - 1000 m, nie uwzglednialy $cistego powigzania parametru zasiegu rozpoznania celu
z parametrem identyfikacji celu wynikajacego ze zjawisk fizycznych zwigzanych z propagacja
promieniowania optycznego, w szczegoinosci dla zakresu podczerwieni. Kierownik Projektu wyjasnit,
ze z praw fizyki wynika, ze przy zasiegu rozpoznania powyzej 4000 m zasieg identyfikacji wynosi
ponad 2000 m (przy kacie pola widzenia nie mniejszym niz 8° x 6°). Jednocze$nie ustalenie zasiegu
identyfikacji na wartos¢ 1000 m powoduje uzyskanie zasiggu rozpoznania o wartoci okoto 2100 m.
Zaznaczy¢ trzeba jednocze$nie, ze STANAG 4347 NATO nie okre$la tych parametrow, a jedynie
ustala m.in. warunki przeprowadzania badan (pomiaréw) tych parametrow i rozmiary standardowego
celu NATO.

Ustalono, Ze opracowany w ramach projektu Celownik prototyp wykonano z obiektywem o kacie pola
widzenia 12° x 9°, ktory zapewnia osiggnigcie nastepujacych parametrow: zasieg rozpoznania 2.900 m
i zasieg identyfikacji 1.350 m, co w ocenie WAT zapewnia wymaganag skuteczno§¢ prowadzenia ognia
przy zredukowanej masie i gabarytach celownika.

Jednoczenie Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Zze w trakcie realizacji umowy na Projekt
Celownik wystapity rozbieznosci w stanowiskach stron umowy w kwestii wspotdziatania Projektu
Celownik z modutem laserowego systemu identyfikacji ,swoj-obcy” (IFF), gdyz zdaniem NCBR Projekt
ten w trakcie realizacji powinien by¢ rozszerzony o opracowanie systemu IFF. W opinii WAT

%5 Umowa obowiazywata do dnia 19 grudnia 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

,Opracowanie systemu identyfikacji bojowej swoj-obcy (IFF)" mialo by¢ osobnym projektem
realizowanym w ramach tego samego konkursu NCBR i po rezygnacji przez NCBR z tego projektu
Konsorcjum realizujgce Projekt Celownik nie moglo podja¢ sie realizacji zadan wynikajacych z dwoch
projektow w ramach jednego projektu, bez zwiekszenia $rodkow finansowych i zawarcia stosownego
aneksu do umowy z NCBR.
Ponadto ustalono, ze w protokotach zespotu nadzorujgcego nr 3/2016 i 4/2016 zawarto zapis o tresci
,Brak jest mozliwosci sprawdzenia dziatania modutu IFF — wszystkie parametry dotyczace modutu IFF
zostaly zaprezentowane w zapisie karty katalogowej’, co wynika takze z tego, Ze w chwili obecnej taki
system w SZ nie funkcjonuje.
Ustalono, ze pomimo uptywu okolo 2 lat od dnia zakonczenia realizacji Umowy na Projekt Celownik
i dokonania oceny tego Projektu przez zespot nadzorujacy, Komitet Sterujacy NCBR nie dokonat
koncowej oceny merytorycznej tego Projektu. Brak koficowej oceny merytorycznej tego Projektu nie
pozwala na ustalenie czy projekt zostat wykonany zgodnie z warunkami okreslonym w umowie.
Zdaniem NIK wplyw na to miafo m.in. to, ze we wniosku do NCBR ztozonym przez wnioskodawce
(WAT) i w zawartej umowie wprowadzono dodatkowe parametry oprécz zawartych w zalozeniach do
projektu Celownik pod nazwg ,Propozycja programu strategicznego, programu lub projekiu do
realizacji przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju’, mimo ze jak wyzej uzasadniono parametry te
nie sg mozliwe do jednoczesnego osiggniecia (przy kacie pola widzenia zaleznym od zastosowanych
obiektywow),

(Dowdd: akta kontroli, czes¢ 6 str. 1-353)
Ustalono, ze w umowie na projekt Celownik strony (NCBR i Wykonawca) nie okre$lity sposobu
i zakresu koncowej oceny merytorycznej projektu przez Komitet Sterujacy, a jednoczesénie przez okres
okoto 2 lat od dnia zakonczenia realizacji Umowy na Projekt Celownik Komitet Sterujgcy NCBR nie
dokonat wymaganej koricowej oceny merytorycznej tego Projektu?. W zwigzku z tym, zdaniem NIK,
zasadnym jest podjecie dziatafi przez WAT poprzez m.in. wystapienie do NCBR o dokonanie przez
Komitet Sterujacy NCBR korficowej oceny merytorycznej tego Projekiu, obejmujacej kontrole zgodnosci

wykonania Projektu z warunkami okre$lonymi w umowie?.
(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-353)

Rektor WAT wyjasnit, ze planowane rezultaty realizacji poszczegélnych etapdéw projektu Celownik i cel
gtéwny projektu okre$lone w umowie z NCBR zostaty osiagniete. Jednakze ze wzgledu na to, ze
w SZ RP opracowano ZTT na Zaawansowany Indywidualny System Walki (ZISW) TYTAN zawierajace
wymagania dotyczace m.in. celownika termowizyjnego, ktére nie zostaly ujete w zawartej umowie, to
skutkuje to konieczno$cig modyfikacii niektorych elementéw opracowanego celownika termowizyjnego
i dostosowania go nowych wymagan - do czego zobowigzato sie na wlasny koszt PCO (czlonek
Konsorcjum i ewentualny docelowy producent celownika).

(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-738)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. WAT zlozyta w dniu 5 wrze$nia 2012 r. do NCBR wniosek o finansowanie?® projektu Celownik,
w ktérym wymieniono w skladzie konsorcium naukowego takie podmioty jak: WAT, Bumar
Zotierz S.A., WB Electronics, pomimo ze do dnia uplywu terminu zloZenia wniosku
o finansowanie projekiu Celownik ujetego w ogloszeniu o konkursie nie zostato utworzone
konsorcjum naukowe w drodze umowy o jego utworzeniu. Umowa ustanowienia konsorcjum
,SOWA" w skladzie WAT, Bumar Zotnierz S.A., WB Electronics zostata zawarta dnia 13 grudnia
2012, Liderem powotanego konsorcjum zostata Wojskowa Akademia Techniczna. W umowie ani
W jej nazwie nie sprecyzowano, ze dotyczy ona utworzenia konsorcjum naukowego w rozumieniu
art. 2 pkt 12i 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 regulaminu konkursu Nr 3/2012 wniosek sktada Wnioskodawca,
ktorym zgodnie z rozdziatem | pkt 4 lit. a jest konsorcjum naukowe w rozumieniu ustawy

% Wg danych WAT przy kacie pola widzenia 8° x 8° zasigg rozpoznania celownika wynosi 4.400 m a zasieg identyfikacji
2.200 m, przy kacie 10° x 7,5° odpowiednio 3.520 i 1.760 m, przy kagcie 12° x 9° odpowiednio 2.900 m i 1.350 m oraz
przy kacie 14° x 10,5° odpowiednio 2.420 1 1.210 m.

2 Wymaganej postanowieniami art. 41 ust. 2 pkt 5, w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR.

28 Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o NCBR, dyrektor NCBR, po uzyskaniu koficowej merytorycznej projektu, dokonuje
przyjecia i oceny wynikow projektu.

2 Zwany dalej: rowniez wnioskiem
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o zasadach finansowania nauki. Zgodnie z art. 2 pkt 12 i 13 ustawy o zasadach finansowania
nauki, konsorcjum naukowe to grupa jednostek organizacyjnych, w ktorej skiad wchodzi co
najmniej jedna jednostka naukowa oraz co najmniej jeden przedsiebiorca, albo co najmniej dwie
jednostki naukowe, podejmujaca na podstawie umowy wspolne przedsiewzigcie obejmujace
badania naukowe, prace rozwojowe lub inwestycije stuzace potrzebom badar naukowych lub prac
rozwojowych, a dziatalno$¢ konsorcjow naukowych, sieci naukowych, centrow naukowych
Polskiej Akademii Nauk, centréw naukowo-przemystowych to dziatalno$¢ zwigzana z realizacjq
wspolnych badan naukowych, prac rozwojowych oraz wspélnych projektow i przedsiewziec
okre$lonych w umowie o ich utworzeniu. W terminie zlozenia wniosku okreslonym w ogtoszeniu
o konkursie Nr 3/2012 nie bylo utworzone w drodze stosownej umowy konsorcjum naukowe
w rozumieniu art. 2 pkt 12 i 13 ww. ustawy, w zwigzku z rozdziatem | pkt 4 lit. a regulaminu
konkursu 3/2012, a poprzez to wniosek nie zostat ztozony przez konsorcjum naukowe, tylko przez
WAT (podmiot niebedacy konsorcjum naukowym), czym naruszono art. 10 pkt 2 ustawy
0 zasadach finansowania nauki, ktory stanowi, ze z wnioskami o przyznanie $rodkéw finansowych
na realizacje zadan okreslonych w art. 5 pkt 1-3 do Centrum Nauki i Centrum Rozwoju mogg
wystepowac konsorcja naukowe. Zatem wziecie przez WAT udzialu w konkursie, pomimo
nieutworzenia umowa, konsorcjum naukowego, bylo réwniez niezgodne z art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy o NCBR, ktory stanowi, ze w konkursie na wykonanie projektéw mogq bra¢ udziat
konsorcja naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki. Ztozenie wniosku finansowanie na projekt Celownik w sytuacji braku utworzenia umowa
ww. konsorcjum naukowego byto rowniez dziataniem nierzetelnym.
WAT nie ponosi odpowiedziainosci za przyjecie tego wniosku, gdyz odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie spoczywa na NCBR.
Rektor WAT i Kierownicy Projektow wyjasnili, ze w trakcie przygotowywania wniosku wyznaczeni
przedstawiciele WAT, Bumar Zotnierz S.A. i WB Electronics spotykali sig glownie w siedzibie WAT
w celu przygotowywania wniosku i ustalili m.in., ze po wygraniu konkursu (po pozytywnej decyzji
Dyrektora NCBR) zostanie sporzgdzona umowa konsorcjum dotyczaca tego projektu stanowiaca
podstawe do zawarcia uméw z NCBR.

(Dowod: akta kontroli, czeé¢ 6 str. 1-353)

Do wniosku o finansowanie projektu Celownik dotgczone zostaty przez WAT o$wiadczenia o tresci
niezgodnej z zatgcznikami Nr 3A i 3B do regulaminu konkursu Nr 3/2012, poniewaz oéwiadczenia
te zostaly podpisane przez rektora WAT i ztozone zostaly w imieniu WAT, a nie w imieniu
konsorcjum naukowego. Byto to niezgodne z postanowieniami rozdziatu IV pkt 2 zd. 2, w zwigzku
z zalgcznikami Nr 3 A i 3B do ww. regulaminu konkursu, ktére wymagaly od Whnioskodawcy
zafgczenia do wniosku o finansowanie projektu o$wiadczen zgodnych z trescia ww. zalgcznikow
czyli ztozenia ich w imieniu Wnioskodawcy, tj. konsorcjum naukowego, a nie w imieniu WAT (ktory
nie stanowit konsorcjum naukowego). Zgodnie z rozdziatem IV pkt 3 zd. 1 w zwigzku z pkt 5
zalgcznika Nr 3 ,Kryteria oceny formalnej wniosku” regulaminu konkursu Nr 3/2012 wniosek nie
spetniajacy kryteriow formainych podlegat odrzuceniu przez NCBR i nie mogt by¢ kierowany do
oceny merytorycznej. NIK ocenia powyzsze dziatanie WAT jako nierzetelne i niecelowe.

(Dowad: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-738)

Zrealizowanie w ramach projektu WWB zamierzen dotyczacych opracowania Studium
Wykonalnoéci (SW) i Projektu Koncepcyjnego (PK), ktore nie byly ujete w umowie na
finansowanie tego projektu (w zatgczniku Nr 2 do umowy z NCBR - Harmonogram wykonania
projektu). Byfo to niezgodne z zapisami umowy zawartej z NCBR stanowigcymi, ze \Wszelkie
zmiany umowy dokonywane bedg w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci’ (wynikato to
takze z § 18 ust. 10 wzoru umowy do regulaminu konkursu Nr 4/2013). Skutkiem tej
nieprawidiowo$ci bylo poniesienie przez WAT kosztéw na oplacenie zawartych umow
cywilnoprawnych (uméw zlecenia i o dzielo), dotyczacych opracowania ww. dokumentow,
w facznej kwocie 173.920,40 zt, ktére nie zostaly rozliczone i sfinansowane przez Lidera
Konsorcjum. Obcigzyty one koszty funkcjonowania WAT. Rektor WAT i Kierownik Projektu
wyjasénili, ze koszy dotyczace opracowania SW poniesiono w ramach $rodkéw planowanych na
opracowanie ZTT i ze przygotowany przez Lidera Konsorcjum aneks do umowy z NCBR na
realizacje tego projektu (w zakresie wykonania SW i PK) nie zostat do dnia zakonczenia kontroli
podpisany.

(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 1 -531, czgs¢ 8 tom 1 str. 1-852)
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W projekcie DMO KRYL stwierdzono niespojnosci polegajace na tym, ze we wniosku (w pkt. B
Informacije o projekcie) i w zalozeniach do projektu zaktadano osiggniecie VIl poziomu gotowosci
technologii, natomiast w umowie na ten projekt i w harmonogramie stanowigcym zatacznik do

wniosku zatoZono osiggniecie IX poziomu gotowosci technologii.
(Dowod: akta kontroli, cze$¢ 3 str. 1-360)

Zdaniem NIK celowe byfoby dla usprawnienia procesu kontroli zgodnosci wykonania projektow
z warunkami okreslonymi w zawartych umowach oraz dla koficowej oceny merytorycznej projektu
dokonywanej przez Komitet Sterujgcy NCBR zgodnie z art. 17 pkt.11 ustawy o NCBR
wskazywanie w umowach zawartych z NCBR kto (jaki organ, instytucja) ma dokona¢
ostatecznego odbioru wynikéw projektu, m.in. w formie ,fizycznego" przekazania - odbioru

stosownej dokumentaciji i prototypow.
(Dowad: akta kontroli, cze$¢ 2 str. 1-610, czgs6 6 str. 1-353, cze$¢ 8 str. 1-471)

Zagadnienia zwigzane z realizacjq projektow objetych kontrolg i zagadnienia zwigzane z realizacjg
prac rozwojowych w ramach innych projektow i szeroko pojetq realizacjg projektow rozwojowych
przez WAT w latach 2013-2016 nie byty przedmiotem zadan audytowych realizowanych przez

audytora wewnetrznego WAT.
(Dowdd: akta kontroli, czes¢ 1 str. 1-631)

W umowie na projekt Celownik strony (NCBR i Wykonawca) nie okreslity sposobu i warunkow
udostepniania i rozpowszechniania efektéw wykonanych projektéw, co bylo niezgodne z art. 41
ust. 2 pkt 6 ustawy o NCBR i ustaleniami dokonanymi przez Komitet Sterujacy w regulaminie
konkursu. Ponadto nie uregulowano w ogole kwesti praw autorskich praw majatkowych
(i pokrewnych), pomimo Zze wymagat tego regulamin konkursu. NCBR po zawarciu tej umowy
zaproponowat wprowadzenie zapisow dotyczacych ww. kwestii w drodze zawarcia stosownego

aneksu, ktory nie zostat zawarty z uwagi na odmienne stanowiska stron umowy w tym zakresie.
(Dowdd: akta kontroli, czes¢ 6 str. 1-353)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze opisy PGT (dotyczace m.in. badan naukowych —
od | do VI PGT) ujete rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg,
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa parnstwa, nie
obejmujg opracowania dokumentéw takich jak m.in.: Studium Wykonalnosci (SW), Wstepnych
Zalozef Taktyczno-Technicznych (WZTT), Projektu Zatozen Taktyczno-Technicznych (PrZTT),
Zatozen Taktyczno-Technicznych (ZTT), Projektu Koncepcyjnego (PK), Analizy Techniczno-
Ekonomicznej (ATE). W projekcie WWB ZatoZzenia Taktyczno-Techniczne opracowano w ramach
uzyskania IV PGT, a w projekcie NPBWP SW i WZTT opracowano w ramach uzyskania | PGT
a PrZTT, ATE i PK w ramach uzyskania Il PGT. Zdaniem NIK powyZszy sposob ujmowania
ww. dokumentéw w ramach réznych PGT, $wiadczy o dowolnosci kwalifikowania opracowania

tych dokumentéw do poszczegdinych PGT.
(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 1 str. 1-531, cze$¢ 2 str. 1-610, czesc 8 str. 1-471)

W umowie na projekt Celownik strony (NCBR i Wykonawca) nie okreslity sposobu i zakresu
koficowej oceny merytorycznej projektu®® przez Komitet Sterujacy, a jednoczesnie przez okres
okofo 2 lat od dnia zakonczenia realizacji Umowy na Projekt Celownik Komitet Sterujgcy NCBR
nie dokonat wymaganej koficowej oceny merytorycznej tego Projektu. W zwigzku z tym, zdaniem
NIK, zasadne jest podjecie dziatah przez WAT zmierzajacych do dokonania przez Komitet
Sterujacy NCBR korficowej oceny merytorycznej tego Projektu, obejmujacej kontrole zgodnosci
wykonania Projektu z warunkami okreslonymi w umowie3!, poprzez m.in. stosowne wystapienie
w tej kwestii do NCBR.

(Dowdd: akta kontroli, cze$¢ 6 str. 1-738)

% Wymaganej postanowieniami art. 41 ust. 2 pkt 5, w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o NCBR.
3

Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o NCBR, dyrektor NCBR, po uzyskaniu koricowej merytorycznej projektu, dokonuje
przyjecia i oceny wynikdw projektu.
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V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®2, wnosi o:

1. Wystapienie do NCBR z propozycja, aby w przyszlych umowach zawieranych z NCBR
sprecyzowac, kto (jaki organ, instytucja) ma dokonywa¢ odbioru wynikéw projektow w formie
Jfizycznego" przekazania - odbioru (m.in. stosownej dokumentacji i prototypéw). Zdaniem NIK
usprawnitoby to proces kontroli zgodnosci wykonania projektow z warunkami okrelonymi
w zawieranych umowach oraz proces koficowej oceny merytorycznej projektow dokonywanej
przez Komitet Sterujacy NCBR zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy o NCBR.

2. Wystapienie do Komitetu Sterujgcego NCBR w sprawie dokonania koncowej oceny merytorycznej
Projektu Celownik, obejmujacej kontrole zgodnosci wykonania Projektu z warunkami okre$lonymi
W umowie.

3. Skfadanie wnioskéw o finansowanie projektow do NCBR po utworzeniu konsorcjum naukowego,
0 ktorym mowa w art. 2 pkt 121 13 oraz w art. 10 pkt 2 ustawy o zasadach finansowania nauki.

4. Ujmowanie w zadaniach prowadzonych przez audytora wewnetrznego WAT kontroli zamierzen
dotyczacych realizacji projektow badawczo-rozwojowych.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla Pana Rektora, drugi
do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Panu Rektorowi przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzeze do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 14 dni
od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia informacji
liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub zmienionego wystapienia
pokontrolnego.

Warszawa, dnia// wrzeénia 2018 r.

Najwyzsza zba Kontroli
Departament Obrony Narodowe;

Kontrolerzy: Dyrektora
' Marek Zajgkata

M.

Podpis

Adarn Gestwicki
Giéwny specjalista k.p.

% Dz.U.z2017r. poz. 524,
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