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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/035 - Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowe;

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Obrony Narodowej

1. Beata Bogucka, doradca ekonomiczny, na podstawie legitymacji stuzbowej nr
17052

2. Jerzy Gasinski, doradca ekonomiczny, na podstawie legitymacji stuzbowej nr
16573

3. Mieczystaw Ambrosewicz, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KON 9/2017 z dnia 17 maja 2017 .

Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej (,WITPIS” lub ,Instytut”), ul.
Okuniewska 1, 05-070 Sulejowek

Dr inz. Marek Szudrowicz, Dyrektor Wojskowego Instytutu Techniki Pancerne;
i Samochodowe;

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Kontrolg objeto okres 2013-2016 oraz dziatania wczesniejsze w zakresie zagadnien
dotyczacych przedmiotu kontroli.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Na podstawie kontroli 13 realizowanych zadan w ramach 4 projektéw rozwojowych?
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paristwa pt.. ,Dywizjonowy modut ogniowy
165 mm armatohaubic samobieznych o kryptonimie Kryl" (KRYL), ,Nowy Kotowy
Transporter Opancerzony’ (NKTO), ,Wéz Wsparcia Bezposredniego” (WWB),
.Nowy Bojowy, Plywajacy Wéz Piechoty’ (NPBWP), NIK negatywnie? ocenia
dziatalno8¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji ww. projektow
rozwojowych. W ocenie NIK, nie w peini zostaly osiagniete zaktadane rezultaty tych
projektow.

Skontrolowane projekty sg na poczatkowym etapie stanu zaawansowania, a w
przypadku 3 projekiow (KRYL, NKTO i WWB) ich realizacja aktualnie jest
wstrzymana.

Kontrola wykazata nieprawidtowo$ci dotyczace 2 zadan (na 12 wykonanych),
podczas realizacji, ktorych Instytut wydatkowat $rodki finansowe otrzymane od
lideréw konsorcjow (pochodzace z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju - NCBR)
odpowiednio w kwotach: 38.000 zt i 103.563 zt, na optacenie jednakowych wynikow
prac, co bylo dziataniem niegospodarnym. Wydatkowanie przez Instytut ww.

! Przedsigwzigcie realizowane w ramach konkursu, o okreslonej wartosci finansowej, prowadzone w ustalonych ramach
czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie zadan nim objetych, zawieranej pomigdzy Liderem
Konsorcjum/Wnioskodawcg, a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Przy realizacji projektéw w konsorcjum naukowo-
przemystowym podstawowq rolg pelni Lider Konsorcjum, kiory jest rowniez wspotwykonawca wspdinie z pozostatymi
instytutami i przedsigbiorstwami. Sporzadza takze wniosek o finansowanie Projekiu reafizowanego na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa pansiwa i podpisuje umowe o wykonanie i finansowanie Projektu z NCBR.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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srodkow w tacznej kwocie 141.563 zt (4,02% ogotu wydatkowanych przez Instytut
srodkdéw) Swiadczy takze onieprzestrzeganiu zasady efektywnosci przy
wykorzystaniu $rodkéw finansowych. Liderzy Konsorcjum dokonali autoryzacii
rozliczenia takze i tych kosztéw ww. zadan.

Jednoczesnie w umowie zlecenia zawartej w ramach projektu NKTO zostaly
powierzone zadania wynikajace z obowigzkow stuzbowych zastepcy dyrektora
WITPIS, za ktore Instytut wyptacit dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 38.400 z.

Ponadto, w ocenie NIK, brakowalo nalezytej starannosci w dokumentowaniu
wynikow prac realizowanych zadan i udostepniania tych wynikow odbiorcom
zewnetrznym. Stwierdzono brak dokumentéw potwierdzajacych wykonanie 3 zadan
o wartosci 202.000 i, przez co Instytut nie dysponowat koncowym rezultatem tych
zadan, tj. wynikiem zleconych prac, na ktére poniesione zostaly okreslone koszty.
Nie zawsze zachowywano droge stuzbowa przy udostepnianiu rezultatow zadan
odbiorcom, czym naruszono regulacje wewnetrzne, a 3 opracowania stanowiace
wynik realizowanych zadan zostaly przekazane (na zewnafrz) bez
adnotacji/zatwierdzenia Dyrektora Instytutu. Poza tym zaniechano zabezpieczenia
kopii (oryginatu) papierowej dokumentaciji przed utratg w przypadku 4 wynikéw prac
(w tym ww. trzech zadan), ktére udostepniono odbiorcom. Nieprzechowywanie
dokumentacji powoduje watpliwosci wobec  identycznosci  wytworzonych
dokumentow.

NIK zwraca takZze uwage na brak przypisania odpowiedzialnosci i podziatu prac dla
poszczegoinych pracownikow Instytutu/Zotnierzy zawodowych uczestniczacych
w realizacji projektow, co nie pozwolito na jednoznaczne zweryfikowanie zakresu
wykonanych przez nich prac. Zastrzezenia te podzielit rowniez w trakcie kontroli NIK
Dyrektor Instytutu i wdrozyt procedury regulujace obowiazki sprawozdawcze oséb
delegowanych do prac na rzecz projektow, ktére powinny wplynaé na
zminimalizowanie btedéw w wypelnianiu kart pracy.

Zdaniem NIK, powodem powstania stwierdzonych nieprawidlowosci byt brak
dostatecznego nadzoru nad prawidtowoscig przebiegu procesu wykonywania zadar
oraz aktywnych dziatail kontrolnych, w tym roéwniez podmiotéw uczestniczacych
w realizacji projektow (NCBR i liderzy).

Niemniej jednak NIK stwierdzila, Zze opracowane zakresy tematyczne do 4 wnioskéw
o finansowanie wykonania projektow spetnialy wymagania merytoryczne i formalne -
oraz byly zgodne z Instrukcjg wypelniania wniosku, chociaz wystapily uchybienia
w zakresie prezentowanych informacjach dotyczacych opisu zadai w ramach
dwach projektow (NKTO i WWB).

Niezaleznie od powyzszego Instytut na wykonanie zadar w ramach realizowanych
projektow wykorzystywat Srodki finansowe w ramach ustalonych kwot i dotrzymat
granicznych termindw ich realizacji. Adekwatnie do potrzeb wykonania projektow
opracowat podstawowa dokumentacje, przeprowadzit badania modelowe oraz testy
sprawdzajace poziom osiggniecia zaktadanych parametréw. Sprawozdania koricowe
Z realizacji etapow projektow Instytut sporzadzat na biezaco i przekazywai je do
wykorzystanla zainteresowanym podmiotom.



Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zarzadzanie projektami z zakresu prac rozwojowych

1.1. Statut Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej3 i regulamin
organizacyjny wprowadzony z dniem 01.07.2017 r. decyzjg Dyrektora Nr 24/2017
stanowig o zakresie dzialania* i odpowiedzialno$ci jednostki.

Dziatalno$¢ podstawowa dotyczy: badania i rozwoju pojazdéw oraz ich
wyposazenia; badania i rozwoju systeméw i sprzetu zabezpieczenia technicznego;
eksploatacji pojazddéw oraz procesu szkolenia zaldg i personelu technicznego;
badania na rzecz bezpieczenstwa i ograniczenia negatywnego wptywu eksploatacii
na ludzi i Srodowisko pojazdéw oraz sprzetu zabezpieczajgcego ich eksploatacie.
Zadania w powyzszym zakresie realizowane sg przez komorki organizacyjne, j.
Pion Rozwoju, Pion Badaf (w skiad, ktérego wchodzg 3 laboratoria badawcze
i Stacja Kontroli Pojazdéw) oraz Jednostke Certyfikujacg Wyroby. Obstuge
dziatalnosci podstawowej w zakresie finansowo-administracyjnym prowadzi m.in.
Biuro Obstugi Projektow, Pion Finansowy i Pion Administracyjno-Organizacyjny.

W odniesieniu do realizacji projektow rozwojowych, zakres kompetenciji Instytutu
obejmowat przede wszystkim prowadzenie badan powstajgcych w ramach projektow
pojazddw, nie obejmowat natomiast realizacji zadan zwigzanych z projektowaniem
pojazdu, modelu, prototypu.

Organami Instytutu sg Dyrektor, ktory nim kieruje, i Rada Naukowa, do zadan ktorej
nalezy m.in. opiniowanie kierunkowych planow tematycznych badan naukowych
i prac rozwojowych oraz finansowych Instytutu. Nadzor nad Instytutem sprawuje
Minister Obrony Narodowe;.

(dowod: akta kontroli str. 5-6)

1.2. Instytut przygotowat i przekazat do liderébw konsorcjowd (jednostek
sporzadzajacych faczny wniosek) informacje dotyczace jego dziatalnosci w zakresie
realizacji zadan, do wigczenia do 4 wnioskéws o finansowanie badanych projektow

rozwojowych. Wymagane elementy okre$lone zostaly we wniosku w czesci: B.

Informacje o Wnioskodawcy; D. Opis zadan w projekcie, w ktorych miat udziat
Instytut; G. Zasoby: najwazniejsze osiagniecia naukowe i zastosowania praktyczne
z ostatnich 4 lat, powigzania projektu z innymi projektami, potencjat naukowo-
badawczy; zasoby ludzkie zaangazowane w realizacie projektu, w tym dorobek
wykonawcdw, doswiadczenia naukowe i wyrdznienia; H. Uzasadnienie kosztow
realizacji poszczegolnych etapéw oraz wymagane doswiadczenia. Instytut nie byt
zobowigzany do przygotowania zakresu opisujacego sposdb zarzadzania, nadzoru

i odbioru wynikéw prac, danych dotyczacych kluczowych zagadnien, pozioméw

3 Statut Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej stanowi zalacznik do zarzadzenia Nr 20/MON Ministra
Obrony Narodowej z 7.07.2017 r. w sprawie zatwierdzenia statutu instytutu badawczego pod nazwa ,Wojskowy Instytut
Techniki Pancernej i Samochodowej" {Dz. Urz. MON poz. 152). Od 6.08.2015 r. do 10.07.2017 r. obowigzywato zarzadzenie
Nr 26/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia statutu instytutu badawczego pod
nazwg ,Wojskowy Instytut Techniki Pancerej i Samochodowej" (Dz. Urz. MON poz. 238, ze zm.). Od 17.06.2011 r. do
6.08.2015 r. obowiazywalo zarzadzenie Nr 22/MON Ministra Obrony Narodowej z 19.05.2011 r. w sprawie zatwierdzenia
statutu instytutu badawczego pod nazwg, ,Wojskowy Instytut Techniki Pancemej i Samochodowej’ (Dz. Urz. MON Nr 11,
poz. 146).

¢ Poprzednio obowigzywaly: regulamin organizacyjny WITPIS wprowadzony decyzja Dyrektora Nr 21/2013 z 23.05.2013 r,,
regulamin organizacyjny WITPiS wprowadzony decyzja Dyrektora Nr 52/2015 z 17.12.2015 r., regulamin organizacyjny
WITPIS wprowadzony decyzjg Dyrektora Nr 40/2016 z dnia 29.09.2016 r.

5 Liderami Konsorcjow dla skontrolowanych projektow KRYL, NKTO, WWB | NPBWP odpowiednio byli: Huta Stalowa Wola
SA., Rosomak SA. (dawnie] Wojskowe Zaklady Mechaniczne S.A), Oérodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzen
Mechanicznych w Gliwicach Sp. z 0.0. oraz Huta Stalowa Wola S.A.

§ Zalozenia szczegoélowe do badanych wnioskdw projektu NKTO, NPBWP i KRYL, z wyjatkiem projektu WWB, byly zgodne
z zaloZzeniami szczegolowymi wskazanymi do regulaminu konkursu przez NCBR, zgtoszonymi przez Podsekretarza Stanu
ds. Modemizacji Uzbrojenia. Projekty wpisujg sie w priorytetowe obszary badawcze podane we wnioskach (KRYL - cze$¢ B;
WWB, NKTO i NPBWP - czes¢ D).



gotowosci technologii’ dla zadan, parametréw, analiz ryzyka, analiz szybkosci
starzenia sig technologii czy tez informaciji o braku pozytywnego rozwigzania, ktore
uniemozliwig osiggniecie zaplanowanych celow projektu lub dotyczace kluczowych
technologii. W zwigzku z powyzszym Instytut nie przekazywat do liderow takich
informacji. Ponadto w tych wnioskach zaprezentowano planowane koszty
w podziale na: wynagrodzenia, aparature, ustugi badawcze, koszty operacyjne (tzn.
ustugi zewnetrzne, delegacje, materialy) oraz koszty ogolne, co bylo zgodne
z uktadem okreslonym w zataczniku Nr 2 (pkt E, F, 1.A) oraz zalgczniku Nr 3 (pkt
H.2, H.3) do Regulaminu Konkursu Nr 1/2011, 4/2013 i 5/2014. Kosztorys do
projektow sporzadzony zostat zgodnie ze wzorem formularza wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 57, 68-79, 411-413)

Z propozycjami ewentualnych uwag recenzentéw do badanych 4 wnioskéw Instytut
nie zostat zapoznany. Instytut nie przekazywat do Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju wyjasnien i informacji w celu zweryfikowania oswiadczen, ze zadania
objete wnioskiem nie sg finansowane ze $rodkéw pochodzacych z innych Zrédet.

(dowod: akta kontroli str. 67’, 78-80)

Na potrzeby sporzadzenia wniosku Instytut nie ustalat z podmiotami wchodzacymi
w skiad Konsorcjum, w formie uchwaly badZz innego dokumentu, danych
dotyczacych sposobu realizacji i zarzadzania, nadzoru, kontroli oraz odbioru prac,
a takze zasad podzialu pracy.

Instytut zgtosit do lideréw konsorcjow - cztonkow komitetu koordynujacego oraz
komitetu sterujgcego informacje, Zze za odbidr poszczegdinych zadan w Instytucie
odpowiedzialny jest kierownik wydzielonego zadania - czionek komitetu
koordynujacego, natomiast calo$¢ projektu nadzoruje kierownik projektu, kiory
*informuje o realizacji projektu komitet sterujacy.

(dowdd: akta kontroli str. 72)

Zgodnie z wyja$nieniami Zastepcy Dyrektora Instytutu, struktura zarzadzania
projektem jest strukturg specjalnie zaprojektowang do tego celu. W zaleznosci od
konkretnego projektu, struktury te moga wygladaé odmiennie, przy czym we
wszystkich zachowano nastepujgce podejscie do organizacji:  kierownictwo -
programu - NCBR, ktdre oglosito program i okreslito regulamin i zasady odbioru
wyznaczajac granice dla pracy Komitetu Sterujacego; zarzadzanie strafegiczne
projektem - Komitet Sterujgcy odpowiedzialny za ogélne ukierunkowanie
i planowanie. WITPIS zglosit Dyrektora Instytutu do wszystkich projektow;
zarzadzanie operacyjne - kierownik projektu; dostarczanie produktow (wynikéw,
dokumentaciji itp.); zespoly specjalistyczne, tj. dla NKTO - komitet koordynujacy,
NPBWP - komitet techniczny, WWB i KRYL - zespoly merytoryczne. Do tych
zespotow delegowano przedstawicieli Instytutu w umowach konsorcjum, a podczas
realizacji projektow - specjalistow w zaleznosci od problematyki. Byli oni zgtaszani
rowniez w formie telefonicznej, mailowej lub przez osobiste stawiennictwo na
spotkania robocze. '
(dowdd: akta kontroli str. 75)
1.3. Zarzadzanie® badanymi projektami rozwojowymi podlegalo Metodyce
Zarzadzania  Projektami  bedacg implementacjg  metodyki PRINCE2®.

7 Poziomy Gotowosci Technologii - zatacznik do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badar | Rozwoju realizacjg badar naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczeristwa parstwa (Dz. U. Nr 18 poz. 91). Regulaminy konkursu na wykonanie
projektow w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci | bezpieczenstwa parstwa (pkt A.14) nie
okreslaly poczatkowego poziomu gotowosci technologii.

8 System zarzgdzania, jakoscig Instytutu oparty jest o norme ISO 9001:2008 - ma na celu wspomaganie zarzadzania biezacq
dziafalnoscig oraz stymulowanie diugofalowego rozwoju z uwzglednieniem doskonalenia w zakresie opracowywania opinii,

5



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Przedstawiciele Instytutu byli delegowani do komitetéw sterujgcych wszystkich
projektow oraz odpowiednio do komitetu technicznego w przypadku projektu
NPBWP, komitetu merytorycznego dla projektéw KRYL i WWB oraz komitetu
koordynacyjnego dla projektu NKTO. Uczestniczyli oni regularnie w spotkaniach
tych komitetow, zespotu nadzorujgcego z wykonawca oraz w spotkaniach roboczych
Z konsorcjantami. Ponadto nie rzadziej niz raz w miesigcu w sprawach projektow
odbywaly sie spotkania z przedstawicielami zespotu nadzorujgcego i NCBR, na
ktorych omawiano stan ich realizacji i okreslano dalsze postepowanie. Instytut
wspbipracowat z liderami konsorcjéw i innymi czlonkami konsorcjéw na etapie
opracowania wnioskéw o finansowanie projektéw oraz podczas zleconych do
realizacji zadan w ramach projektow. Wspolpraca ta polegata na biezacym
przekazywaniu informacji, stanowisk zaréwno w trakcie narad i spotkan powotanych
komitetéw. Przy projekcie NKTO przedstawiciel Instytutu wykonywat obowigzki
zwigzane z funkcjg Kierownika Projektu.

(dowod: akta kontroli str, 58-67)

1.4. Liderzy konsorcjow monitorowali realizacje zadan w zakresie projektéw poprzez
biezacg wspotprace oraz biorgc udziat w spotkaniach stuzbowych. Podczas
przygotowywania wnioskéw wystepowali 0 wypenienie okreslonych sekcji wniosku
danymi dotyczacymi Instytutu, jak i o przekazanie dokumentow zwigzanych
z wypelnieniem wniosku, tj. oswiadczen [ pelnomocnictw - zatgcznikéw do
wnioskéw. Informacje te podlegaly weryfikacji, a w przypadku uwag - byly
uzupetniane, np. projekt NPBWP. Instytut uzupetnit tre$¢ wniosku w czesci G (pismo
HSW nr wchodzacy 527 z 25.03.2014 r. i odpowiedz e-mail z dnia 9.04.2014r.).
Organizowano spotkania komitetdw sterujgcych i komitetéw technicznych. Kontrolg
lideréw konsorcjow nie zostaly objete zadania/prace realizowane podczas badanych
projektéw w miejscu ich wykonywania. Nadzér nad realizacjg projektow nalezat do
zespotu nadzorujacego®.

(dowdd: akta kontroli str. 67)

1.5. Dyrektor Instytutu nadzér nad przebiegiem wykonania zadan ujetych
w 4 projektach i ich finansowym rozliczeniem sprawowal w sposob ciagly,
w formie organizowania biezacych odpraw z kierownikami odpowiedziainymi za ich
merytoryczng realizacje i spotkan z pracownikami. Przed rozpoczeciem realizacji
zadan projektowych zidentyfikowat ryzyko operacyjne i dokonat jego oceny. Koszty
zwigzane z realizacjg projektow oraz wynik finansowy na dziatalnosci jednostki
systematycznie podlegat przeglagdowi. Z realizacji zadarn w ramach badanych
projektow zostaty opracowane raporty, w ktdrych wskazano osiggniety stan realizacji
poszczegbinych zadan, a nastepnie przekazano je do lideréw konsorcjow.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 66-69)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Pracownicy Instytutu/zotnierze zawodowi uczestniczacy w realizacji badanych 4
projektow nie mieli przypisanej odpowiedzialnosci oraz przydzielonych prac do

ekspertyz i metod badawczych, badan, prac rozwojowych i wdrozeniowych oraz szkolenia w obszarze pojazdow
mechanicznych.

9 Zgodnie z zawartymi umowami z NCBR zespolem nadzorujacym byt zespdl realizujacy nadzor nad realizacja, programow
strategicznych, programow lub projektow powolany przez Dyrektora Centrum na podstawie w § 7.1. rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju realizacjg badar naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paistw . W Regulaminie
konkursu w zatgczniku nr 2 okreslono ,Sposéb zarzgdzania projektem, w szczegdinosci w zakresie organizacii, nadzoru i
odbioru prac” podajac, ze do Dyrektora NCBR bedzie nalezalo finansowanie i nadzor nad wykonaniem projektu, a przez
zespdt nadzorujacy powotany przez Dyrekiora NCBR bedzie nadzorowany odbior prac w ramach poszczegélnych etapow
projektu.



wykonania w ramach zadan. Nie pozwolito to na jednoznaczne zweryfikowanie,
w jakim zakresie delegowany pracownik wykonat prace. Podstawg wyptaty
wynagrodzenie za prace przy zadaniach projektowych w wysokosci 1.163.218 zt ze
srodkow pochodzacych z dofinasowania NCBR byla sporzadzona przez
pracownikow karta pracy, a w niej wykazana liczba przepracowanych godziny
pomnozona przez indywidualne stawki godzinowe pracownikéw/zotnierzy. Ponadto
w powyzszym zakresie nie zostaly opracowane standardowe procedury
wykonywania badan, przeprowadzenia procesu badawczego wraz z okreleniem im
stalych zadar odpowiadajacych wymaganiom dla danego stanowiska, ktore mozna
by stosowa¢ do prac o charakterze powtarzajagcym sie. Poza tym Regulamin
wynagradzania pracownikow Instytutu’® nie regulowat sposobu wynagradzania
pracownikow oddelegowanych do realizacji projektow.

Dyrektor WITPIS w wyjasnieniu podal, Ze niewskazanie w formie pisemne;j
poszczegdlinym pracownikom prac do wykonania (zakresu zadan) podczas realizacji
zadan projektowych wynikato z przyjetej praktyki. Osoby realizujace te prace sg
specjalistami, inZynierami, technikami w danym obszarze, a ich kompetencje
| umiejetno$ci oraz mozliwy zakres zadan do zrealizowania przez nich jest znany.
Poinformowat rowniez, ze zasadnym jest wprowadzenie wytycznych regulujacych to
zagadnienie.

W frakcie kontroli NIK zostaly wypracowane decyzjg Dyrektora Nr 43/2017
z 26.10.2017 r. rozwigzania stuzace wprowadzeniu obowigzkéw sprawozdawczych
w zakresie miesigcznego rozliczenia pracownika Instytutu/zotnierza zawodowego
realizujacego zadania na rzecz projektow finansowanych ze zrodet zewnetrznych.

(dowéd: akta kontroli str. 77-90)

NIK zwraca uwage, ze kazdorazowe okreSlenie obowigzkow, w zakresie
wykonywanych prac dla pracownikéw/zolnierzy na danym  stanowisku,
odpowiadajacych za realizowane zadania projektowe jest niezbedne do weryfikagji
faktycznego ich wykonania i postepéw. Uporzadkowanie tego obszaru utatwi
identyfikacje zagrozer wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy i monitoring
powierzonych do wykonania zadan, co wplynie zaréwno na przejrzystosc
efektywnos¢ i rozliczalno$¢ realizowanych projektow.

2. W rozliczeniu czasu pracy w karcie pracy Kierownik Projektu NKTO -
Wicedyrektor WITPIS poddat przeliczeniu 43 dni lipca 2014 r. (w tym 38
przepracowanych i 5 dni urlopu), a w miesiecznych rozliczeniach wykazat o 18 dni
roboczych wiecej niz przypadato w roku kalendarzowym 2014 r. Dyrektor WITPiS
wyjasnit m.in., ze realizacja prac w danym dniu nad jednym zagadnieniem nie
wyklucza pracy wykonywanej jednocze$nie nad innymi zagadnieniami.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93, 359-378, 419)

3. Dane zawarte w dwoch (z 4) wnioskéw o finansowanie wykonania projektu
NKTO i projektu WWB stanowigcych podstawe sporzadzenia czesci wniosku
dotyczacej opisu zadan w projekcie (zatacznik D7) nie zawieraly peinej informacji
w zakresie szczegblowego opisu czynnosci wykonywanych w ramach zadania,
sposobu jego realizacj, w tym metodologii badawczej z uzasadnieniem jej
adekwatnosci do zatoZonego celu zadania i sposobu analizy wynikow oraz
mierzalnych efektéw, czego wymagata instrukcja i wzor wypetniania wniosku. Brak
tych informacji spowodowat niezamieszczenie ich w umowach z NCBR dla ww.
projektow. | tak, we wniosku o finansowanie wykonania projektu pt.:

10 Wprowadzony decyzja Dyrektora Nr 3/2012 z dnia 19.01.2012r.
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- Nowy Kolowy Transporter Opancerzony” w przypadku opracowania Projektu
Zalozen Taktyczno-Technicznych (ZTT) (etap |, zadanie 1) wskazano m.in. na
analize ekspercka, jako metode badawcza, natomiast nie uzasadniono jej
adekwatnosci do zatozonego celu zadania, analizy wynikow; w odniesieniu do
zadania - Sprawdzenie podstawowych wymagan funkcjonalnych modelu (etap I,
zadanie 8) brak bylo potwierdzenia przeprowadzenie weryfikacji przez Instytut
kluczowych parametréw okrelonych w ZTT na podstawie specjalistycznych
badan eksperymentalnych; przy zadaniu dotyczacym wykonania petnego cykiu
badan kwalifikacyjnych (etap V, zadanie 1) nie podano metodyki badawczej,
ktéra ma zosta¢ wykorzystana do przeprowadzenia badania eksperymentalnego;

- Wbz Wsparcia Bezposredniego” w przypadku opracowania Projektu Zatozen
Taktyczno-Technicznych w zakresie konfiguracji podwozia i wiezy oraz
uzbrojenia (etap |, zadanie 2) brakowato opisu o zastosowanej metodologii
badawczej wraz z uzasadnieniem jej adekwatnosci do zatoZzonego celu zadania
i analizy wynikéw; odnosnie zadania polegajacego na opracowaniu programu
badan kwalifikacyjnych (etap 1V, zadanie 1) brakowato kompletnego
przedstawienia sposobu realizacji zadania, metodologii oraz analizy wynikow.

Wediug wyjasnien Dyrektora WITPIS opisy we wskazanych zadaniach byly
wystarczajace na etapie wypetniania wniosku w celu okre$lenia, jakie czynnosci i w
jaki sposob Instytut bedzie w ramach nich realizowat. Natomiast nie zawsze zakres
wykonywanych czynnosci w poszczegolnych zadaniach, cel zadania, pozwala na
podanie metodologii przeprowadzenia badan, a co za tym idzie okreslenia sposobu
analizy ich wynikow oraz mierzalnego efektu. W ww. projektach (/2 WWB i 1/2
NKTO) wskazano analizy eksperckie (doradcze) polegajace na zbieraniu danych w
zakresie opracowywanych przez Instytut zagadnien do Zatozen Taktyczno-
Technicznych, jako odpowiedni sposdb bazujgcy na specjalistycznej wiedzy
ekspertow, za$ uktad i zawartos¢ ZTT reguluje norma obronna. Program Badan
Kwalifikacyjnych (IV/1 projekt WWB) opracowuje sie facznie z Metodyka Badan
Kwalifikacyjnych. Podlega on wymaganiom normy obronnej. Zadanie polegajace na
wykonaniu badan kwalifikacyjnych (V/1 projekt NKTO) zostanie wykonane na
podstawie metodologii -badawczej zawartej w Programie Badan Kwalifikacyjnych
wraz z Metodykami Badan Kwalifikacyjnych, ktéra zawiera bedzie mierzalne
kryteria oceny. Metodologia badawcza w tym zadaniu nie zostata opisana we
wniosku, gdyz zostanie ona opracowana dopiero w ramach zadania 1V/1. Podobnie
sprawdzenie podstawowych wymagan funkcjonalnych modelu (I1/8 projekt NKTO),
jako element badan wstepnych (zaktadowych) odbywaé sie bedzie na podstawie
opracowanego wspdlnie z innymi konsorcjantami programu badan. Konsorcjanci
majg zaplanowane opracowanie tego programu w ramach swoich zadan w etapie II.

(dowod: akta kontroli str. 78-80, 408-411)

NIK zwraca uwage, ze zakres wymaganych instrukcjg wypetnienia wniosku danych
dotyczacych uzasadnienie wyboru analizy eksperckiej do zatozonego celu zadania,
zastosowanej metodologii badawczej, powinien by¢ ujety we wniosku w sposob
zgodny z tg instrukcja.

Nalezycie opracowano 4 wnioski o finansowanie projektu w zakresie obejmujacym
dane z obszaru: informacje o wnioskodawcy, zasoby, uzasadnienie kosztow
realizacji poszczegolnych etapdw oraz wymaganych doéwiadczen. Natomiast
w czesci dotyczacej opisu projektu NKTO i WWB stwierdzono kilka uchybien.
W trakcie kontroli NIK uregulowano sposéb delegowania pracownika
Instytutu/zoinierza zawodowego do zadai w ramach projektéw, przypisano im
odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, co ma wyeliminowaé nierzetelne rozliczanie
czasu pracy. W $lad za tymi dziataniami naprawczymi okreslono réwniez zasady
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Opis stanu
faktycznego

sporzadzania, dokumentowania zakresu merytorycznego wynikow zadan i sposobu
ich przechowywania. Wspdtpracowano | wywigzywano si¢ z obowiazkow
sprawozdawczych wobec liderow konsorcjow informujac ich o osiggnietych
wynikach realizowanych zadan w ramach projektéw oraz regularnie uczestniczono
w spotkaniach komitetow. Sprawowany nadzér byt adekwatny do charakteru
dziataino$ci obejmujacej opracowanie podstawowej dokumentaciji, wykonanie badar
modelowych i prowadzenie testéw sprawdzajacych poziom osiagniecia zaktadanych
parametrow, jednak nie byt on w pemni skuteczny. Wprawdzie zostata
przeprowadzona analiza ryzyka, ale ustanowione mechanizmy kontrolne nie
stanowily wystarczajacego przeciwdziatania ryzyku wystapienia nieprawidtowosci
w zakresie przebiegu realizacji badanych projektow.

Przebieg realizacji i stan zaawansowania projektow
rozwojowych

2.1. Instytut spetit warunki udziatu okreSlone w procedurze konkursowej!!
I wspblnie z konsorcjum?2 przystapit do realizacji zadan na rzecz obronnoSci
| bezpieczenstwa panstwa okre$lonych w 4 projektach rozwojowych na podstawie
zawartych uméw'®  pomiedzy liderem a NCBR. W wyniku pozytywnie
zaopiniowanych 4 wnioskéw o finansowanie wykonania projektdw przyznano
Instytutowi w umowach 5.104.385 zt $rodkéw publicznych na realizacje 4 projektow
i zobowigzano do zaangazowania wiasnych Srodkéw w wysokosci 190,995 zt.
Punktem wyjScia do okre$lenia kosztéw w calym okresie realizacji projektow byta
wartos¢ kosztow w ztozonych wnioskach przedstawiona w kosztorysach w podziale
na poszczegblne rodzaje kosztow. Na wykonanie zadai w ramach projektow
Instytut wydatkowat 3.522.458 2zt otrzymanego dofinansowania ze $rodkow
finansowych (69,0%) i 190.995 zt wkiadu wtasnego; razem (rozliczone) wydatki
wyniosty 3.713.453 zt. Kwota ta zostata przeznaczona i wydatkowana na realizacje
zadan w badanych projektach w nastepujacej wysokosci: KRYL - 631.000 zt, NKTO
- 652.373 zI, WWB - 218.937 zI, NPBWP - 2.211.142 zt, w tym wkiad whasny -
190.995 zt. Na biezaco Instytut przekazywat do lideréw konsorcjow raporty (5)
z zakonczenia etapu badan naukowych z realizacji projektow NKTO, WWB
iNPBWP wraz z Zrodiowymi dokumentami dotyczacymi rozliczenia finansowego
zadan, a odnosnie projektu KRYL noty ksiegowe (5) dotyczace rozliczenia zadan.
Wykazane w ww. dokumentach rozliczeniowych wydatkowane $rodki na realizacje
tych projektow zostaly zakwalifikowane przez liderow do kosztow projektow.

Wedtug stanu na 31.10.2017 r. poziom niewykorzystanych $rodkoéw finansowych
(zaliczek) z lat ubiegtych (2014-2016) pozostalych z realizacji 4 projektow wynidst
2.724.318 z. Dla poszczegdlnych projektow niewydatkowane $rodki wynosity dla:
projektu KRYL - 425.892 zt pozostaje na wyodrebnionym rachunku bankowym od
2.02.2015 r.; projektu NKTO, od 5.06.2014 r. - 17.626 z; projektu WWB od
16.03.2015 . - 1.728.430 zI; projektu NPBWP - od 21.04.2016 1. - 552.370 z}. Srodki

11 Regulaminy konkurséw na wykonanie projektow w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnoéci
i bezpieczeristwa panstwa.

12 Przy realizacji projektow w konsorcjum naukowo-przemysfowym podstawows, role pelni lider, ktory zarazem jest, jak
pozostate instytuty i przedsiebiorstwa, wspoiwykonawca projektu. Do jego zadan nalezy rowniez opracowanie wniosku
o finansowanie projekiu realizowanego na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz podpisanie umowy
o0 wykonanie i finansowanie projektu.

13 Umowa Nr 0030/R/ID1/2011/01 z dnia 28.12.2011 r. o wykonanie i finansowanie projektu Nr O ROB 0030 01/ID 30/01 pt.
.Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych”; umowa Nr DOBR-BIO4/021/13355/2013 z dnia
23122013 r. o wykonanie i finansowanie projektu pt. .Nowy kolowy transporter opancerzony”; umowa Nr DOBR-
BIO4/017/13411/2013 z dnia 23.12.2013 r. o wykonanie i finansowanie projektu pt. ,Woz wsparcia bezposredniego (WWB)
umowa Nr DOB-BiO/001/05/2014 z dnia 24.10.2014 r. o wykonanie i finansowanie projektu pn. ,Nowy Bojowy, Plywajacy
Woz Piechoty”.

W ww. danych nie ujeto rozdysponowanej kwoty w wysokosci 652.842 zI, na finansowanie projektu KRYL — 71.040 zt
i projektu NPBWP - 581.802 zt, ktora bedzie ujeta w raportach za rozliczenie kolejnych efapéw/zadan.
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te sg zgromadzone na rachunku biezacym Instytutu. Instytut przy udziale tych
srodkow nie osiggat korzysci ekonomicznej na potrzeby wiasnej dziatalno$ci oraz
nie zarzadzat nimi.

(dowod: akta kontroli str. 50, 177-180)

2.2. W ramach projektu KRYL zrealizowano 5 zadan (z 7), a mianowicie: w etapie |,
zadanie | e - Opiniowanie zalozen funkcjonalnych i taktyczno-technicznych
podwozia (69.000 zt); w etapie I, zadanie Il d - Wspbtudziat i weryfikacja rozwigzan
konstrukcyjnych (38.000 zi); w etapie Ill, zadanie lil ¢ - Wspétudziat i weryfikacja
rozwigzan konstrukcyjnych. Opracowanie programu badari wstepnych podwozia
(89.000 zt); wetapie IV, zadanie [V b - Badania wstepne prototypu podwozia's
(368.000 zt); w etapie VI, zadanie 1e - Opracowanie programu badan wstepnych
i kwalifikacyjnych w zakresie kompletnej haubicy (67.000 zf); cze$ciowo natomiast
wykonano w etapie VII, zadanie VII.1b - Wykonanie badan wstepnych kompletnej
haubicy w kwocie 71.040 z}, tj. 29% S$rodkéw przewidzianych w aneksie nr 1
28.07.2014 r. do Umowy Konsorcjum Nr CPW/400/2011. Aby méc terminowo
(ti. 15.11.2014 r.) rozpoczaC ww. zadanie, to od pazdziernika 2014 r. zaczeto prace
przygotowawcze8, ktdrych ukfad okresla Norma Obronna NO-06-A105 ,Uzbrojenie
I sprzet wojskowy”. Jednak do czasu zakonczenia kontroli NIK Instytut nie otrzymat
obiektu badan, tj. kompletnej haubicy, co uniemoZliwito wykonanie tego zadania.
NIK zauwaza, ze ponad 3-letnia przerwa w realizacji tego zadania moze
doprowadzi¢ do zmian wymagan Zafozen Taktyczno-Technicznych, co spowoduje
potrzebe ponownego przeprowadzenia wykonanych juz prac przygotowawczych,
a zatem poniesienie dodatkowych wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 84-88)

W przypadku dwdch zadan w ramach projektu KRYL Instytut nie posiadat wyniku
koncowego tych zadan, tj. zadania Ild — Weryfikacja rozwigzan konstrukcyjnych
i zadania lllc w cze$ci dotyczacej weryfikacji rozwigzan konstrukcyjnych, za$
wykonanie pozostatych dwdch zadan, tj.: zadania 1V.b - Badania wstepne prototypu
podwozia oraz zadania V! 1e - Opracowanie programu badan wstepnych
i kwalifikacyjnych w zakresie kompletnej haubicy, Instytut udokumentowat w formie
opracowania trzech dokumentéw, tj.: Program badan wstepnych podwozia,
Sprawozdanie WITPIS nr 54/ZPG/2014, Program i metodyki badari wstepnych
i kwalifikacyjnych w zakresie kompletnej haubicy. Dokumenty te Instytut przekazat
Liderowi Konsorcjum, tj. HSW S.A., 12.10.2015 .

Instytut nie otrzymat dokumentu potwierdzajacego odbiér prac zrealizowanych
w ramach ww. etapow. Aktualnie do realizacji w ramach projektu KRYL pozostata
kontynuacja ww. zadania VIl 1b - Wykonanie badar wstepnych kompletnej haubicy
.oraz z etapu Vi, zadanie VIl b - Wykonanie badan kwalifikacyjnych kompletne;
haubicy. Aneksem do umowy z NCBR nastapita zmiana terminu zakonczenia
realizacji projektu KRYL z 27.12.2015 r. na 27.12.2017 r. Instytut otrzymat
3.10.2017 r. informacje o propozycji zawarcia aneksu nr 6 do umowy z NCBR,
ktérego zapisy wprowadzityby przediuZzenie do stycznia 2019 r. realizacje prac,
okreslenie definicji i sktadu dywizjonowego modutu ogniowego oraz sporzadzenie

'S Przy wykonaniu ww. zadania IV b - Badania wstepne prototypu podwozia KRYL w okresie lipiec-pazdziemik 2014 r. udziat
brato 17 pracownikéw Instytutu. lch wynagrodzenie (wyptacone ze $rodkéw finansowych pochodzacych z dofinansowania
NCBR) wyniosto 87.908 z.. Dodatkowo 25.08.2014 r. zostafa zawarta umowa o dziefo nr 33/2014 z 6 pracownikami, w tym z
5 zaangazowanymi juz w ww. zadanie: Badania wstepne prototypu podwozia — KRYL. Zadania powierzone w tej umowie
dotyczyly sporzadzenia analizy wynikow badan wstepnych prototypu (...) i opracowania sprawozdania {...), kidre wynikaly z
techniki badania okreSlonego w Normie Obronnej NO-08-A105 ,Uzbrojenie i sprzet wojskowy”. Protokolem odbioru
potwierdzono, Ze zakres prac wynikajacy z ww. umowy zostat wykonany prawidiowo.

6 Polegaly one na przygofowaniu aparatury pomiarowej, w tym zakupionej, sporzadzeniu kompleksowej dokumentagii
formalnej i technicznej do badan oraz przyszykowaniu stanowisk badawczych.
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osobnych dokumentéw odnosnie Opracowania Zatozen do Projektowania (OZP) na
samg haubice, co wediug wnioskodawcy zmian do umowy ma przyspieszy¢
realizacje projekiu.

(dowdd: akta kontroli str. 89-92)

Przy realizacji zadania Vb - Badania wstepne prototypu  podwozia KRYL, zostala
zawarta umowa o dzieto nr 33/2014 z 25.08.2014 r. pomiedzy Dyrektorem WITPIS
a pracownikami Instytutu/zotnierzami zawodowymi na kwote 35.000 z, z ktorej
25.642 zt sfinansowano ze $rodkéw pochodzacych z NCBR. Pozostata kwota
umowy w wysokosci 9.158,48 zt, z uwagi na przekroczenie limitu przyznanych
kosztow zadania, nie zostata ujeta do rozliczenie kosztéw w raporcie z zakoriczenia
etapu badan naukowych. Kwote te (9.158 zt) zaksiegowano odnoszac do kosztow
kwalifikowanych zadan objetych w przysziosci rozliczeniem projektu. Dopiero
w frakcie kontroli NIK, tj. ponad trzy lata od zaistnienia ww. zdarzenia
gospodarczego, Instytut podjal decyzje o ujeciu tej kwoty do tzw. kosztow
niekwalifikowanych projektu KRYL, co bedzie mialo wplyw na zwiekszenie
wydatkow biezacych Instytutu 0 9.158 zt, a zatem na zanizenie wyniku finansowego
za 2017 r. Ponadto NIK zauwaza, Ze niedookreslenie w zawartych umowach
o dziefo (fi. umowa nr 33/2014 z 25.08.2014 r. i umowa nr 10/2014 z dnia
12.02.2014 r.), jakich dotyczyly te umowy projektow rozwojowych, utrudniat ich
zidentyfikowanie, ktére jest konieczne do przypisania prac do danego etapu
i zadania w celu rozliczenia kosztow projektu i czasu pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 93, 170-171, 333, 381-407)

2.3. W ramach projektu NKTO zrealizowano i wydatkowano $rodki na 2 zadania
(z 5), tj. w | etapie, zadanie 1 - Projekt Studium Wykonalno$ci na pozyskanie NKTO
i WZTT (365.000 zt) i zadanie 2 - Projekt ZTT (287.373 ), a opracowane wyniki
kohcowe tych zadan zostaly przediozone do zatwierdzenia. Zadania te wykonano,
opfacono i przedtozono do zatwierdzenia. Wykonanie ww. projektu NKTO Instytut
rozpoczat od opracowania Projektu Studium Wykonalnosci i WZTT, a nastepnie
" Projektu ZTT. Ze wzgledu na brak Projektu Koncepcyjnego (PK) i Analizy
Techniczno-Ekonomicznej (ATE) dla projekiu, Instytut w katalogu zagadnien
przewidzianych dla opracowania Projektu Studium Wykonaino$ci ujgt zagadnienia
zwigzane z opracowaniem ATE, tj. oszacowanie kosztéw cyklu zycia uzbrojenia i
sprzetu wojskowego, oszacowanie relacji czas, koszt i efekt w procesie
pozyskiwania uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

Instytut wykonat 3 opracowania, tj. Projekt Studium Wykonalnosci na NKTO, Projekt
Wstepnych ZaloZen Taktyczno-Technicznych na NKTO i Projekt Zatozen Taktyczno-
Technicznych na NKTO (w wersji 8x8 oraz 6x6). Opracowania zostaly przekazane
5.05.2014 r. do Szefa Inspektoratu Uzbrojenia’?, a 6.05.2014 r. do NCBR, za$ nie
przekazano ich do Lidera Konsorcjum, tj. Rosomak S.A. PowyZzsze w wyjasnieniach
ttumaczono, ze Lider Konsorcjum otrzymat na poczatku kwietnia 2014 r. dokumenty
robocze w wersji elektronicznej, do ktérych przedstawit uwagi, a nastepnie
24.04.2014 r. na Komitecie Sterujgcym omawiano ich tres¢. Taki stopien -
informowania uznano za wystarczajacy. Dokumenty mialy ftrafi¢ do Lidera
Konsorcjum po ich zatwierdzeniu przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia. Kontrola
wykazata, ze Zarzad Planowania Uzycia Sit Zbrojnych i Szkolenia P-3/P-7 oraz
_ Zarzad Planowania i Programowania Rozwoju Sit Zbrojnych P-5 Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego odmdwily opiniowania projektu SW i WZTT
uzasadniajac, ze NKTO nie wystepuje w Programie Operacyjnym oraz nie
zidentyfikowano w Wymaganiach Operacyjnych potrzeby pozyskania NKTO. Mimo

17 Koordynator Projektu Nadzoru od 16.04.2014 r.
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tego na spotkaniu przedstawicieli Konsorcjum 13.07.2017 r. zostaly wytypowane
krytyczne parametry pojazdu NKTO i zwigzane z nimi krytyczne technologie.

Dotychczas nie nastapit odbior wynikow prac etapu | (maj 2014 r.) i Instytut nie
otrzymat decyzji o rozpoczeciu pozostatych 3 zadan w ramach projektu NKTO, {j.
w etapie |l, zadania 8 - Sprawdzenie podstawowych wymagan (etap badan
zakladowych), w etapie 1V, zadanie 1 - Opracowanie programu badan
kwalifikacyjnych i w etapu V, zadanie 1 - Wykonanie peinego cyklu badan
kwalifikacyjnych. Pierwotny termin wprowadzenia na uzbrojenie NKTO okre$lono na
22.12.2018 r., ale zostat on wydtuzony w umowie z NCBR do 2020 .

(dowad: akta kontroli str, 50,72, 170-171, 349-350)

24. Na podstawie zatacznika nr 2 — Harmonogram wykonania projektu WWB do
umowy z NCBR, Instytut zrealizowat 2 zadania w etapie |, {. zadanie 2 -
Opracowanie WZTT w zakresie konfiguracji podwozia, wiezy oraz uzbrojenia (w tym
opracowanie ZTT) - wykonywalo go 14 pracownikéw Instytutu/zotnierzy
zawodowych za kwote wynagrodzenia 149.000 z i 4 pracownikow
Instytutu/Zotnierzy zawodowych w ramach umowy o dziefo Nr 10/2014 o wartosci
35.000 zt oraz zadanie 6 - Integracja i uzgodnienie projektu ZTT, w ktorym brato
udziat 6 pracownikéw Instytutu/zotnierzy zawodowych, w okresie sierpien-wrzesien
2014 r., a ich wynagrodzenie wyniosto 38.000 z. Catkowity koszt realizacji zadan
wyniost 218.937 z i byt nizszy o 46% niz koszt okreslony w Harmonogramie
wykonania projektu okreSlonym w umowie z NCBR. Na takg kwote zostaly
przekazane w dniu 15.04.2014 r. Instytutowi zaliczki przez Lidera Konsorcjum -
OBRUM Sp. z o.0. na realizacie ww. zadan. Zmiany wysokoéci finansowania
projektu WWB zostaty wprowadzone bez zawarcia w tym zakresie aneksu do ww.
umowy. W poréwnaniu do kwot okreslonych w ww. umowie, koszty zadania 2
zostaly zmniejszone z 336.730 zt na 172.500 zt, a zadania 6, z 71.300 zt na 46.437
zt. Z realizacji ww. zadania 2 - Opracowanie WZTT w zakresie konfiguracji
podwozia, wiezy oraz uzbrojenia (w tym opracowanie ZTT), Instytut sporzadzit dwa
opracowania w dniu 4.04.2014 r. - wkiad do Wstepnych Zatozen Taktyczno-
Technicznych na Wéz Wsparcia Bezposredniego o kryptonimie Gepard'8 (13 stron)
i w dniu 17.03.2015 r. - wklad do Zalozen Taktyczno-Technicznych na Woéz
Wsparcia Bezposredniego (13 stron). Celem zadania 6 - Integracja i uzgodnienie
projektu ZTT o wartosci 46.437 zt, wediug opisu tego Projektul?, mialo byé
zintegrowanie zapisow ZTT opracowanych przez OBRUM Sp. z 0.0. i przez Instytut,
w celu uzyskania optymalnego dokumentu bedacego podstawg do rozpoczecia prac
zmierzajacych do wykonania WWB. Prace te trwaly do 29.02.2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 168-177, 198-200, 213 -240, 261)

Wyniki zadania 2 w czgsci polegajacej na opracowaniu WZTT dla projektu WWB
(w przyjetym zakresie) zostaly przedstawione Liderowi Konsorcjum - OBRUM Sp. z
0.0. w dniu 4.04.2014 r., {j. w czasie przewidzianym w Harmonogramie wykonania
projektu - wediug umowy z NCBR - do 22.10.2014 r. W odniesieniu do drugiej czesci
zadania zwigzanej z opracowaniem ZTT (w przyjetym zakresie) Instytut nie
zachowat terminu umownego (22.10.2014 r.) i wkiad do dokumentu ZTT przedstawit
17.03.2015 r., ti. z opoznieniem blisko 5 miesiecy w stosunku do terminu
okreslonego w umowie z NCB. Realizacja zadania 6 - Integracja i uzgodnienie
projektu ZTT przez czlonkdw Konsorcjum zakoficzyta sie 29.02.2016 .
sporzadzeniem przez Lidera Konsorcjum m.in. Opracowania Zatozen Taktyczno-

18 Z dokumentem tym przedstawiciele Instytut zapoznali sig 21.01.2014 .

1 Zatacznk nr 1 do umowy Nr DOBR-BIO4/017/13411/2013 o wykonanie i finasowanie projektu realizowanego na rzecz
bezpieczeristwa i obronnoéci panstwa w ramach konkursu nr 4/2013 pt. ,Woz wsparcia bezposredniego”.
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Technicznych (3 wersji),czamiast w terminie do 22.10.2014 r., jak stanowita umowa.
Dyrektor WITPIS wyjasnit, ze w terminie wynikajgcym z umowy okre$lonym na
czerwiec 2014 r. (zakonczenie | etapu) opracowat WZTT i przestat wyniki tych prac
4.04.2014 r. W tym samym czasie trwaly prace nad opracowaniem ZTT, m.in.
odbywaly sie spotkania robocze z przedstawicielami Konsorcjum, bowiem
wykonanie ZTT determinowata realizacja zadania 6 - Integracja i uzgodnienie
projektu ZTT. Dokument dotyczacy wkiadu do Zatozen Taktyczno-Technicznych na
WWB nie zostat przestany do Lidera Konsorcjum w terminie wskazanym w umowie,
a w dniu 17.03.2015 r., co wynikalo z faktu, ze termin zakonczenia etapu .| zostat
przesuniety pismem Lidera Konsorcjum (OBRUM/RZ/418/2014) na 22.10.2014 r.,
a nastepnie Instytut otrzymat 21.10.2014 r. drugie pismo Lidera
(OBRUM/RZ/517/2014) potwierdzajace ziozenie aneksu do NCBR, w ktorym
zadanie dotyczace opracowania ZTT zostalo przesuniete do Il etapu z terminem
realizacji od listopada 2014 r. do wrze$nia 2015 r. Do 20.11.2017 r. ww. aneks nie
zostat podpisany przez Dyrektora NCBR.

(dowdd: akta kontroli str. 241-247, 343-350)

NIK nie kwestionuje fakiu, ze Instytut przy realizacji projektu WWB stosowat sie do
jednoznacznych poleceri Lidera Konsorcjum powyzej opisanych, jednak projekt
aneksu do umowy z NCBR (niepodpisany przez strony umowy) nie byt dla Instytutu
dokumentem wigzacym, zatem wyniki prac polegajgce na opracowaniu projektu ZTT
_ nalezalo przedioZzy¢ w terminie okreslonym w umowie z NCBR.

Ponadto kontrola wykazata, ze w wyniku ustaleft zawartych na spotkaniu Komitetu
Sterujgcego (27.08.2014 r.) Instytut opracowat i przekazat Liderowi 15.09.2014 r.
wkiad do dokumentu pt. ,Studium Wykonalnoéci” (5 stron), pomimo braku takiego
obowiazku w umowie z NCBR. W wyjasnieniu podano, Ze nie wydzielono osobnych
kosztow na prace w tym zakresie w ramach projektu WWB.

(dowdd: akta kontroli str. 202, 242-246)

Komitet Sterujacy 14.10.2014 r. podjat decyzje o zakoniczeniu etapu | i przejsciu do
etapu Il. Nie nastapit natomiast odbiér wynikéw etapu | projektu WWB. W zwigzku
ze zmiang w 2017 r. Wymagan Operacyjnych (WO) na WWB opracowany projekt
WZTT i projekt Studium Wykonalnoci zostaty dostosowane do nowych wymagar
zawartych w WO. Szef Inspektoratu Uzbrojenia 17.10.2017 r. wniést uwagi do
catosci opracowanego Studium Wykonalno$ci oraz catoci Projektu WZTT w celu
aktualizacji tych dokumentéw i przyjecia ich przez Zespot Nadzorujacy. Zmiana
przedmiotowych Wymagan Operacyjnych na WWB zwigzana jest z korektg Projekiu
Koncepeyjnego, Projektu ZTT i Analizy Techniczno-Ekonomiczne;j, tj. dokumentow
wytworzonych w etapie | projektu.

Z Harmonogramu wykonania projektu WWB wynika, ze do realizacji przy
wspdtudziale innych wykonawcow pozostato: w etapie II, zadanie 9 - Sprawdzenie
podstawowych wymagan funkcjonalnych, w etapie 1V, zadanie 1 - Opracowanie
programu badan kwalifikacyjnych i w etap V, zadanie 1 - Wykonanie badan
kwalifikacyjnych. Aktualnie nie trwaja prace przy tym projekcie. Okreslony w umowie
z NCBR termin zakoriczenia realizacji projektu WWB przypada na 22.12,2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 156, 348)

W trakcie kontroli ustalono niezgodno$¢ pomiedzy zatacznikiem nr 1 do umowy -
Opis' Projektu na WWB, ktéry zlecat do wykonania zadanie 2 - Opracowanie ZTT
w zakresie konfiguracji podwozia, wiezy oraz uzbrojenia (w brzmieniu zgodnym
z wnioskiem), a zafacznikiem nr 2 - Harmonogram wykonania zadania, ktory
wyznaczat opracowanie WZTT w zakresie konfiguracji podwozia, wiezy oraz
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uzbrojenia, w tym opracowanie ZTT. Instytut wykonat zadanie - Opracowanie WZTT,
w zakresie konfiguracji podwozia, wiezy oraz uzbrojenia, w tym opracowanie ZTT,
okreslone w ww. zatgczniku nr 2 do umowy, podczas gdy w opisie projektu w
merytorycznym uzasadnieniu realizacji zadania odni6st sie do zadania okre$lonego
w zataczniku nr 1 do umowy - Opracowanie ZTT w zakresie konfiguracji podwozia,
wiezy oraz uzbrojenia. Dyrektor WITPIS wyjasnit, Ze Instytut zobligowany jest, jako
cztonek Konsorcjum, do wykonania umowy z NCBR zgodnie z zawartymi w niej
zapisami, m.in. ww. zatgcznikdw. Odnosnie wskazanego zadania, zatacznik nr 2
dotyczacy opracowania WZTT w zakresie konfiguracji podwozia, wiezy oraz
uzbrojenia (w tym opracowanie ZTT) jest pod wzgledem merytorycznym
zagadnieniem szerszym, niz tylko opracowanie ZTT (zatacznik nr 1), bo zawiera
wykonanie zaréwno WZTT i ZTT. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze zgodnie z decyzjg
72/MON2 opracowanie ZTT powinno by¢ poprzedzone opracowaniem WZTT.

(dowdd: akta kontroli str. 107-123, 167-171, 348)

25. W ramach projektu NPBWP Instytut w etapie | wykonat zadanie 1 -
Opracowanie Studium Wykonalnosci w zakresie ochrony balistycznej za kwote
63.595 zt (z tego: dofinansowanie - 59.964 zt, wkiad wiasny - 3.631 zl). Do zakresu
prac Instytutu nalezato sporzadzenie okreslonej cze$ci merytorycznej do wigczenia
do ww. opracowania. 15.12.2014 r. Instytut przekazat Liderowi Konsorcjum - HSW
S.A. zatwierdzone przez Dyrektora WITPIS Studium Wykonalnosci projektu
dotyczacego NPBWP w zakresie ochrony balistycznej (11 stron) oraz zadanie 2
polegajace na opracowaniu WZTT za kwote 77.682 zt (z tego: dofinansowanie -
73.248 zt, wktad wiasny - 4.434 2!). Projekt wktadu Wstepnych Zalozen Taktyczno-
Technicznych (stron 14) Instytut przekazat Liderowi Konsorcjum w dniu
18.11.2014 r.

W zwigzku z zatwierdzeniem Wstepnych Zalozen Taktyczno-Technicznych oraz
Studium Wykonalnoéci na projekt NPBWP w etapie |, nastgpito wznowienie
finansowania projektu w etapie II, o czym Instytut zostat poinformowany?!
28.10.2016 r. przez NCBR.

(dowdd: akta kontroli str. 297-328)

W ramach etapu Il Instytut brat udziat w realizacji zadania 3 - Opracowanie Projektu
Zatozen Taktyczno-Technicznych (ZTT) i zadania 4 - Opracowanie Analizy
Techniczno-Ekonomicznej, aczkolwiek nie posiadat dokumentu potwierdzajacego
zrealizowanie prac polegajacych na udzielaniu konsultacji w ramach ww. zadania 4.
O przejsciu Instytutu do realizacji zadan okreslonych dla etapu I informowalo
pismo2 NCBR z 11.10.2016 r. (adresowane do Lidera.Konsorcjum), pomimo braku
odbioru prac/zadan z etapu |l.

W ramach etapu Ill, Instytut rozpocza}l realizacje zadania 6 - Wykonanie
dokumentacji konstrukcyjnej modelu podwozia (DKM), ktore sfinansowat $rodkami
wlasnymi w kwocie 172.841 zt oraz zadanie 7 - Wykonanie modelu kadiuba
podwozia i sprawdzenie funkcjonalne w zakresie jego odpormosci przeciwminowej
i ptywalnosci o koszcie 2.302.128 zi, w tym zakup aparatury stanowit kwote
1.923.355 zt. W ramach tego zadania Instytut (w przyjetym zakresie) aktualnie
opracowuje program i metodyke badan modelu NPBWP. Instytut zrealizowat

2 Decyzja Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskania sprzgtu wojskowego i ustug
dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. poz. 78 ze zm.) oraz Decyzja Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji | wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych
Rzeczypospalitej Polskiej (Dz. Urz. MON poz. 149).

21 SSPM.5111.257.2014.AG449AG4 WY/21218/10/2016.

2 DOBR.5111.257.2012.AG:48.AG4 WY/19814/10/2016.
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Ustalone
nieprawidlowosci

natomiast zakup czterech sztuk aparatury? przed zatwierdzeniem dokumentow
dotyczacych Opracowania Zatozen do Projektowania (OZP) etapu Il, na co zgode
wydato NCBR 24, Aparatura jak dotad nie byta uzywana w cyklu realizacji zadania,
bowiem nie bylo decyzji o kontynuacji projektu. Odnosnie 3 skiadnikow (z 4
zakupionych) o wartosci 1.446.030 zt, jeszcze przed rozpoczeciem ich uzytkowania,
uplynat 12-miesieczny okres objety ochrong gwarancyjna. Dyrektor WITPIS wyjasnit,
ze dokonanie zakupu aparatury w projekcie NPBWP przed wykonaniem badan
wstepnych-zaktadowych wynikalo z potrzeby przeprowadzenia procedury
przetargowej na zakup aparatury, przeszkolenia w zakresie jej uzytkowania oraz
przygotowania do badan. Podat réwniez, ze kierowat sig harmonogramem projektu
i nie przewidziat przerwy w jego realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 262-265, 330-339, 413-414)

Po spotkaniu i akceptacji Komitetu Sterujacego 11.09.2017 r. Instytut wystapit do
Lidera Konsorcjum z wnioskiem o przesuniecie terminu realizacji w etapie I, ww.
zadania 7 - Wykonanie modelu kadiuba podwozia i sprawdzenie funkcjonalne
w zakresie jego odpornosci przeciwminowej i plywalnosci, 0 4 miesigce, tj. do
23.03.2018 r., co spowodowane bylo brakiem w Instytucie obiektu badan.

Z udziatem Instytutu w tym projekcie do.wykonania pozostato zakoriczenie ww.
zadania 7, w etapie Ill oraz realizacja czterech zadar, tj. w etapie V, zadanie 11 -
Opracowanie programu i metodyk Badan Wstepnych i zadanie 12 - Wykonanie
badan i wprowadzenie zalecen po badaniach, w etapie VI, zadanie 13 -
Opracowanie i uzgodnienie projektu Programu Badan Kwalifikacyjnych (BK) i w
etapie VII, zadanie 14 - Wykonanie Badan Kwalifikacyjnych (BK). Po przediuzeniu
0 8 miesiecy terminu zakoriczenia realizacji projektu NPBWP, termin ten obecnie
przypada na 23.06.2020 . :

(dowbd: akta kontroli str. 117-119, 154, 347)

Zdaniem Dyrektora WITPIS w celu usprawnienie procesu pozyskiwania sprzetu
wojskowego (np. nowych pojazdéw) w trybie realizacji prac rozwojowych zasadnym
bytoby pozyskiwaé go w dwdch oddzielnych projektach. Pierwszy trwatby do
osiagniecia VI poziomu gotowosci technologii, tj. do powstania demonstracii
prototypu lub modelu systemu technologi w warunkach podobnych do
rzeczywistych. Uruchomienie natomiast drugiego projektu zwigzanego z realizacjg
prac od poziomu VI do IX gotowosci technologii, uzaleznione byloby od

- zweryfikowania opracowanych wcze$niej technologii i po ocenie ich przydatnosci dla

potrzeb wojska, a nastepnie przyjecia do wdrozenia. W efekcie umozliwitoby to
przeprowadzenie na wczednigjszym etapie wiarygodnej analizy celowosci
kontynuaciji badZ przerwania realizacji projektu rozwojowego.

(dowdd: akta kontroli str. 345)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach projektu KRYL realizacja prac w ramach zadania 1e - Opiniowanie
zatozen funkcjonalnych i taktyczno-technicznych podwozia w etapie | (koszt zadania
69.000 zl) dotyczyta opracowania uwag do ww. zatozen. Opracowane uwagi,
bedace rezultatem ww. zadania 1e, zostaly przedstawione przez przedstawiciela
Instytutu na dwdch spotkaniach czlonkéw Konsorcjum. Stwierdzono, ze wynik
zadania w postaci ww. uwag opracowany przez 8 pracownikow Instytutu/zotnierzy

2 W Il péiroczu 2016 r. zakupiono 3 skfadniki, tj.: 11.10.2016 r. - zasilacz arbitralny - 489.069 zi; 27.10.2016 r. - kamere
termowizyjnq - 487.818zt; 18.11.2016 r. - system do-pomiaru ruchu - 469.142 zt; 30.03.2017 r. - wzbudnik udarow 477.324
2t (koszt nierozliczony).

2 Pismo nr DR/48/2016 HSW S.A. do Instytutu 2 8.01.2016 r.
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zawodowych, w tym kierownictwo Instytutu, zostat przedstawiony zarazem jako
wykonanie kolejnego zadania, tj. Il.d — Wspéludziat i weryfikacja rozwigzan
konstrukcyjnych (koszt zadania 38.000 zf) z etapu Il - Opracowanie dokumentacji
konstrukcyjnej na prototyp lekkiego podwozia zadanie. Zatem za te samg pracg
Instytut otrzymat dwukrotnie Srodki: raz 69.000 z, a nastepnie 38.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 151, 157-160)

2. Dla dwéch zadan realizowanych w ramach projektu NPBWP, tj. w etapie I, dla
zadania 2 - Opracowanie Wstepnych ZaloZzen Taktyczno-Technicznych (catkowity
koszt zadania 77.682 zt) i w etapie Il, dla zadania 3 - Opracowanie Projektu ZatozZeri
Taktyczno-Technicznych (ZTT) o catkowitym koszcie zadania 103.563 zt Instytut
opracowat dwa o identycznej tresci dokumenty, nadajac im tytuty odpowiednie do
treSci nazw powyzszych zadan, tj. prace wykonang w poprzednim zadaniu
przedstawit jako wykonanie nastepnego zadania, zmieniajac jej tytut. W efekcie za
jeden dokument zaptacono dwukrotnie: 77.682 zt i 103.563 zl. Realizacje ww.
zadania 2 rozpoczeto 24.10.2014 r., a zakonczono 18.11.2014 r., za$ ww. zadania 3 -
odpowiednio: 24.02.2015 r. i 2.06.2015 r. Opracowany dokument zawierat kilka
parametrow taktyczno-technicznych wymaganych dla tego typu pojazdu i zostat
przekazany przez Kierownika Zaktadow Pojazdow Gasienicowych WITPIS
(dwukrotnie) Liderowi Konsorcjum celem odbioru prac. Przekazanie to nastgpito
z pominieciem adnotacji o akceptacjifzatwierdzeniu tych dokumentow przez
kierownika jednostki, tj. Dyrektora WITPIS; odnos$nie ww. zadania 2 przekazanie
nastapito 18.11.2014 r. (mail), a odno$nie ww. zadania 3, Instytut nie posiadat
potwierdzenia przekazania tego dokumentu. Postepowanie powyzsze bylo
niezgodne z postanowieniami § 24 ,Regulaminu organizacyjnego WITPiS”
funkcjonujacego?® w czasie wykonywania ww. zadan. Realizacja ww. zadan 2 i 3
zgodnie z terminami umownymi trwata odpowiednio: 91 i 88 dni. Z wydatkowanych
srodkéw na zadanie 2 w kwocie 77.682 zt wyptacono wynagrodzenie 67.550 zt dla
16 pracownikéw, a na zadanie 3 z kwoty wydatkowanej na to zadanie, f].
103.563 zt, wyptacono wynagrodzenie 88.130 zt dia 23 pracownikéw. Opracowane
dokumenty, tj. projekt WZTT i projekt ZTT, mialy po 14 stron, co oznacza, ze za
kazdq strone (wiacznie ze strong tytulowg i spisem tresci) dokumentu zaptacono
odpowiednio: 4.825 7 (67.550/14) i 6.295 zt (88.130/14). Z wyjasnieri Dyrektora
WITPIS wynikato, Ze brak jest dokumentacji dotyczacej realizacji wykonanych prac
poszczegoblnych pracownikéw w ramach projektu ZTT. W celu uporzadkowania
zasad powierzania i rozliczania zadan w ramach projektu zostata wydana decyzja
Dyrektora Nr 43/2017 2 26.10.2017 .

(dowod: akta kontroli str. 93,159-160, 213-239, 329-334, 346)

3. W przypadku 3 zadan (z 12 zakonczonych) o fgcznym koszcie catkowitym
202.000 Z Instytut nie posiadat dokumentéw potwierdzajacych wykonanie tych
zadan przez pracownikow. Nie dysponowat takze rezultatem tych zadan. Brak
opracowanej dokumentacji ww. zadai nie pozwolio kontrolerom NIK na
jednoznaczng weryfikacje faktu ich wykonania. Dotyczylo to:

- dwoch zadan okreslonych w projekcie KRYL, tj. zadania Il.d - Weryfikacja
rozwigzan konstrukcyjnych (koszt zadania 38.000 z), w ktore
zaangazowano 8 pracownikéw Instytutu/zotnierzy zawodowych, zadania
lilc w czesci dotyczacej weryfikacji rozwigzan konstrukcyjnych (faczny koszt
zadania 89.000 ) realizowanego przez 9 pracownikow Instytutu/Zzotnierzy
zawodowych, w tym kierownictwo Instytutu, oraz zaprezentowania na
spotkaniach czlonkéw konsorcjum wynikow realizacji zadania 1e;

% Regulamin organizacyjny WITPiS wprowadzony decyzjg Dyrektora Nr 21/2013 2 23.05.2013 r.
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- jednego zadania dla projektu NPBWP, tj. zadania 4 - Opracowanie Analizy
Techniczno-Ekonomicznej (ATE) o koszcie 73.134 zt (z tego: 68.958 zt
dofinansowanie, 4.176 z! - wkiad wiasny), a udziat Instytutu polegat na
konsultacjach w trybie roboczym. Zgodnie z opisem zadan do projektu
,Nowy bojowy plywajacy woz piechoty” pod nazwg ,Opracowanie analizy
techniczno-ekonomicznej’, do zakresu obowigzkow WITPIS nalezat udziat
w tym zadaniu na zasadach konsultacji w trybie roboczym. W wyjasnieniu
podano, ze konsultacje te przekazywane byly Liderowi Konsorcjum.
Z rozliczenia ptacowego wynikato, ze w tym zadaniu udziat bralo 15
pracownikow (przez 1.541 roboczogodzin), ktdrzy otrzymali iaczne
wynagrodzenie w kwocie 62.020 z. Instytut nie posiadat dokumentéw
potwierdzajacych udzielanie konsultacii.

(dowdd: akta kontroli str. 159-162, 329 -332, 351)

W toku kontroli NIK, Dyrektor WITPIS podja} dziatania, ktére ograniczyly ryzyko
swobodnego przekazywania dokumentéw, w tym wynikéw realizowanych zadan
oraz zarzadzit ich archiwizacje, jak réwniez uaktywnit nadzér nad przebiegiem
wykonania zadan. OS$wiadczyt rowniez, ze kadra Instytutu realizujaca zadania
w ramach prac rozwojowych, bedzie dokumentowata swéj udziat w spotkaniach,
konsultacjach oraz przy weryfikacji danych.

(dowdd: akta kontroli str. 93, 159-160, 332)

4. Kontrola wykazafa, Zze Dyrektor Instytutu zawart umowe zlecenia nr 07/2014
z 17.01.2014 r. o wartosci 38.400 zt z Zastepcg Dyrektora WITPIS na zadania
nalezace do jego obowigzkéw stuzbowych. Zleceniobiorca zobowigzany byt do
kierowanie projektem rozwojowym pn. ,Nowy Kotowy Transporter Opancerzony”
i pracami badawczymi realizowanymi przez Konsorcjum. Wedlug wyjasnien
Dyrektora WITPIS obowigzki kierownika projektu rozwojowego polegajace na
kierowaniu pracami zespotdéw zadaniowych innych podmiotéw wykracza poza
obowigzki Zastepcy Dyrektora WITPiS. Wykonanie powierzonych prac moglo
odbywac sie po godzinach, takze w dni wolne od pracy i poza terenem Instytutu.

NIK nie podziela ww. stanowiska Dyrektora WITPIS, bowiem zakres obowigzkéw
sfuzbowych stanowi, ze do zadan Zastgpcy Dyrektora WITPIS nalezy, m.in.
kierowanie projektem rozwojowym i prowadzenie prac badawczych niezaleznie od
liczby podmiotéw w nim zaangazowanych. Ponadto umowy powinny by¢ zawierane
z uwzglednieniem zasady oszczednego gospodarowania Srodkami publicznymi.

(dowadd: akta kontroli str. 170-171, 359 -380)

5. Liderom konsorcjow Przekazano trzy opracowania stanowigce wynik
realizowanych zadan bez zachowania drogi stuzbowej, {j. z pominieciem adnotacji
o akceptacjilzatwierdzeniu ich przez kierownika jednostki. Takie postepowanie bylo
niezgodne z § 24 Regulaminu organizacyjnego WITPIS (obowigzujacego podczas
realizacji tych zadan), ktéry stanowit m.in., ze prawo do podpisywania pism
wychodzacych z Instytutu przystuguje Dyrektorowi Instytutu?s. Stwierdzono, Ze
Kierownik Zaktadow Pojazdéw Gasienicowych WITPIS, liderom konsorcjow
(OBRUM Sp. z 0.0. i HSW S.A.) przekazat trzy dokumenty dotyczace wynikow prac
bez zachowania drogi stuzbowsj, tj. odpowiednio: opracowanie projektu WZTT na
WWB i opracowanie projektu ZTT na WWB oraz opracowanie projektu WZTT na
NPBWP. Za nieprawidtowe nalezy rowniez uznaé, ze w dokumentacji Instytutu nie
zachowaly sie kopie (oryginatow) dokumentow potwierdzajacych wykonanie zadania
pt. ,Program Badai wstepnych podwozia zabudowy 155 mm armato-haubicy

% Na podstawie Regulaminu organizacyjnego WITPIS.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

z niezbednym wyposazeniem”, ktory zostat przekazany Liderowi Konsorcjum
w formie elektronicznej. Byt to rezultat pracy czesci zadania llic - (...) Opracowanie
programu badan wstepnych podwozia, o koszcie 89.000 zt oraz trzech ww. zadan.
Brak kopii (oryginatu) dokumentacji wynikéw prac budzi watpliwosci, co do
tozsamosci wytworzonych przez Instytut dokumentow.

W wyjasnieniu Dyrektor WITPIS poinformowal, Zze decyzjg 43/2017 z 26.1017 r.
przypomniat  pracownikom  Instytutu/zotnierzom zawodowym, Ze oficjalng
korespondencje Instytutu reguluje § 24 i § 26 Regulaminu organizacyjnego WITPIS.
Polecit stosowanie postanowieri Regulaminu réwniez do korespondencji dotyczacej
ustalen, zobowigzan i rozliczen prowadzonych w ramach projektow finansowanych
ze zrodet zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 161,332, 340, 346-349)

1. Wykonanie dokumentacji konstrukcyjnej modelu podwozia (DKM) w ramach
projektu NPBWP w etapie Il Instytut rozpoczal, pomimo braku takiego obowigzku
w umowie z NCBR i bez zachowania postanowienia § 18 pkt 10 umowy. Przepis
ten stanowi, ze wszelkie zmiany umowy dokonywane bedg w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Rozpoczecie tego zadania Instytutowi polecit Lider
Konsorcjum na spotkaniu Zespotu Technicznego 29.10.2014 r., a NCBR wydat
28.01.2016 r. zgode na udziat Instytutu w tym zadaniu i sfinansowania jego
srodkami wiasnymi. Ponadto realizacja ww. zadania nastapita przed uplywem
terminu wskazanego w ww. pismie Lidera Konsorcjum, tj. 0 8 miesiecy wczesnie;j
(24.05.2015 r.). Dopiero podczas realizacji zadania zostata okreslona podstawa do
jego wykonania w zataczniku nr 2B do Aneksu Nr 3 z 22.03.2017 r. do Umowy
z NCBR nr DOB-Bi05/001/05/2014. Zadanie to wykonywalo 10 pracownikéw,
a wydatki Instytutu wyniosty 172.841 zt Dyrektor WITPIS wyjasnit, ze w wyniku
pisma Lidera Konsorcjum (DW-RK/881/2015) rozpoczeto prace ww. zadania
w zwigzku z okresleniem wymagan ochrony przeciwminowej dla potrzeb projektu
NPBWP; przeprowadzit badania odporno$ci modeli na wybuchy, co udokumentowat
w 4 protokotach.

(dowdd: akta kontroli str. 250-258, 262-265, 328-333)

2. W sporzadzonych przez komérki merytoryczne miesigcznych kartach pracy (dla
26 pracownikéw Instytutu/zotnierzy zawodowych) wykazane zostaly godziny pracy,
ktore stanowity podstawe opracowania raportu z rozliczenia etapow realizacji
projektu NPBWP. Liczba tych godzin zostata zaewidencjonowana w koszty projektu
bez dokonania podziatu na poszczegéine zadania oraz etapy (2). Czas pracy
zadania 1 wykazano tacznie z 2 w etapie |, a zadania 3 z 4 w etapie Il. W celu
zapewnienia zgodno$ci realizowanych zadan z kosztorysem projektu NPBWP
| opracowaniem ww. raportu, Gtéwna Ksiegowa WITPIS dokonata merytorycznego
i finansowego rozdzielenia przedstawionych danych przed przekazaniem raportu do
rozliczenia.

NIK zwraca uwage, ze wiarygodne rozliczanie $rodkéw publicznych otrzymanych na
realizacjg projektow rozwojowych wymaga zachowania transparentnosci przy
kwalifikowaniu kosztow, co uzaleznione jest od rzetelnego prezentowania czasu
pracy pracownikow Instytutu/Zotnierzy zawodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 342-344)

W ocenie NIK terminowo i zgodnie z warunkami uméw z NCBR zostaty
sfinansowane i wykonane zadania okre$lone w badanych projektach, a z ich
realizacji sporzadzano raporty i rozliczenia wydatkowanych rodkow publicznych, do
ktorych to dokumentéw odbiorcy (liderzy konsorcjow) nie wnosili uwag. Niemniej
jednak, jako niegospodarne i nierzetelne NIK ocenita wydatkowanie $rodkow

18



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

finansowych w kwocie 141.563 zt na 2 zadania, ktérych wyniki pracy zostaty
przedstawione jednocze$nie, jako wyniki pracy dwéch innych zadan. Ponadto
wyplacenie  Zastepcy Dyrektora Instytutu  dodatkowego  wynagrodzenia
w kwocie 38.400 z} za realizacjg zadan zleconych umowa cywilnoprawng, ktore
wynikaty z jego obowigzkéw stuzbowych, byto réwniez dziataniem niegospodarnym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsia
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli?7, wnosi o podjecie dziatan zapewniajacych:

. 1. Zwigkszenie nadzoru nad realizacjg projektow wynikajacych z uméw zawartych

zNCBR.

2. Zaniechanie dwukrotnego wydatkowania $rodkéw finansowych na optacanie tych
samych treSci zawartych w opracowanych dokumentach o innej nazwie.

3. Niezawieranie uméw cywilnoprawnych z pracownikami Instytutu/zofnierzami
zawodowymi na wykonywanie zadan nalezacych do ich obowigzkow
stuzbowych.

4. Przestrzeganie obowigzku ujmowania we wniosku o finansowanie wykonania
projekiu wszystkich wymaganych Instrukcjg wypetniania wniosku informacii
formalnych i merytorycznych. :

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Pana Dyrektora Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej
w Sulejowku, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolinego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora
Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej |zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 19 stycznia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowej
Dyrektor
Marek Zajakata

..... fily 2057

Paodpis

2 Dz. U.z2017 r. poz. 524.
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Na podstawie art. 35c ustawy o NIK kontrolerzy NIK dokonali sprostowania
nastepujacych omytek, btednie podano numer 07/2014 zamiast 07/z/2014 oraz date
17.01.2014 r. zamiast 02.01.2014 r.

Warszawa, dnia 6 kwietnia 2018 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Obrony Narodowej
Dyrektor
Marek Zajakata

Podpis
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Obrony Narodowej

Warszawa, 5 kwietnia 2018 r.

KON.410.003.05.2017
P/17/035

Pan

dr inz. Marek Szudrowicz

Dyrektor

Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej
1 Samochodowe;

2oy’ Ronic Dipeliheone,

Zgodnie z 61b ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2017 1. poz. 524) przesytam ujednolicony tekst wystgpienia pokontrolnego z dnia 19
stycznia 2018 r. zgodnie z uchwalg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej Izbie Kontroli. Do ww. wystapienia nie przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen (art. 61b ust. 2 ustawy o NIK).
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Marek Zajjala

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 44457 18, F +4822 44454 78
kon@nik.gov.pl
Adres korespandencyjny: Skr. paczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



