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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/16/013 Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Departament Obrony Narodowej
kontrole

Kontroler  Andrzej Dominikowski, specjalista k.p.
upowaznienie do kontroli nr 97691 z 11 marca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Ministerstwo Obrony Narodowej
kontrolowana  A| Niepodlegto$ci 218
00-911 Warszawa

Kieroznil;je/dnostk{ Antoni Macierewicz, Minister Obrony Narodowej — od 16 listopada 2015 r.
ontroiowane,
! Tomasz Siemoniak, Minister Obrony Narodowej — od 2 sierpnia 2011 .

do 15 listopada 2015r.
(dowdd: akta kontroli str. 2045-2049)

Okresobjety ~ Badaniem objeto okres od poczatku 2012 r. do dnia zakoriczenia kontroli (16 sierpnia
kontrolg ~ 2016T.).

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci'

Proces tworzenia Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. byt procesem dtugotrwatym
i wychodzit poza ustalenia Strategii 20122 oraz nie byt oparty na zatwierdzonym
w tej Strategii opisie sposobu prowadzenia zmian i osiagniecia celéw konsolidacii.
Wstepny harmonogram nie miat waloru obowigzujacego dokumentu, nie byt
uzgodniony z MON, ani zatwierdzony przez Rade Ministréw. Prowadzone czynnosci
prawne w wigkszosci odbywaly sie po terminach okreslonych w tym
harmonogramie.

Ocena ogdlna ‘

W ocenie NIK wybdr nowego rozwigzania, na gruncie zastrzezen wobec
dotychczasowej koncepcji konsolidacji spdtek ppo3 (tj. w Grupie BUMAR, nastepnie
Polskiego Holdingu Obronnego - PHO) oraz identyfikowanych zagrozen, nalezy
uzna¢ za racjonalny. Proces wypracowywania sposobu konsolidacji wsparty byt
przez dziatania analityczne, wtym prowadzone przez MON. Dziatania te nie byty
jednak wystarczajace dla stworzenia jednoznacznego dokumentu programowego
przyjetego przez Rade Ministrow.

Kontrola wykazata, ze Minister Obrony Narodowej prowadzit dziatania w celu
utworzenia nowej spotki majacej by¢ podmiotem konsolidujacym sektor przemystu
obronnego (PGZ S.A.) oraz utworzenia zalazka Grupy PGZ w postaci wniesienia

" Najwyzsza 1zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupeinia ocene 0going o dodatkowe
obja$nienie.

2 Strategia konsolidacii i wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012, przyjeta przez
Rade Ministrow 31 sierpnia 2007 r.

3 Spotki ppo — spétki przemystowego potencjatu obronnego.
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Opis stanu
faktycznego

akcji  wojskowych  przedsiebiorstw  remontowo-produkcyjnych  (WPRP),
w zakresie wyznaczonym przez system regulacji prawnych i role wiodacego resortu
Skarbu Panstwa. Propozycie MON w zakresie zapiséw statutow PGZ S.A. i WPRP
zmierzaly do zapewnienia Ministrowi Obrony Narodowej, w ramach nowego ustroju
sektora, uprawnien dajgcych mozliwo$¢, chocby w ograniczonym zakresie, wptywu
na decyzje podejmowane w PGZ S.A. i WPRP. W pozostatym zakresie mozliwo$¢
ksztattowania ustroju sektora przez MON byta ograniczona.

Zdaniem NIK ocena, czy powstanie PGZ S.A. wplyneto na zaspokojenie potrzeb Sit
Zbrojnych RP w zakresie dostaw uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz usprawnito
proces modernizacji polskiej armii, bytaby przedwczesna. Prowadzone przez PGZ
S.A. oraz MON dziatania w zakresie dotyczacym eksportu (np. w postaci
uporzadkowania kwestii reprezentowania sektora przemystu obronnego) nie
przyniosty znaczacego zwickszenia eksportu. Zdaniem NIK nalezy kontynuowaé
proces kompleksowej budowy zdolnosci eksportowej Spotkic.

Kontrola wykazata, ze dziatania podejmowane przez Ministra Obrony Narodowej,
w tym przede wszystkim przez Departament Polityki Zbrojeniowej MON (oraz Sztab
Generalny WP), zmierzaly w pierwszej kolejnosci do utrzymania stafus quo
w zakresie wiadztwa Ministra nad WPRP, a nastepnie do zapewnienia mozliwosci
wplywu Ministra na ich sytuacje, w tym szczegélnych uprawniers MON do zgtaszania
wigzacego sprzeciwu w odniesieniu do decyzji organéw tych spotek oraz spotki
konsolidujacej sektor przemystu obronnego.

Z kolei przejecie nowych zadan w zakresie nadzoru przez MON (poprzednio
wiasciwych dla MSP) nastapito bez uprzedniego przygotowania instytucjonalnego
(Minister Obrony Narodowej otrzymat petnomocnictwo Ministra Skarbu Paristwa
i uzyskat uprawnienia wiascicielskie wobec PGZ S.A 16 listopada 2015 r. tj. w dniu
objecia swej ministerialnej funkcji). Takie przejecie przez Ministra Obrony Narodowej
nadzoru nad PGZ S.A. (i spétkami ppo), zdaniem NIK, spowodowato ryzyko
niezapewnienia wilasciwego (biezacego, sprawnego i poprawnego formalnie)
nadzoru. Jednak w ocenie NIK dziatania te, z punktu widzenia MON, byly racjonalne
i uzasadnione oraz oparte na dgzeniu do zapewnienia logistycznego zabezpieczenia
SZ RP i utrzymania niezbednego potencjatu produkcyjno-remontowego na czas P’
i czas ,W".

W wyniku kontroli zidentyfikowano obszary ryzyka, w ktérych istniejq czynniki
mogace mie¢ wplyw na realizacje zadan i sytuacje PGZ SA.i Grupy PGZ, wiym m.in.:

~ tzw. stare kontrakty azjatyckie,
- zapewnienie i utrzymanie kadry specjalistycznej w spotkach Grupy,
- umowy prowizyjne,

- ryzyko zbytniego rozrostu struktury, aparatu osobowego i kosztow PGZ S.A.
niemajgcych zwiazku z realizowanymi zadaniami.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uwagi ogdlne

W latach 2012-2016 w Ministerstwie Obrony Narodowej dokonano szeregu zmian
na stanowiskach kierowniczych, w tym m.in. na stanowiskach:

- Podsekretarza Stanu/Sekretarza Stanu kompetencyjnie odpowiedzialnych
za pion uzbrojenia i modernizacji (w ich obszarze dziatania znajdowaty sie

4 Na zdolno$¢ eksportowa sktadaja sie m.in. zaplecze analityczne, prawne i obstugowe.
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Opis stanu
faktycznego

kompetencie w zakresie nadzoru m.in. wojskowych przedsiebiorstw
remontowo-produkcyjnychs),

- Dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej wykonujacego - zadania
i czynnoSci nadzoru zafozZycielskiego (w okresie, gdy WPRP byly
przedsigbiorstwami panstwowymi) lub wiascicielskiego (po komercjalizacii
WPRP) za posrednictwem wewnetrznej komoérki organizacyjnej (Oddziat
Nadzoru Zalozycielskiego, Oddziat Nadzoru Wiascicielskiego, Oddziat Nadzoru
i Przygotowan Obronnych), a takze innych komérek wewnetrznych w zakresie
ich kompetenciji dotyczacych przemystu obronnego,

- Szefa Oddzialu Nadzoru (ZaloZycielskiego, Wiascicielskiego i Przygotowan
Obronnych) DPZ.

Ponadto w okresie 2012-2016, tj. w okresie realizacji przedsigwzie¢ zwiazanych
z tworzeniem i funkcjonowaniem Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., szereg dziatan
realizowanych bylo w trybie roboczym na poziomie ministréw: Obrony Narodowej
i Skarbu Panstwa, Sekretarzy Stanu/Podsekretarzy Stanu oraz dyrektorow
odpowiednich departamentéw tych ministerstw® zaangazowanych w problematyke
konsolidacji, a takize przedstawicieli tych departamentéw delegowanych
do roboczych uzgodnieft dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 76-77, 2044-2049, 2720)

2. Dzialania Ministra Obrony Narodowej w zakresie
konsolidacji przedsigbiorstw polskiego przemystu
obronnego przed utworzeniem PGZ S.A.

2.1. Uwarunkowania w zakresie konsolidacji polskiego

przemystu obronnego

Programy restrukturyzaciji i konsolidacji polskiego przemystu obronnego

w latach 1991-2012

Aby poprawi¢ sytuacje w panstwowej czesci polskiego przemystu obronnego
w latach 1991-1993 opracowano pierwsze programy restrukturyzacii:

- 1991 r. Studium sektorowe i ogolne zalozenia pierwszego etapu
restrukturyzacji przemystu obronnego (oprac.: Proxy Sp. z 0.0.);

- przetom lat 1991/1992: Projekt przebudowy sektora zbrojeniowego (oprac..
Minister Przemystu i Handlu - MPiH);

- 1993 r.. Program konsolidacji i oddiuzenia przedsiebiorstw przemysiu
obronnego (oprac.: MPiH).

Sposrod przedsiewzieé przewidzianych w ww. programach nie wprowadzono wielu
zmian, zapoczatkowano jednak procesy konwersji i koncentracji produkcii
specjalnej. W latach 1996-2002 realizowane byly:

- Program restrukiuryzacji sektora przemystu obronnego i lotniczego na lata
1996-2010, przyjety przez Rade Ministrow 10 kwietnia 1996 r., zwany dalej
Programem 1996;

50d 25 czerwca 2012 r. stanowisko podsekretarza stanu w MON (ds. uzbrojenia | modemizacji — dalej: PSUM)
pelnit Waldemar Skrzypczak, z dniem 11 grudnia 2013 r. kierowanie pionem uzbrojenia i modernizacii przejal
Sekretarz Stanu w MON Czestaw Mroczek. 16 listopada 2015 r. Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej zostat Bartosz Kownacki.

6 Czasem z udziatem Ministerstwa Gospodarki.



- Program restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, przyjety przez Rade Ministrow
9 lutego 1999 r., zwany dalej Programem 1999;

- Strategia przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego
w latach 2002-2005, przyjeta przez Rade Ministrdw 14 maja 2002 r., zwana
dalej Strategig 2005;

— Strategia konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego
w latach 2007-2012, przyjeta przez Rade Ministrow 31 sierpnia 2007 r., zwana
dalej Strategig 2012.

W 2004 r., badajac wykonanie Programu 1996 i Programu 1999, NIK negatywnie’
(pod wzgledem celowosci i rzetelnosci) ocenita fakt, Zze ich zafozenia, cho¢
merytorycznie poprawnie sformutowane, nie zostaly zrealizowane. Zdaniem lzby
powodem nieskuteczno$ci programéw byto niezapewnienie odpowiednich warunkow
prawnych, finansowych i organizacyjnych w ich wdrazaniu i realizacji

W odniesieniu do Strategii 2005 oceniono8, ze mimo wielu pozytywnych zmian, cele
dziatan restrukturyzacyjnych okreslone w niej nie zostaly w petni osiggniete.

Przedsiewziecia przypisane MON w Strateqii 2012

Organem administracji rzadowej odpowiedzialnym za przygotowanie, a nastepnie
monitorowanie realizacji kolejnych strategii/programéw konsolidacji podmiotow
sektora obronnego, byt minister wilasciwy do spraw gospodarki® (Minister
Gospodarki). Minister Obrony Narodowej (giéwny odbiorca wyrobow i ustug
przedsiebiorstw przemystu obronnego oraz jeden z organéw wykonujacych
uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa wobec wyspecyfikowanej grupy tych
podmiotow, tj. WPRP) zobowigzany byt do przekazywania corocznie
do Ministerstwa Gospodarki informacji w zakresie zadan zrealizowanych (lub
realizowanych) przez resort obrony narodowej, a wynikajacych z harmonogramu
stanowigcego czes¢ Strategii 20120, Takie informacje, zawierajace analizy stanu
realizacji przedsiewzie¢ przypisanych MON, byly przesylane do Ministerstwa
Gospodarki do uzgodnierr miedzyresortowych, przed przediozeniem Radzie
Ministrow Sprawozdania za dany rok kalendarzowy.

W Strategii 2012 do zadan przypisanych MON (do realizacji samodzielnie lub
we wspblpracy z innymi podmiotami) nalezaty przede wszystkim:

- komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych ujetych w Strategii 2012, dla
ktérych organem zatozycielskim byt Minister Obrony Narodowej (WPRP) oraz ich
przeksztalcenia wilasnosciowe (przy zapewnieniu gwarancji - ustawowych
w zakresie szczegdinych uprawnien Ministra Obrony Narodowej do zglaszania
wigzacego sprzeciwu do decyzji organéw Bumar sp. z 0.0. naruszajacych zakres
zadan wykonywanych przez WPRP na rzecz SZ RP, w tym w przypadku
utworzenia podiegtej Bumar sp. z 0.0. podgrupy remontowo-obstugowej
po wniesieniu do niej akcji lub udziatow WPRP);

7 Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego” (kontrola NIK nr P/02/056; luty 2004 r.).
Badaniami kontrolnymi, przeprowadzonymi w Ministerstwie Gospodarki, Ministerstwie Skarbu Paristwa oraz
15 spolkach sektora obronnego, objgto lata 1996 - 2002.

8 W rozdziale ,Gtéwne kierunki dalszych przeksztatcen strukturalnych w ppo” Strategii 2012.

9 Do kompetenciji ministra wtasciwego do spraw gospodarki nalezalo i nalezy opracowanie w ramach docelowej
strategii rozwoju Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki.

10 Zgodnie z punktem I1.7. System monitorowania realizacji Strategii 2012: ,Monitoring realizacji Strategii 2012
prowadzi¢ bedzie MG w cyklu rocznym z wykorzystaniem w realizacji Strategii 2012 informacji od organéw
i podmiotéw wiaczonych w realizacie zadah wynikajacych z tego dokumentu. Sprawozdanie bedzie
sporzadzane i przedkiadane Radzie Ministrow do korica kwietnia za ubiegty rok kalendarzowy.”
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- wykonywanie analiz techniczno-organizacyjnych i ekonomicznych prowadzonych
z uwzglednieniem wieloletnich potrzeb SZ RP na czas pokoju i wojny;

— opracowywanie Programu Mobilizacji Gospodarki (PMG);

- nowelizacja ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskigj!!
w kontekscie zapisow Strategii 2012,

- weryfikacja plandow badan naukowych i prac rozwojowych w obszarach
priorytetowych z punktu widzenia obronnosci i bezpieczeristwa panstwa;

- wzmocnienie zaplecza badawczo-rozwojowego polskiego przemystu obronnego
(w ramach grupy nadzorowanej przez MON);

- wypracowanie koncepcji umoZliwiajgcej wprowadzenie w  szczegblnie
uzasadnionych przypadkach procedury tzw. ,obrotu z retencjg"?;

— kierowanie zaméwiefh MON do polskiego przemystu (w zakresie UiSW);

- promocja i wspieranie eksportu wytwarzanego w Polsce uzbrojenia i sprzetu
wojskowego oraz dziatania dotyczace funkcjonowania europejskiego przemystu
obronnego podejmowane na forum Unii Europejskiej oraz Europejskiej Agencii
Obrony (EDA)".

Kompetencje Ministra Obrony Narodowej i Ministra Skarbu Panstwa

W odniesieniu do spotek powstajacych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych, dla ktérych organem zatozycielskim jest Minister Obrony Narodowe;j,
zostat on wyposazony ustawowo w kompetencje ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, okreslone w art. 2 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawniefi przystugujgcych Skarbowi Panstwa'.
Kompetencje te uzyskat w odniesieniu do:

- dwunastu WPRP (11 WPRP1 bedacych jednoosobowymi spotkami Skarbu
Panstwa i Stoczni Marynarki Wojennej S.A.'6) — na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 7 paZdziemnika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji
przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej'”;

"Dz U.z2015T. poz. 17186,

12 Tzw. ,obrét z retencjg’, czyli szybka sprzedaz uzbrojenia z zasobow Sit Zbrojnych, z p6zniejszym zwrotem
w postaci nowo wyprodukowanego sprzetu.

13 EDA jest miedzyrzadowa agencjq Rady Europejskiej (UE).

14 Dz. U. z 2016 r. poz. 154, ze zm. Kompetencie, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1, dotyczyly
wykonywania przez Ministra uprawnien (chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej) wynikajacych z praw
majatkowych Skarbu Panstwa, w szczeg6inosci: a) w zakresie praw z akcji i udziatow nalezacych do Skarbu
Paristwa, tacznie z wynikajacymi z nich prawami osobistymi; b)w stosunku do mienia pozostatego
po likwidacji panstwowej jednostki organizacyjnej lub przypadajacego Skarbowi Panstwa w wyniku likwidacji
spotki z jego udziatem (art. 2 pkt 5) oraz mozliwosci zlecania przez Ministra, z zachowaniem zasad i trybu
okreslonego w odrebnych przepisach, osobom prawnym lub fizycznym dokonywania okre$lonych czynnosci
prawnych oraz faktycznych w zakresie jego wiasciwosci, poprzez udzielanie w tym zakresie stosownych
petnomocnictw (art. 18 ust. 1).

15 Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A. w Poznaniu, Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. w Deblinie,
Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 1 S.A. w todzi, Wojskowe Zaklady Lotnicze Nr 2 S.A. w Bydgoszczy,
Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 4 S.A. w Warszawie, Wojskowe Zaktady Elektroniczne S.A. w Zielonce,
Wojskowe Zaktady tacznosci Nr 1 S.A. w Zegrzu, Wojskowe Zaklady tacznosci Nr 2 S.A. w Czemicy,
Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyjno-Technologiczne S.A. w Warszawie, Wojskowe Zaklady Uzbrojenia
S.A. w Grudzigdzu oraz Wojskowe Zaklady Mechaniczne S.A. w Siemianowicach Slaskich.

16 Wiascicielem 100% akcji WPRP jest Skarb Panstwa, z wyjatkiem Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w Gdyni,
w ktdrej Agencja Rozwoju Przemysiu S.A. w maju 2006 r. w zwigzku z dokapitalizowaniem SMW S.A. stala sie
akcjonariuszem wiekszosciowym (99,4% akgji).

7Dz U.z2015r. poz. 1876.



- Wojskowych Zaktadéw Kartograficznych w Warszawie i Wojskowego Biura
Projektéw Budowlanych w Poznaniu — na podstawie art. 7 ustawy z dnia
12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
0 Zmianie innych ustaw's,

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 19999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji  przemysfowego potencjalu obronnego prywatyzacji spotek
przemystowego potencjatu obronnego*® (ppo), w tym spotek powstajacych w wyniku
komercjalizacji przedsigbiorstw pafstwowych, dla ktorych organem zatozycielskim
jest Minister Obrony Narodowej dokonuje minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa po zasiegnigciu opinii ministra wiasciwego do spraw gospodarki.
Procedure prywatyzacji - na wniosek organu zalozycielskiego (Ministra Obrony
Narodowej) - przeprowadza Minister Skarbu Panstwa zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacj® (ukip) (np. akcje
w imieniu Skarbu Panstwa zbywa minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa —
art. 31a). W zwigzku z art. 69b ust. 1 tej ustawy do zbywania nalezacych do Skarbu
Panstwa akciji lub udziatow, m.in. w spotkach powstatych w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych, stosuje sie tryb przewidziany w art. 33 ust. 1 (tzw.
tryb publiczny). Z zastrzezeniem, Ze - zgodnie z art. 33 ust. 3 tej ustawy - Rada
Ministrow moze wyrazi¢ zgode na inny niz przewidziany w art. 33 ust. 1 tryb
zbywania akcji. Ponadto od 2006 r., po dodaniu ustepu 4 w art. 332!, Rada Ministrow
moze wyrazi¢ zgode na wniesienie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa do innej
jednoosobowej spdtki Skarbu Paristwa w zamian za objecie akcji w podwyzszonym
kapitale zakladowym tej spotki22.

Minister Skarbu Panstwa ustawg z 3 czerwca 2005 r. o szczegbinych uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitafowych o istotnym
znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego? wprowadzit
instytucje zblizong merytorycznie do tzw. ,zlotej akcji’, nazywang tez "zlotym
wetem". Ustawa ta dawala panstwu szczegdine uprawnienia w odniesieniu
do trzynastu istotnych polskich przedsiebiorstw sektoréw?* (jednak nie byto wérod
nich przemystu obronnego). Nadane Skarbowi Panstwa szczegoine uprawnienia
obejmowaty prawo sprzeciwu w odniesieniu do kluczowych decyzji organdw spoiki,
jezeli uchwata takiego organu narusza porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
publiczne?s oraz prawo ustanowienia obserwatora w kazdej spdice, ktbry ma dostep
do wszelkich dokumentéw dotyczacych wyzej opisanych decyzji. W art. 11 tej

18 Dz. U. Nr107, poz. 721.

19 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdziemnika 2010 r. w sprawie wykazu spotek, przedsigbiorstw
panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych dziatalno$¢ na potrzeby bezpieczerstwa
i obronnosci paristwa, a takze spdlek realizujgcych obrot z zagranica, towarami technologiami i ustugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa parfistwa oraz dla utrzymania migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 198, poz. 1313).

2Dz U.z2016 1. poz. 981, ze zm.

21 W zwigzku z wejsciem w zycie przepisu art. 1 pkt 10 iit. b ww. ustawy z dnia 12 maja 2006 r. 0 zmianie ustawy
o0 komercjalizacii i prywatyzacji oraz 0 zmianie innych ustaw.

2 W uzasadnieniu do projektu tej nowelizacji ustawy zapisano: ,Dodanie nowego ust. 4 w art. 33
ma na celu precyzyjne uregulowanie procedury wnoszenia akcji nalezgcych do Skarbu Paristwa
do jednoosobowych spélek Skarbu Paristwa w ramach okreslonych przez Rzad programéw konsolidacii
niektorych branz lub sektoréw gospodarki. Uzasadnieniem proponowanej zmiany jest réwniez konieczno§é
wyeliminowania watpliwoéci w kwestii prawnej dopuszczalno$ci dzialan konsolidacyjnych i tworzenia grup
kapitatowych w sytuacji, w ktorej procesy te realizowane sg bez rzeczywistej prywatyzacji mienia
panstwowego w rozumieniu ekonomicznym”.

23Dz, U. Nr132, poz. 1108, ze zm.

% W tym gornictwa rud miedzi, medialno-audiowizualnego, infrastruktury kolejowej, energetycznego,
gazownictwa i ropy naftowej, benzyn silnikowych i oleju napedowego.

% W szczegolnosci w sprawach: rozporzadzania sktadnikiem mienia spétki o podstawowym znaczeniu,
rozwiazania spétki, przeniesienia siedziby spétki za granice, zmiany przedmiotu dzialalnosci spotki, itp.
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ustawy zapewniono mozliwo$¢ w stosunku do spotek, w ktérych prawa z akcji albo
udziatéw nalezacych do Skarbu Paristwa wykonywat minister inny niz minister
whasciwy do spraw Skarbu Parnstwa, aby szczegoine uprawnienia Skarbu Panstwa,
okreslone w tej ustawie, wykonywatl ten inny minister (np. Minister Obrony
Narodowej, gdyby sektor przemystu obronnego przewidziano w ustawie). Jednak
zanim podjeto pierwsze prace w kierunku zmiany ustawy w tym zakresie, Komisja
Europejska (KE) postanowita jg zaskarzy¢ do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci ustawe. Zdaniem KE sama ustawa i wykonywanie nadanych przez
nig, uprawnien w spétkach o szczegbinym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczeristwa publicznego, wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi nadajacymi
wladzom RP szczegblne uprawnienia (obejmujace prawo do sprzeciwu w stosunku
do pewnych kluczowych decyzji organéw spotki jak réwniez do ustanawiania
obserwatoréw) w trzynastu krajowych spotkach o istotnym znaczeniu, uchybiaty
traktatowym zasadom swobodnego przeptywu kapitatu (z art. 56) oraz swobody
przedsigbiorczosci (z art. 43). W zwigzku z tym w 2010 r. ustawa ta zostata
uchylona (zastapiona przez ustawe z dnia 18 marca 2010 r. o szczegéinych
uprawnieniach ministra wfasciwego do spraw Skarbu Paristwa oraz ich
wykonywaniu w niektorych spétkach kapitatowych lub grupach kapitafowych
prowadzacych dziafalno$¢ w sektorach energii elekirycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych2).

(dowdd: akta kontroli str. 5, 9-10, 18-59, 1023-1025, 1033-1059, 1069-1092)
2.2. Konsolidacja polskiego przemystu obronnego

Komercjalizacja i przeksztalcenia wiasnosciowe WPRP
Koncepcija ich konsolidacji z Grupa BUMAR

Odpowiedzialnym za realizacje procesu konsolidacji podmiotéw z udziatlem Skarbu
Paristwa byt Minister Skarbu Panstwa. Do jego kompetenciji nalezat takze nadzér
nad Grupga BUMAR (PHO).

1) Warianty i przebieg procesow

Zanim przyjeto Strategie 2012, zaréwno w Programie 1999, jak i w Strategii 2005,
nie przewidywano objecia WPRP konsolidacjg przemystu obronnego?’.

W Strategii 2012 zalozono, 2¢ WPRP po przeksztalceniu w spotki prawa
handlowego bedq stopniowo wigczane do Grupy BUMAR. Ustalono, ze decyzje
o wigczeniu poszczegdinych podmiotow bedg podejmowane przy uwzglednieniu
wplywu wniesienia danego podmiotu na: mozliwosci wytwércze Grupy BUMAR
w zakresie uzbrojenia i sprzetu wojskowego, a tym samym zdolno$¢ zaspokajania
przez Grupe potrzeb odbiorcow; kondycje ekonomiczno-finansowa Grupy; sytuacje
ekonomiczno-finansowg podmiotu (Bumar sp. z 0.0. dokona audytu spotek przed ich
wigczeniem do Grupy w celu opracowania optymalnej S$ciezki ich rozwoju).
W odniesieniu do wybranych WPRP przewidywano mozliwos¢ pozyskania
inwestorow strategicznych, przy czym decyzje w tym zakresie miaty zosta¢ podjete
po dokonaniu przez MON, we wspétpracy z Ministerstwem Skarbu Paristwa
I Ministerstwem Gospodarki, analiz techniczno-organizacyjnych i ekonomicznych,

% Dz, U. Nr65 poz. 404, ze zm.

& W Programie 1999 w rozdziale 3.2. zapisano: ,W stosunku do wojskowych przedsigbiorstw remontowo-
produkcyjnych przyjeto zatozenie, ze bedg one przeksztatcane wg programu opracowanego w MON. Zakiada
si¢, ze zasadniczym kierunkiem zmian bedzie komercjalizacja. Niezaleznie od formy, z uwagi na specyfike
zadan, obecnie powinny one pozosta¢ w gestii MON jako organu zalozycielskiego. Zaklada sie bowiem,
iz w procesie transformaciji cze$ci przemystowego potencjatu obronnego, wojskowe zaktady beda realizowaty
zadania zwigzane z remontami.”
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prowadzonych z uwzglednieniem wieloletnich potrzeb SZ RP w czasie pokoju
i wojny.

W 2008 r., zgodnie z harmonogramem Strategii 2012, zakonczono proces
komercjalizacji 10-ciu WPRP28, ktore w okresie od 1 stycznia do 1 lipca 2008 r.
rozpoczely dziatalnos¢ jako jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (jsSP): Wojskowe
Zaklady Motoryzacyjne S.A. w Poznaniu, Wojskowe Zaklady Inzynieryjne S.A.
w Deblinie, Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 1 S.A. w todzi, Wojskowe Zaktady
Lotnicze Nr 2 S.A. w Bydgoszczy, Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 4 S.A.
w Warszawie, Wojskowe Zakiady Elektroniczne S.A. w Zielonce, Wojskowe Zakfady
Lacznosci Nr 1 S.A. w Zegrzu, Wojskowe Zakiady Lacznosci Nr 2 S.A. w Czernicy,
Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyjno-Technologiczne S.A. w Warszawie oraz
Wojskowe Zaklady Uzbrojenia S.A. w Grudzigdzu. Wczesniej (w 2005 r.),
skomercjalizowano inne WPRP ti. Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A.
w Siemianowicach Slaskich (obecne ROSOMAK S.A.).

W harmonogramie Strategii 2012 przewidziano, ze do korica 2010 r. akcje tych 11
spotek (WPRP) zostang wniesione przez Skarb Paristwa, w ramach konsolidacii
z Grupa BUMAR, do Bumar sp. z 0.0.2 Ponadto, po pozytywnym zakoriczeniu
programu restrukturyzaciji, miata zosta¢ rozwazona mozliwo$¢ konsolidacji Stoczni
Marynarki Wojennej S.A. (skomercjalizowanej w 2005 r.) z Grupg BUMAR,

W kwietniu 2009 r. we wnioskach analizy dokonanej przez DPZ MON3!
zaproponowano, aby ze wzgledu na kryzys gospodarczy oraz zmniejszony poziom
zamoéwien resortu obrony narodowej w wiekszosci WPRP (ponizej minimalnego
poziomu funkcjonowania) decyzje o prywatyzacji przesunaé o 2-3 lata do czasu
poprawy koniunktury. Ponadto wskazano, Zze 6wczesna sytuacja ekonomiczna
WPRP jest znacznie lepsza niz wigkszo$ci spotek zaleznych Bumar sp. z 0.0,
a przekazanie nadzoru do MSP nalezy uzna¢ za niewskazane, bowiem wystepuje
zbyt duze ryzyko lawinowych likwidacji lub upadiosci spotek w Grupie BUMAR,
co réwniez moze obja¢é dowolne z WPRP wniesione do Grupy BUMAR. To z kolei
oznaczafoby utrate zdolnosci remontowo-produkcyjnych, jakimi dysponujg WPRP,
ktére sq niezbedne do prawidiowego funkcjonowania systemu zabezpieczenia
logistycznego SZ RP. W opracowaniu dokonano analizy 3 wariantéw prywatyzacji
WPRP:

- whniesienie WPRP do Grupy BUMAR,
- sprzedaz akcji inwestorowi zewnetrznemu (inwestorom zewnetrznym),
- wariant mieszany.

29 grudnia 2009 r. Minister Obrony Narodowe] przekazat Ministrowi Skarbu Panstwa
analizy techniczno-organizacyjne i ekonomiczne, prowadzone z uwzglednieniem
wieloletnich potrzeb SZ RP w czasie pokoju i wojny (dotyczace WPRP objetych
Strategig 2012, z wyjatkiem SMW S.A.). W analizach tych wskazano warianty trybu
przeksztatcen wiasnosciowych WPRP, a mianowicie:

- wniesienie do BUMAR sp. z 0.0. (wariant priorytetowy),

28 W harmonogramie Strategii w 1.3, przewidziano do korica 2008 r. komercjalizacje przez MSP przedsigbiorstw
zaliczanych do ppo, w tym: 10-ciu WPRP (WCBK-T, WZE, WZI, WZL Nr 1, WZL Nr 2, WZL Nr 4, WZt Nr 1,
WZt Nr 2, WZMot Nr 5, WZU Nr 2) oraz OBRUM.

% Ponadto w tym samym punkcie (I1l.6) harmonogramu Strategii 2012 przewidziano wniesienie
do BUMAR Sp. z 0.0. akcji / udziatbw spotek: OBRUM Sp. z 0.0., OBRSM Sp. z 0.0, BZE-BELMA S.A.

i FUMIS-BUMAR Sp. z 0.0.

30 Wedtug Informacji MON sprawie realizacji zadan w 2008 r. wynikajacych ze Strategii 2012.

31 Analiza mozliwosci dokonania prywatyzacji wojskowych przedsigbiorstw remontowo-produkcyjnych do korica
2010 . {z 14 kwietnia 2009 r.) przekazana przedstawicielom Kierownictwa MON.
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- prywatyzacja z udziatem zagranicznego inwestora strategicznego,

- wariant mieszany (wniesienie do BUMAR sp. z 0.0. i cze$ciowa
prywatyzacja z udzialem zagranicznego inwestora strategicznego).

Za kluczowe elementy przy wyborze wariantu uznano osiggniecie maksymalnych
korzysci dla systemu zabezpieczenia logistycznego SZ RP w czasie ,P" i ,\W” oraz
danego WPRP (korzysci biezacych i rozwojowych), a takze wnioski wynikajace
z analiz przedprywatyzacyjnych sporzadzonych przez doradce prywatyzacyjnego
wskazanego przez MSP.

10 i 17 czerwca 2010 r. (p6zniej niz przewidywano w Strategii 2012%2) Minister
Skarbu Paristwa oglosit przetarg na wytonienie tzw. doradcéw prywatyzacyjnych
MSP do wykonania analiz ,przedprywatyzacyjnych”3. Przedstawiciele MON nie
uczestniczyli w odbiorze tych analiz.

5 maja 2011 r. Minister Skarbu Panstwa skierowat do Statego Komitetu Rady
Ministrow wniosek o wyrazenie przez Rade Ministrow (RM) zgody na inny niz
publiczny, okreSlony w art. 33 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, tryb
zbycia akcji w 9-ciu WPRP poprzez wniesienie akcji nalezacych do Skarbu Parstwa
w ww. spotkach do Bumar sp. z 0.0, w zamian za objecie udziatow
w podwyzszonym kapitale zaktadowym tej spotki. W zwiazku z brakiem analiz
przedprywatyzacyjnych”, stanowigcych podstawe wyceny akcji, wniosek nie
obejmowat Wojskowych Zaktadéw Lotniczych Nr 1 w Lodzi i Wojskowych Zaktadow
Uzbrojenia S.A. w Grudzigdzu.

13 maja 2011 r. do zamiaru wniesienia akcj WPRP do BUMAR sp. z o.0.
zastrzezenia wniost Minister Gospodarki (m.in. watpliwosci dotyczace zasadnosci
kontynuowania procesu konsolidacji kapitalowej podmiotow ppo w ramach
rozbudowywanej Grupy BUMAR i formuty udzialu w tym procesie WPRP).
MG zaproponowalo rozwigzanie alternatywne zakladajace wstrzymanie sie
z wnoszeniem dalszych podmiotéw, w tym zwlaszcza WPRP, i wniesienie tych
spotek w celu ich restrukturyzacji do Agencji Restrukturyzacji Przemysiu S.A. (ARP
S.A.) O dalszym kierunku (np. o wigczeniu zrestrukturyzowanych przez ARP S.A.
WPRP do Grupy BUMAR) zadecydowatyby MSP w porozumieniu z MON i MG.
Propozycie MG nie zyskaly poparcia Ministra Skarbu Panstwa. Zastrzezenia
downiosku MSP zglosili takze m.in. szefowie Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Minister Obrony Narodowej
zgtosit do tego wniosku uwagi, ktére zostaly przez MSP w wigkszosci uwzglednione.
Whiosek zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministrow.

13 czerwca 2011 r. zawarte zostato porozumienie w sprawie konsolidacji i rozwoju
polskiego przemystu obronnego w imieniu Ministra Skarbu Paristwa oraz Ministra
Obrony Narodowej, w ktérym ustalono m.in., ze akcje 11 WPRP zostang wniesione
do Bumar sp. z 0.0. i w ramach Grupy BUMAR utworza Dywizje Bumar Serwis,
a MSP i MON uzgodnig zakres zmian do statutow wniesionych WPRP
przyznajacych szczegblne uprawnienia Ministrowi Obrony Narodowej. Obaj
ministrowie deklarowali wspotprace w zakresie ustawowego uregulowania tych
uprawnien w spétkach przemystu obronnego.

32 W Harmonogramie Strategii 2012 wykonanie tych analiz planowano na nie pozniej niz w 2009 r.

3 W harmonogramie Strategii 2012 (pkt I1l.4) przewidywano, ze do kofca 2009 r. (przed wniesieniem
akcji/udziatbw do BUMAR Sp. z 0.0) wykonane zostang niezbedne analizy przedprywatyzacyjne
w odniesieniu do 11-tu WPRP, a takze OBRUM Sp. z 0.0, OBRSM Sp. z 0.0, BZE-BELMA SA.
i FUMIS-BUMAR Sp. z 0.0. oraz WSK ~ PZL KALISZ S.A. (w przypadku tej spétki wniesienie akcji przez SP
miafo odby¢ sig w przypadku, gdy do korica 2009 r. spotka nie zdota pozyskac inwestora strategicznego).
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14 czerwca 2011 r. Prezes Rady Ministréw zdjat z porzadku obrad Rady Ministrow
ze wzgledoéw formalnych wniosek MSP, gdyz 30 czerwca 2011 r. tracity waznosc
wyceny sporzadzone przez doradcéw prywatyzacyjnych MSP. Jednoczesnie
zobowigzat MSP do opracowania i przedstawienia czionkom RM dodatkowej
informacji w sprawie konsolidacji spotek przemystu zbrojeniowego. Oznaczato to,
ze RM postanowita wstrzymaé proces wnoszenia akcji WPRP do Bumar sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym Minister Skarbu Paristwa zlecit doradcom
prywatyzacyjnym MSP sporzadzenie aktualizacji oszacowania wartosci WPRP,
ktore zostaty wykonane (z wyjatkiem WZU S.A. w Grudzigdzu), a nastepnie przyjete
przez Komisje ds. odbioru analiz w dniach: 28 pazdziernika, 15 listopada
i 16 grudnia 2011 .

W 2012 r. kwestia przeksztalcen wiasno$ciowych WPRP, a takze innych podmiotéw
(HSW S.A., OBR CTM), stata sie przedmiotem kolejnej fazy analiz, ktérych celem
bylo ustalenie usytuowania wskazanych podmiotow w strukturze przemystu
obronnego zapewniajacego skuteczng realizacje zadan na rzecz obronnosci
i bezpieczeristwa panstwa, przy jednoczesnym wzmocnieniu tych podmiotow pod
wzgledem kapitatowym i technologicznym. Przewidywano, ze uzgodnienia w tym
zakresie zostang uwzglednione w tworzonym w MG Programie dla przemystu
obronnego na lata 2013-2018%, a pbzniej przewidywano, ze w ramach
przygotowywania kolejnej wersji dokumentu programowego®  (,Programu
wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego na lata 2013-2020"), zostanie
wniesiona na posiedzenie Rady Ministréw rekomendacja w zakresie przeksztaicen
wlasnosciowych WPRP. Jednak do korica 2012 r. przeksztaicenia WPRP
zaplanowane do realizacji w Strategii 2012 nie zostaly zrealizowane w zalozonej
formule.

30 stycznia 2012 r. i 12 marca 2012 r. (posiedzenia Kierownictwa MON) ustalono,
ze Podsekretarz Stanu w MON ds. Uzbrojenia i Modernizacji (dalej PSUM)
w porozumieniu z Szefem Sztabu Generalnego WP opracujg propozycje
konsolidaciji przemystowego potencjatu obronnego.

27 marca 2012 r. Rada Ministrow przyjeta Plan prywatyzacji na lata 2012-2013,
ktéry przewidywat m.in. dokonanie przeksztatcenia Bumar sp. z 0.0. w spotke
akcyjna i wprowadzenie na Gielde Papieréw WartoSciowych.

30 maja 2012 r. Minister SP przedstawit projekt wniosku o wyraZenie zgody przez
RM na inny niz publiczny, okreslony w art. 33 ust. 1 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, tryb zbycia akcji w 10-ciu WPRP (bez Wojskowych Zaktadow
Uzbrojenia S.A. w Grudziadzu) przez wniesienie akcji nalezacych do Skarbu

3 Nazwa robocza.

% Prace przedstawicieli MG, MON (z DPZ) i MSP. Zgodnie z Planem uporzadkowania strategii rozwoju
dokument rzadowy po Strategii 2012 na kolejny okres uzyskat range Programu. W okresie 24 sierpnia 2012 -
3 grudnia 2012 r. opracowanych zostalo 5 projektéw Programu 2020 (od drugiego projektu nastapito
wydiuZzenie horyzontu czasowego Programu do roku 2020 w celu uzyskania spéjnoéci z projektowanymi:
wieloletnim Planem modernizacji technicznej SZ RP oraz Programem rozwoju SZ RP). Korespondencija
czlonkdw zespolu roboczego — uwagi do kolejnych wersji Programu — odbywala sig najczesciej w formie
e-mailowej. Szereg zapisow musialo ulega¢ aktualizacji w $lad za zmieniajacg sie prognozg Srodkow
wydzielanych z budzetu resortu obrony narodowej na modernizacij¢ techniczng SZ RP (kryzys gospodarczy)
oraz dynamicznymi zmianami sytuacji gospodarczej wielu spdlek przemystu obronnego. Skutki kryzysu
gospodarczego rzutujace na pogorszenie sig otoczenia funkcjonowania przemystu obronnego, a takze zmiany
w strukturze organizacyjnej i kompetencjach komérek organizacyjnych MG oraz zly stan ekonomiczny Grupy
BUMAR spowodowaty ,zamrozenie” prac zespoiu do 2014 r. — nowy sktad zespotu roboczego zostat ustalony
w czerwcu-lipcu 2014 r. Przestany (7 sierpnia 2015 r.) drogg elektroniczng kolejny projekt Programu 2022 nie
podlegat uzgodnieniom ze wzgledu na wybory do Parlamentu i zmiane ekipy rzadowej. Istotng podstawq
nowego Programu staly sie uchwaly Rady Ministrow ustanawiajace program wieloletni ,Priorytetowe Zadania
Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach programéw operacyjnych”, jak
réwniez w $lad za tym wprowadzone zmiany do Planu modernizacji technicznej SZ RP na lata 2013-2022.
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Panistwa w tych spétkach do Bumar sp.z 0.0., w zamian za objecie udzialdéw
w podwyzszonym kapitale zaktadowym tej spotki (wedtug wycen ustalonych przez
doradcéw prywatyzacyjnych MSP po uprzednim wydaniu zgody na koncentracje
przez Prezesa UOKIK). W celu realizacji Strategii 2012. WPRP mialyby zosta¢
wiaczone do dywizji produktowych Grupy BUMAR wediug kryterium zbieznosci
profilu dziatalnosci.

13 czerwca 2012 r. Sztab Generalny WP przedstawit Ministrowi Obrony Narodowej
negatywng opinie¢ w sprawie ww. projektu wniosku MSP w kontekscie roli
i znaczenia WPRP dla systemu logistycznego SZ RP oraz realizacji zadan
obronnych w ramach PMG, a takze ryzyka zwigzanego z przeksztatceniem Bumar
sp. z 0.0. w spotke akcyjng i wprowadzeniem na Gietde Papierdw Wartosciowych.

13 czerwca 2012 r. Prezes Zarzadu BUMAR sp. z 0.0. na posiedzeniu Sejmowej
Komisji Obrony Narodowej przedstawit informacje o sytuacji ekonomicznej BUMAR
(skumulowana strata z dziatalno$ci gospodarczej za lata 2009-2011: 631 min zt).

18 czerwca 2012 r. Minister Obrony Narodowe] kieruje do Sekretarza Stanu
w KPRM negatywng opinie do wniosku MSP w sprawie wniesienia akcji WPRP do
Bumar m.in. z uwagi na to, Ze realizacja propozycja MSP zmienitaby na niekorzys¢
sytuacje, kiedy posiadanie pakietu kontrolnego akcji (wykonywanie uprawnien
majatkowych) oraz organizowanie przygotowar obronnych przez ten sam naczelny
organ administracji rzadowej (MON) pozwala w skuteczny sposob realizowaé
dziatania majace na celu zabezpieczenie ciggtosci dostaw  wyrobow
i ustug we wszystkich stanach gotowosci obronnej paristwa.

1 sierpnia 2012 r. utworzono grupe roboczg MON - MSP w celu opracowania
propozycji rozwigzan w zakresie konsolidacji WPRP z Grupg BUMAR.

8 sierpnia 2012 r. opracowano stanowisko resortu ON (DPZ) w sprawie procesu
konsolidacji WPRP, w ktorym m.in. wskazano, ze zapisy w Planie prywatyzacji
2012-2013 dotyczace Bumaru (w tym wprowadzenie akcji na Gietde Papieréw
Warto$ciowych) powodujg konieczno$¢ zachowania ostroznosci przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych prywatyzacji WPRP oraz zaproponowano 5 mozliwych
wariantow dalszego funkcjonowania WPRP:

- utworzenie 3 grup branzowych (wraz ze wsparciem przez wojskowe
instytuty w zakresie prac badawczych i rozwojowych),

- prywatyzacja z udziatem zagranicznego inwestora strategicznego,

- utworzenie grupy kapitalowej WPRP (zawarcie aliansu strategicznego
W grupie i poza grupg z pozostawieniem nadzoru w MON),

- wniesienie akcji WPRP do Bumar sp. z 0.0. (lub Bumar S.A.),
- pozostawienie WPRP w dotychczasowym stanie formalnoprawnym.
DPZ wskazywat ostatni wariant jako najkorzystnigjszy.

W okresie wrzesien - listopad 2012 r. trwajg uzgodnienia wewnetrzne dotyczace
konsolidaciji zadaniowej WPRP z BUMAR.

20 listopada 2012 r. Minister Obrony Narodowej zaprosit Ministra Skarbu Paristwa
do dokonania uzgodnient w celu prezentacji wspélnego stanowiska obu resortow
w zwigzku trwajacymi pod kierunkiem Ministra Gospodarki pracami nad ,Programem
wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2013-2020"
i pojawiajacymi sie kontrowersjami wokét problematyki m.in. konsolidacji, wtym
WPRP.

29 stycznia 2013 r. Rada Ministrow wystuchata informacji Ministra Obrony
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Narodowej o konsolidacji przemystu obronnego. Uzupelniajagce wyjasnienia
przedstawili Wiceprezes RM (Minister Gospodarki} i Minister Skarbu Panstwa.
RM po dyskusji, kierunkowo zaakceptowata propozycje konsolidacji przemystu
obronnego zobowigzujac Ministra Skarbu Pafstwa do przedstawienia,
w porozumieniu z Ministrem Gospodarki i Ministrem Obrony Narodowej, w terminie
do 28 |Iutego 2013 r., propozycji konsolidacji wraz ze szczeg6towym
harmonogramem.

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, ze w porzadku posiedzenia Rady Ministrow
29 stycznia 2013r. nie znajdowala sie problematyka konsolidacji przemystu
obronnego, stad w DPZ nie przygotowano na to posiedzenie zadnych dokumentow.
DPZ wyjasnit, ze nie posiada informacji o dodatkowych przestankach podjecia
decyzji przez RM o zmianie koncepciji konsolidaciji przemystu obronnego.

Owczesny Minister Obrony Narodowej p. Tomasz Siemoniak, w zwiazku z pytaniem
kontrolera czy na posiedzenie RM 29 stycznia 2013 r. w sprawie konsolidacji ppo
przygotowane i przekazane zostaly analizy i rekomendacje dotyczace Sciezki lub
wariantow konsolidacji ppo wyjasnit (14 sierpnia 2016 r.), ze: ,sprawy konsolidacji
przemystu obronnego prowadzit Minister Skarbu Panstwa ion dysponowaf
formalnymi i roboczymi dokumentami w tej sprawie. W MON podlegaty te kwestie
podsekretarzowi stanu (pbZniej sekretarzowi), ktéry organizowat dziatania, spotkania
i informowaf mnie o rozmowach z MSP oraz przedkiadat mi wnioski z opracowan
i dokumentéw. Wszystkimi dokumentami, ktére otrzymywatem jako minister
dysponowat sekretariat ministra’.

11 lutego 2013 r. powstat zespdt przedstawicieli do zespotu roboczego (MSP-MON-
MG) w zwiazku z ustaleniami podjetymi na posiedzeniu RM w sprawie prowadzenia
dalszych prac dotyczacych przysztosci konsolidacji polskiego przemystu obronnego.

20 lutego 2013 r. w pismie MON do MSP stwierdzono, ze WPRP sg istotne dla
zaplecza logistycznego SZ, ale decyzje dotyczace przeksztalceri wtasnoSciowych
sq domeng MSP.

27 lutego 2013 r. Minister Skarbu Panstwa przedstawit Ministrowi Obrony
Narodowej dwa warianty konsolidacji wraz z harmonogramami:

- | wariant: konsolidacja jednoetapowa w jedng grupe kapitalowg pod
przewodnictwem Bumar sp. z 0.0., przeksztatcenie Grupy Bumar w narodowy
koncern przemystu obronnego (m.in. 11 WPRP, w tym oddzielny harmonogram
dla WZU S.A. w Grudziadzu),

- |l wariant: utworzenie nowej spotki.

Minister Skarbu Paristwa poinformowat réwniez, Zze na spotkaniu 22 lutego 2013 r.,
w zwigzku z przedioZzeniem propozyciji utworzenia nowej spotki, do ktorej zostang
wniesione podmioty sektora (wariant 1) PSUM, jako przedstawiciel MON, wycofat
sie z koncepcji konsolidacji dwuetapowej, tj. utworzenia w pierwszej kolejnosci
koncernu pancemnego. Ponadto Minister Skarbu Panstwa poinformowal,
ze preferuje | wariant konsolidacji, tj. bez koniecznosci tworzenia nowej spotki oraz
ze w przypadku podtrzymania przez Ministra Obrony Narodowej zastrzeZzen
do wariantu | zwrdci sie do RM z prosbg o decyzje w sprawie wyboru wariantu
konsolidaciji. Na pismie widnieje dopisek Dyrektora Sekretariatu MON skierowany do
PSUM: ,MON rozmawiat w tej sprawie z min. Budzanowskim. Powinna by¢ zmiana
rekomendacji MSP w kierunku wariantu II”.

28 maja 2013 r. Deloitte Business Consulting S.A. przekazat zamawiajgcemu,
ti. MSP, finalng wersje opracowania pn. ,Analiza $wiatowych trendow w przemysle
obronnym. Whnioski i rekomendacije dla rynku polskiego”. Z informacji z MSP wynika,
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ze analiza ta nie zostala przekazana MON36, Apaliza potwierdzita zasadno$¢
konsolidacji polskiego przemystu obronnego wskazujac mozliwe scenariusze:

- scenariusz 1. utworzenie nowego podmiotu o charakterze holdingowym
(w Analizie nazwanym ,Polskim Holdingiem Obronnym”),

- scenariusz 2: przejecie ze strony podmiotu dominujacego (tj. obecnego lidera
rynkowego)?.

4 lipca 2013 r. zostata zmieniona nazwy sp6tki Bumar sp. z 0.0. na ,Polski Holding
Obronny sp. zo.0." (PHO).

22 sierpnia 2013 r. Minister Skarbu Panstwa zwrocit sie do Ministra Obrony
Narodowej z informacjg o konieczno$ci podjecia dziatan majgcych na celu
aktualizacig wycen (z lat 2010-2011) 10 spotek oraz wycene WZU S.A.
w Grudziadzu, z prosbg o petng wspoiprace poszczegolnych spdlek z doradcami
prywatyzacyjnymis8,

23 sierpnia 2013 r. zostata przygotowana prezentacja®® ,Konsolidacja przemystu
obronnego na bazie nowej spotki Skarbu Parstwa’. Dokument uzgodniono w MSP
127 wrzesnia 2013 r. przekazano do MON (PSUM, DPZ) W prezentacii
potwierdzono, Ze dotychczas rozwazane byly dwa warianty konsolidacii:

| wariant — na bazie dotychczasowego lidera rynkowego tj. Grupy PHO
(po zmianie nazwy z Bumar na PHO),

|| wariant — na bazie nowo utworzonej przez Skarb Panstwa spotki,

oraz ze pierwotnie wariant | uznano za podstawowy i preferowany przez MSP,
podczas gdy za wariantem |l opowiadato sie MON. MSP zmienito decyzje i w obliczu
wyspecyfikowanych w prezentacji uwarunkowar poparto wariant 1. W prezentacii
okreslono gtowne dziatania konsolidacyjne sektora obronnego na bazie nowo
utworzonej spdtki (pod nazwg ,Polski Koncern Obronny S.A") oraz wstepny
harmonogram tego procesu. W harmonogramie na 3 wrzesnia 2013 r. wyznaczono
ogtoszenie decyzji o konsolidacji sektora obronnego w oparciu o nowa spotke
Skarbu Panstwa (podczas XXI MSPO Kielce 2013).

% Zgodnie z zawartg 24 kwietnia 2013 r. umowga pomigdzy Skarbem Panstwa a Deloitte Business Consulting
S.A., zamawiajacy zobowigzany byt do korzystania z opracowania zgodnie z przeznaczeniem na wewnetrzne
potrzeby zleceniodawcy, z wylaczeniem prawa do zbywania czy udostepniania osobom trzecim. Zgodnie
z umowg, dzieto mogto by¢ przekazane wytacznie RM.

37 We wnioskach z Analizy, scenariusz numer 2 zostal uznany jako dominujacy w otoczeniu $wiatowym, niemniej
jednak wskazano, ze kazdorazowo wybrane rozwigzanie jest silnie uzaleznione od specyficznych warunkow
prawnych, politycznych i finansowych na danym rynku wmomencie transakcji. Uznano w nigj,
ze scenariusz nr 2 (tj. w oparciu o grupe utworzong wokot lidera rynkowego) wydaje sie by¢ optymalny,
bowiem umozliwia konsolidacje kapitatowa w krotszym czasie, nizszym kosztem i przy zachowaniu mozliwie
najprostszej struktury organizacyjnej. Analiza nie wykluczata mozliwosci przeprowadzenia konsolidaciji branzy
obronnej wokét nowej spitki w sytuacji panstwowego wiasciciela konsolidowanych podmiotéw i ztozonej
sytuacji polityczno-prawnej. Minister SP poinformowat kontrolera, Zze to wiasnie te czynniki wystepowaly
w realiach polskiego przemystu obronnego i przesadzity o wyborze $ciezki konsolidacji na bazie nowej spotki
utworzonej przez Skarb Panstwa. Wobec wczes$niejszych problemow zwigzanych z zakoriczeniem procesu
konsolidacji polskiego przemystu obronnego wokot Bumar/PHO sp. z o.0. przejawiajacych sie oporem
spotecznym zaldg przedsiebiorstw przewidzianych do konsolidacji, a takze stanowiskiem resortu ON,
preferujacym utworzenie narodowego koncernu obronnego na bazie nowej jednoosobowe] spotki SP, MSP
zawigzato nowg spétke i dokonato konsolidacii sektora obronnego w ramach PGZ S.A.

3% Aktualizacja wycen WPRP oraz wycena WZU S.A. realizowana byla przez te same firmy, kidre realizowaty
te zadania kilkanascie miesiecy temu (Budoserwis S.A. w przypadku trzech zakladow lotniczych i Access2
w przypadku pozostatych WPRP).

39 Wedtug wyjasnien Sekretarza Stanu w MON wstepny harmonogram istotnych dziatan (w prezentacii) zostat
opracowany przez PHO sp. z 0.0., uzgodniony w MSP i przekazany do MON.

15



2 wrze$nia 2013 r. na konferencji podczas MSPO w Kielcach ministrowie Skarbu
Panstwa i Obrony Narodowej oglosili informacje o przyjetych rozstrzygnieciach
w zakresie konsolidacji.

9 wrzesnia 2013 r. MSP przesytato do DPZ MON roboczy projekt statutu spotki
zarzadzajacej Koncernem.

16 wrzesnia 2013 r. Prezes RM (na konferencji prasowej w frakcie wizyty
w Wojskowych Zaktadach Mechanicznych S.A. w Siemianowicach Slgskich)
przekazat bardziej szczegdlowg informacje dotyczaca konsolidacji. Podana zostata
przyszta nazwa nowej spotki: ,Polska Grupa Zbrojeniowa".

18 wrzesnia 2013 r. MON przekazatlo do MSP roboczy projekt statutu spotki
zarzadzajacej wraz z uwagami DPZ.

18 wrze$nia 2013 r. DPZ, na polecenie PSUM, opracowat materiat tezowy
dotyczacy konsolidacji przemystu obronnego, w kitérym jako generalne zatozenia
utworzenia Polskiej Grupy Zbrojeniowej zaproponowano:

- powstanie nowego podmiotu zarzadzajgcego (spotka akcyjna);

- w | etapie (do konca 2013 r.) wniesienie do tej spotki 10. wojskowych
przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych oraz Huty Stalowa Wola S.A ;

- wll etapie (I potowa 2014 r.) wniesienie WZU S.A. oraz OBR CTM S.A,;

- w !l etapie (do kofica 2014 r.) wniesienie wybranych spotek zaleznych PHO
(d. Bumar) - spotek o ustabilizowanej kondycji ekonomicznych i pozadanych
zdolnosciach techniczno-produkcyjnych;

- wdalszej kolejnosci wniesienie CENZIN po przejeciu CENREX.

27 wrzesnia 2013 r. MSP przekazalo do MON ww. prezentacje (,Konsolidacja
przemystu obronnego na bazie nowej spdtki SP”) zawierajacg wstepny
harmonogram dziatan konsolidacyjnych sektora obronnego na bazie nowo
utworzonej spotki (przygotowang 23 sierpnia 2013 r.).

2 pazdziemika 2013 r. DPZ, na spotkanie z podsekretarzem stanu w MSP,
sformutowat tezy do koncepciji (MSP) utworzenia nowej spotki dominujacej PGZ S.A.

W pbzniejszym okresie odstapiono od konsolidacji w ramach Grupy BUMAR / PHO
na rzecz utworzenia nowej spotki i grupy kapitatowej, tj. Polskiej Grupy Zbrojeniowe;
S.A. (PGZ) i Grupy PGZ.

2) Zastrzezenia wobec koncepciji konsolidacji WPRP z Grupa BUMAR / PHO
Argumenty popierajace koncepcje utworzenia nowej spotki

W sprawozdaniach z realizacji Strategii 2012 uznano, ze zak!adany w Strategii 2012
proces prywatyzaciji zostat spowolniony z powodu:

- zbyt dlugiego okresu opracowywania przez Bumar Sp. z 0.0. dokumentu
,Strategia Grupy BUMAR 2008-2012",

- Swiatowego kryzysu gospodarczego oraz jego negatywnego wplywu
na kondycie finansowg spolek Grupy Bumar i innych podmiotow
przewidzianych do objecia konsolidacja,

- trudnosci z wykonaniem zawartego w Strategii 2012 postanowienia,
ze ,Minister Obrony Narodowej ofrzyma w drodze stosownych zapisow
ustawowych oraz w statutach spéfek Bumar (Sp. z o.0. a nastepnie S.A.),
spotki zarzadzajgcej podgrupg obstugowo-remontowq oraz WPRP, uprawnienia
(...) zgtaszania sprzeciwu wobec decyzji organow spétki naruszajgcych zakres
zadan wykonywanych przez WPRP na rzecz Sit Zbrojnych”.
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Wsrod zastrzezer wobec dotychczasowej koncepciji konsolidacji ppo, tj. w Grupie
PHO (d. Grupa BUMAR), wskazywano na:

-zl sytuacje ekonomiczng Bumar / PHO (np. po 2012 r. strata z lat ubiegtych
Bumar / PHO sp. z 0.0.: 591,4 min z}, skonsolidowana strata Grupy BUMAR
/ PHO: 866,4 min zt), wysoki poziom zobowigzan krétkoterminowych,

- brak sukcesow w pozyskiwaniu kontraktow i negatywny wizerunek
poprzednika PHO, tj. spétki Bumar (gtéwnie na rynkach zagranicznych),

- duze zagrozenie postawienia Bumar sp. z 0.0. w stan upadtosci,

- ,drenowanie” finansowe spdtek zaleznych (m.in. poprzez pobieranie prowizji
od kontraktéw zawartych i realizowanych przez spétki zalezne, pozyczek,
opoznieri w platnosciach nalezno$ci za zrealizowane dostawy),

- likwidowanie spétek zaleznych i sprzedaz ich nieruchomosci,

- mozliwos¢ nagtego pogorszenia standingu spétki (PHO) w  sytuacii
konieczno$ci regulacji kar umownych i prowizji agencyjnych od kontraktow
na rynkach zagranicznych (gtéwnie: Malezja, Irak, Indie), w tym zapowiedz
wycofania sie z kontraktu hinduskiego (dostawa 204 szt. WZT-3),

- kontrowersje (rézne interpretacie prawne) dotyczace art. 33 ust. 4 ukip,
w tym poglad, Ze brak podstawy prawnej wnoszenia akcji / udziatbw Skarbu
Panstwa do PHO sp. z 0.0. (ktora nie jest jsSP) i niezgodnos¢ tych dziatan
z ww. przepisem art. 33 ust. 4 ukip (tymczasem dziatania te realizowano
na podstawie art. 33 ust. 3 ukip, zgodnie z ktérym RM moze wyrazi¢ zgode
na inny niz przewidziany w art. 33 ust. 1 ukip tryb zbywania akcji) — kwestia
podnoszona gtéwnie przez WPRP (WZU S.A. w Grudzigdzu) i poddawana
analizie prawniczej (m.in. WPRP, MON, RCL),

- mozliwe zwolnienia pracownikéw po konsolidacji w Grupie PHO — kwestia
podnoszona gtéwnie przez WPRP,

- specyficzng funkcje WPRP w systemie zabezpieczenia logistycznego
SZ RP determinujgca zasadno$¢ zachowania podlegtosci i utrzymania
nadzoru wiascicielskiego przez MON.

PowyZzsze przestanki, wedtug DPZ,‘ sktonity do poszukiwania alternatywnego
wariantu konsolidacji podmiotéw przemystu obronnego.

Sekretarz Stanu w MON wyjasnil, Ze podsumowanie przyczyn niepowodzenia
plandw konsolidacji przemystu obronnego wedtug zamierzen okreslonych w Strategii
2012 zostat zawarty w Sprawozdaniu z realizacji w roku 2012 zadan wynikajacych
ze Strategii 201240, W Sprawozdaniu stwierdzono, ze dotychczasowe dziatania,
polegajace gtownie na konsolidacji majatkowej, przyczynity sie do poprawy
konkurencyjnosci podmiotéw przemystu obronnego, ale w stopniu mnigjszym
od oczekiwanego. W 2012 r. realizacja zadan zostata zdominowana przez dyskusje
w kwestii kierunku dalszej konsolidacji przemystu obronnego, w tym zwlaszcza
umiejscowienia w strukturze sektora m.in. WPRP. Zadanie wniesienia przez Skarb
Parstwa do Bumar sp. z 0.0. akcji / udzialdéw spétek objetych konsolidacjg z Grupg
BUMAR w przypadku WPRP nie zostalo zrealizowane.

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit réwniez, ze gtéwne czynniki i podstawe
negatywnej opinii (oceny) resortu ON zamiaréw dalszej konsolidacji przemystu

% Rozdzialy VIl i IX ,Sprawozdania z realizacji zadaft w roku 2012 zadan wynikajacych ze Strategii konsolidacii
i wspierania rozwoju polskiego przemyslu obronnego w latach 2007-2012" — dokument, sporzadzony przez
Ministerstwo Gospodarki, przyjety przez Rade Ministrow 2 lipca 2013 r.
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obronnego, w tym projektowanego wniesienia akcji WPRP do Bumar sp. z 0.0.
(PHO sp. z 0.0.), stanowity informacje o stanie ekonomicznym spétki dominujacej*!
oraz spotek zaleznych w grupie kapitatowej BUMAR, zidentyfikowane wady systemu
zarzadzania grupa, niefortunne umowy zawarte z kontrahentami zagranicznymi,
kategoryczny sprzeciw organizacji spotecznych WPRP poparty negatywnymi
opiniami zarzadow tych przedsiebiorcow oraz negatywne opinie wynikajace z analiz
Ministerstwa Skarbu Panstwa i Ministerstwa Gospodarki (informacje do corocznych
Sprawozdan zrealizacji Strategii 2012). Ponadto ocenit, Ze skuteczno$¢ nadzoru
wobec WPRP, zwyjatkiem sytuacji ekonomicznej SMW S.A42, potwierdzajg
zadowalajace wyniki ekonomiczne tych przedsigbiorcow. Zte wyniki dziatalnosci
gospodarczej Bumar sp. z 0.0. (skumulowana strata na koniec 2011 r. to 631 min z4,
w 2012 r. to 629 min zt — realne zagrozenie likwidacja/upadtoscia Spotki) jak rowniez
straty w dziatalnosci innych spétek zaleznych, spotegowane takze kryzysem
gospodarczym i ekonomicznym lat 2008-2010, wptywaty na negatywng opinie
resortu ON o kontynuowaniu konsolidacji przemystu obronnego w ramach Strategii
2012. Dla poroéwnania zestawienie wynikéw WPRP za lata 2011-2012 wykazuje,
ze zadna z tych spdtek nie zakonczyta dziatalnosci gospodarczej ze strata. W opinii
Sekretarza Stanu w MON z powyzszych wzgledbw na RM podjeto decyzje
0 odstapieniu od konsolidacji w ramach Grupy BUMAR. Ponadto brano pod uwage
zastrzezenia zgtaszane przez stuzby ochrony panstwa (ABW i SKW).

W prezentacji ,Konsolidacja przemystu obronnego na bazie nowej spétki SP”
z 23 sierpnia 2013 r. stwierdzono, Ze w obliczu przedstawionych uwarunkowarn
trudne bytoby dokonanie koncentracji przedsiebiorstw obronnych na bazie
PHO sp. z 0.0. Optymalnym rozwiazaniem staje sie zatem konsolidacja w oparciu
o utworzong przez Skarb Panstwa nowg spotke. Ponadto wskazano, Ze koncepcja
konsolidacji sektora na bazie nowej spotki posiada nastepujgce zalety:

- posiada aprobate MON,

- umozliwia ,odciecie” sie od negatywnego obrazu Bumar sp. z 0.0. (i jego
nastepcy PHO sp. z o0.0) i budowe nowego wizerunku npolskiej
,Zbrojeniowki” na rynku krajowym i rynkach zagranicznych,

- eliminuje wiekszo$¢ argumentéw przeciwnikow procesu konsolidacii
wysuwanych przez zarzady, pracownikow i organizacje zwigzkowe
konsolidowanych spolek (giéwnie WPRP),

- ogranicza ryzyko Skarbu Parstwa jako wiasciciela holdingu obronnego
(skupiajacego catos¢ krajowego ppo) wynikajace z ewentualne
niestabilnosci sytuacji ekonomicznej PHO sp. z o0.0. i potencjalnych
zobowigzan wynikajacych z dotychczasowych zagranicznych kontraktow
PHO sp.z0.0.

Owczesny Minister Obrony Narodowej p. Tomasz Siemoniak, w zwigzku z pytaniem
kontrolera kto, kiedy i dlaczego podjat decyzje o utworzeniu nowej spotki w celu
przeprowadzenia konsolidacji spétek ppo, do ktorej nastepnie miano wnies¢ akcje
spotek nalezacych do SP (m.in. WPRP), wyjasnit (14 sierpnia 2016 r.), ze: ,decyzje
o utworzeniu nowej spotki podjgt minister skarbu panstwa przy aprobacie premiera
i moim poparciu jako ministra obrony narodowej. Konsolidacja przemystu obronnego
jako niezbedny warunek jego rozwoju nie budzifa od lat Zzadnych watpliwoSci.
Przedmiotem dyskusji byt sposob tej konsolidacji. Z punktu widzenia MON kluczowe

41 Na podstawie rocznych sprawozdar finansowych Bumar sp. z 0. 0.

42 Stocznia Marynarki Wojennej S.A., pomimo dokapitalizowania przez Agencje Rozwoju Przemysiu S.A., nie
osiagala poprawy wynikow dziatalnosci gospodarczej, co skutkowato postawieniem jej w stan upadiosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu (22 grudnia 2009 r.), zmienionym w upadto$¢ likwidacyjng (7 kwietnia 2011 r.).
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znaczenie miato  stworzenie zdolnosci do realizacji duzych projektow
modernizacyjnych,  likwidacje niezdrowej konkurencji pomiedzy  polskimi
panstwowymi przedsiebiorstwami przemysfu obronnego oraz mozliwo$é eksportu.
Argumentem w dyskusjach byly takze podobne konsolidacje w innych paristwach.
W zwigzku z tym naturalna byfa konsolidacja cafego parstwowego przemystu
obronnego, czyli takze przedsigbiorstw podlegajacych MON. Nadzér nad nowa
spotkg w MSP dawat lepszq i klarowngq sytuacje MON jako zamawiajacego, ktéry nie
musi jednoczesnie odpowiadac za wyniki finansowe spétki. Wszelkie analizy i prace,
wigcznie ze spotkaniami z szefami spolek i przedstawicielami zwigzkow
zawodowych prowadzili moi zastepcy.”

(dowod: akta kontroli str. 5, 9-68, 72-116, 1023-1059, 1091, 1093-1123, 1174-1185,
1875-2041, 2710-2797, 2823-2824, akta kontroli niejawne str. 73, 83-84)

2.3. Prace analityczne MON w zakresie konsolidacji oraz
zapewnienie spojnosci z dokumentami strategicznymi
i programowymi

Prace analityczne realizowane przez MON

14 kwietnia 2009 r. w MON (DPZ) sporzadzono Analize mozliwosci dokonania
prywatyzacji wojskowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych do konca
2010 r. i przekazano osobom zajmujgcym kierownicze stanowiska w MON (Minister
ON i Podsekretarz Stanu). Analiza dotyczyta aktualnego stanu prawnego
i ekonomicznego WPRP, konsolidacji przemystu obronnego, roli WPRP w systemie
zabezpieczenia logistycznego SZ, ewentuainego przekazania nadzoru Ministrowi
Skarbu Parstwa oraz wariantow prywatyzacji WPRP. We wnioskach wskazano
na zasadnos$¢ przesuniecia wniesienia akcji WPRP do Bumar sp. z 0.0. 0 2-3 lata.

MON sporzadzito przewidziane w Strategii 2012 ,Analizy techniczno-
organizacyjnych i ekonomiczne’. Tematyka oraz zakres tego dokumentu zostaty
w 2008 r. uzgodnione z MG oraz MSP. Wykonanie analiz bylo przewidywane
do korica 2008 r. i uwarunkowane byto m.in. terminami opracowania: PMG na lata
2009-2018 (okreslenie zadarn dla podmiotow), planéw modernizacji technicznej
SZRP na lata 2009-2010 oraz 2009-2018 (poziom zamdwien w poszczegdinych
podmiotach), strategii rozwoju poszczegélnych spétek oraz uzyskania stanowisk
i uzgodnienn wewnafrzresortowych w odniesieniu do potrzeb SZ RP. Analizy te,
dotyczace WPRP objetych Strategig 2012, z wyjatkiem SMW S.A., Minister Obrony
Narodowej przekazat Ministrowi Skarbu Panstwa 23 grudnia 2009 r. W analizach
techniczno-organizacyjnych i  ekonomicznych  wskazano warianty  trybu
przeksztaicer wtasnosciowych WPRP.

MON prowadzito analizy stanu realizacji przedsigwzigé przypisanych MON
w Strategii 2012 dla potrzeb corocznych przesytanych do MG do uzgodnien
miedzyresortowych sprawozdan. Sekretarz Stanuw MON wyjasnit, ze oprocz
ww. informaciji przesytanych do MG, w tym zakresie ,innych analiz w Departamencie
Polityki Zbrojeniowej (...) nie wykonywano”. MON nie analizowalo przyczyn
niepowodzenia wczesniejszych planéw konsolidacji spdtek ppo, zaktadanych
m.in. w Strategii 2005 i Strategii 2012, w tym w ramach Grupy BUMAR, oraz nie
sporzadzito odrebnej analizy sytuaciji przed przyjeciem i prezentowaniem koncepcji
zmierzajacej do konsolidacji spétek ppo w drodze utworzenia nowego podmiotu
(PGZ). W MON wyjasniono, Ze organem administracji rzadowej odpowiedzialnym
za przygotowanie, a nastepnie monitorowanie realizacji kolejnych strategii /
programéw konsolidacji podmiotow sektora obronnego byt Minister Gospodarki.
Z kolei zgodnie z polskim porzadkiem prawnym kompetencyjnie odpowiedzialnym
za realizacje procesu konsolidacji podmiotéw z udziatem Skarbu Parstwa byt i jest
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Minister Skarbu Panstwa. Do jego kompetencji nalezat tez nadzér nad Grupg
BUMAR (PHO). Ponadto wczesniejsze niz Strategia 2012 dokumenty programowe
nie przewidywaty objecia WPRP konsolidacjg przemystu obronnego.

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, ze MON nie zlecal wykonania analiz czy
utworzenie nowej spdtki (PGZ) zapewni sprawng realizacje celow konsolidacji ppo
i czy tak sie stanie, mimo uprzednich niepowodzen, bowiem do 16 listopada 2015 .
uprawnienia nadzoru wobec Bumar sp. z 0.0., a nastepnie wobec PGZ S.A. nalezaly
do wylacznych kompetencji Ministra Skarbu Panstwa (w resorcie ON przyjeto,
ze MSP wykonalo takie pogtebione analizy), ktoéry prezentowat poglad,
ze za konsolidacjg przemystu obronnego przemawiajg trendy Swiatowe, w tym takze
w ramach UE, i ze konsolidacja stafa sie koniecznoscig wobec wyzwarn konkurencji
na wspéinym rynku wyrobéw obronnych, w szczegdinoSci po implementacii
do polskiego porzadku prawnego tzw. dyrektywy obronnej UE. W minionych latach
nie bylo zgody politycznej na pozostawienie WPRP w nadzorze MON, dziatajacych
poza grupg kapitatowa. Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym za konsolidacjg
bylo wsparcie udzielone przez Ministra Skarbu Paristwa w ramach umowy
z 2 wrze$nia 2011 r. z Bumar sp. z 0.0. (PHO sp. z 0.0.) w wysokosci 378,5 min 4,
umozliwiajace spdtkom zaleznym rozwoj zdolno$ci techniczno-produkcyjnych.

DPZ opracowat dla PSUM materiat ,Konsolidacja przemystu obronnego’
(z 18 wrzesnia 2013 r.) zawierajacy m.in. opis prowadzonych dziatar, generaine
zalozenia utworzenia Polskiej Grupy Zbrojeniowej oraz dodatkowe rekomendacije.

Zapewnienie _spéjnosci ze Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 oraz programem modernizaciji
technicznej Sit Zbrojnych RP

W opinii NIK zmiana koncepcji konsolidacji sektora przemystu obronnego jest
zgodna z zapisami Strategii rozwoju Systemu bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej 20223, a prowadzone dziatania mieszczg sie¢ w ramach
zapisu w tej Strategii*4 stanowiacym, ze gléwnym dziataniem ma by¢ efektywne
wspieranie rozwoju sektora przemystu obronnego prowadzone poprzez utworzenie
skonsolidowanej struktury krajowego ppo oraz wzmochienie wspomagajacych
ja mechanizméw i instrumentéw finansowych.

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, Ze koncepcja konsolidacji przemystu obronnego
bazuje na podstawowych zatozeniach okreslonych w dokumentach rzadowych,
a zdolnosci techniczno-produkcyjne spotek tworzacych grupe kapitatowg i kierunki
ich dalszego rozwoju sg zgodne z wymaganiami operacyjnymi okre$lonymi przez
Sztab Generalny WP, Planem modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP na lata
2013-2022 oraz Programem mobilizacji gospodarki na lata 2013-2022.
Potwierdzeniem powyzszego sg pozytywne opinie Biznesplanu PGZ oraz
biznesplanéw spdlek realizujgcych programy uzbrojenia lub rozwoju zdolnosci
techniczno-produkcyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 56, 9-87, 94-106, 1024-1025, 1093-1123)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Strategii rozwoju systemu bezpieczerstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
2022 w przypadku podsystemu wykonawczego ,Obronno$¢” wskazano m.in.,
ze umachianie zdolno$ci panstwa do obrony wymaga znacznego zaangaZowania
jego struktur gospodarczych, tworzacych przemystowy potencjat obronny

43 Przyjeta uchwatg Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2013 1.
44 W ramach kierunku 2.4.2. Wzmacnianie przemystowego potencjatu obronnego.
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i realizujacych zadania gospodarczo-obronne. Struktury gospodarcze uczestniczg
w realizacji przedsiewzig¢ z zakresu przygotowan obronnych panstwa, wérdd
ktorych jednym z zasadniczych obszaréw (realizowanych z udzialem podmiotow
gospodarczych) jest mobilizacja gospodarki (utrzymywanie mocy produkcyjnych
i remontowych niezbednych do realizacji zadan ujetych w Programie Mobilizacji
Gospodarki).

Kontrola wykazata, Zze dziatania podejmowane przez Ministra Obrony Narodowe;j,
a przede wszystkim przez obstugujacy go merytorycznie w tym zakresie
Departament Polityki Zbrojeniowej w MON (oraz Sztab Generalny WP), zmierzaly
najpierw do utrzymania status quo w zakresie wtadztwa Ministra Obrony Narodowej
nad wojskowymi przedsigbiorstwami remontowo-produkcyjnymi, a nastepnie
do zapewnienia mozliwosci wptywu Ministra na ich sytuacje, w tym szczegdinych
uprawnien MON do zgtaszania wigzacego sprzeciwu w odniesieniu do decyzji
organow tych spotek oraz spotki konsolidujacej sektor przemystu obronnego.
W ocenie NIK dziatania te, z punktu widzenia MON, byly racjonalne i uzasadnione
oraz oparte na dgzeniu do zapewnienia logistycznego zabezpieczenia Sit Zbrojnych
RP i utrzymania niezbednego potencjatu produkcyjno-remontowego na czas ,P”
i ,W". Bylo to zgodne z zadaniami Ministra Obrony Narodowej, interesem SZ RP
i bezpieczefistwa parfistwa oraz ze wskazaniami Strategii rozwoju systemu
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 (struktury gospodarcze
majg uczestniczy¢ w realizacji przedsiewzie¢ z zakresu przygotowan obronnych
panstwa, w tym mobilizacji gospodarki, tj. utrzymywaniu mocy produkcyjnych
I remontowych niezbednych do realizacji zadan ujetych w Programie Mobilizacji
Gospodarki).

Wybor w zakresie konsolidacji przemystu obronnego nowego rozwigzania (opartego
na nowo utworzonej spoice PGZ S.A.), wychodzacego poza ustalenia Strategii
2012, byt uzasadniany na gruncie zgtaszanych zastrzezen wobec dotychczasowe;
koncepciji konsolidacji ppo (tj. w Grupie BUMAR, potem PHO) oraz identyfikowanych
zagrozen i miat oparcie na diugotrwalym (a nawet — w ocenie NIK - zbyt
diugotrwatym) dochodzeniu do tego rozwigzania w warunkach zmiennosci i oporu
otoczenia ekonomicznego i prawnego, a przede wszystkim zetkniecia sie réznych
pogladéw prezentowanych przez majacych rézne cele i zadania resorty: Obrony
Narodowej i Skarbu Paristwa.

Proces wypracowywania sposobu konsolidacji wsparty byt przez dziatania
analityczne, w tym MON, ktore jednak nie byly wystarczajace dla stworzenia
jednoznacznego dokumentu programowego przyjetego przez Rade Ministrow.

3. Udziat MON w procesie tworzenia i organizowania PGZ

3.1.  Harmonogram utworzenia PGZ i wniesienia WPRP

Wstepny harmonogram istotnych dziataii zmierzajacych do utworzenia nowej spotki
ijej grupy spotek przekazany z MSP* do MON (PSUM, DPZ) w prezentacii
z 23 sierpnia 2013 r. Konsolidacja przemystu obronnego na bazie nowej spotki
Skarbu Panstwa’, w ktérej okreslono gtéwne dziatania konsolidacyjne sektora
obronnego na bazie nowo utworzonej spétki (pod nazwg ,Polski Koncern Obronny
S.A.”) oraz wstepny harmonogram tego procesu.

W | etapie przewidziano: utworzenie przez Skarb Panstwa nowej spotki Polski
Koncern Obronny S.A. (PKO S.A.) z kapitalem zalozycielskim 250 tys. Z,
a nastepnie wniesienie przez Skarb Panstwa akcji spotek: HSW S.A. i OBR CTM

4 Wedlug wyjasnien Sekretarza Stanu w MON wstepny harmonogram istotnych dziatan (w prezentacii) zostat
opracowany przez PHO sp. z 0.0., uzgodniony w MSP i przekazany do MON.

2



S.A. (nadzér MSP) oraz akeji 11-tu WPRP (nadzér MON) na podwyzszenie kapitatu
zakiadowego PKO S.A., wniesienie przez PHO sp. z 0.0. na podwyZzszenie kapitatu
zaktadowego PKO S.A. akcji/udziatow wybranych spétek zaleznych. Harmonogram
okreslat terminy (daty), do ktérych mialy by¢ zrealizowane kolejne czynnosci prawne
i tak np. w przypadku tworzonej nowej spotki od 10 wrzesnia 2013 r. (opracowanie
statutu spotki oraz pozostalych dokumentow zwigzanych z powofaniem nowej
spotki) do 4 pazdziernika 2013 r. (rejestracja nowej spotki w KRS), w przypadku
10-ciu WPRP (z wylaczeniem WZU S.A. w Grudzigdzu) od wrzesnia 2013 r.
(uruchomienie procedury oszacowania wartosci spolek) do 31 grudnia 2013r.
(rejestracja podwyzszonego kapitatu nowej spotki w KRS), w przypadku WZU S A.
w Grudziadzu od 2 wrze$nia 2013 r. (uruchomienie procedury oszacowania wartosci
spotki) do 31 maja 2014 r. (rejestracja podwyzszonego kapitatu nowej spotki
w KRS).

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, ze zwazywszy na fakt dostarczenia prezentacii
do DPZ MON dopiero 27 wrze$nia 2013 r., przyjete w tej prezentacji terminy
w ramach harmonogramu byly mato reaine.

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze DPZ nie posiada informacji o oficjalnym uzgodnieniu tego
dokumentu z resortem ON.
(dowdd: akta kontroli str. 75-945, 1024-1025, 2712-2735)

3.2. Dziatania MON w celu utworzenia PGZ i wniesienia WPRP
oraz zgodnos¢ ich z harmonogramem

Rozpoczecie formalnego procesu konsolidacji ppo byto uwarunkowane:
a) przyjeciem statutu spotki,

b) wyceng wartosci akcji/ludziatow wnoszonych spotek,

c) zgoda RM na zbycie posiadanych przez SP akcji spétek przemystu
obronnego w trybie innym niz publiczny (poprzez wniesienie na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego PGZ S.A.),

d) decyzjg Prezesa UOKIK wyrazajacg zgode na dokonanie koncentracii,

e) opinig biegtego rewidenta wyznaczonego przez sad rejestrowy w zakresie
wartosci godziwej wktaddw niepienieznych akcji wnoszonych do PGZ S.A.,

f)  podjeciem uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego PGZ S.A. poprzez
whniesienie w formie aportu akciji spotek obronnych.

Statut PGZ

W ww. wstepnym harmonogramie zaplanowano, Ze opracowanie m.in. statutu spotki
| jego uzgodnienie wewnetrzne odbedg sie odpowiednio: do 10 i do 13 wrzesnia
2013r.

26 listopada 2013 r. do DPZ MON przekazany zostat uzgodnionego projektu statutu
spotki (z pieczatkag MSP; 2 miesiace po terminie okreslonym w harmonogramie).

9 wrzesnia 2013 r. z MSP wplynat pierwszy projekt Aktu zawigzania spotki akcyjnej
(proponowana nazwa: PKO S.A.), bedacy standardowym projektem statutu spotki
akcyjnej, nieuwzgledniajacym podstawowego celu jej dziatalnosci oraz uprawnien
Ministra Obrony Narodowej. 12 wrze$nia 2013 r., po dyskusji w DPZ i z PSUM,
przygotowano i przestano do MSP projekt Aktu zawigzania spotki zawierajacy
propozycie MON. Zagadnienia szczegétowe do projektu statutu nowej spotki byty
przedmiotem propozyciji i uzgodnierr pomiedzy MSP i MON. Do tych zagadnien
nalezaly m.in.:

- propozycja hazwy spotki,
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Pierwotna propozycja MSP: Polski Koncem Obronny S.A., propozycja MON
(z 12 wrze$nia 2013 r.): Narodowy Koncern Przemystu Obronnego ,CHROBRY" S.A 46
18 i 19 wrzesnia 2013 r. wymieniono z MSP kolejny projekt Aktu zawigzania spotki,
w tym m.in. zostata ostatecznie ustalona nazwa spétki na Polska Grupa Zbrojeniowa
S.A. Zgodnie z informacjg przekazang przez Prezesa Rady Ministrow na konferencii
prasowej w Wojskowych Zakladach Mechanicznych S.A. w Siemianowicach Slaskich
(16 wrzesnia 2013 r.). MSP i MON uznaly (20 wrzes$nia 2013 r.), ze nazwa ta nie budzi
zastrzezen’.

- propozycija siedziby spotki,

W pierwszej (z 9 wrzesnia 2013 r.) wersji projektu statutu MSP nie podato miejsca
siedziby. W odpowiedzi pierwotna propozycja MON byta Warszawa. W projekcie
z 20 wrzesnia 2013 r. siedzibg pozostaje Warszawa (MSP i MON uzgodnity,
ze okreSlenie siedziby spotki pozostawiajg do decyzji ministrow; MSP i MON
wskazuja, Ze spotka powinna mie¢ siedzibe w Warszawie — wskazanie konkretnego
miejsca w Warszawie, do decyzji ministrdw?8). Jednak, jak zapisano w notatce DPZ
dla PSUM (26 listopada 2013 r.), w stosunku do uzgodnionego w dniach 19-20
listopada 2013 r. projektu statutu, w projekcie z 22 listopada 2013 r. MSP dokonato
zmiany zapisu zmieniajac siedzibe spétki na Radom. Taki zapis zostat przyjety
ostatecznie w statucie.

Owczesny Minister Obrony Narodowej p. Tomasz Siemoniak w zwigzku z pytaniem
kontrolera kto i dlaczego postanowit, ze siedziba nowo tworzonej spétki PGZ S.A.
ma zostaC ulokowana w Radomiu, wyjasnit (14 sierpnia 2016 r.), ze ,decyzje
0 lokalizacji siedziby spotki w Radomiu podjaf minister skarbu panstwa.
W uzasadnieniu wskazywaf na zamiar wzmocnienia tego historycznego osrodka
polskiego przemysfu obronnego oraz tradycje Centralnego Okregu Przemysfowego.
Decyzje te nie budzily zastrzezenn w MON.”

- wskazanie gléwnego celu dziatalnosci spotki i przedmiotu dziatalnosci,

W pierwszej wersji projektu statutu MSP nie podato przedmiotu dziatalnosci spotki.
W odpowiedzi pierwotng propozycjg MON byto ,gtéwnym celem dziatalnosci Spotki
jest zaspokajanie potrzeb bezpieczehstwa i obronnosci panstwa (...)". 18 i 19
wrzesnia 2013 r. wymieniono z MSP kolejny projekt Aktu zawigzania spotki, w tym m.in.
MSP okre$lit przedmiot dziatainosci spotki. 20 wrzesnia 2013 r.: propozycja
przedmiotu dziatania (wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci4®) przedstawiona przez
MSP nie budzita zastrzezen MON. Te zapisy zostaly przyjete w ostatecznej wers;ji
statutu.

- uprawnienie MON: wymdg uzyskania zgody na zmiane przedmiotu
dziatalnosci spétki (§ 4 ust. 4),

Pierwotna propozycja MSP: ,Do czasu, gdy Spétka zaliczona bedzie do podmiotéw
przemystowego potencjatu obronnego oraz przedsigbiorcbw o szczegéinym
Znaczeniu gospodarczo-obronnym na podstawie odrebnych przepiséw, zmiana
przedmiotu dziatalno$ci Spétki w zakresie zwigzanym z obronnoscig parstwa nie
moze by¢ dokonana bez zgody Ministra Obrony Narodowej.” Propozycja zostata
przyjeta w ostatecznej wersiji statutu.

% MON zaproponowal inng nazwe jako nazwe robocza z uwagi na fakt, ze skrot PKO S.A. jest zarezerwowany
dla bankow: PeKaO S.A. i PKO BP S.A.

47 Cho¢ w komentarzu MON watpliwosci budzi w nazwie wyraz ,Zbrojeniowa” — NATO i Polska w doktrynie
obronnej preferuje obrone, a nie charakter zaczepny, tj. zbrojenia.

%8 Siedziba w jednym z warszawskich WPRP |ub w Bumar Elektronika (ul. Poligonowa).

49 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (PKD)
{Dz. U. Nr 251, poz. 1685, ze zm.).
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- wysoko$¢ (pierwszego) kapitatu zaktadowego,

W pierwszej (z 9 wrze$nia 2013 r.) wersji projektu statutu MSP nie podato wysokosci
kapitatu®, w odpowiedzi - pierwotna propozycja MON: kapitat zaktadowy spotki
wynosi 1.000.000 zi, a kwota wptacona przed zarejestrowaniem spdtki na pokrycie
kapitatu zaktadowego wynosi 250.000 zt5'. W ocenie DPZ kapitat zaktadowy
w wysokosci 250 tys. zt bytby zbyt niski do pokrycia kosztéw funkcjonowania spotki®2
przed uzyskaniem pierwszych przychodéw, np. dywidendy od spdlek zaleznych
(lipiec-sierpien 2014). Od 20 wrzes$nia 2013 r. w projekcie dokonano zmiany:
zmieniono (MSP) wysokos¢ kapitatu zakiadowego na 250 tys. zi%3. Nastepnie
po informacji z MSP z 20 listopada 2013 r., ze MSP wptaci 200 tys. zt (a nie 250 tys.
zl) na kapitat zaktadowy PGZ. MSP zdajac sobie sprawe ze zbyt niskiego poziomu
kapitatu zakltadowego podjeto rozmowy z ARP S.A., ktéra miata dokapitalizowac
PGZ w zamian za akcje w podwyzszonym kapitale. W ostatecznej wersji statutu
zostata wprowadzona korekta wptaconego kapitatu zaktadowego z 250 tys. zt na
200 tys. zt.

- uprzywilejowanie akcji Skarbu Parstwa (§ 5 ust. 4),

MON zaproponowalo uzupetnienie projektu statutu o zapis: ,Akcje serii A [akcje
pierwotnego” - tj. przed wniesieniem innych spolek - kapitatu zatozycielskiego]
sq akcjami uprzywilejowanymi w zakresie prawa gfosu.” Ustanowienie
uprzywilejowania akcji serii A (kapitat zatozycielski) oznacza¢ miato, ze przy emisji
nowych akcji mialy one przewage na WZA podczas glosowania uchwat. W projekcie
z 20 wrzesnia 2013 r. wykre$lono ten zapis. Uznano, Ze po dokapitalizowaniu
(wniesieniu akcji) udziat akcji zatozycielskich (seria A) bedzie znikomy
i dostosowano zapis w ust. 2 § 3754, W ostatecznej wersji statutu nie ma zapisu
w tym zakresie.

- zakaz zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela (§ 7),

Pierwotnie MSP przedstawilo propozycie w brzmieniu: ,Akcje imienne Spotki nie mogq
by¢ zamieniane na akcje na okaziciela, do czasu zbycia tych akcji osobom trzecim
lub ich wprowadzenia do obrotu na rynku regulowanym.” W odpowiedzi MON
przedstawilo propozycie w brzmieniu: ,Akcje imienne Spotki nie mogg by¢
zamieniane na akcje na okaziciela.” (zgodnie z pogladem DPZ MON, Ze nie jest
wskazane kierowanie akcji na Gielde Papieréw Wartosciowych lub sprzedaz akcji
osobom trzecim).

- zmiany w § 11 przyznajace uprawnienia w zakresie informowania
i przekazywania okreslonych dokumentow,

W pierwotnej propozycji MON doprecyzowalo i rozszerzylo uprawnienia
akcjonariusza w zakresie m.in. informowania. Propozycje przyjeto w ostatecznej
wersiji statutu.

5 Mimo Zze w ww. prezentacji z 23 sierpnia 2013 r. ,Konsolidacja przemystu obronnego na bazie nowej spolki
Skarbu Panstwa” projektowano kapitat zatozycielski w wysokosci 250 tys. zt.

51 Zgodnie z art. 309 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. 2 2013 r. poz.
1030, ze zm.) — wkiad pieniezny na kapitat zakladowy przed zarejestrowaniem spétki co najmniej w jednej
czwarte] jego wysokosci. Wedlug informacji MSP w budzecie MSP przewidziano na ten cel kwote 250 tys. zt.

52 DPZ oszacowat koszty (wynagrodzen, organow spotki i np. 10 pracownikow), wynajecie nieruchomosci,
wyposazenie biura spotki, w tym system informatyczny, koncesja, szkolenia itp., koszty sadowe
i administracyjne (KRS, NIP, REGON, notariusz), koszty wriesienia spotek (WPRP + HSW + OBR CTM) -
tacznie koszty w okresie 12.2013 - 08.2014: ok. 3 min zt.

53 MSP poinformowato MON, Ze nie jest w stanie wydzieli¢ wigkszych $rodkéw i uznaje racje MON o zbyt niskim
kapitale na pokrycie kosztow w poczatkowym okresie dziatania spitki.

5 Nowe brzmienie: ,Jedna akcja daje jeden glos na Walnym Zgromadzeniu.”
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- wprowadzenie § 11a oraz dodanie przepisow w § 16, § 17, § 23 ust. 5 oraz
§ 41 ust. 6, zgodnie z ktérymi MON musi wyrazi¢ zgode (tzw. pozytywna
opinig) na dokonanie przez organy spotki (zarzad, rade nadzorcza, walne
zgromadzenie) wyspecyfikowanych czynnosci prawnych,

Wymienione, zaproponowane przez MON zmiany dotyczyly wyspecyfikowanych
w statucie czynnosci prawnych, w tym: rozwigzania lub likwidacji spotki;
przeniesienia siedziby spétki za granice; zmiany przedmiotu dziatalnosci spotki;
zbycia albo wydzierzawienia skiadnikow majatkowych, przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci albo rozporzadzenia akcjami/udziatami oraz ustanowienia
na nich ograniczonego prawa rzeczowego; zmiany przeznaczenia lub zaniechanie
eksploataciji sktadnika mienia spotki®® %6. MON przedstawit t¢ propozycie w zwiazku
z brakiem mozliwosci uzyskania przez MON, w przypadku wniesienia WPRP do
Grupy BUMAR, gwarancji ustawowych w zakresie szczegdinych uprawnien do
zgtaszania wigzacego sprzeciwu w odniesieniu do decyzji organéw Bumar sp. z 0.0.
naruszajgcych zakres zadan wykonywanych przez WPRP na rzecz SZ RPY.
W projekcie z 9 pazdziernika 2013 r. MSP zaproponowato usuniecie niektorych
uprawnien okreslonych w § 11a i wstawienie ich do statutbw WPRP (pozbawienie
niektorych uprawnien MON w PGZ S.A. w zakresie wyrazania zgody na dokonanie
przez organy spotki niektérych czynnosci prawnych). MON podtrzymato
wczesniejszg swojg propozycje. Zapisy przyjeto w ostatecznej wersiji statutu.

- dodanie ust. 3i4 w § 16 — wymdg uzyskania pozytywnej opinii MON przed
przyjeciem strategicznych planéw wieloletnich,

Zmiany te zaproponowato MON w swej pierwotnej propozyciji®® w celu zapewnienia
zgodno$ci z programami uzbrojenia, programami modernizacji technicznej SZ RP,
programem rozwoju SZ RP oraz harmonizacji kierunkdéw rozwoju spoiek.
Ostatecznie przyjeto zapis w statucie: ,Przyjecie strategicznych planéw wieloletnich
wymaga uzyskania pozytywnej opinii Ministra Obrony Narodowey’.

~ dodanie ust. 1a w § 18, co oznacza, ze czlonek zarzadu spdtki petnitby
swojg funkcje w zarzadzie facznie z obowigzkami  dyrektora
w przedsiebiorstwie spétki (ograniczenie ilosci stanowisk, a tym samym
obnizenie sumarycznych $rodkéw na wynagrodzenia),

Zmiany te zaproponowalo MON w swej pierwotnej propozycji. MSP zgtosito
(20 wrzesnia 2013 r.) watpliwosci (rozbieznosci miedzy MSP a MON) dotyczace
zasadno$ci: taczenia funkcji cztonka zarzadu z obowigzkami osoby funkcyjnej
w przedsiebiorstwie spdtki oraz watpliwos¢ dotyczaca zasadnosci wymogu
posiadania przez czlonka zarzadu stazu pracy (do$wiadczenia zawodowego)
zgodnego z obowigzkami, jakie bedzie wykonywat w przedsigbiorstwie spotki
(propozycja MON w ust. 3 w § 18). MON podtrzymato wcze$niejszg swojg
propozycje dotyczacq wyksztalcenia i stazu pracy czlonka zarzadu. W ostatecznej
wersii statutu nie ma zapisu w tym zakresie.

% Jezeli wykonanie takiej czynnosci stanowiloby rzeczywiste zagrozenie dla poprawnej realizacji zadan
wykonywanych na rzecz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

5% W projekcie z 20 wrzesnia 2013 r. zmadyfikowano § 11a, ograniczajac zakres czynnosci prawnych tylko
do skfadnikéw majatkowych wykorzystywanych do realizacji zadan na rzecz obronno$ci panstwa.

57 Proby MON przeprowadzenia zmian przepiséw ustawowych w tym zakresie prowadzone w latach 2005-2010
zostaly ostatecznie zatrzymane w zwiazku ze zaskarzeniem przez Komisje Europejskg do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o szczegdinych uprawnieniach Skarbu Paristwa
(...}, do zmian ktérej zamierzato doprowadzi¢ MON.

58 W projekcie z 20 wrzesnia 2013 r. w § 16 zrezygnowano z ust. 4, bowiem stanowilby powtorzenie uprawnien
MON zawartych w § 11a.
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- zaproponowano zmiang ust. 3 w § 19, zgodnie z ktdrg MON uzyskatoby
prawo opiniowania kandydatéw na czionkow zarzadu,

MON w swej pierwotnej propozycji zaproponowato, aby zarzad skfadat sie z 1 do 5
0sob (liczbe czlonkéw zarzadu okresla organ powolujacy zarzad). Weze$niej MSP
nie okreslito liczby czionkéw zarzadu. MON zaproponowato, aby powotanie dwoch
cztonkow zarzadu w zarzadzie liczacym do trzech czionkow lub trzech cztonkow
zarzadu w zarzadzie liczacym pieciu cztonkéw wymagato uzyskania przez rade
nadzorczg pozytywnej opinii Ministra Obrony Narodowej. Jednak MON
po wewnetrznych uzgodnieniach zaproponowato (w projekcie z 19 wrzesnia 2013 r.)
nowe brzmienie ust. 3 w § 19: ,Powofanie kazdego czlonka Zarzadu wymaga
uzyskania przez Rade Nadzorczg pozytywnej opinii Ministra Obrony Narodowey".
MSP zakwestionowato (20 wrzesnia 2013 r.) zasadno$¢ uzyskiwania pozytywne;
opinii MON wobec wszystkich cztonkéw zarzadu i (MON, poza zapisami statutu,
proponowato postepowanie 2-etapowe kwalifikacyjne — (etap 1) wstepna kwalifikacja
kandydatow i (etap 1) rada nadzorcza kieruje zapytania do: 1) stuzb ochrony
panstwa — do rozstrzygniecia przez MON i MSP, czy zapytanie kierowa¢ do ABW
czy SKW - o istnienie lub brak przeciwwskazar do pelnienia funkcji czionka
zarzadu, 2) Ministra Obrony Narodowej - o wydanie opinii o kandydatach.
W propozyciji MSP brak opinii MON w okresie 1 miesigca uznany bylby za wydanie
opinii pozytywnej. Wobec tych kontrowersji, PSUM (w piSmie z 9 pazdziernika
2013 r. do Podsekretarza Stanu w MSP) zaproponowat, aby wymagato uzyskania
przez rade nadzorczg pozytywnej oceny Ministra Obrony Narodowej powotanie:
jednego czionka zarzadu — w zarzadzie liczacym dwoch lub trzech czlonkéw albo
dwoch cztonkéw w zarzadzie liczacym czterech [ub pieciu cztonkow. Zapis w tym
zakresie przyjeto w ostatecznej wersji statutu, ale w brzmieniu zmodyfikowanym
w stosunku do propozycji MON.

- zaproponowano zmiane ust. 1 w § 26, zgodnie z ktorg MON uzyskatby
prawo rekomendacji kandydatéw na czionkéw rady nadzorczej,

MON w swej pierwotnej propozyciji zaproponowalo, aby rada nadzorcza sktada sie
z 4 do 9 czlonkdw, powolywanych przez walne zgromadzenie, przy czym: dwdch
cztonkéw rady nadzorczej w radzie nadzorczej liczacej czterech lub pieciu czionkow;
trzech cztonkéw rady nadzorczej w radzie nadzorczej liczacej siedmiu lub oSmiu
czionkow; czterech czionkéw rady nadzorczej w radzie nadzorczej liczacej
dziewieciu czionkdw wymaga uzyskania pozytywnej opinii i rekomendacji Ministra
Obrony Narodowej. Jednak MON po wewnetrznych uzgodnieniach zaproponowato
(w projekcie z 19 wrze$nia 2013 r.) nowe brzmienie ust. 1 w § 26: ,Rada Nadzorcza
sklada sie od 4 (czterech) do 9 (dziewigciu) cztonkéw, powolywanych przez Walne
Zgromadzenie, przy czym kazdy czlonek Rady Nadzorczej wymaga uzyskania
pozytywnej opinii i rekomendacji Ministra Obrony Narodowej.” Po uzgodnieniach
MSP i MON (20 wrzesnia 2013 r.) uzgodniono (i zapisano w projekcie statutu) liczbe
cztonkéw rady nadzorczej na od 3 do 5, ale powstata rozbieznos¢: MSP
zakwestionowato zasadnos¢ uzyskiwania pozytywnej opinii MON wobec wszystkich
czionkéow rady nadzorczej. Wobec tych kontrowersji, PSUM (w pismie
z 9 pazdziernika 2013 r. do Podsekretarza Stanu w MSP) zaproponowal, aby
wymagato uzyskania przez walne zgromadzenie pozytywnej oceny i rekomendacii
Ministra Obrony Narodowej powotanie dwoch czionkdéw rady nadzorczej. Zapis
w zakresie opiniowania kandydatdbw na czionkow rady nadzorczej przyjgto
w ostatecznej wersji statutu, ale w brzmieniu zmodyfikowanym w stosunku
do propozycji MON.

W projekcie aktu zalozycielskiego (cze$¢ wstepna do statutu) MSP optowalo
za ustaleniem pierwszych sktadow: zarzadu (3 osoby) i rady nadzorczej (3 osoby).
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Zdaniem MON skiad pierwszej rady nadzorczej i zarzadu powinien by¢ uzgodniony
z Ministrem Obrony Narodowej w ramach jego statutowych uprawnief. Jednak, jak
zapisano w notatce DPZ dla PSUM (26 listopada 2013 r.), w stosunku
do uzgodnionego w dniach 19-20 listopada 2013 r. projektu statutu, w projekcie
z 22 listopada 2013 r. MSP dokonato zmiany zapisow: 1) w akcie zawigzania spotki
akcyjnej: w § 4 ust. 1 - skiad pierwszej rady nadzorczej zmniejszono do 2 os6b
(byto: 3), w § 4 ust. 2 - sktad pierwszego zarzadu zwiekszono do 4 oséb (byto: 3);
2) w statucie: w § 18 ust. 2 - pierwsza kadencja zarzadu trwa 3 lata (bylo: 2).
W opinii MON, wobec braku wskazania w Akcie zawigzania spétki 3 cztonkéw rady
nadzorczej, po zarejestrowaniu spotki wystapi koniecznosé wdrozenia postepowania
kwalifikacyjnego (publicznego) w celu wylonienia kandydata na wakujace
stanowisko w radzie — zgodnie z § 26 ust. 1 statutu spétki jej rada nadzorcza winna
liczyé 3 do 5 cztonkdw.

- konieczno$¢ sformutowania warunkéw, po spetnieniu ktorych uprawnienia
do ustalenia wynagrodzenia czlonkéw zarzadu (w tym prezesa) w formule
kontraktu menedzerskiego wykonywaé bedzie rada nadzorcza - § 20 ust. 2,
§ 23 ust. 3 pkt 8§ 41 ust. 2 pkt 3,

Propozycja MON - MSP kategorycznie sprzeciwiato sie wprowadzeniu tego zapisu.
W ostatecznej wersji statutu uregulowanie kwestii ustalenia zasad wynagradzania
oraz wysokosci wynagrodzenia pozostawiono walnemu zgromadzeniu w uchwale.

Zawiazanie nowej spotki, powolanie Rady Nadzorczej i Zarzadu

W ww. harmonogramie zaplanowano, Ze zawigzanie nowej spétki (podpisanie
statutu przez zatozycieli), w tym powotanie Rady Nadzorczej i Zarzadu, odbedzie sie
do 25 wrzesnia 2013 .

26 listopada 2013 r. MSP przekazalo projekt aktu notarialnego Aktu zawigzania
spotki. Uzgodnienie nazwisk czionkdw pierwszego zarzadu (sktad 2-osobowy) oraz
pierwszej rady nadzorczej (skiad 4-osobowy) nastapito w trybie roboczym pomiedzy
PSUM i Sekretarzem Stanu w MSP. Akt notarialny Aktu zawigzania spotki, w tym
statut spdtki (tj. Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., PGZ S.A), zostat przyjety
i podpisany 26 listopada 2013 r., tj. okoto 2 miesiecy po terminie okreslonym
w harmonogramie. Spétka zostata zarejestrowana 5 grudnia 2013 r.

Statuty spétek WPRP

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, Zze wobec faktu przyznania uprawnien
wiascicielskich Ministrowi Skarbu Parstwa oraz zamiaru wniesienia akcji WPRP,
ktore byly w nadzorze wtascicielskim Ministra Obrony Narodowej, do PGZ S.A.,
oczywistymi staly sie starania Ministra ON o przyznanie szczegélnych uprawnier w
sferze imperium (administracyjnych) wobec PGZ S.A. ipodjecie prac nad
propozycjami zmian statutbw WPRP. Zmiana statutow WPRP musiata uwzgledniaé
sytuacje prawng sprzed i po wniesieniu ich akcji do PGZ S.A. — wymédg zachowania
zgodnosci z ustawg - Kodeks spotek handlowych, by sad rejestrowy nie
zakwestionowat ich poprawnosci prawnej. Réwnolegle przygotowywano propozycie
do projektu umowy dotyczace wniesienia akcji WPRP do PGZ S.A. zawieranej
pomiedzy Ministrem Skarbu Paristwa a Zarzadem PGZ S A.

11 kwietnia 2014 r. Dyrektor DPZ zaprosit prezesow zarzadéw WPRP, na ktérym
przedstawiono i przedyskutowano zatoZenia zmian w statutach WPRP (projekty
statutow wszystkich WPRP sg tozsame w zakresie merytorycznym) — bazujac
na podstawowych rozstrzygnigciach zawartych w statucie PGZ S.A. Projektowane
zmiany statutow WPRP w zakresie uprawniert Ministra Obrony Narodowej byly
zbiezne z zapisami w statucie PGZ S.A. 14 kwietnia 2014 r. do WPRP przestano

27



projekty tekstéw jednolitych statutow ze wskazaniem propozycji zmian
w 14 paragrafach. Po wprowadzeniu korekt, kolejny projekt statutu przestano
do WPRP oraz do uzgodnierr z MSP, a takze odbyto szereg spotkan roboczych
przedstawicieli MON i PGZ S.A. z udziatem MSP. 7 maja 2014 r. Sekretarz Stanu
w MSP zakwestionowat tak szerokg nowelizacje statutow WPRP, proponujac
ograniczenie zmian do uprawnien MON w przepisach 5 paragraféw. 10 maja 2014 .
DPZ przekazat Sekretarzowi Stanu w MON propozycje zapiséw § 16 i § 38
kwestionowanych przez MSP na spotkanie obu Sekretarzy Stanu ~ ograniczenie,
ale nie pozbawienie MON uprawnien. W dekretacji Sekretarz Stanu w MON wskazat
uzgodnienie treci § 16 (obowiazki informacyjne) oraz odstapienie od uprawnien
MON zawartych w § 38 ust. 2 (opinia i rekomendacja czlonka rady nadzorczej).
20 maja 2014 r. projekt tekstu jednolitego statutu zostat ostatecznie uzgodniony
z PGZ SA. i MSP. Stanowit on podstawe sporzadzenia notatki — akceptacii
Sekretarza Stanu w MON - na walne zgromadzenia WPRP przeprowadzone
21 maja 2014 r. dokonujace zmian w statutach WPRP. Do notatki dotaczone zostaty
projekty porzadku obrad NWZ (odrebne dla kazdego WPRP) uzgodnione
z notariuszem. 21 maja 2014 r. Sekretarz Stanu w obecnosci notariusza
przeprowadzit nadzwyczajne walne zgromadzenia 11 WPRP przyjmujace nowe
jednolite teksty statutow.

Wobec wygasniecia mandatoéw cztionkéw rad nadzorczych WPRP z dniem odbycia
zwyczajnych walnych zgromadzen za 2013 r., uzgodniono z PGZ S.A. zmiany
w sktadach rad nadzorczych nastepnej kadencii.

Wycena WPRP

W harmonogramie zaplanowano, Ze uruchomienie procedury aktualizacji
oszacowania wartosci 10 z 11 WPRP (bez WZU S.A. w Grudzigdzu) oraz procedury
oszacowania wartosci WZU S.A. odbedzie si¢ do 2 wrzesnia 2013 r. Ich
sporzadzenie i odbiér przez MSP w przypadku 10 WPRP — do 10 pazdziernika
2013 r., aw przypadku WZU S.A. —do 31 grudnia 2013 r.

Na spotkaniu w MSP (26 sierpnia 2013 r.) przedstawiciel DPZ zglosit propozycije
wlaczenia przedstawiciela MON do sktadu komisji ds. odbioru analiz powotywanej
przez MSP. Na wniosek PSUM, Dyrektor Departamentu Analiz MSP wiaczyt
do sktadéw komisji ds. odbioru analiz 3 przedstawicieli DPZ w zakresie odbioru
,aktualizacji oszacowania wartosci spotek” w zakresie oszacowania wartosci
11 WPRP oraz OBR CTM S.A. Do oszacowan wartosci spdtek zostaly zgtoszone
uwagi, ktore zostaly oméwione z doradcami prywatyzacyjnymi wylonionymi przez
MSP i stanowity podstawe do weryfikacji wycen wykonanych metodami: majatkowg
i dochodowa. Przyjete wyceny stanowily podstawe zapisow we wniosku
z 19 grudnia 2013 r. MSP na Komitet Staty RM, a nastepnie na Rade Ministrow
o wyrazenie przez Rade Ministrow zgody na inny niz publiczny tryb zbycia akcji
w 12 spotkach poprzez wniesienie akcji nalezacych do Skarbu Paristwa w tych
spotkach do spétki PGZ SA., w zamian za objecie akcji w podwyzszonym kapitale
zakfadowym tej spotki. Wniosek zostat pozytywnie zaopiniowany przez DPZ. Rada
Ministrow na posiedzeniu 21 stycznia 2014 r. wyrazita zgode na wniesienie akciji
m.in. 11 WPRP do PGZ S.A.

Procedura wniesienia akcji WPRP (uchwaly, umowa, rejestracja w KRS)

Sekretarz Stanu w MSP zwrécit sie pismem polecajacym przygotowanie odcinkow
zbiorowych akcji WPRP, ktére zostang przekazane PGZ S.A. podczas podpisywania
umowy wniesienia akcji. 20 marca 2014 r. Sekretarz Stanu w MON w pi$mie
do Sekretarza Stanu w MSP przedstawit propozycje zapiséw do umowy wniesienia
akcji WPRP do PGZ S.A. oraz sugestie dokonania zmian w statutach spétek innych
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niz WPRP, na mocy przepiséw ktérych przyznane zostang stosowne uprawnienia
MON, analogiczne jak w statutach WPRP. Propozycja zapisbw do umowy
wniesienia, z nieznaczng modyfikacja, zostata uzgodniona z MSP w trybie roboczym
i zamieszczona jako § 6 i § 7 umowy wniesienia. Sugestia nowelizacji statutow
spotek innych niz WPRP zostata przez PGZ S.A. i MSP zaopiniowana negatywnie.
Jednoczesnie, 20 marca 2014 r., Sekretarz Stanu w MON nakazat prezesom
zarzadow WPRP przekazanie odcinkéw zbiorowych akcji we wskazanej ilosci
do Departamentu Mienia Skarbu Parstwa MSP, obligujac zarzady WPRP
do dokonania weryfikacji oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji
(imienne wykazy tych osdb zostaly sporzadzone do 6 miesiecy po dokonaniu
komercjalizacji (art. 38 ust. 1 ukip).

Prezes UOKIK decyzjg nr DKK-47/2014 z 15 kwietnia 2014 r. wydat zgode
na dokonanie koncentracji, poprzez przejecie kontroli nad 12 spétkami, w tym
11 WPRP. 22 maja 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
PGZ S.A., na ktérym dokonano wniesienia akcji m.in. 11 WPRP. 29 maja 2014 r.,
w obecnosci Ministra Obrony Narodowej, pomiedzy MSP a PGZ S.A. zawarta
zostata umowa wniesienia. 2 czerwca 2014 r. Dyrektor DPZ zwrécit sig do Prezesa
Zarzadu PGZ S.A. o wskazanie adresu i termindéw przekazania dokumentaciji (w tym
niejawne;j) stanowiacej podstawe odbycia zwyczajnych walnych zgromadzen (ZWZ)
rozliczajacych dziatainos¢ WPRP w 2013 r. Po wskazaniu miejsca (Warszawa)
odbycia ZWZ i przestaniu (12 czerwca 2014 r.) stosownych pism do WPRP
informujacych o wniesieniu akcji WPRP do PGZ S.A. oraz braku sprzeciwu MON
do dokonania zmian w ksiegach akcyjnych, stworzone zostaly podstawy prawne
do odbycia ZWZ w ustawowo okreslonym terminie (do 30 czerwca 2014 r.).

Wyznaczony przez sad biegly rewident skorygowat wyceny wartosci m.in. WPRP
(przyjmujac inng metodologie wycen niz doradcy prywatyzacyjni MSP). Powyzsza
opinia, wobec braku sprzeciwu PGZ S.A., stanowita podstawe wniosku MSP
o reasumpcje wniosku MSP z 9 stycznia 2014 r. skierowanego na Staty Komitet RM.
27 sierpnia 2014 r. DPZ zgtosit uwagi do ww. wniosku, ktére zostaly uwzglednione.
28 sierpnia 2014 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie PGZ S.A., ktore
skorygowato uchwaty NWZ PGZ S.A. z 22 maja 2014 r. (skutki zmiany wartosci
spotek, ktorych akcje zostaly wniesione do PGZ S.A.). 8 wrze$nia 2014 r. Sad
rejestrowy dokonat rejestracji podwyzszenia kapitatu zakladowego PGZ S.A. oraz
zmiany jej statutu.

(dowod: akta kontroli str. 75-945, 2710-2797)

3.3. Rekomendacje MON dotyczace tworzenia PGZ
W pozostatym zakresie MON proponowato:

1. W celu optymalizacji kosztéw funkcjonowania spotki zarzadzajacej (PGZ)
w okresie organizacji odstapienie od powolywania zarzadu i rady nadzorczej
aktem zatoZycielskim, jako czynnikdw generujacych zbedne koszty
w poczatkowej fazie organizacji spotki. W tym okresie (przed zarejestrowaniem
spotki w KRS) istniata moZliwosé kierowania spdlkg przez pelnomocnika
wskazanego przez MSP, bez koniecznosci ustanowienia rady nadzorcze;.

2. RozwaZenie mozliwosci wskazania przez Ministra Obrony Narodowej zbednej
nieruchomosci dla resortu ON na terenie Warszawy, wygaszenie zarzadu
trwalego w celu przekazania jej przez Skarb Panstwa jako aport do spotki,
co miatoby podnies¢ kapitat zaktadowy oraz obnizy¢ koszty funkcjonowania
spofki.
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3. Rozwazenie, w zwigzku z niewystarczajacg proponowang wysokoscig kapitatu
zakfadowego (250 tys. zt%%), aby MON (za zgodq MF i MSP) wyasygnowato
kwote ok. 3-5 min zt ze Srodkdw, ktére nie zostang wykorzystane na realizacje
zamowiern w 2013 r. i przeznaczyt je na kapitat zaktadowy (art. 181 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych69),

4. Odstapienie od propozycji MSP (propozycja oceniona negatywnie przez MON)
w zakresie uprzywilejowania akcji jakie uzyska PHO sp. z 0.0. w wyniku
whiesienia akcjiludziatow ich spotek zaleznych do PGZ S.A. (art. 353 § 1 Ksh —
uprzywilejowanie nie wiecej niz o potowe, t. 1,5 dywidendy z akcji
nieuprzywilejowanych), bowiem z zysku netto PHO sp. z 0.0. uzyska Srodki
(dywidenda) na pokrycie swoich strat (aktualnych i przysztych). Zdaniem MON
takie uprzywilejowanie nie powinno mie¢ miejsca, a wrecz w poczatkowym
okresie wszystkie srodki finansowe z zysku do podziatu przeznacza¢ nalezatoby
na rozwdj spotek. 24 pazdziemika 2013 r. Sekretarz Stanu w MSP poinformowat,
ze podziela poglad MON w tej sprawie. Problem, w opinii PSUM (8 listopada
2013 r.), nalezalo rozstrzygna¢ po zakonczeniu wyceny WPRP i HSW S.A. oraz
CTM S.A., ktdrych akcje miaty by¢ wniesione do PGZ, gdyz mogto sie okazac,
ze PHO miafo niewielki wptyw na dziatalno$¢ nowego koncernu. MON uznanie
akcji naleznych PHO jako tzw. ,akcji niemych” oceniato negatywnie (ich
przyznanie wiazalo sie z koniecznoscig przyznania PHO prawa do zwiekszone;
dywidendy i nieuzasadnionym drenazem dywidendy). Zdaniem MON mogto
to skutkowaé protestami wierzycieli oraz udziatowcdw / akcjonariuszy PHO i jego
spotek zaleznych. Nie bez znaczenia — w opinii - bylo réwniez zagrozenie
ewentualnymi egzekucjami komorniczymi na rzecz wierzycieli (kontraktéw dla
Indii, Malezji, Iraku iIndonezji), ktére moglyby skutkowa niekontrolowang
sprzedazq aktywow spolek zaleznych, ktérych akcje byly planowane
do wniesienia do PGZ.

5. Odstgpienie od propozycji MSP (propozycja oceniona negatywnie przez MON)
koncepciji konsolidacji i docelowej struktury organizacyjnej grupy kapitatowej,
ktéra przewidywata: porzadkowanie struktury wewnetrznej grupy kapitatowe;
PGZ S.A. (utworzenie dywizji branzowych) z nastepujacych powodow:
1) stworzona zostataby posrednia struktura zarzadzajaca, ktorej funkcjonowanie
utrudnitoby realizacje programéw uzbrojenia i programéw modernizacii
technicznej objetych porozumieniami (konsorcja, alianse strategiczne),
2) struktura posrednia ograniczataby uprawnienia MON w odniesieniu do spbtek
parterowych, w tym WPRP, 3) struktura posrednia bytaby generatorem zbednych
dodatkowych kosztow, ktore (w dwczesnej sytuacii struktury przychoddw) bytyby
ponoszone przez budzet MON. 24 pazdziernika 2013 r. Sekretarz Stanu w MSP
poinformowat, Ze podziela poglad MON w tej sprawie.

6. PGZ S.A. powinna utworzy¢: kapital rezerwowy - na cele rozwojowe
i proekologiczne, w tym pozyskanie (docelowo) wiasnej nieruchomosci
na siedzibe spdtki dominujgcej — odpisy na ww. kapitat winny by¢ sukcesywnie
dokonywane z dywidend od spdtek zaleznych; kapitat zapasowy — na pokrycie
ewentualnych strat (min. ¥4 kapitatu zaktadowego oraz na finansowanie biezgce;
dziatalnosci).

7. Zapewnienie spojnosci statutu spdtki dominujacej z postanowieniami spotek
zaleznych, wobec ktorych kompetencje walnych zgromadzen wykonywat bedzie
zarzad spotki dominujace;.

5 Potem zmniejszony przez MSP do 200 tys. zt.
8 Dz, \J. 22013 r. poz. 885, ze zm.

30



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

8. Pozadanym byloby wiaczenie przedstawicieli resortu ON w ocene analiz
oszacowania pozostatych (niebedacych WPRP) spotek konsolidowanych
w ramach PGZ (MSP nie widziato potrzeby uczestniczenia przedstawicieli MON
w odbiorze analiz ,przedprywatyzacyjnych” pozostatych spotek, w szczegoinosci
spotek zaleznych PHO).

9. Rozwazenie, w zwigzku =z prawem przystugujacym pracownikom
do nieodpfatnego nabycia do 15% akcji wnoszonej spotki6!, rozwigzania
zapewniajacego wzrost wielkosci udziatbw wnoszonych do PGZ.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 76-945)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowos$ci.

Kontrola wykazata, ze Minister Obrony Narodowej prowadzit dziatania w zakresie
tworzenia nowej spétki majacej by¢ podmiotem konsolidujacym sektor przemystu
obronnego (PGZ S.A.) oraz tworzenia zalgzka Grupy PGZ w postaci wniesienia akcji
WPRP, w zakresie wyznaczonym przez system regulacji prawnych i przewodnictwo
- jako wiodacego - resortu Skarbu Panstwa. Propozycie MON w zakresie zapisow
statutow PGZ S.A. i WPRP zmierzaly do zapewnienia Ministrowi Obrony Narodowe;,
w ramach nowego ustroju sektora, uprawnien dajacych mozliwos¢, chocby
w ograniczonym zakresie, wptywu na decyzje podejmowane w PGZ S.A. i WPRP.
W pozostatym zakresie mozliwos¢ ksztattowania ustroju sektora przez MON byta
ograniczona (MON brat udziat pomocniczo w ocenie wyceny WPRP oraz wniesieniu
ich akcjido PGZ S.A.).

W ocenie NIK, proces tworzenia PGZ S.A. i Grupy PGZ nie byt oparty
na zatwierdzonym opisie sposobu prowadzenia zmian i osiggniecia celow
konsolidacji, a wstepny harmonogram nie miat waloru obowigzujacego dokumentu
programowego, nie byt uzgodniony z MON ani zatwierdzony przez Rade Ministrow.
Prowadzone czynno$ci prawne zwykle odbywaly sie po terminach okresionych
w tym harmonogramie.

W opinii NIK na oceng poczatkéw tego przedsiewziecia negatywnie wplywaly:
dtugotrwaty przebieg proceséw konsolidacji (mimo zrealizowania istotnych dziatan
niezbednych do utworzenia PGZ i wniesienia do niej WPRP), brak przygotowania
programu oraz stabosci nowo utworzonej sp6tki (zaledwie 200 tys. zt poczatkowego
kapitatu zaktadowego z powodu niezapewnienia $rodkéw w budzecie panstwa).

4. Wplyw powstania PGZ S.A. na modernizacje SZ RP,
stopien zaspokojenia potrzeb SZ RP oraz eksport

4.1. Strategia dziatania PGZ i jej wdrozenie

W maju 2015 r., zgodnie z ustaleniami Sekretarzy Stanu: w MSP i MON, na wniosek
Zarzadu PGZ S.A. powotano zespdt doradcow wspierajacy opracowanie przez
PGZ S.A. wieloletniego planu strategicznego Spdtki (Strategia Grupy Kapitafowej
PGZ na lata 2015-2030), w skiad ktoérego wszedt Dyrektor DPZ62, Wszystkie
dokumenty, jakie zostaly wytworzone przez PGZ S.A. oraz opinie zespotu
doradcéw, oznaczone zostaly jako ,stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa”
i w zwigzku z tym nie byly udostepnione do opiniowania pracownikom DPZ. Projekt
Strategii byt przedmiotem spotkania Zarzadu PGZ S.A. z zespotem doradcéw i Radg
Nadzorczg Spotki 10 sierpnia 2015 r., a nastepnie zostat przekazany do rak

81 Prawo to moze by¢ zmienione na prawo do ekwiwalentu pienieznego (I rata w wysokosci minimum 20%;
pozostata kwota w ciggu 5 lat).
627 grudnia 2015 r. zwolniony z zajmowanego stanowiska i przeniesiony do rezerwy kadrowej.
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wiasnych Dyrektora DPZ i po wykorzystaniu stuzbowym odestany do PGZ S.A.
W opinii MON z 31 sierpnia 2015 r. skierowanej do Rady Nadzorczej PGZ S.A.
stwierdzono: ,Wyrazam przekonanie, ze dalsze prace dotyczgce uszczegofowienia
przyjetej koncepcji i sposobu realizacji zadan bedgq konsultowane i na biezgco
przedstawianie Ministrowi Obrony Narodowej do oceny.”

Dyrektor DPZ wyjasnit, z2 w MON skupiono si¢ na pracach majacych przede
wszystkim na celu wypracowanie i uzgodnienie statutu PGZ S.A. w taki sposob, aby
mozliwie na najwyzszym poziomie byly zabezpieczone interesy MON (logistyczne
zabezpieczenie Sit Zbrojnych RP i utrzymanie niezbednego potencjatu produkcyjno-
remontowego na czas ,W”"). Decyzje w zakresie harmonogramu utworzenia
PGZ S.A. i dalszych przeksztalcen wtasnoSciowych przemystu zbrojeniowego,
ti. harmonogramu konsolidacji, znajdowaty sie w gestii MSP, natomiast kwestia
przygotowania szczegbtowej strategii dziatania planowanej do utworzenia spoiki
znajdowata si¢ w obszarze odpowiedzialno$ci zarzadu Spotki.

Dostrzegajac  nieprawidlowosci w  dotychczasowym  funkcjonowaniu  grupy
kapitatowej PGZ i jej lidera PGZ S.A., obecny Minister Obrony Narodowej -
po objeciu funkcji - polecit nowym organom Spétki zintensyfikowanie dziatan
,naprawczych’. Efektem tych dziatan byt m.in. projekt Aktualizacji Strategii Grupy
Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030 pozytywnie zarekomendowany 25 maja 2016 r.
przez Sekretarza Stanu w MON Radzie Nadzorczej PGZ S.A.

(dowod: akta kontroli str. 2712-2735)
4.2. Wplyw powstania PGZ na zaspokajanie potrzeb SZ RP i ich
modernizacje

W § 4 ust. 1 Statutu PGZ S.A. zapisano, ze ,gtéwnym celem dziatalno$ci Spotki jest
zaspokajanie potrzeb bezpieczenstwa i obronnodci panstwa w zakresie badan
naukowych, prac rozwojowych, produkcji, serwisowania, obstugiwania, modyfikacji,
modernizacji i remontow oraz napraw sprzetu wojskowego, a takze jego promocja
i obrét.”

PGZ S.A. bierze udziat w procesie zaspokajania potrzeb w zakresie bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa poprzez:

- realizacje dostaw sprzetu wojskowego (SpW) dla Sit Zbrojnych RP,

- realizacie projektow rozwojowych z obszaru obronnoSci i bezpieczerstwa
panstwa, kidre sg zbiezne z potrzebami Sit Zbrojnych RP,

- utrzymywanie zdolnosci produkcyjnych, remontowych i serwisowych
w ramach Programu Mobilizacji Gospodarki (PMG).

Pozyskiwanie SpW

Z wyjasnien DPZ i Szefa Inspektoratu Uzbrojenia wynika, ze z punktu widzenia
zamawiajacego SpW (tj. Inspektoratu Uzbrojenia lub Inspektoratu Wsparcia SZ)
powstanie PGZ S.A. nie miato (nie ma) bezposredniego wplywu na realizacje
(ogblne zasady) procesu pozyskiwania SpW, bowiem zamawiajgcy nie moze
traktowac w sposoéb uprzywilejowany jakiegokolwiek wykonawcy®3.

63 Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164,
ze zm.), § 3 zalgcznika do decyzji Nr 367/MON Ministra Obrony Narcdowej z dnia 14 wrze$nia
2015 . w sprawie zasad i trybu udzielania w resorcie obrony narodowej zaméwien o podstawowym znaczeniu
dla bezpieczeristwa panstwa (Dz. Urz. MON. poz. 265), § 11 zalacznika do decyzji Nr 125/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu etycznego postepowania
pracownikdw i zotnierzy (Dz. Urz. MON z 2011 r. Nr 8, poz. 100).
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Na pozyskiwanie SpW, w szczegolnoci w zakresie mozliwosci bezposredniego
kierowania zamowien do polskiego przemystu, w zasadniczy sposob wptynely
zmiany w zakresie stosowania ustawy Pzp, w kontekscie identyfikowania
i wystepowania podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, ktére daly
(w przypadku dokonania pozytywnej oceny, tj. uznania danego zadania / przedmiotu
zambwienia jako zadania o podstawowym znaczeniu dla bezpieczerstwa paristwa)
zamawiajagcemu mozliwo$¢ niestosowania przepiséw Pzp i kierowanie zaméwien
wprost do okreslonych wykonawcéw, w tym do spotek Grupy Kapitatowej PGZ, o ile
tacy wykonawcy zostali wskazani w pozytywnie ocenionym wniosku.

Zabezpieczenie eksploatacji SpW

W opinii NIK, w zakresie zabezpieczenia eksploatacji SpW (realizacja remontéw),
trudno jest wchwili obecnej oceni¢, czy powstanie PGZ S.A. przyczynito sie
do poprawy lub utatwienia realizacji zadarn, bowiem wykonawcy, w tym bedacy
podmiotami wchodzacymi w sklad Grupy Kapitatowej PGZ, wylonieni w trakcie
procedur przetargowych o udzielenie zaméwien publicznych, realizujg remonty oraz
prace obstugowo-naprawcze SpW eksploatowanego przez jednostki wojskowe
w oparciu 0 wcze$niej podpisane umowy wieloletnie.

Zdaniem NIK zbyt krotki okres od utworzenia PGZ S.A. nie pozwala
na dokonanie pefnej oceny pod katem pozytywnego wplywu PGZ S.A., jaki miat
na proces zaspokajania potrzeb SZ RP w obszarach istotnych dla bezpieczeristwa
i obronnosci paristwa.

Offset i ,polonizacja”

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze zarowno w procesie pozyskiwania SpW (fazie
analityczno-koncepcyjnej i realizacyjnej), jak i napraw i remontéw SpW, powstanie
PGZ S.A. nie mialo bezposredniego wplywu na sytuacje w zakresie ,przyblizenia”
polskiego przemystu obronnego (np. poprzez udziat specjalistow z zaktadéw lub
PGZ) do procesu ustalania wymagan (technicznych) iidentyfikowania mozliwosci
wytwarzania (modernizowania, remontowania) SpW przez polski przemyst.
Instytucjg stuzacg do wymiany informacji w przedmiotowym zakresie (przedmiotu
zambOwienia, w tym wymagan technicznych, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub okreslenia warunkdéw umowy) jest dialog techniczny, o ktérym mowa
w art. 31a ustawy Pzp. Podmioty polskiego przemystu obronnego sg zapraszane
do dialogdw technicznych prowadzonych w ramach postepowania na pozyskanie
nowego sprzetu wojskowego.

W 2014 r. offset przeniesiono z wiasciwosci Ministra Gospodarki do witasciwosci
Ministra ON, ktory w zatozeniach ma sta¢ sie narzedziem do budowania polskiego
ppo. W ramach zobowigzan offsetowych bedacych elementem podpisywanych
umow z dostawcami zagranicznymi, w celu ochrony podstawowych interesow
bezpieczeristwa panstwa, w tym do zapewnienia mozliwosci utrzymania lub
ustanowienia na terytorium kraju zdolnoSci produkcyjnych, serwisowych
i obstugowo-naprawczych, dazy sig¢ do tego, aby mogty by¢ pozyskiwane zdolnosci
skutkujace wiekszym udziatem przemystu krajowego w modernizacji SZ RP.
Efektem tych dziatan majg by¢ poszerzone kompetencje polskiego przemystu
obronnego w zakresie opracowywania i wprowadzania wyrobéw do SZ RP,
w ktorych zaimplementowane bedg technologie innowacyijne.

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze jednym z przyktadow w zakresie ,polonizacji” jest
realizacja umowy z 29 listopada 2013 r. na pozyskanie na wyposazenie SZ RP
w samochody Sredniej tadownosci wysokiej mobilnosci (SSLWM), w ramach ktorej
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natozono na wykonawce (Jelcz Sp. z 0.0. z Grupy PGZ%) obowigzek podjecia
dziatan na rzecz polonizacji*6> podzespotow i transferu technologii, umozliwiajace;
utrzymywanie ustanowionego potencjatu produkcyjnego i uzyskanie mozliwo$ci
remontowych w zakresie elementébw pojazdu oraz zabezpieczenia eksploatacii
w oparciu o przemyst krajowy®. Aktualnie przemyst krajowy nie dysponuje
mozliwoscig opracowywania i dostarczania do SZ RP wszystkich wyrobow (sprzetu
wojskowego) niezbednych do zabezpieczenia potrzeb wojska.

Badania naukowe i prace rozwojowe

W Strategii 2012 ustalono, ze w celu zwigkszenia mozliwosci finansowania badar
naukowych i prac rozwojowych waznych ze wzgledu na bezpieczenstwo i obronnosé
panstwa podjete zostang nastepujace dziatania: MON (we wspotpracy z MNISW,
MG, MSP oraz MF) podejmie prace majace na celu nowelizacie ustawy z dnia
25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 7 paZdziernika 1999 r.
o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjafu obronnego i modernizacji
technicznej Sif Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej tak, aby 70% $rodkéw
pochodzacych z prywatyzacji spotek ppo moglo byé przeznaczone na badania
naukowe i prace rozwojowe w obszarach priorytetowych z punktu widzenia
obronnosci panstwa. Jednakze z uwagi na mate zainteresowanie przedsiebiorcow
sektora obronnego uzyskaniem tego dofinansowania odstgpiono od zamiaru tej
nowelizacji.

Od roku 2012 do zakofczenia kontroli Departament Nauki i Szkolnictwa
Wojskowego opracowat wieloletni Plan badan naukowych w resorcie obrony
narodowej w latach 2013-2022, a takze roczne Plany badan naukowych w latach
2012, 2013, 2014 oraz dwuletnie w latach 2015-2016 i 2016-2017.

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, ze w ww. Planach, ujete zostaly tematy badan
naukowych i ich finansowanie w latach, zgtoszone przez koordynatoréw dziatalnosci
naukowo-badawczej resortu w obszarach: techniki i technologii obronnych,
zabezpieczenia medycznego Sit Zbrojnych RP, doktryn operacji potaczonych oraz
rozwoju i utrzymania zdolno$ci operacyjnych Sit Zbrojnych RP oraz w obszarze
zwigzanym z kryptologig i cyberobrong. Z uwagi na specyfike badah naukowych
zawartych w ww. Planach, projekty badawcze kierowane byly do firm
reprezentujacych przemyst obronny, uczelni wyzszych oraz instytutow badawczych.
Wykonawcy badan naukowych wytaniani byli na zasadach konkurencyjnych
w wyniku postepowan przetargowych oraz w procedurze konkursowej w zakresie
realizacji programdw i projektow realizowanych w Europejskiej Agenciji Obrony oraz
w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

Uwarunkowania udzielania zaméwien

W latach 2012-2014 w MON postepowania w sprawie zakupu uzbrojenia i sprzetu
wojskowego prowadzone byly na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwieri publicznych (Pzp), decyzji Nr 291/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie zasad i trybu zawierania w resorcie
obrony narodowej umdw, ktérych przedmiotem jest uzbrojenie lub sprzet wojskowy®’
(decyzja Nr 291/MON) oraz decyzji Nr 118/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia

64 100% udziatow nalezy do HSW S.A.

8 Polonizacja rozumiana tu jako ulokowanie produkcji ukiadéw i zespotéw pojazdu, pochodzacych
od dostawcow zagranicznych, w krajowym przemysle (produkcja w Polsce zamiast zagranica).

8 Polonizacja dotyczy gtownie silnikéw, skrzyn biegéw i mostow napedowych. Wykonawca podjat wspéiprace
ze spdika z siedzibg w Radomsku w zakresie ,polonizacji” mostéw napgdowych do zastosowania w pojazdach
marki Jelcz 442.32.

87 Dz, Urz. MON Nr 14, poz. 179, ze zm.
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25 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad i trybu udzielania w resorcie obrony narodowej
zambwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczerstwa panstwa®® (decyzja
Nr 118/MON).

Ponadto, w Inspektoracie Uzbrojenia, w latach 2013 i 2014, dia zaméwien, o ktorych
mowa w art. 131b ustawy Pzp (tzw. zamowien podprogowych), postepowania
prowadzone byly na podstawie regulaminu®®. W Zzadnej z tych regulacji nie
wystepowalo  postanowienie nakazujace lub umoZliwiajace  uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na ztozenie w postepowaniu tylko jednej waznej oferty.

W postepowaniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa prowadzonych
na podstawie ustawy Pzp, zgodnie z fakultatywnym uprawnieniem wynikajacym
z art. 131j ustawy, w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem albo dialogu konkurencyjnego,
w przypadku, gdy wystepuje mniej niz trzech wykonawcdw spetniajacych warunki
udziatu w postepowaniu, zamawiajacy moze: zawiesi¢ postepowanie i ponownie
opublikowa¢ ogtoszenie o zamowieniu albo uniewazni¢ postepowanie i wszczaé
nowe postepowanie 0 udzielenie zaméwienia. W latach 2012-2014 w Inspektoracie
Uzbrojenia uniewazniono 4 postepowania korzystajac z uprawnienia wynikajacego
z art. 131j ustawy Pzp.

W okresie od 16 lipca 2013 r. do 17 maja 2016 r. Minister Obrony Narodowej
zatwierdzit wnioski o udzielenie zamdwien obejmujace 130 zadan. Na podstawie
zestawien Inspektoratu Uzbrojenia oraz Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych za lata
2014-2015 mozna stwierdzi¢, ze udziat spotek grupy PGZ w realizacji zadan ujetych
w Planach modernizacji technicznej SZ RP byt rosnacy: w 2014 r. — stanowito
to 37,64% ogolnej wartosci PMT, w 2015 1. - 48,54%.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 954, 1017-1022, 1093-1123, 2798-2822)

4.3. Wplyw powstania PGZ na eksport sprzetu wojskowego

W § 4 ust. 3 Statutu PGZ S.A. zapisano, ze ,gdyby wykonywanie ktorejkolwiek
dziatalnodci Spétki wymagato zezwolenia lub koncesji, Spétka podejmie taka
dziatalno$¢, po uzyskaniu takiego zezwolenia lub koncesji”.

Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. posiada wymagane i inne zezwolenia itp. w celu
realizacji eksportu:

1) koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w petnym zakresie obrotu
bronig, amunicjg, wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz
technologia o takim przeznaczeniu (Koncesja B-081/2014 wydana przez
Ministra Spraw Wewnetrznych),

2) zezwolenie generalne (Krajowe Zezwolenie Generalne ZG-PL-U-1 na obrét
towarami o znaczeniu strategicznym do panstw czlonkowskich UE, Krajowe
Zezwolenie Generalne ZG-PL-U-3 na obrét towarami o znaczeniu
strategicznym do miedzy innymi krajow UE i NATO),

3) Kod Podmiotu Gospodarki Narodowej NCAGE o numerze 3110H0,
4) inne zezwolenia, certyfikaty itp. dla realizowania eksportu;

8 Dz. Urz. MON poz. 119.

89 Regulaminu w sprawie zasad i trybu udzielania w Inspektoracie Uzbrojenia zaméwien w dziedzinach
obronno$ci i bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 131b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych”, wprowadzonego do uzytku rozkazem Nr 19 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z dnia
18 kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia zasad pozyskiwania sprzetu wojskowego w Inspektoracie Uzbrojenia.

0 Natowski Kod Podmiotu Gospodarki Narodowe] (NCAGE - NATO Commercial and Government Entity).
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a) w zakresie koordynacji obrotu miedzynarodowego i krajowego, procesow
projektowania, produkcji, modernizacji i remontéw oraz obstugi sprzetu
wojskowego i cywilnego: Certyfikat 1SO 9001:2008, Certyfikat AQAP
2110:2009,

b) Certyfikat WSK (obrét 2z zagranica) zgodnosci funkcjonowania
Wewnetrznego Systemu Kontroli Obrotu towarami, technologiami i ustugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa.

Reprezentowanie polskiego przemysiu obronnego, zapewnienie odpowiedniej
oferty

Jak wynika z analizy dokumentacji z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jeszcze
wpolowie 2015 r. nie bylo jasne, ktoéry podmiot nalezy traktowaé jako
miedzynarodowego reprezentanta polskiego sektora przemystu obronnego (PHO
czy PGZ).

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze obecnie zaréwno PGZ S.A., jak i PHO majg uprawnienia
do miedzynarodowego obrotu SpW. Z posiadanych informacji wynika, ze obydwie
spotki prowadzg dziatania marketingowe na rynkach zagranicznych. Prowadzone
sq prace majace na celu przekazanie tej roli do PGZ S.A. oraz zmiany profilu
dziatalno$ci PHO tak, aby wystepowal jeden reprezentant polskiego przemystu
obronnego. W zwigzku z dokonang konsolidacja, w sposéb naturalny zostato
przyjete, ze dziatalnos¢ PHO sp. z 0.0. w obszarze eksportu sprzetu wojskowego
ogranicza sie do kontynuacji juz rozpoczetych projektow, natomiast operatorem
nowych projektéw eksportowych w zakresie polskiego uzbrojenia bedzie grupa
kapitatowa PGZ. Obecnie MON wskazuje PGZ S.A. jako giownego reprezentanta
polskiego przemystu za granica, gdyz w ramach grupy kapitatowej, przejat od PHO
akcje/udzialy w spétkach produkujacych SpW. Dazy sie do przesuniecia ciezaru
z relacji z matymi podmiotami (agentami handlowymi), wspierajacymi poszczegoine
spotki wehodzace w skiad Grupy Kapitatowej PGZ do relacji na poziomie ministerstw
obrony (z zaangazowaniem odpowiednich ambasad, attachatow oraz ministerstw
obrony i polskiego MSZ), by spétki wchodzace w sktad Grupy nie funkcjonowaly juz
jako rozproszona organizacja, dziatajgca samodzielnie w ramach kazdej ze spolek,
aby PGZ S.A. mogla wystepowac jako najwiekszy podmiot reprezentujacy polski
przemyst zbrojeniowy poza granicami Polski, zapewnigjgc tym samym
skoordynowang oferte polskiego przemystu obronnego dla rynku globalnego
i rynkow lokalnych

+Zdolnos¢ eksportowa” PGZ S.A. (zaplecze analityczne, prawne i obstugowe,
wola realizacji). Dziatania PGZ S.A. w zakresie wspierania eksportu

Cele do osiggniecia w perspektywie dtugofalowej oraz zadania poszczegdinych
komérek organizacyjnych PGZ S.A. okreslone zostaly w ,Aktualizacji Strategii Grupy
Kapitalowej PGZ na lata 2015-2030".

Podjete zostaly dziatania w zakresie budowy i wzmacniania zdolno$ci:

~ obslugi poszczegbinych etapdw sprzedazy (takze eksportowej), od fazy
analitycznej (Biuro Strategii), poprzez obsiuge prawng (Biuro Prawne),
obstuge merytoryczng (Biura Domenowe), zarzadzanie projektami (Biuro
Zarzadzania Projektami) do bezpo$redniej obstugi sprzedaznej (Biuro
Handlu Miedzynarodowego);

- koordynowania dziatan w zakresie sprzedazy (Biuro Rozwoju Biznesu);
- produkcyjnych i okreslania oferty kierowanej na eksport;
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- komunikacji w Grupie. Docelowo w PGZ S.A. zaklada sie wdrozenie
systemu IT, kiory bedzie wspierat prace w zakresie zbierania danych
z rynku, obstugi cykli sprzedazy i obslugi posprzedaznej w tak zwanym
trybie on-line, co w konsekwencji zastapi raportowanie wystepujace
nadzien dzisiejszy w cyklach miesiecznych, oraz powstanie
zintegrowanego portalu, stuzacy jako centralna baza wiedzy o produktach
PGZ S.A., wyszukiwarka informacji o produktach, jak réwniez Zrodto
materiatow marketingowych do wykorzystania w rozmowach z klientami
i partnerami handlowymi;

— zapewnienia dostepu do instrumentéw wsparcia. PGZ S.A podjat
wspotprace z Korporacjg Ubezpieczenr Kredytow Eksportowych (KUKE) jak
i Bankiem Gospodarstwa Krajowego (BGK).

Dyrektor DPZ wyjaénit, Zze w dziataniach o charakterze marketingowym
skierowanym na rynki eksportowe, majacym na celu pozyskanie kontraktow
eksportowych, MON udziela Spolce niezbednego wsparcia (przez kontakty
w attachatach i MSZ; przedstawiciele resortu ON sg w stalym kontakcie
z komorkami marketingowymi PGZ i wspdipracujg ze spotka w zakresie potencjainej
oferty handlowej PGZ na dany rynek (tematyka ta jest poruszana podczas rozméw
z delegacjami zagranicznymi). Podobnie jak w opinii DPZ wskazujacej pozytywne
elementy dziatah PGZ S.A., takze zdaniem NIK nalezy kontynuowaé proces
kompleksowej budowy zdolnosci eksportowych spotki.

Dostawy do tzw. starych kontraktéw azjatyckich

Dyrektor DPZ - w zwigzku z pytaniem kontrolera o efekty dziatan prowadzonych
przez MON i PGZ oraz PHO w celu uzyskania poprawy w zakresie tzw. ,starych”
azjatyckich kontraktow (np. Malezja, Indie) i opinii o polskich produktach, ustugach i
przemysle oraz problemami z konsultantami, posrednikami (np. na rynku indyjskim)
- wyjasnit, ze tematyka starych kontraktow dotyczy uméw na dostawy SpW
zawartych w okresie, gdy nadzér wiascicielski nad Bumar sp. z 0.0. (i pézniej PHO
sp. z 0.0.) byt w zakresie kompetencji Ministra Skarbu Panstwa (nie Ministra Obrony
Narodowej). Niezaleznie od umiejscowienia nadzoru wiascicielskiego, DPZ w
przypadku otrzymania informacji (np. z Departamentem Wojskowych Spraw
Zagranicznych na temat zwrécenia sie strony zagranicznej w sprawie dostaw lub
rozliczen starych kontraktow) zawsze podejmowat (i nadal podejmuje) aktywne
dziatania majace na celu poprawe sytuacii (lub jej wyjasnienie): m.in. w trybie pilnym
DPZ kieruje oficjalne zapytania do spétek (gtéwnie do PHO), celem podijecia dziatan
wyjasniajacych, wraz z prosbg o informacje zwrotng o sposobie zatatwienia sprawy,
podejmuje wspbine dziatania z Departamentem Wojskowych Spraw Zagranicznych
oraz attaché obrony dziatajgcych przy ambasadach RP, spotkan w MON z PGZ i
PHO poswieconych problematyce eksportu SpW. Resort ON na wniosek
zainteresowanej strony (polskiego panstwowego lub prywatnego podmiotu) wydaje
pisemne referencje na temat produkowanego w kraju SpW (ktory jednoczesnie jest
na wyposazeniu SZ RP). Pozytywne opinie i rekomendacje o polskim SpW sg
prezentowane podczas spotkan przedstawicieli MON ze strong zagraniczng (w tym
podczas wizyt i delegacji w innych panstwach). W przypadku kontraktu
malezyjskiego, sprawa ta byla przedmiotem rozméw 2z przedstawicielami
Ministerstwa Obrony i Ministerstwa Finanséw Malezji (z udzialem Sekretarza Stanu
w MON, przedstawicieli DPZ oraz PGZ S.A. i PHO). W trakcie spotkania z
przedstawicielami Ministerstwa Obrony Malezji ustalone zostaly dziatania majace
doprowadzi¢ do uregulowania sytuaciji i naprawienia relacji, jak rowniez rozpoczecia
na nowo wspdipracy pomiedzy krajami.
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W przypadku Indii, jak wyjasnit Dyrektor DPZ, nastgpito z jednej strony
zahamowanie procesu wchodzenia w relacje z partnerem, wobec ktorego toczy sie
szereg postepowan dotyczacych korupciji i naduzy¢ podatkowych, a rozpoczeciem
wspdlpracy z innym partnerem, wskazanym przez Ambasade Indii, z drugiej zas
strony Spétka podjeta dziatania w celu rozwigzania probleméw z dostawg 204
wozow WZT3. W tym zakresie PGZ S.A. wspotpracuje z PHO, ktéry zamierza
przekazaé caly projekt do PGZ. Wszystkie te dziatania sg nakierowane
na uregulowanie wspdipracy tak, aby mozliwe bylo rozpoczecie dostaw w sposéb
umozliwiajacy wywigzanie sie z zobowigzan wynikajacych z kontraktu oraz aby
partnerzy po stronie indyjskiej, swojg pozycja, opinig na rynku indyjskim
i w instytucjach indyjskich gwarantowali przeprowadzenie kontraktow bez zbednych
zawirowan i wchodzenia w ryzyko ptacenia kar umownych, czy tez jakiejkolwiek
formy niewywigzania si¢ z podpisywanych uméw.

Program ReSAP

W pazdzierniku 2015 r.”! zostat utworzony, jako program wykonawczy, Program
Wsparcia Bezpieczenistwa Regionu 2022 (Program ReSAP) z zadaniem realizacji
Strategii rozwoju systemu bezpieczenistwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
2022. Koordynowanie i nadzorowanie realizacji Programu ReSAP powierzono
Ministrowi Obrony Narodowej. Celem Programu jest pogtebienie relacji polityczno-
wojskowych i przemystowych z pafstwami Grupy Wyszehradzkiej (Czechy,
Stowacja i Wegry), baltyckimi (Litwa, totwa, Estonia) oraz Rumunig
i Bulgarig oraz udzielenie pomocy krajom objetym programem w osigganiu zdolnosci
bojowych poprzez zapewnienie mozliwosci ksztalcenia w krajowych uczelniach
wojskowych, centrach i osrodkach szkolenia oraz wyposazenia w sprzet wojskowy
(produkowany w Polsce).

Dziatania MON obejmowaly przygotowywanie dla ministerstwa obrony lub rzadu
innego parnstwa, w uzgodnieniu z MF, MSZ, MG, MSP, BGK, PGZ S.A., krajowym
przemystem oraz SZ RP, propozyciji ofert zawierajgcych:

— whasciwy katalog proponowanego sprzetu, terminarz dostaw oraz mozliwe
formy platnosci,

— mozliwo$ci odsprzedazy lub bezplatnego przekazania z zasobow SZ RP
sprzetu wojskowego,

— ksztalcenie w krajowych uczelniach wojskowych, centrach i o$rodkach
szkolenia.

W Programie zapisano, Ze przy sporzadzaniu strategicznego planu wieloletniego
PGZ S.A., rozwazony bedzie, z uwzglednieniem prowadzonej przez t¢ Spotke
dziatalnosci, sposdb oraz zakres uczestnictwa PGZ S.A. w realizacji Programu
ReSAP. Statut PGZ S.A. przewiduje, iz przyjecie strategicznych planéw wieloletnich
Spotki wymaga uzyskania pozytywnej opinii Ministra Obrony Narodowej, ktory jako
podmiot inicjujacy Program ReSAP jest zainteresowany mozliwie szerokim udziatem
w jego realizacji PGZ S.A.

Z informaciji DPZ wynika, ze MON jako instytucja koordynujaca realizacje Programu
opracowat ,Szczegdlowy Plan Dziatarh w Obszarze Programu ReSAP”, ktory zostat
zatwierdzony przez Ministra Obrony Narodowej oraz przygotowat projekt
,Harmonogramu czynnosci do realizacji w ramach Programu ReSAP". Wstepna
informacja na temat Programu ReSAP zostata przekazana attaché obrony w krajach
objetych Programem, jak réwniez jest przekazywana partnerom zagranicznym przy

" Uchwata Nr 173 Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustanowienia "Programu Wsparcia
Bezpieczenistwa Regionu 2022" (M.P. poz. 1019). Uchwata weszta w zycie 21 pazdziernika 2015 1.
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okazji spotkan kierownictwa i przedstawicieli resortu obrony oraz w czasie
przedsigwzie¢ o charakterze wystawienniczym (np. IDEB - Bratystawa, ILA -
Berlin). Prowadzone byly rézne dziatania (analityczne, marketingowe, polityczne
na gruncie migdzynarodowym, medialne itp.). Na podstawie przekazywanych przez
inne resorty informacji, opracowywane byly szczegétowe materialy informacyjne
nt. Programu ReSAP, ktdre zostang przekazane partnerom zagranicznym.

Procedura tzw. obrotu z retencja

W Strategii 2012 zapisano, ze ,w celu wsparcia eksportu uzbrojenia i sprzetu
wojskowego MSP, MON oraz MG podejmg wspdlne dziatania majace na celu
wypracowanie  koncepcji umoZliwiajacej wprowadzenie w  szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach procedury tzw. ,obrotu z retencjg’. Stosowanie tego
rozwigzania byloby trybem wyjatkowym i rozpatrywanym indywidualnie dla kazdego
przypadku. Zgode na stosowanie takiego trybu kazdorazowo wyrazaé miatby,
stosownie do kompetencji, wtaSciwy organ administracji panstwowej.” Zgodnie
z Harmonogramem najwazniejszych dziatan strukturalnych, wypracowanie koncepcii
Lobrotu z retencjg’ miato nastapi¢ do korica 2012. W ramach nowelizacji Strategii
2012, realizowanej stosownie do zalecert Rady Ministrow przyjetych na posiedzeniu
26 maja 2009 r., dotyczacych ,Sprawozdania z realizacji w roku 2008 zadan
wynikajacych z realizacji Strategii konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego
przemystu obronnego w latach 2007-2012" przyjeto, Ze odstepuje sie od realizacji
przedsiewziec zwigzanych z procedurg tzw. ,obrotu z retencjg’, z uwagi na:

- negatywny wptyw na biezacy stan wyposazenia SZ RP w UiSW,

— traktowanie, wg niektorych opinii, mechanizmu jako pomocy publicznej.
Konieczno$¢ notyfikacji Komisji Europejskiej, a tym samym brak mozliwosci
szybkiej realizacji zamowienia, co w zamysle mialo by¢ gitéwng zaletg
stosowania mechanizmu.

W 2015 r. koncepcja ta nadal znajdowata poparcie po stronie spotecznej (zwigzku
zawodowego jednej ze spotek) w postaci pogladu, ze tzw. ,0brét z retencjg” pozwoli
naszybkg reakcje na oferty zewnetrzne i gotowo$¢ polskiego przemysiu
do realizacji kontraktéw nadzwyczajnych.

Wplyw powstania PGZ S.A. na wolumen eksportu

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, Zze dopiero na podstawie danych ujetych
w rocznych sprawozdaniach finansowych za 2015 r. — grupy kapitatowej PGZ
(skonsolidowane) oraz spétek zaleznych — mozna bedzie dokonaé analizy dostaw
i ustug eksportowych. Zwiekszenie eksportu nie jest zalezne tylko od PGZ, ale
rowniez od dziatan podejmowanych przez rzad, a takze innych czynnikdw
zewnetrznych. Na wzrost eksportu moga wptyna¢:

— rozszerzenie zakresu dziatania Agencji Mienia Wojskowego po wejsciu w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2015 r. ustawy z dnia 15 lipca 2015 r. o Agencji Mienia
Wojskowego?,

— sytuacja konfliktu zbrojnego na Ukrainie sprzyjajaca eksportowi sprzetu
wojskowego i ustug do krajow regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,

— przyjecie przez Rade Ministrow Programu Wsparcia Bezpieczefistwa Regionu
2022 w szczegolnosci do panstw baltyckich (z ewentualnym wykorzystaniem
mechanizmu finansowania dostaw/ustug kredytem rzadowym).

2Dz, U.z2016r. poz. 614, ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 9-16, 1024-1059, 1092, 1529-1542,
2712-2735, 2798-2822)

4.4. Przejecie przez Ministra Obrony Narodowej hadzoru nad
spétkami ppo, w tym PGZ

Na mocy petnomocnictwa Ministra Skarbu Paristwa z 16 listopada 2015 r., Minister
Obrony Narodowej, w zakresie wskazanym w petnomocnictwie, uzyskat uprawnienia
wlascicielskie wobec PGZ S.A. Petnomocnictwo stanowi o przekazaniu uprawnien
wynikajacych z praw majgtkowych Skarbu Paristwa wobec Polskiej Grupy
Zbrojeniowej S.A. z wytaczeniem prawa poboru dywidendy oraz prywatyzaci.
Sekretarz Stanu w MON wyjaénit, ze Minister Obrony Narodowej ma mozliwo$é
ingerencji w biezacg dziatalno$¢ PGZ S.A. 8 i 9 grudnia 2015., dostrzegajac
nieprawidtowosci (w szczegdlnoSci w sferze zarzadzania oraz braku kompleksowej
Strategii PGZ) w dotychczasowe] dziatalno$ci PGZ, Minister Obrony Narodowej
dokonat zmian w sktadach Zarzadu i Rady Nadzorczej PGZ S.A., a takze stopniowo,
z zachowaniem praw korporacyjnych, dokonuje zmian w organach spéiek
zaleznych. Posiada bezposrednie uprawnienia w sferze dominium (wtascicielskie)
oraz imperium (nakazowe) tylko w stosunku do PGZ S.A. i WPRP. W odniesieniu
do pozostatych spétek zaleznych - tylko w sferze imperium, jako organizator PMG
oraz posrednio uprawnienia wiascicielskie poprzez PGZ S.A. Departament Polityki
Zbrojeniowej wykonuje zadania i czynno$ci nadzoru tylko i wytacznie w zakresie
zlecanym kazdorazowo przez Ministra Obrony Narodowej poprzez upowaznionego
przez niego od 11 marca 2016 r. Sekretarza Stanu.

Dokumentacja niezbedna do sprawowania nadzoru nad PGZ S.A. (dokumentacja
z posiedzen Rady Nadzorczej, informacje kwartalne wraz ze sprawozdaniami F-01,
dokumenty niezbedne do przygotowania Nadzwyczajnych oraz Zwyczajnych
Walnych Zgromadzern PGZ S.A., kopie protokotdw z Nadzwyczajnych oraz
Zwyczajnych Walnych Zgromadzen PGZ S.A., biezace informacje Zarzadu Spdtki)
jest przez Zarzad Spotki na biezaco przekazywana do resortu ON.

(dowdd: akta kontroli str. 9-16, 2712-2735)
4.4.1. Kadra w MON dia realizacji kompetencji nadzorczych

Sekretarz Stanu w MON wyjasnit, ze w resorcie ON funkcjonowaty podmioty
zwigzane z obronnoscia, a ich nadzdr powierzono wyspecjalizowanym jednostkom
i komorkom organizacyjnym resortu. W latach 2003-2006 podejmowane byly préby
centralizacji procedur nadzoru wiascicielskiego w jednej komorce organizacyjnej
(Biuro Nadzoru Wilascicielskiego, Departament Nadzoru Wiascicielskiego?s),
od ktérych odstapiono w zwiazku z wejsciem w 2ycie ustawy z dnia 12 maja 2006 r.
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw
przewidujacej ,powszechng’ komercjalizacje przedsigbiorstw panstwowych
i przejecie nadzoru przez Ministra Skarbu Parstwa, a takze odmiennymi regulacjami
prawnymi normujacymi funkcjonowanie niektorych grup podmiotow. W 2008 r.
podjeto prébe centralizacji nadzoru niektérych uprawnien Ministra Obrony
Narodowej w ramach projektu utworzenia Departamentu Wspdtpracy
z Przemystem, od ktorej réwniez odstapiono w zwigzku z pracami legislacyjnymi
MSP nad ustawg o zasadach wykonywania niektérych uprawnien Skarbu Panstwa
(w pazdzierniku 2010 r. projekt zostat skierowany na Rade Ministrow). Podstawe
projektowanych struktur organizacyjnych mialy stanowi¢ komérki wewnetrzne

73 Decyzje Ministra Obrony Narodowej w sprawie zmian organizacyjnych i ustalenia limitéw stanowisk etatowych
w MON.

™ Wyciag z projektu Koncepcji systemu pozyskiwania UiSW - Struktura pionu Podsekretarza Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji.
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departamentéw: Polityki Zbrojeniowej (Oddziat Nadzoru Wiascicielskiego, obecnie:
Oddziat Nadzoru i Przygotowan Obronnych - ONiPQ) oraz Nauki i Szkolnictwa
Wojskowego, a takze Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Zadania i czynno$ci
nadzoru wykonuje ta sama komérka wewnetrzna DPZ (ONIPO) - obecnie i przed
wniesieniem akcji WPRP do PGZ S.A., bowiem w tych podmiotach nadal sg akcje
nalezace do Skarbu Panstwa (nieudostepnione dotychczas uprawnionym
pracownikom). Zgodnie z decyzjg Nr 66/MON z dnia 24 marca 2016 r. w Sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegfych Ministrowi Obrony Narodowej lub
przez niego nadzorowanych wraz z ich bezpo$rednim podporzadkowaniem?
Minister Obrony Narodowej pozostawit do swojej wytacznej kompetencii
problematyke nadzoru nad PGZ S.A. (czes¢ II.D. poz. 12), zlecajgc komdrkom
organizacyjnym Ministerstwa, w tym DPZ, realizacje okreslonych, $cisle
wyspecyfikowanych czynnosci.

W zwigzku z pytaniem kontrolera dotyczacym potrzeby wzmocnienia kadr MON
osobami z doSwiadczeniem zawodowym w zakresie prowadzenia dziatan
nadzorczych i w zakresie przeksztalcen wtasnosciowych w zwigzku likwidacjg MSP,
Dyrektor DPZ potwierdzit, Zze zdolnosci resortu ON po przejeciu nadzoru
wiascicielskiego nad PGZ S.A. oraz PHO sp. z 0.0. w realizacji kompetencii
nadzorczych sg niewystarczajgce i nie pozwalajg w peini na biezace i sprawne
prowadzenie kompleksowego nadzoru oraz wyjasnit, ze wykonywanie uprawnien
majatkowych i podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania nadzorowanych
spotek, a zwilaszcza czynno$ci niosace skutki prawne bezposrednio ujete
w Kodeksie spotek handlowych (np. zatwierdzanie sprawozdan finansowych)
wymagajg nie tylko szczegdlowej analizy dokumentéw Zrédiowych, ale
i specjalistyczne] wiedzy niewystepujgcej winnych komérkach i jednostkach
organizacyjnych resortu Obrony Narodowej. Ponadto w MON znajduja sie dalszym
ciggu uprawnienia wobec nastepujacych spotek: WZKart. sp. z o0.0. i WBPB
sp.z0.0., W ktorych udzialy w 100% posiada Skarb Parstwa (MON). Stad
konieczno$¢ posiadania w MON komorki, w ktorej pracownicy posiada¢ bedq
wiedze zaréwno merytoryczng jak i prawna, a takze bedg posiada¢ w tym zakresie
niezbedne doswiadczenie. DPZ opracowat propozycie dotyczacg rozwigzan
organizacyjnych, ktéra zaklada wykorzystanie w MON do$wiadczonych
w wykonywaniu uprawnien wiascicielskich pracownikéw z MSP.

(dowod: akta kontroli str. 2712-2735)
4.4.2, Dziatania MON w zakresie nadzoru nad PGZ
W resorcie Obrony Narodowej prowadzone sg m.in. nastgpujace dziatania:

1) monitoring projektdéw realizowanych przez spdtki grupy kapitatowej PGZ,
wtym w szczegolnosci projekty finansowane ze wsparcia niebedacego
pomocg publiczng;

2) prowadzenie analiz posiadanych zdolnosci do zabezpieczenia potrzeb SZ RP
w czasie pokoju oraz zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny;

3) ocena i analiza skladanych ofert dotyczacych produkcji wyrobow oraz
$wiadczenia ustug na rzecz SZ RP.

PowyzZsze dziatania ukierunkowane sg na:

1) harmonizacje rozwoju zdolnosci techniczno-produkcyjnych spélek zaleznych
PGZ S.A. z potrzebami wynikajacymi z programéw uzbrojenia i programow
modernizacji technicznej SZ RP;

75 Dz. Urz. MON poz. 38.
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2) utworzenie silnego ekonomicznie podmiotu zdolnego do wspierania
finansowego zadan realizowanych przez spétki zalezne;

3) uzyskanie zdolnosci spolek zaleznych PGZ S.A. do implementacii
pozyskanych know-how od zagranicznych kontrahentéw w ramach:

— zobowigzan offsetowych — zaméwienie wytaczone z ogdinych procedur
udzielania zaméwien na podstawie art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, lub

—  tzw. ,polonizacji’ — zambwienie w dziedzinie obronnosci pafistwa wedtug
procedur Pzp

4) restrukturyzacie zdolnoSci techniczno-produkcyjnych spolek zaleznych
PGZ S.A., wtym eliminacja wzajemnie nakiadajacych sie potencjatow
(ograniczenie konkurenciji wewnetrznej);

5) posiadanie przez PGZ S.A. zdolno$ci do konkurowania na europejskim rynku
wyrobow obronnych przez tzw. holdera (tj. PGZ S.A.) i spétki zalezne.

Sytuacja w zakresie oddziatywania i mozliwosci dziatania MON w ramach nadzoru
wlascicielskiego przedstawia sie nastepujaco na przyktadzie wybranych zagadnien
szczegOtowych (tj. zidentyfikowanych w toku kontroli obszaréw, w ktérych istniejg
czynniki ryzyka mogace mie¢ - w réznym stopniu - wplyw na realizacje zadan PGZ):

dobér spotek do konsolidacji

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze doboru podmiotow do konsolidacji dokonano zgodnie
ze Strategia 2012 oraz aktami prawnymi okre$lajacymi imiennie podmioty zaliczane
do przemystowego potencjatu obronnego lub przedsiebiorcow o szczegbinym
znaczeniu gospodarczo-obronnym. Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 23 sierpnia
2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronno$ci panstwa realizowanych przez
przedsigbiorcow’6 zakres przedmiotowy wyrobéw obronnych ograniczony zostat
do uzbrojenia i sprzetu wojskowego, zatem nie obejmuje on przedmiotéw
mundurowych,  zywnoSciowych, kartograficznych itd. Ponadto  decyzje
o przeksztalceniach wlasnosciowych (konsolidacjiy mozna podejmowaé tylko
i wylacznie wobec przedsiebiorcow, wobec ktérych Skarb Parnstwa wykonywal
uprawnienia wiascicielskie z tytutu posiadanych akcjiludziatdw. W przypadku
SMW S.A., w obecnym stanie prawnym SMW S.A. (upadiosC likwidacyjna)
wniesienie jej akcjj do PGZ S.A. jest niezasadne, bowiem zgodnie
z przepisami prawa upadfo$ciowego zarzad majatkiem upadiego wykonuje syndyk
pod nadzorem sedziego-komisarza’’.

NIK zwraca uwage, ze w Grupie PGZ jest spétka produkujgca elementy
umundurowania, tj. Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego "MASKPOL" S.A. (spdtka
wniesiona w || etapie konsolidacji, znajdowata sie¢ w PHO), ktore dostarcza elementy
wyposazenia indywidualnego Zotierza, w tym umundurowania, m.in. maski
przeciwgazowe, kamizelki kuloodporne, kompozytowe helmy bojowe, odziez
ochronng NBC78 oraz systemy odkazania.

DPZ wyjasnit, ze do PGZ wniesiono akcje/udziaty spotek zaleznych PHO sp. z 0.0. -
podmiotdw przemystu obronnego, ktére posiadaly ustabilizowang sytuacje

6 Dz, U. Nr 122, poz. 1320, ze zm.

7 SMW S.A. wykonuje ustugi na rzecz SZ RP w zwiazku z bezterminowg zgodg sadu na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (postanowienie z 16 maja 2011 r.) samodzielnie lub w ramach konsorcjow
zawieranych z innymi podmiotami, w tym PGZ S.A.

 NBC (Nuclear, Biological, Chemical} - bron nuklearna, biologiczna, chemiczna; w nazewnictwie
amerykanskim CBRN (chemical, biological, radiological and nuclear) — brof chemiczna, biologiczna,
radiologiczna i nuklearna; w nazewnictwie polskim — odpowiednik to ABC - skrét oznaczajacy brofi masowego
razenia (takze jako BMR): atomowa (A), biologiczng (B) i chemiczna (C).
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ekonomiczng oraz  dysponowaly  okreSlonymi  zdolnosciami  techniczno-
produkcyjnymi. Pozostate spotki, ktdrych kondycja finansowa nie byta korzystna, nie
trafity do PGZ.

NIK zwraca uwage, Zze oznacza to, ze w PHO pozostaly spétki o gorszej sytuacii
ekonomicznej, co spowodowato pogorszenie sytuaciji ekonomicznej PHO.

Do PGZ wniesiono takze m.in. certyfikaty inwestycyjne Funduszu MARS FIZ, 100%
akcji MS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., bedacych w posiadaniu ARP
(podmiot zarzadzajacy MARS FIZ).

Dyrektor DPZ wyjasnit, Zze zgodnie z informacjami przekazanymi w marcu/kwietniu
2014 r. przez Sekretarza Stanu w MSP, ww. wniesienie zwigzane bylo
z koniecznoscig uzyskania wigkszosciowego udziatu Skarbu Parfstwa w kapitale
zakladowym PGZ S.A. - PGZ S.A. stat sie 100% wiascicielem spotki MS TFI S.A.
zarzadzajacej Funduszem Inwestycyjnym MARS, ktory kontroluje 14 spotek
niepublicznych. Przytaczenie z kolei tych spotek pozytywnie wptyneto na mozliwosci
posredniego oddzialywania PGZ S.A. na te podmioty oraz spowodowalo
zwiekszenie potencjatu catej grupy kapitatowej PGZ.

Wedlug stanu na 31 sierpnia 2016 r. akcjonariat PGZ S.A. przedstawiat sie
nastepujaco: Skarb Panstwa - 37,37%, PHO sp. z 0.0. - 33,38%, ARP SA -
29,25%)7°.

wplyw MON na spétki (inne niz WPRP) w ramach Grupy PGZ
- na przykladzie Bilfinger Mars Offshore sp. z 0.0. (BMO)

W wyniku analizy dostepnych informaciji NIK zidentyfikowata ryzyka zwigzane z:

1) uczestnictwem kapitatu zagranicznego poprzez wigkszo$ciowg wiasno$¢
w spotce - tu: spétka z silnej grupy niemieckiej (najpierw Bilfinger SE z grupy
Bilfinger, potem Europoles z grupy VTC),

2) zmiennoscig w strukturze kapitatowej spotek zarzadzanych przez fundusz
inwestycyjny — tu: sprzedaz akciji /udziatéw przez Bilfinger SE,

3) korzystaniem w Polsce z pomocy publicznej lub innych form wsparcia przez
spotke o zmiennej strukiturze kapitatowej i zbycie akcji / udziatbw przed
zakonczeniem wspieranego przedsiewziecia — tu: BMO (np. dotacja
123.424 4 tys. zt od Ministra Gospodarki, dotacja 8.022,1 tys. zt z NCBR),
ktérej udzialy zostaly sprzedane innej spdice przez gidwnego udziatowca
(Bilfinger SE),

4) udzielaniem poreczert w ramach Grupy PGZ - tu: Rada Nadzorcza wyrazita
zgode na udzielenie przez Zarzad PGZ poreczenia do kwoty 20.575.001,00
EUR (nie podano przeliczenia w zl) za zobowigzania kredytowe MARS FIZ
wobec BGK.

Kredyt z przeznaczeniem na nabycie 62,5% udziatbw w spétce Bilfinger Mars
Offshore sp. z 0.0. (BMO) przez MARS FIZ (posiadajacego dotychczas 37,5%)
oraz na sfinansowanie przejecia pozyczek udzielonych dla BMO przez
Bilfinger SE (wlasciciela ww. 62,5% udziatdéw), podczas gdy 4 sierpnia 2016 r.
te wigkszosciowe udziaty (62,5% w BMO) Bilfinger SE sprzedat spdice

79 Pomimo nizszego niz 50% udziatu SP w kapitale zaktadowym PGZ S.A., SP utrzymuije poérednig kontrole nad
tq spdtkg (poprzez spdtki: PHO sp. z 0.0. i ARP S.A.). Ponadto, zgodnie z wprowadzonymi na etapach
konsolidacji zapisami w statucie PGZ S.A., wykonywanie prawa gtosu na Walnym Zgromadzeniu PGZ S.A.
przez akcjonariuszy innych niz Skarb Pafistwa zostato ograniczone, tak aby zaden z nich nie mogt wykonywac
wigcej niz 10% ogdlinej liczby glosow istniejacych w Spéice w dniu odbywania Walnego Zgromadzenia (§ 37
ust. 3 Statutu PGZ S.A).
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Europoles Renewables GmbH z grupy VTC.

Dyrektor DPZ wyjasnit, Zze udziafowcem ww. podmiotu jest MARS Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych (MARS FIZ), ktéry posiada 37,5%
udziatéw w kapitale zaktadowym. Podmiotem zarzadzajgcym funduszem MARS FIZ
jest MS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., ktérego wiascicielem 100%
pakietu akcji jest Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. Natomiast zgodnie z posiadanym
petnomocnictwem, Minister Obrony Narodowej reprezentujgc Skarb Parstwa
wykonuje uprawnienia majatkowe MSP wytacznie wobec PGZ S.A. jako Walne
Zgromadzenie, ktdrego uprawnienia okre$la Kodeks spotek handlowych oraz statut
spbtki. Ze wzgledu na przepisy regulujace zalezno$ciami w tadzie korporacyjnym
Minister Obrony Narodowej nie ma bezposredniego oddziatywania na spotki
i podejmowane przez jej organy decyzje. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
(Kodeks spotek handlowych) organy PGZ S.A. (Zarzad i Rada Nadzorcza) posiadajg
kompetencje (odpowiednio) do prowadzenia spraw spotki oraz sprawowania statego
nadzoru nad jej dziatalnocig we wszystkich dziedzinach dziatalno$ci wiaczajac
w to sfere udzielania poreczett majgtkowych.

tzw. akcje pracownicze® dla pracownikéw spoétek w ramach Grupy PGZ

Dyrektor DPZ wyjasnit, Ze uprawnionym pracownikom przystuguje prawo
do nieodptatnego nabycia do 15% akcji, o ile w ciggu 6 miesiecy od dnia wpisania
spotki do rejestru ztozg pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji.81

W zwiazku z wykonywaniem uprawnien majatkowych Skarbu Paristwa przez
Ministra Obrony Narodowej (do 15% akcji przeznaczonych dla uprawnionych
pracownikow), zarzady spotek, stosownie do art. 341 Ksh, zobowigzane
sq prowadzi¢ ksiegi akcji imiennych (przed dokonaniem zmian w ksiedze akcyjnej
zarzad spotki zobowigzany jest do zawiadomienia 0séb zainteresowanych, w tym
dyrektora DPZ. Wedtug stanu na dzien 8 grudnia 2014 r. bylo ogétem 4.461.000
akcji pracowniczych przeznaczonych do przekazania nieodptatnie uprawnionym
pracownikom w 11 spétkach (WPRP) wchodzacych w skiad Grupy PGZ.
Na 10 sierpnia 2016 r. zostalo przekazanych 4.256.836 akciji, tj. 95,42%. Pozostato
do przekazania 204.164 akcji (4,58%). Prawo do nieodptatnego nabycia akcji
wygasa 9 grudnia 2016 r. (art. 38 ust. 2 ukip). Po tym terminie pozostang pewne
resztki akcji, ktore bedg przystugiwaé spadkobiorcom (dotyczy¢ to bedzie spraw
spadkowych toczacych sie w sadach). DPZ, w zakresie ktérego znajduje sie
wykonywanie czynno$ci wynikajacych zuprawniern majatkowych tylko wobec
wniesionych WPRP do PGZ S.A., prowadzi biezgcy monitoring oraz baze danych
tylko tych akciji, ktore byty w WPRP udostepniane uprawnionym pracownikom. PGZ
S.A. odpowiednimi zapisami w statutach spétek uregulowata sposéb i wyznaczyta
zasady, jakimi muszg kierowaC sie akcjonariusze chcacy rozporzadzaé akcjami
imiennymi. Kierujac sie przepisami prawa oraz majgc na wzgledzie szczegbiny
charakter ~dziafalnosci spdtek Grupy, PGZ wprowadzita ograniczenia
wrozporzadzaniu akcjami imiennymi, co skutkowa¢ bedzie mozliwoscig
sprawowania kontroli w tym zakresie (konieczno$¢ uzyskania zgody PGZ S.A)).
Nabyte nieodptatnie przez uprawnionych pracownikéw akcje bedg moglty byc

8 Kwestie udostepniania akcji uprawnionym pracownikom regulujg akty prawne: ustawa z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercializacii i prywatyzacji, rozporzadzenie Ministra Skarbu Paristwa z dnia 29 stycznia 2003 .
w sprawie szczegbtowych zasad podzialu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalenia liczby akciji
przypadajacych na kazda z tych grupom oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz. U.
Nr 35, poz. 303, ze zm.) oraz Kodeks spdiek handlowych

8 Niezlozenie o$wiadczenia w terminie powoduje utrate prawa do nieodplatnego nabycia akcji, nie oznacza
braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego, jezeli
ta utrata nastgpita wskutek niewlasciwego wykonania obowigzkéw natozonych na podmiot zobowiazany
do przeprowadzenia procesu nieodptatnego zbycia akgji.
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przedmiotem obrotu po 8 grudnia 2016 r.
zapewnienie i utrzymanie kadry specjalistycznej w spotkach Grupy

Dyrektor DPZ wyjasnit, 2e z uzyskanych z PGZ S.A. informacji wynika,
Ze strukturalne problemy z zatrudnieniem w spotkach Grupy PGZ zostaly
zdefiniowane przy okazji prac analitycznych w zwigzku z przygotowaniem Strategii
Grupy, w sierpniu 2015 r. Analizy wykazaly niewystarczajace kompetencie przy
zaloZzeniu wejScia na nowe rynki oraz systemowy problem z pozyskiwaniem
pracownikéw technicznych. Jak wskazano w Strategii Grupy (wg stanu na koniec
2014 r.) wolumen os6b w wieku powyzej 55 lat, zatrudnionych w spdtkach, stanowit
ponad 50% standw osobowych, czemu jednocze$nie towarzyszyt brak programow
sukcesiji.

W 2016 r. prowadzone byly dziatania w spétkach (np. programy motywacyjne
polegajace na dodatkowym wynagrodzeniu dla starszych pracownikdw
za przekazanie kompetencji nowym pracownikom potwierdzone zdaniem przez
przyuczonego pracownika odpowiedniego testu, przyuczanie nowych pracownikow
w ramach obowigzkéw stuzbowych koordynowane przez kadre kierowniczg danej
spotki). Istnienie i funkcjonowanie tych programéw w wielu przypadkach byto
konsekwencjg dziatari podjetych przez obecny Zarzad PGZ S.A. (sktad zarzadu
zmieniono po przejeciu nadzoru przez Ministra Obrony Narodowej). Zdefiniowano
w PGZ S.A. rowniez zadania do podjecia i realizacji m.in. w obszarze wdrozenia
programu podnoszenia kwalifikacji pracownikow, zarzadzania transferem wiedzy
i rozwojem kluczowych kadr. Wprowadzono m.in. Procedure Podnoszenia
Kwalifikacji Zawodowych Pracownikow PGZ S A.

umowy prowizyjne

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze informacja dotyczaca zawierania przez Zarzad
PGZ S.A. ze spdtkami wchodzacymi w sklad Grupy Kapitatlowej PGZ uméw
prowizyjnych w wysokosci 5% od kazdej sprzedazy/dostawy/wykonania na rzecz
PGZ S.A. dotarta do resortu Obrony Narodowej w maju 2016 r. Wobec powyzszego
Sekretarz Stanu w MON zwrécit sie z wnioskiem do Zarzadu PGZ SA.
o wyjasnienie przedmiotowej kwestii. Z przekazanych przez zarzad PGZ S.A.
informacji wynika, iz kluczowym zadaniem zawierania przedmiotowych umdw
prowizyjnych pomiedzy PGZ S.A. a spdtkami wchodzacymi w skiad Grupy
Kapitatowej jest unormowanie wspotpracy w obszarze promocji i obrotu. Zarzad
PGZ S.A. umowy prowizyjne zawart tylko ze spétkami, ktorych sytuacja finansowa
jest stabilna i ktére wykazaty w planach rzeczowo—finansowych na 2016 rok zysk
netto, a PGZ S.A. prowadzi staty monitoring wykonania zafozeri finansowych
podmiotdéw wchodzacych w sktad Grupy Kapitatowej oraz planuje po 6 miesigcach
od podpisania przedmiotowych uméw zaktualizowaé i zminimalizowaé ryzyko
niekorzystnego wptywu umoéw prowizyjnych na sytuacje ekonomiczng spétek.

ryzyko zbytniego rozrostu struktury, aparatu osobowego i kosztow PGZ
niemajacego zwigzku z realizowanymi zadaniami i wnoszong wartoscia
dodatkowq” dla Grupy PGZ

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze o strukturze zatrudnienia w PGZ S.A. (zgodnie z art. 368
§ 1 Kodeksu spotek handlowych) decyduje zarzad spétki. Resort ON na podstawie
przesytanych informacji kwartalnych (F-01 — sprawozdanie o przychodach, kosztach
i wyniku finansowym oraz o naktadach na $rodki trwale za dany okres czasu)
monitoruje dane na temat zatrudnienia oraz kosztow dziatalnosci operacyjnej (w tym
kosztéw wynagrodzen). Otrzymane z PGZ S.A. informacje za Il kwartat 2016 r. nie
wskazujg na wystepowanie problemu z nadmiernym rozrostem struktury, aparatu
osobowego i kosztéw spotki.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wsparcie dla spolek w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
(np. problemy z ustaleniem wiasnosci gruntow w Warszawie)

Dyrektor DPZ wyjasnit, ze gospodarowanie nieruchomo$ciami spotek prawa
handlowego wchodzacych w sktad Grupy Kapitatowej PGZ nalezy do kompetencii
zarzaddw tych spdtek. Ponadto zgodnie z art. 368 § 1 Kodeksu spdtek handlowych
Zarzad prowadzi sprawy spotki i jg reprezentuje, a staly nadzoér nad dziatalnoscig
spdtek we wszystkich dziedzinach ich dziatalnosci sprawuje Rada Nadzorcza.

sytuacja ekonomiczna PHO

Dyrektor DPZ wyjaénit, ze w drugim etapie konsolidacji ppo (tworzenia grupy
kapitatowej PGZ), ktory rozpoczat sie w polowie 2014 r., do PGZ S.A. wniesiono
akcje/udzialy spotek zaleznych Polskiego Holdingu Obronnego sp. z o.0.
(PHO sp. z 0.0). W zwiazku z udzieleniem petnomocnictwa Ministra Skarbu
Panstwa z 3 grudnia 2015 r. dla Ministra Obrony Narodowej do wykonywania
uprawniert Skarbu Parstwa wynikajgcych z praw z udziatdbw w spoice PHO,
dokumentacja niezbedna do sprawowania nadzoru nad PHO sp. z 0.0. (informacje
kwartalne wraz ze sprawozdaniami F-01, dokumenty niezbedne do przygotowania
zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, kopie protokotu z tego Zgromadzenia,
biezace informacje zarzadu spotki) sq przekazywane na biezaco do resortu ON
bezpo$rednio przez zarzad spétki. PHO sp. z 0.0. jako spétka prawa handlowego
realizuje zadania w warunkach gospodarki rynkowej i organy tej spéiki,
uwzgledniajgc m.in. zmieniajace si¢ tendencje i kierunki rozwoju przemystu
obronnego (potrzeby SZ RP oraz innych panstw) podejmujg niezalezne decyzje
wynikajace z realizacji przedmiotu dziatalnosci spétki okre$lonego w umowie spélki.
Takie dziatania sg skierowane na osiagniecie korzystnego wyniku finansowego
podmiotu. Szczegbdlowe informacje dotyczace zaangazowania PHO sp. z o.0.
w sfere obronnosci (konkretne projekty) sq realizacjq przyjetych kierunkéw rozwoju
i znajdujg sie w wytgcznych kompetencjach organéw spétki, ktore podejmujg
dziatania zmierzajgce ograniczenie dostepu do tego typu informaciji dla podmiotéw
zewnetrznych.  Efekty ww. dzialan znajdujg swoje  odzwierciedlenie
w przedstawianych corocznie sprawozdaniach finansowych.

negatywne opinie strony spolecznej, niepokoje

Dialog z partnerami spotecznymi prowadzony jest w ramach Rady Dialogu
Spolecznego, w obszarze ktorego funkcjonuje Trojstronny Zespdt ds. Rozwoju
Przemystowego Potencjatu  Obronnego i Modernizacji Technicznej SZ RP,
w posiedzeniach ktérego uczestniczg osoby z Kierownictwa MON. Strona rzadowa
reprezentowana jest przez MR, MSP, MRPiPS oraz MON.

Z informacji przekazanych przez PGZ S.A. wynika, ze zarowno w PGZ S.A,, jak
i w spotkach Grupy Kapitatowej PGZ nie wystepujg niepokoje spoteczne, ktére mogg
w zasadniczy sposob oddzialywaC¢ na dziatalno$¢ Spdtki. PGZ S.A. deklaruje
otwartos¢ na wspdiprace z organizacjami spotecznymi i na problemy lokalnych
spoteczno$ci. PGZ S.A. posiada wtasny Kodeks Etyki, ktory jest aktualnie wdrazany
w poszczegblnych podmiotach grupy. Dokument reguluje kwestie zwigzane
z relacjami zewnetrznymi spotki i pozwala unikngé sytuacji mogacych narazié
na szwank jej dobre imie.

(dowdd: akta kontroli str. 2712-2735)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Przejecie nowych zadan w zakresie nadzoru przez MON (poprzednio wiasciwych
dla MSP) nastapito bez uprzedniego przygotowania instytucjonalnego (Minister
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Obrony Narodowej otrzymat petnomocnictwo Ministra Skarbu Panstwa i uzyskat
uprawnienia wiascicielskie wobec PGZ S.A 16 listopada 2015 r. tj. w dniu objecia
swej ministerialnej funkciji). Takie przejecie przez Ministra Obrony Narodowe;
nadzoru nad PGZ S.A. (i spbtkami ppo), zdaniem NIK, spowodowato ryzyko
niezapewnienia wiaSciwego (biezacego, sprawnego i poprawnego formalnie)
nadzoru.

Z zebranych informacji wynika, ze w ramach resortu ON nie ma petnej sumarycznej
wiedzy (nie ma takich wymagai w uregulowaniach) o otrzymywanym wsparciu
finansowym przez poszczegolne spotki lub przyznawanym na realizacje danego
przedsiewzigcia (np. prowadzenie badan lub prac rozwojowych). Jako przyktad
mozna poda¢: OBRUM i realizacje projektu / projektéw w zakresie bojowego wozu
piechoty oraz wozu wsparcia bezposredniego (w tym potem jako BORSUK,
GEPARD). | tak wsparcie na ten cel dla OBRUM pochodzito z réznych zrodet:
z MSP (wsparcie niebedace pomocg publiczng), dotacje z NCBR oraz (posrednio)
dotacja z MNiSW na realizacje badar naukowych lub prac rozwojowych z zakresu
obronnosci lub bezpieczerstwa panstwa. W efekcie moze nastepowaé multiplikacja
finansowania bez uzyskania konkretnych efektow.

Zdaniem NIK ocena, czy powstanie PGZ S.A. wplynefo na zwigkszenie stopnia
zaspokojenia potrzeb Sit Zbrojnych RP w zakresie dostaw uzbrojenia i sprzetu
wojskowego oraz usprawnito proces modernizacji polskiej armii, jest przedwczesna,
z uwagi na fakt stosunkowo krétkiego funkcjonowania PGZ S.A. i Grupy PGZ (mimo
zawigzania spotki jeszcze w 2013 r.). Wplyw na zaistnienie tej sytuacji miat,
wocenie NIK, zbyt diugotrwaly proces organizowania PGZ S.A. — w mniejszym
jednak stopniu za sprawa resortu ON, bowiem wiodacym byt resort Skarbu Paristwa.
Decyzje w zakresie harmonogramu utworzenia PGZ S.A. i dalszych przeksztatcen
wlasnosciowych przemystu zbrojeniowego, t. harmonogramu konsolidacii,
znajdowaly sie w gesti MSP, natomiast kwestia przygotowania szczegdlowej
strategii dziatania planowanej do utworzenia spétki znajdowata sie w obszarze
odpowiedzialnoSci zarzadu tej spotki (PGZ S.A.). W opinii NIK, intensywniejsze
zmiany zachodzity w wyniku dziatari MON po przekazaniu uprawnien wiascicielskich
w zakresie PGZ S.A. Ministrowi Obrony Narodowe;j.

Przejecie przez Ministra Obrony Narodowej nadzoru nad spétkami ppo, w tym PGZ,
bylo - zdaniem NIK - cho¢ obarczone ryzykiem niezapewnienia wtasciwego nadzoru
(biezacego, sprawnego i poprawnego formalnie) w zwigzku z podjeciem sie nowych
zadan (poprzednio wiasciwych dia MSP), ale uzasadnione z punktu widzenia MON,
z uwagi na determinacje w dazeniu do zapewnienia logistycznego zabezpieczenia
Sit Zbrojnych RP i utrzymania niezbednego potencjatu produkcyjno-remontowego
i monitorowanie sektora przez resort ON.

Prowadzone przez PGZ S.A. oraz MON dziafania w zakresie dotyczacym eksportu
(np. w postaci uporzadkowania kwestii reprezentowania sektora przemystu
obronnego) nie przyniosty znaczacych zmian w tym zakresie. Zdaniem NIK, nalezy
kontynuowac¢ proces kompleksowej budowy zdolnosci eksportowych spétki.

W wyniku kontroli zidentyfikowano obszary ryzyka, w ktdrych istniejg czynniki
mogace mie¢ wplyw na realizacje zadan i sytuacie PGZ i Grupy PGZ:

- fzw. stare kontrakty azjatyckie,

— Zzapewnienie i utrzymanie kadry specjalistycznej w spdtkach Grupy,

- umowy prowizyjne,

- ryzyko zbytniego rozrostu struktury, aparatu osobowego i kosztow PGZ
niemajacego zwigzku z realizowanymi zadaniami,
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

- gospodarowanie nieruchomosciami,
- sytuacja PHO wobec zmiany roli w ramach sektora i specjalizacji;

- uczestnictwo kapitatu zagranicznego poprzez wigkszoSciowg wiasnosc¢
w spoice,

- zmienno$¢ w strukturze kapitatowej spotek zarzadzanych przez fundusz
inwestycyjny,

- korzystanie w Polsce z pomocy publicznej lub innych form wsparcia przez
spotke o zmiennej strukturze kapitalowej i zbycie akcji / udziatow przed
zakonczeniem wspieranego przedsiewziecia,

- udzielanie poreczen w ramach Grupy PGZ.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolié2, wnosi o0:”

Ujecie w przyszlym (na 2017 rok) planie dziatalno$ci Ministra Obrony Narodowej dla
dzialu administracji rzadowej ,Obrona narodowa”, wérdd celdw przyjetych do
realizacji w 2017 r., celu dotyczacego zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad
spdtkami ppo wraz z towarzyszacymi zapisami (np. w zakresie okreslenia miernikow
oraz zadan stuzacych realizacji celu), a takze ujecie korespondujgcych z nimi
zapisOw w rejestrze ryzyka dia celéw ujetych w planie dziatalnosci MON na 2017 .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach, jeden dla
Pana Ministra, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgtoszenia
na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa NajwyZzsze;
[zby Kontroli.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia Dg’ ... pazdziernika 2016 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Mieczystaw }710 ak

82Dz, U. 22015 r. poz. 1096, ze zm.
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