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|. Dane identyfikacyjne

Agencja Uzbrojenia®, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa.

gen. bryg. dr Artur Kuptel, Szef Agencji Uzbrojenia, od 01.01.2022 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

ptk Artur Kuptel, cz. p. 0. Szefa Inspektoratu Uzbrojenia, od 19.07.2021 r.
do 31.12.2021r.;

gen. bryg. Bogdan Dziewulski,
od 01.12.2020 r. do 18.07.2021 r,;

ptk  Romuald Maksymiuk, cz.p.o.
od 1.08.2020 r. do 30.11.2020 r.;

gen. bryg. Dariusz Pluta, Szef Inspektoratu Uzbrojenia, od 16.12.2016 r.
do 31.07.2020 r.

Szef  Inspektoratu  Uzbrojenia,

Szefa Inspektoratu  Uzbrojenia,

Prawidtowo$¢, rzetelno$¢ i efektywno$¢ dziatarn w zakresie dochodzenia naleznosci.

2019-2022 (lll kwartat), z wykorzystaniem dowoddw dotyczacych zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, ktdre miaty wptyw na okres
objety kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowej

1. Anita Grzechulska-Cioczek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KON/65/2022 z 10.11.2022 r.

2. lzabela Kurmitowicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KON/66/2022 z 10.11.2022 .

(akta kontroli str. 1-9)

1 Zgodnie z § 1 zarzadzenia Nr 74/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie Agencji
Uzbrojenia (Dz. Urz. MON, poz. 252) zmieniono nazwe jednostki budzetowej z ,Inspektorat Uzbrojenia”,
o ktérym mowa w zarzadzeniu Nr 21/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej Inspektorat Uzbrojenia na ,Agencje Uzbrojenia” (Dz. U. z 2017 r. poz. 203).
Dalej: Agencja lub AU.

2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli, w okresie od 2019 r. do korica IIl kwartatu 2022 r.,
skuteczno$¢ dochodzenia przez Agencje Uzbrojenia naleznosci byta wysoka i wahata
sie od 71% do 81%. W odniesieniu do naleznosci wymagalnych* o facznej kwocie
11 837 tys. zt stwierdzono, ze mimo podejmowanych przez Agencje dziatan nie
skutkowaty one wyegzekwowaniem przystugujacych jej naleznosci.

Kontrola wykazata, ze ksiegi rachunkowe w zakresie proby 13 nalezno$ci® byty
prowadzone w sposob rzetelny, kompletny i dostarczaty wiarygodnych danych
o stanie nalezno$ci. Agencja stosownie do art. 35b ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci® dokonata odpiséw aktualizujgcych naleznosci na ostatni dzien
kazdego z kontrolowanych lat, jak réwniez dopetnita obowigzku wynikajacego
z art. 261 27 ww. ustawy w zakresie inwentaryzacji naleznosci. Jednoczesnie zgodnie
z§ 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej?, Agencja
ujmowata w ksiegach rachunkowych odsetki od nieterminowych ptatno$ci naleznosci
nie pozniej niz na koniec kazdego kwartatu. W kontrolowanym okresie nie doszto
do przedawnienia naleznosci.

Negatywnym elementem oceny byly zidentyfikowane nieprawidtowo$ci polegajace
na przewleklym dziataniu przy ustalaniu naleznosci oraz znaczne opdznienie
w przekazaniu sprawy do Prokuratori Generalnej Rzeczypospolitej Polskiejs.
Jednoczesnie NIK zidentyfikowata niewtasciwe dziatanie Szefa Szefostwa Techniki
Ladowej w zakresie terminowego przekazania do Gtéwnego Ksiegowego dyspozycji
bedacej podstawa ksiegowania zobowigzania warunkowego. Ponadto w toku kontroli
stwierdzono brak monitoringu spraw objetych postepowaniem egzekucyjnym oraz
niepodjecie w jednym przypadku czynno$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania
nalezno$ci przez okres 5 lat.

Analiza wykonania wnioskdw pokontrolnych z kontroli® wykazata, ze Agencja nie
wdrozyta narzedzi usprawniajacych proces ustalania naleznosci, pomimo skierowania
przez NIK wniosku w powyzszym zakresie.

Bez wzgledu na ocene, NIK zauwaza, ze w konsekwencji aktualnego orzecznictwa
sqdéw oraz rekomendacji Prokuratorii Generalnej, Agencja dokonata zmian
w zakresie ustalania kar w umowach poprzez: [1] obnizenie ich wysokosci z 20%
do wielkosci 10% warto$ci umowy; [2] dostosowanie kar do konkretnego uchybienia
Wykonawcy; [3] powigzanie podstawy naliczenia kary z wartoscig tej czesci
Swiadczenia, ktdra nie zostata nalezycie wykonana.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano oceng w formie opisowe;.

4 Wilosci dziesieciu, powstatych w okresie od roku do ponad 10 lat wstecz wg stanu na 30 wrze$nia 2022 r.

5 Stan na dzien na 30 wrze$nia 2022 r.

6Dz. U. 22021 . poz. 217, ze zm. Dalej: uor.

7Dz. U. 22020 r. poz. 342, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont.

8 Dalej: PG RP lub Prokuratoria.

9 P/16/012 pn. Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Paristwa.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci.

Prawidlowos¢, rzetelnos¢ i efektywnos¢ dziatan w zakresie
dochodzenia naleznosci.

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2019-2022 (11l kwartat) sposéb dochodzenia
naleznosci, szczegotowy tryb postepowania w tym zakresie, terminy i zasady
ustalania, ewidencji, wyceny i dochodzenia nalezno$ci przypadajacych Agencii
Uzbrojenia lub stanowigcych przychody Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych'?,
a obecnie Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych'!, regulowata procedura postepowania
w zakresie ustalania, wyceny i windykacji (dochodzenia) naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, wprowadzona
rozkazem Szefa Agencji Uzbrojenia na podstawie Szczegdfowego zakresu dziatania
Agencji Uzbrojenia*2.

Ponadto w latach 2019-2022 (lll kwartat) zasady prowadzenia ksigg rachunkowych
w kontrolowanej jednostce, w tym m.in. ujmowanie operacji gospodarczych
w zakresie naleznosci przystugujacych Agencji, a takze obowigzujace metody
i terminy inwentaryzacji regulowata: Dokumentacja przyjetych zasad rachunkowoSci
Agencji Uzbrojenia w Warszawie's.

(akta kontroli str. 10-50, 134-153, 213-217, ptyta CD nr 1 — str. 688)

W strukturach Agencji nie wystepowata wyodrebniona komérka wewnetrzna
w zakresie windykacji nalezno$ci. Ogdt czynno$ci zwigzanych z nalezno$ciami AU
nalezat do poszczegdlnych komérek branzowych (Szefostw/Zespotéw), Oddziatu
Radcéw Prawnych oraz Pionu Gtéwnego Ksiegowego. Do zadan'4 poszczegéinych
komérek branzowych nalezato m.in. ustalanie i monitorowanie naleznosci
wynikajacych z zawartych uméw (w zakresie niezastrzezonym dla Oddziatu Radcow
Prawnych i Pionu Gtéwnego Ksiegowego). Do zadan Oddziatu Radcow Prawnych
nalezato m.in. opiniowanie proponowanych do zawarcia projektow ugdd; wsparcie
pod wzgledem formalno-prawnym dziatan AU w procesie windykacji (egzekucii)
nalezno$ci. Pion Gtownego Ksiegowego odpowiadat m.in. za ewidencje i wycene
naleznosci, wystawianie not obcigzeniowych — wezwarn do zaptaty.

Naleznosci Agencji ewidencjonowane byly w dwoch niezaleznych systemach,
tj. gtownym: Zintegrowanym Wieloszczeblowym Systemie Informatycznym Resortu
Obrony Narodowej's oraz pomocniczym: Sl MIS-UMOWY. Naleznosci

10 Dalej: FMSZ.

" Dalej: FWSZ.

2. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly procedury w zakresie dochodzenia naleznoéci wprowadzone
nastepujacymi rozkazami: Rozkaz Nr 13 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z 24.07.2017 r.; Rozkaz Nr 25 Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia z 6.12.2018 r.; Rozkaz Nr 16 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z 25.05.2021 r. w sprawie
wprowadzenia procedury postepowania w zakresie ustalania, wyceny i windykacji (dochodzenia) naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych w Inspektoracie Uzbrojenia;
Rozkaz Nr 4 Szefa Agencji Uzbrojenia z 14.01.2022 r. w sprawie wprowadzenia procedury postepowania
w zakresie ustalania, wyceny i windykacji (dochodzenia) naleznosci o charakterze cywilnoprawnym oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych w Inspektoracie Uzbrojenia; Rozkaz Nr 39 Szefa Agencji Uzbrojenia
z dnia 11 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Rozkazu Nr 4 Szefa Agencji Uzbrojenia z dnia 14.01.2022 r.

13 W latach 2019-2022 obowigzywaty dokumenty przyjetych zasad rachunkowo$ci wprowadzone nastepujacymi
rozkazami: Rozkaz Nr 22 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z 27.12.2019 r. (obowigzujacy od 1.01.2019r.); Rozkaz
Nr 7 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z 23.02.2021 r.; Rozkaz Nr 38 Szefa Agencji Uzbrojenia z 11.07.2022 r.

14 Zadania wynikaty m.in. z decyzji Nr 84/MON Ministra Obrony Narodowej z 23 marca 2015 r. w sprawie nadania
szczegbtowego zakresu dziatania Inspektoratowi Uzbrojenia oraz decyzji Nr 56/IU Ministra Obrony Narodowe;j
z 5 marca 2021 r. w sprawie nadania szczeg6towego zakresu dziatania Inspektoratowi Uzbrojenia, decyzji Nr Z-
103/Z0iU-P1 Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania
Agenciji Uzbrojenia (niepublikowana) — dokument zastrzezony.

15 Dalej: ZWSI RON.



od kontrahentéw ujmowane byty na kontach 2015 oraz 2210 w korespondencji
z kontami zespotu 7.

(akta kontroli str. 32-50, 286-288, ptyta CD nr 1 — str. 688)

Na dzien 31 grudnia 2019 r. stan naleznosci Agencji Uzbrojenia wyniost:
20 064 093,8 tys. zt, w tym zaliczki 20 001 567,5 tys. zt (99,7% nalezno$ci ogdtem)
oraz nalezno$ci cywilnoprawne wraz z odsetkami za opdznienie od 15 dtuznikéw
w kwocie 62 525,2 tys. zt (0,3%).

Na dzien 31 grudnia 2020 r. stan naleznoSci wyniost 24 144 451,8 tys. zt, w tym
zaliczki 24 112628,2tys. zt (99,9%) oraz naleznoSci cywilnoprawne wraz
z odsetkami od 12 dtuznikow w kwocie 31 823,6 tys. zt (0,1%).

Na dzien 31 grudnia 2021 r. stan nalezno$ci wyniost 29 103 709,1 tys. zt, w tym
zaliczki 29 040 135,8 tys. zt  (99,8%) oraz naleznoSci cywilnoprawne wraz
z odsetkami od 21 dtuznikéw w kwocie 63 573,3 tys. zt (0,2%).

Na dzien 30 wrzesnia 2022 r. stan naleznosci wynidst 30 765 962,2 tys. zt, w tym
zaliczki 30 750 371,1 tys. zt  (99,95%) oraz nalezno$ci cywilnoprawne wraz
z odsetkami od 13 dtuznikow w kwocie 15 591,1 tys. zt (0,05%).

Ponadto roszczenia sporne AU na dzien 31 grudnia 2019-2021 oraz 30 wrzesnia
2022 r. wyniosty odpowiednio: [1] 152621,8tys.zt od 9 kontrahentow;
[2] 126 017,1 tys. zt od 10 kontrahentow; [3] 141 666,8 tys. zt od 11 kontrahentdw;
[4] 221 407,5 tys. zt od 11 kontrahentow.

(akta kontroli str. 51-88, 154-173, 175-176, 191-195, 234-235)

W latach 2019-2022 (IIl kwartat), Agencja Uzbrojenia wystawita odpowiednio:

[1] 117 not obcigzeniowych'6 oraz trzy korekty na fgczng kwote 219 772,5 tys. z,
z czego skutecznie wyegzekwowano 169 551,9 tys. zt, tj. 77% naleznych kwot;

[2] 116 not obcigzeniowych oraz pieC korekt na faczng kwote 113 165,6 tys. zt,
z czego skutecznie wyegzekwowano 91 108,2 tys. zt, tj. 81% naleznych kwot;

[3] 110 not obcigzeniowych oraz trzy korekty na taczng kwote 175 677,1 tys. zi,
z czego skutecznie wyegzekwowano 124 614,4 tys. zt, tj. 71% naleznych kwot;

[4] 63 noty obcigzeniowe oraz dwie korekty na faczng kwote 18 971,7 tys. zt, z czego
skutecznie wyegzekwowano 15 349,6 tys. z, 1j. 81% naleznych kwot.

(akta kontroli str. 89-102)

W okresie objetym kontrolg Agencja Uzbrojenia wystapita do Prokuratorii Generalne;
Rzeczypospolitej Polskiej tacznie z 10 wnioskami o przejecie zastepstwa
procesowego w zakresie spraw o {acznej wartosci'” naleznosci wynoszacych
151 819,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 198-200)

taczne naleznosci Agencji na dzien 30 wrzesnia 2022 r. wyniosty 15 591,1 tys. zi,
wtym 226,2 tys. zt, 1. 1,5% tacznej kwoty naleznosci zaliczane byto do dochoddw
budzetowych panstwa, natomiast 15 364,9 tys. zt do przychoddw Funduszu Wsparcia
Sit Zbrojnych. Kwota nalezno$ci gtéwnej wynosita 11 379,6 tys. zt, za§ odsetki
4211,5tys. zt. NaleznoSci niewymagalne wyniosty 3 754,1tys.zt od trzech
dtuznikéw'8 i do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych, tj. 20 grudnia 2022 r. zostaty
uregulowane.

16 Kary umowne oraz odsetki.

7 Dane na dzien 30 wrze$nia 2022 r. Z czego w tym dniu z kwoty 151 819,3 tys. zt rozliczona zostata nalezno$¢
na kwote 146,9 tys. zt.

18 Naleznos$ci zostaty uregulowane w dniach: 7.10.2022 ., 10.10.2022 r., 11.10.2022 r.
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Do dnia 23 kwietnia 2022 r. wyegzekwowane'® przez Agencje naleznosci z tytutu
odszkodowan i kar umownych zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 25 maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej20 stanowity srodki Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych.
Od dnia 23 kwietnia 2022 r. naleznoSci odzyskane z tytutu odszkodowan i kar
umownych zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny?! stanowig $rodki Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych.

Whptaty do Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych dokonane przez Agencje Uzbrojenia
do dnia 30 wrzesnia 2022 r. wyniosty 8 586 tys. zt, natomiast do Funduszu Wsparcia
Sit Zbrojnych 16 083,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 103-133, 155-176, 191-197, 234-245)

Naleznosci na dzien 30 wrzesnia 2022 r. przystugujace od 13 dtuznikdw powstaty
w okresie od grudnia 2005 r. (nota wystawiona zostata przez Departament Budzetowy
MON w dniu 22 grudnia 2005 r. — Agencja Uzbrojenia prowadzi sprawg?2 od 2011 r.)
do wrzesnia 2022 r. Dwie z 13 naleznosci Agencji (na dzien 30 wrzesnia 2022 r.),
tj. 15% powstato ponad 10 lat temu, cztery nalezno$ci, tj. 31% miedzy 5 a 10 lat temu,
natomiast siedem, tj. 54% w okresie od miesigca do 5 lat wstecz.

(akta kontroli str. 175-176, 175-176, 248)

Kontrola wykazata, Ze ksiegi prowadzone przez AU byly rzetelne i dostarczaty
wiarygodnych danych w zakresie naleznosci Agencji, ktore stanowity podstawe
do przeprowadzenia analiz poréwnawczych z ewidencjg pomocniczg prowadzong
w SI MIS-UMOWY. Prowadzona przez Agencije ewidencja nalezno$ci byta kompletna
i rzetelna, ujmowanie operacji w ksiegach rachunkowych odbywato sie zgodnie z art.
4 ust. 3 pkt 2 oraz art. 20 ust. 1 uor. Ponadto stwierdzono, ze zgodnie z § 11
rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont, ujmowano w ksiegach
rachunkowych odsetki od nieterminowych ptatnosci naleznosci nie pdzniej niz
na koniec kazdego kwartatu.

W przypadku jednej naleznosci wymagalnej z 10 badanych, stwierdzono, ze Szef
Szefostwa komérki branzowej nie przedtozyt niezwtocznie do Gtéwnego Ksiegowego
rozszerzonego powodztwa ztozonego przez dtuznika Agencji w dniu 11 marca 2019 r.
(data wptywu do AU 15 kwietnia 2019 r.).

Skutkiem wskazanego zaniechania byto nieujecie przez Wydziat Ksiegowosci
| Sprawozdawczo$ci na koncie pozabilansowym 2920000 Zobowigzania warunkowe
naleznosci w odpowiedniej wysokosci i w odpowiednim okresie sprawozdawczym.
W trakcie czynnosci kontrolnych, tj. 14 grudnia 2022 r. dokonano korekty poprzez
wprowadzenie prawidtowej wartosci na ww. koncie /szerszy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci — nieprawidtowo$¢ Nr 1/.
(akta kontroli str. 134-153, 191, 203-209, 228-233, 248-285, 307-481, ptyta CD nr 1
— str. 688)
W kontrolowanym okresie, Agencja zgodnie z art. 35b uor dokonywata odpisow
aktualizujgcych naleznosci na ostatni dzien kazdego z kontrolowanych lat. Ponadto
zgodnie z art. 26 i 27 uor oraz Rozkazem Nr 25 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie nowelizacji ,Instrukcji inwentaryzacyjnej

19 W zwigzku z ogtoszeniem ustawy o obronie Ojczyzny w dniu 23 marca 2022 r. — ustawa ta weszla w Zycie
po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, 1j. 23 kwietnia 2022 r.

2Dz, U.z2022r. poz. 161. Uchylona z dniem 23 kwietnia 2022 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o obronie
Ojczyzny.

21 Dz. U. poz. 2305.

22 W wyniku udzielonego Szefowi Inspektoratu Uzbrojenia petnomocnictwa Nr 3/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 20 stycznia 2011 r., Agencja przejeta prawa i obowigzki Departamentu Zaopatrywania Sit Zbrojnych
Ministerstwa Obrony Narodowej wynikajace z dotychczas realizowanych uméw. W zwigzku z powyzszym
Agencja od 2011 r. stata sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia naleznosci gtéwnej w wysokoSci
53,6 tys. zt. Agencja przejeta nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z 16 stycznia 2008 .
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Sktadnikow aktywow i pasywow znajdujgcych sie w ewidencji ksiegowej Inspektoratu
Uzbrojenia” przeprowadzata inwentaryzacie na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego, tj. 2019-2021, a takze w dniu 18 listopada 2022 r. przestata
potwierdzenia sald nalezno$ci do kontrahentow zalegajacych z ptatnoscig na dzien
31 pazdziernika 2022 r. z prosbg o ich potwierdzenie. Inwentaryzacja zostata
przeprowadzona metodg potwierdzenia (uzgodnienia salda) poprzez wystanie
do kontrahentéw potwierdzen stanu zobowigzan i naleznosci. W przypadku braku
potwierdzenia salda przez kontrahenta, Agencja dokonywata weryfikacji sald poprzez
poréwnanie danych z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
| stwierdzeniu, czy rzeczywiscie posiadane dokumenty potwierdzajg istnienie
okreslonego salda oraz, czy jest ono realne i prawidtowo wycenione.

(akta kontroli str. 175-176, 191, 203-204, 248, 307-481, ptyta CD nr 2 — str. 689)

Do umarzania, odraczania termindw lub rozktadania na raty sptat nalezno$ci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Agencji Uzbrojenia
w latach 2019-2022 (lll kwartat) uprawniony byt Minister Obrony Narodowe;j,
stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?3, jako dysponent funduszu celowego oraz dysponent cze$ci
budzetowej w zakresie okre$lonym w art. 55, 56 oraz 58 uofp. Do dokonywania
czynnosci Ministra Obrony Narodowej w powyzej wskazanym zakresie zostat
umocowany Dyrektor Departamentu Budzetowego MON. W okresie objetym kontrolg
rozpatrzono jeden wniosek w zakresie zastosowania ulg w odniesieniu do kar
umownych lub odszkodowan, dochodzonych przez Agencje Uzbrojenia na podstawie
art. 55, 56 i 57 uofp. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony w catosci.

Szef Agencji Uzbrojenia zgodnie zart. 58 ust. 1 pkt 2 uofp jest uprawniony
do umorzenia, odroczenia terminu lub roztozenia na raty sptate naleznosci, o ktorych
mowa w art. 58 ust. 1 pkt 2 uofp.

W kontrolowanym okresie Szef Agencji Uzbrojenia na mocy ww. przepisu nie dokonat
umorzenia, odroczenia lub roztozenia na raty sptaty naleznosci.

(akta kontroli str. 210-212, 587, 595, 608-611)

Agencja Uzbrojenia, jako panstwowa jednostka budzetowa, zgodnie z art. 54a ust. 1
uofp, moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej
w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sq korzystniejsze niz prawdopodobny
wynik postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

W latach 2019-2022 (IIl kwartat), AU zawarta tgcznie 15 ugdd w sprawach spornych.
W wyniku badania préby 10 z 15 zawartych ugdd, stwierdzono, ze AU kazdorazowo
dokonata oceny skutkow zawarcia ugody i wykazata, ze ugoda bedzie korzystniejsza
dla Agencji niz ewentualny proces sadowy wskazujgc m.in. na wysokie
prawdopodobienistwo niekorzystnego wyroku sadowego lub zmiarkowania kary,
a takze dtugotrwaty proces sgdowy.

Z analizy dokumentacji 10 ugdd, ktére w latach 2019-2022 (lll kwartat) Agencja
zawarta z Wykonawcami wynikato, ze 8 z 10 ugdd zakonczyto sie obnizeniem
naliczonych przez Agencije naleznosci z tytutu kar umownych od 42,2% do 91,2%.

Natomiast z analizy tacznie 16 opinii wydanych przez PG RP (10 w sprawie ugdd i 6
odpowiedzi  dotyczacej przejecia  zastepstwa  procesowego)  wynikato,
m.in. ze Prokuratoria Generalna wskazywata w nich na: [1] istniejace ryzyko braku
winy Wykonawcy w op6znieniu realizacji umowy; [2] razaco wygdérowang kare;
[3] niewielki wymiar zwtoki oraz brak lub znikomg szkode po stronie Zamawiajgcego
i tym samym niewspotmierno$¢ kary do zawinienia; [4] brak uwzglednienia stopnia
realizacji poszczegdinych etapow umdw. Agencja Uzbrojenia w wydanych ocenach

23Dz, U. 22022 . poz. 1634, ze zm. Dalej: uofp.



skutkbw zawarcia ugod, takze wskazata na wysokie prawdopodobienstwo:
zmiarkowania kary przez sad; niekorzystnego dla Agencji wyroku sadu.

W zwigzku z powyzszym AU dokonata zmian zapisbw umdw w zakresie kar
umownych celem dostosowania ich do konkretnego uchybienia Wykonawcy
| powigzania podstawy naliczenia kary umownej z wartoscig tej czesci Swiadczenia
Wykonawcy, ktéra nie zostata wykonana nalezycie.  Stwierdzono,
ze w postanowieniach uméw zawartych w 2022 r. m.in. obnizono wysoko$ci kar
umownych z 20% do wielkoSci w przedziale 5 - 10%, a takze zréznicowano kary
uwzgledniajac stopien przewinienia Wykonawcy.

(akta kontroli str. 201-203, 246-247, 289-304, 482-543, 586-597)

W wyniku badania proby dokumentacji czterech dtuznikow, ktorym w latach 2019-
2022 (IIl kwartat) AU naliczyta kary umowne z tytutu m.in. opoznien w realizacji uméw
nie stwierdzono przypadkow naliczenia kary umownej niezgodnie z obowigzujgca
umowa. Stwierdzono jeden przypadek omytki w wyliczeniu kary wynikajacej z pomyiki
rachunkowej w obliczeniach pracownika Agencii, ktora zostata skorygowana poprzez
wystawienie noty obcigzeniowej z wlasciwg kwotg naleznosci.

(akta kontroli str. 248, 305-306, 551)

Kontrola dokumentacji 10 dtuznikow Agencji wykazata, Zze noty obcigzeniowe
do trzech dtuznikéw zostaty wystane po uptywie od 78 do 460 dni od powstania
naleznosci, co byto dziataniem niezgodnym z art. 42 ust. 5 uofp /szerszy opis w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci — nieprawidtowos¢ nr 2/.

(akta kontroli str. 12-31, 175-176, 248, 351-378)

W kontrolowanym okresie w Agencji Uzbrojenia nie doszlo do przedawnienia
naleznosci.

(akta kontroli str. 174-176)

Za wspOtprace w zakresie spraw dotyczacych naleznosci Skarbu Panstwa
prowadzonych w ramach zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng
odpowiadat w AU, Oddziat Radcow Prawnych. W latach 2019-2022 (lIl kwartat),
Agencja Uzbrojenia skierowata do Prokuratorii Generalnej zgodnie z art. 7 ustawy
z15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej2+ 10
wnioskow 0 przejecie zastepstwa procesowego naleznosci na taczng kwote
151 819,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 198-200, 246-248)

W wyniku weryfikacji 6 z 10 spraw, w zakresie ktorych Prokuratoria Generalna
przejeta zastepstwo procesowe stwierdzono, ze w jednym przypadku AU przekazata
wniosek o zastepstwo procesowe 22 wrzesnia 2022 r., tj. po uptywie 263 dni
roboczych od dnia dokonania przez AU ostatniej czynnosci, tj. 10 wrze$nia 2021 r. -
ostatecznego wezwania do zaplaty /szerszy opis w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowosci — nieprawidtowo$¢ nr 3/.

(akta kontroli str. 198-200, 385-400)

W toku kontroli stwierdzono, ze w odniesieniu do dwdch spraw bedacych
przedmiotem postepowania egzekucyjnego, Agencja nie kierowata zapytan o jego
przebieg, co byto niezgodne z pkt 31 Wytycznych w zakresie ewidencji, wyceny
i windykacji niepodatkowych nalezno$ci w Inspektoracie Uzbrojenia wprowadzonych
rozkazem Nr 13 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z 24 lipca 2017 r.25,

24Dz. U. 22022 . poz. 2100.
25 Dalej: Wytyczne w zakresie dochodzenia naleznosci z 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zgodnie z ktorym radca prawny monitoruje przebieg postepowania egzekucyjnego
poprzez udzielanie odpowiedzi na wezwanie komornika oraz kierowanie zapytan
0jego przebieg /szerszy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci -
nieprawidtowo$¢ nr 4/.

(akta kontroli str. 315-318, 351-378)

Kontrola wykazata, ze nalezno$¢, ktéra powstata w 2005 r.26, w tacznej wysokosci
136,7tys. zt (wtym 53,6 tys. zt naleznosci gtdwnej oraz 83,1 tys. zt odsetek
za zwioke) byta dwukrotnie objeta postepowaniem egzekucyjnym. Postepowanie
kazdorazowo umarzano ze wzgledu na brak majatku dtuznika, mogacego stanowi¢
przedmiot egzekuciji. Ostatnie postepowanie zostato zakoriczone postanowieniem??
Komornika Sadowego z dnia 30 grudnia 2016 r. Do dnia zakoriczenia czynnosci
kontrolnych, tj. 20 grudnia 2022 r. w Agencji nie podjeto kolejnych prob zmierzajacych
do wyegzekwowania nalezno$ci /szerszy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
— nieprawidtowo$¢ nr 5/.

(akta kontroli str. 175-176, 335-350, 612-615)

Analiza wykonania wnioskdw pokontrolnych ujetych w wystapieniu pokontrolnym NIK
z kontroli Nr P/16/012 pn. Wycena i windykacja naleznosci niepodatkowych Skarbu
Panstwa pozwolita stwierdzi¢, ze pie¢ z szeSciu wnioskow zostato prawidtowo
wykonanych, natomiast jeden wniosek ,Wyeliminowanie op6znienr w wystawianiu
dtuznikom wezwan do zaptaty oraz w ustalaniu zakresu i podstaw wymagalnosci
naleznosci” nie zostat skutecznie wdrozony w dziatalno$¢ jednostki, o czym Swiadczy
stwierdzona w toku niniejszej kontroli nieprawidtowos$¢ nr 2.

(akta kontroli str. 612-615)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przedtozenie przez Szefa Szefostwa (Zespotu) Gtownemu Ksiegowemu w dniu
14 grudnia 2022 r. (w toku i w wyniku kontroli), tj. po uptywie ponad 3,5 roku
notatki informujacej o rozszerzonym powddztwie zlozonym przez jednego
z dtuznikow Agencji w dniu 11 marca 2019 r. (data wptywu do AU 15 kwietnia
2019r.), co byto dziataniem przewlektym.

Skutkiem wskazanego zaniechania byto nieujecie przez Wydziat Ksiegowosci
i Sprawozdawczo$ci na koncie pozabilansowym 2920000 Zobowigzania
warunkowe naleznosci w odpowiedniej wysokoSci we witasciwym okresie
sprawozdawczym. Zgodnie z postanowieniami Zasad (polityki) rachunkowo$ci
Inspektoratu Uzbrojenia wprowadzonych Rozkazem Nr 22 Szefa Inspektoratu
Uzbrojenia z 27 grudnia 2019 r. w zakresie ujmowania operacji na koncie
pozabilansowym ,Zobowigzania warunkowe” (pkt 2.47), podstawg ujecia
w ksiegach rachunkowych nalezno$ci warunkowych byty opinie merytoryczno-
prawne (w formie notatki) sporzadzane przez wiadciwego Szefa
Szefostwa/Oddziatu/Zespotu w uzgodnieniu z Radcg Prawnym z Oddziatu
Radcéw Prawnych i zaakceptowane przez Szefa IU.

W toku kontroli, tj. 14 grudnia 2022 r., kierownik Wydziatu Ksiegowosci
i Sprawozdawczo$ci na podstawie pisma Szefa komérki branzowej z dnia
14 grudnia 2022 r. skierowanego do Gtéwnego Ksiegowego, skorygowat zapis
ksiegowy poprzez ujecie wtasciwej kwoty na koncie pozabilansowym.

Szef AU wyjasnit, ze informacja o rozszerzeniu pozwu zostata przekazana
pismem nr wch. 29034 z 14 grudnia 2022 r., skutkiem czego zapisy w ksiegach
rachunkowych AU zostaty uzupetnione. Na zadane w zwigzku z tym pytanie,

% Nalezno$¢ zostata przejeta przez Inspektorat Uzbrojenia w 2011 r.
27 Agencja otrzymata postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 23 stycznia 2017 .
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Szef Agencji wskazat, iz nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na dochodzenie
naleznosci i byta sytuacjg jednostkowa.

Zdaniem NIK nieprzekazanie przez okres ponad 3,5 roku dyspozycji Szefa
Szefostwa/Zespotu w  formie notati do Wydzialu  Ksiegowosci
i Sprawozdawczosci  bylo  dziataniem  nierzetelnym i skutkowato
niekompletnoscig zapiséw na koncie ,Zobowigzania warunkowe”.

(akta kontroli str. 134-153, 228-233, 248, 281-285, 418-481, 595-600, 615, 624)

Przewlektos¢ w ustaleniu nalezno$ci w odniesieniu do trzech dtuznikow
nataczng kwote 4 011,9 tys. zt, skutkujgca wystawieniem not obcigzeniowych
po uptywie od 78 do 460 dni od dnia powstania naleznosci, co byto niezgodne
z art. 42 ust. 5 uofp.

W przypadku jednego z diuznikow noty obcigzeniowe nataczng kwote 200 tys. zt
zostaty wystawione przez AU 17 listopada 2014 r., . po uptywie 460 dni
roboczych od uptywu terminu na przedtozenie informacji za | okres gwarancyjny
oraz 210 dni roboczych od uptywu terminu na przedfozenie informacji za Il okres
gwarancyjny. Termin na przedtozenie przez Wykonawce informacji wymagane;
umowag - z tytutu nieprzedtozenia, ktorej AU naliczyta kare Wykonawcy - uptynat
18 stycznia 2013 r. (za | okres gwarancyjny) oraz 18 stycznia 2014 r. (za Il okres
gwarancyjny).

Szef Agenciji Uzbrojenia wskazat, ze z uwagi na znaczny uptyw czasu (8 lat) oraz
zmiany organizacyjne i fluktuacje kadrowe, nie jest mozliwe ustalenie przyczyn
podejmowanych decyzji.

W przypadku drugiego z dtuznikéw nota obcigzeniowa na kwote 3 477,5 tys. zt
z tytutu kary umownej za nieterminowe usuniecie niesprawnosci sprzetu zostata
wystawiona 13 grudnia 2021 r. tj. po uptywie 370 dni roboczych od ostatniego
dnia nieterminowej realizacji naprawy (30 czerwca 2020 r.). Nieterminowa
realizacja napraw gwarancyjnych miata miejsce od 15 lutego 2019 r.
do 30 czerwca 2020 .

Szef Agencji wskazat, ze przyczyng wystawienia noty obcigzeniowe;
w dniu 13 grudnia 2021 r. byta m.in.: koniecznos¢ wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem kazdej naprawy, w tym przekazywaniem
wyrobéw do naprawy przez poszczegdine jednostki wojskowe uzytkujgce
wyroby, atakze odbieraniem wyrobéw po ich naprawie, realizacjgq przez
uzytkownikow  obowigzkowych czynnosci obstugowych i przegladow
technicznych, a nastepnie, na podstawie zebranego materiatu, ustalenie
okoliczno$ci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. W zwigzku
zpowyzszym Agencja musiata podda¢ czasochtonnej analizie m.in.
dokumentacje eksploatacyjng i serwisowg wyrobdw, zgtoszenia reklamacyjne,
korespondencje prowadzong miedzy jednostkami wojskowymi uzytkujgcymi
wyroby.

W odniesieniu do trzeciego z dtuznikow nota obcigzeniowa na kwote 334,4 tys. zt
z tytutu kary umownej za zwtoke w dostawie sprzetu (20 dni) zostata wystawiona
przez AU w dniu 22 czerwca 2021 r., tj. 78 dni roboczych od dnia powstania
nalezno$ci (27 lutego 2021 r.) i 65 dni od nieterminowej dostawy sprzetu (18
marca 2021 r.). Szef Agencji wyjasnit, ze wystanie noty obcigzeniowej w dniu 22
czerwca 2022 r. wynikato z konieczno$ci m.in. ustalenia przez Zamawiajgcego
zasadno$ci naliczenia kary umownej oraz jej wysokosci.

Zdaniem NIK ww. wyja$nienia nie zastugujg na uwzglednienie. Biorgc pod uwage
postanowienia pkt 5 (czes¢ Il) Wytycznych w zakresie dochodzenia nalezno$ci
z 2017 r., zgodnie z ktorymi: Po konsultacji z radcg prawnym, Szef Szefostwa
(Zespotu) zobowigzany jest do niezwlocznego pisemnego okreslenia
jednoznacznego obowigzku naliczenia naleznosci (np. kar umownych) (...)’
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w ocenie NIK okres od 78 do 460 dni nie byt dziataniem niezwtocznym i mogt
wptyng¢ na zmniejszenie prawdopodobiefistwa odzyskania nalezno$ci.

(akta kontroli str. 12-31, 175-176, 248, 258-260, 277, 351-378, 385-417, 620-
621)

Przekazanie jednej sprawy (z szesciu badanych przez NIK) do Prokuratorii
Generalnej w dniu 22 wrzesnia 2022 r., 1. po uptywie 263 dni od dnia dokonania
ostatniej czynnoSci przez Agencje (poprzez wystanie przedsadowego
ostatecznego wezwania do zaptaty — 10 wrze$nia 2021 r.).

Szef Agenciji wyjasnit, ze przekazanie sprawy do PG w dniu 22 wrzesnia 2022 r.
zwigzane bylo z ponowng analizg podstaw i wysokosci zgdania, wobec
podtrzymywanego przez Wykonawce stanowiska o braku zasadnosci naliczenia
kary. Ponadto wskazat, ze w tym samym okresie osoby zaangazowane
w przygotowanie ~ wniosku  uczestniczyly w  innych  priorytetowych
przedsiewzieciach, w szczegolnosci negocjacjach w ramach odrebnych
postepowan.

NIK zauwaza, ze do czerwca 2021 r. w AU obowigzywaty postanowienia
Wytycznych w zakresie dochodzenia naleznosci z 2017 r. (pkt 23), zgodnie
z ktorymi ,Radca prawny, po uptywie terminu o ktérym mowa w pkt. 20 ppkt 4
(14 dni od daty otrzymania przez dtuznika przedsadowego ostatecznego
wezwania do zapfaty), przygotowuje i sktada pozew do sadu lub wystepuje
z wnioskiem do PG RP o zastepstwo procesowe (w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sporu) w terminie 45 dni roboczych z uwzglednieniem termindw
przedawnienia (...)".

Natomiast na mocy Rozkazu Nr 16 Szefa Inspektoratu Uzbrojenia z 25 maja
2021r. w sprawie wprowadzenia procedury (dochodzenia) naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych
w Inspektoracie Uzbrojenia, ktdry obowigzywat od 1 czerwca 2021 r. dokonano
zmiany ww. zapisu na nastepujacy: Jezeli dotychczas podejmowane czynnoci
nie doprowadzg do wyegzekwowania naleznosci przystugujacych IU lub FMSZ,
w trybie postepowania przedsadowego, zawarcia ugody Ilub w trybie
polubownego rozwigzania sporu (...) radca prawny w zaleznosci od warto$ci
przedmiotu roszczenia (...) wystepuje z wnioskiem do PG RP o zastepstwo
procesowe przed sadem powszechnym w terminie 45 dni roboczych
z uwzglednieniem terminéw dotyczacych przedawnienia.

Szef AU wskazat, ze zmiana sposobu okre$lenia terminu przekazania przez
Oddziat Radcow Prawnych m.in. wniosku o zastepstwo procesowe do PG RP
wynikata z faktu, iz obowigzujacy poprzednio termin byt niewystarczajacy dla
przeprowadzenia odpowiednich czynnosci, ktére mogtyby doprowadzic,
w drodze innej niz sprawa sgdowa, do wyegzekwowania naleznosci.

W opinii NIK przedstawiona argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Przekazanie sprawy do Prokuratorii Generalngj po uptywie 263 dni bylo
dziataniem przewlektym. Ponadto NIK zauwaza potrzebe rozwazenia modyfikacii
ww. uregulowan, gdyz obowigzujgce obecnie wytyczne nie precyzujq w sposéb
jednoznaczny terminu wystapienia przez radce prawnego z wnioskiem
0 zastepstwo procesowe, co moze rodzi¢ negatywne skutki nie tylko w zakresie
przewlekloSci dziatania, ale réwnoczesnie ogranicza skuteczne narzedzia
nadzorcze nad realizacja zadan przez radcow prawnych.

(akta kontroli str. 12-31, 175-176, 246, 248, 381-400, 544-546, 563-564, piyta
CD nr 1 - str. 688)

Brak monitorowania postgpowania egzekucyjnego poprzez kierowanie zapytan
przez radcow prawnych o ich przebieg. Powyzsze dziatanie byto niezgodne
z pkt 31 Wytycznych w zakresie dochodzenia nalezno$ci z 2017 r.
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W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku jednej nalezno$ci Agencja w dniu
11 wrze$nia 2019 r. skierowata do komornika sgdowego wniosek wierzyciela
o0 udzielenie informacji o podjetych w sprawie czynno$ciach egzekucyjnych.
Z przediozonej dokumentacji, jak i z wyjasnien udzielonych przez Szefa Agencii
wynikato, ze AU nie otrzymata odpowiedzi na ww. pismo oraz, ze monitorowata
sprawe ,w trybie roboczym®, ktdry polegat na telefonicznym zasigganiu
informacji.  Ponadto  Kierownik  jednostki  kontrolowanej  wskazat,
ze w najblizszym czasie przygotowane zostanie pismo do komornika
zwnioskiem o udzielenie informacji o planowanych czynno$ciach
egzekucyjnych, a nastepnie zostang rozwazone istniejagce mozliwosci
zakonczenia niniejszej sprawy.

W odniesieniu do drugiej naleznosci, Agencja w okresie od 1 czerwca 2017 r.
do 6 pazdziernika 2021 r. nie kierowata zapytan o przebieg postepowania
egzekucyjnego?8, Szef Agencji wskazat, ze nalezno$¢ byta monitorowana
wewnetrznie, co do jej stanu dochodzenia. W toku kontroli nie przedtozono
jednak dokumentow potwierdzajacych przeprowadzony monitoring.

NIK zauwaza, Zze w przypadku pierwszej nalezno$ci Agencja zaniechata
podejmowania dziatan przez okres ponad 3 lat, natomiast w stosunku do drugiej
przez okres ponad 4 lat, co byto dziataniem przewlektym. Agencja nie otrzymujac
odpowiedzi na wystane pisma do komornika nie podjeta czynno$ci celem ich
uzyskania. NIK nie uznaje wyjasnien przediozonych przez Szefa AU w zakresie
,irybu roboczego” monitorowania sprawy, ze wzgledu na brak udokumentowania
lub potwierdzenia zrealizowanych czynnosci w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str. 12-31, 315-318, 351-378, 552-558, 566-585, 622-623)
5. Niepodjecie czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci gtowne;
w kwocie 53,6tys. zt wraz z odsetkami w okresie od dnia otrzymania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania w dniu 23 stycznia 2017 r. do dnia
zakonczenia przez NIK czynno$ci kontrolnych, tj. 20 grudnia 2022 .

Stwierdzono, ze Agencja przejeta nalezno$¢ na kwote 53,6 tys. zt w roku 2011
od Departamentu Zaopatrywania Sit Zbrojnych Ministerstwa Obrony
Narodowej?® i od 23 stycznia 2017 r., tj. dnia wydania przez komornika sagdowego
drugiego postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, nie
podejmowata dalszych dziatan, celem wyegzekwowania naleznosci. Na dzien
30 wrze$nia 2022 r. naliczone odsetki przewyzszyty 0 29,5 tys. zt (0 55%) kwote
naleznosci gtowne;j.

Szef Agencji Uzbrojenia wyjasnit, ze AU jest w trakcie przygotowywania
kolejnego wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika.
Postepowanie nie bytlo wszczynane w latach 2017-2022, gdyz liczono
na poprawe sytuacji majatkowej dtuznika. Ponadto wskazat, ze AU jest w trakcie
przygotowania kolejnego wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec dtuznika.

NIK nie podziela ww. argumentacji. W ocenie NIK bezczynnos¢ Agenciji w latach
2017-2022 znacznie zwiekszyta ryzyko jej przedawnienia. Biorac pod uwage
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny30 odnoszace sie
do instytucji przedawnienia, tj. art. 118, 123 §1, 124 §2 oraz date zakonczenia

28 Zajecie wierzytelnosci z dnia 1 czerwca 2017 r. w kwocie naleznosci gtownej w wysokosci 2 tys. zt.

29 Nalezno$¢ powstata w 2005 r., na ktérg Departament Budzetowy MON wystawit note obcigzeniowg z terminem
ptatnosci do 31.12.2005 r. W wyniku udzielonego Szefowi Inspektoratu Uzbrojenia petnomocnictwa Nr 3/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 stycznia 2011 r., Agencja przejeta prawa i obowigzki Departamentu
Zaopatrywania Sit Zbrojnych Ministerstwa Obrony Narodowej wynikajace z dotychczas realizowanych uméw.
W zwigzku z powyzszym Agencja od 2011 r. stata sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia naleznosci
gtéwnej w wysokosci 53,6 tys. zt.

30Dz. U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.



Whioski

postepowania egzekucyjnego — 30.12.2016 r. (postanowienie Komornika
Sadowego umarzajace postepowanie egzekucyjne z dnia 30.12.2016 r.), a takze
zwazywszy na fakt braku podjecia przez Agencje jakichkolwiek czynnosci
skutkujacych przerwaniem badz zawieszeniem biegu terminu przedawnienia,
naleznos¢ ta moze przedawnic sie z dniem 31.12.2022 r.

(akta kontroli str. 269-271, 335-344, 553-559, 622)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

Wyeliminowanie opdznien w ustalaniu naleznosci oraz kierowaniu wnioskow
0 zastepstwo procesowe do PG RP.

Zapewnienie monitorowania przebiegu postepowan egzekucyjnych poprzez
kierowanie zapytan do komornikéw sgdowych prowadzacych postepowanie
egzekucyjne w kwestii jego przebiegu.

Wdrozenie mechanizméw nadzorczych nad realizacjg zadan przez Oddziat
Radcéw Prawnych w zakresie spraw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Pana Generata, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Panu Generatowi przystuguje prawo zgtoszenia
na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Departamentu
Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 23 grudnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowej
Kontrolerzy p.o. Wicedyrektor
Anita Grzechulska-Cioczek Michat Pawella
specjalista kp.

|zabela Kurmitowicz
starszy inspektor kp.



