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S/14/007 Ochrona zabytkow przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w latach 2013-2014

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

Andrzej Zaleski-Ejgierd, doradca ekonomiczny; legitymacja stuzbowa nr 13180

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Gdansku (dalej: WUOZ, Urzad), ul. Pohulanka 2,
80-807 Gdansk

Dariusz Chmielewski, Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw (dalej;: PWKZ Ilub
Konserwator) od 1 listopada 2012 r.
(akta kontroli, str. 1)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia’ dziatania Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w zakresie ochrony zabytkow. Konserwator w nieprawidiowy
sposob prowadzit rejestr i ewidencje zabytkow oraz zaniechat aktualizacji wojewddzkiego
planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Nadzér
konserwatorski PWKZ sprawowany nad zabytkami byt nieskuteczny, a dotychczasowe
dziatania Konserwatora nie zapewnity wiasciwej ochrony obiektéw znajdujacych sig na
terenie dawnej Stoczni Gdanskiej. Konserwator nieskutecznie prowadzit rowniez ochrone
i nadzér konserwatorski nad pozostatosciami spichlerza Woli teb, co w konsekwencji
doprowadzito do jego rozbiorki.

W Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw nie prowadzono ksiegi rejestru zabytkow
archeologicznych (ksigga typu C), mimo obowiazku wynikajacego z § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem? Zbiér kart ewidencji zabytkéw archeologicznych nie jest
uporzgdkowany, co m.in. uniemozliwia okreslenie, ile z zabytkow ujetych i nieujetych
w dotychczasowym rejestrze posiada karte ewidencji. W przypadku zabytkéw ruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow na podstawie decyzji administracyjnych nie opracowano
kart ich ewidencji.

Wojewodzki plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
nie byt aktualizowany od czasu jego opracowania w2005 r., co stwarza potencjalne
zagrozenie dla zachowania zabytkéw podlegajacych ochronie. Brak systematycznych
corocznych dziatan zwigzanych z aktualizacja ww. planu wplynal, zdaniem NIK, na
nieuzgodnienie i nieprzekazanie PWKZ planéw ochrony zabytkéw przez 72 sposrod 126
gmin i powiatow, a takze 799 sposrod 916 jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki
(wedtug wykazu Urzedu), pomimo obowigzywania tego wymogu od 15 lipca 2005r.
Zaktualizowanego planu ochrony zabytkow nie posiada rowniez zadne z muzeéw na terenie
wojewddztwa pomorskiego.

PWKZ od 2004 r. do zakonczenia czynnoéci kontrolnych (30 stycznia 2015 r.) nie
podejmowat z urzedu dziatan dotyczacych wpisania do rejestru zabytkow obiektow dawnej
Stoczni Gdanskiej, co umozliwitoby podejmowanie skutecznych dziata zapewniajacych
zachowanie ww. obiektow.

T Najwyzsza |zba Kontroli stosuje, w ocenie ogélnej i przy ocenach czastkowych, 3-stopniowg skale ocen:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej
wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupetnia
ocene 0gadlng o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U. Nr 113, poz. 661, dalej; rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.



Opis stanu
faktycznego

Nadzor konserwatorski PWKZ sprawowany nad zabytkami byt nieskuteczny mu.in. ze
wzgledu na nieliczne, w poréwnaniu do potrzeb wynikajacych z liczby zabytkow na terenie
wojewodztwa pomorskiego, kontrole przestrzegania i stosowania przepisow w sprawach
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. PWKZ nie przeprowadzit kontroli stanu
zachowania i warunkow przechowywania i zabezpieczenia ottarza Sgd Ostateczny Hansa
Memlinga. Nieskutecznie prowadzona byta rowniez ochrona i nadzor konserwatorski nad
pozostatosciami spichlerza Woli teb, ktory ostatecznie zostat rozebrany.

W latach 2013-2014 w wyniku kontroli prawidtowo$ci wydawanych przez PWKZ decyzji
administracyjnych w sprawach ochrony zabytkow zostato uchylonych lub zmienionych przez
organ odwotawczy 41 (87%) sposréd 47 rozpatrzonych decyzji, co $wiadczy o ich niskiej
jakosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestru zabytkéw i ewidencji zabytkéw

W ramach Urzedu® utworzono zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow* wydziaty
lub stanowiska do wykonywania zadan, tj. w szczegdlnosci wydziaty ds.: zabytkow
nieruchomych, zabytkow ruchomych, zabytkow archeologicznych oraz dokumentacii,
rejestru i ewidencji zabytkow.

Utworzono rowniez stanowisko pracy ds. obronnych, obrony cywilngj i ochrony informacii
niejawnych. W strukturze organizacyjnej Urzedu nie wyodrebniono stanowiska radcy
prawnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 1-18)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. i 30 listopada 2014 r. w Urzedzie byto zatrudnionych
odpowiednio 41 (35,75 etatu) i 41 osob (36,75 etatu), z tego 32 i 30 osob na stanowiskach
merytorycznych oraz osiem i 11 0sob na stanowiskach obstugowych (w tym PWKZ i jego
zastepca).

(dowod: akta kontroli, str. 38-41)
Wojewoda Pomorski wprowadzit zasady funkcjonowania Wojewodzkiej Rady Ochrony
Zabytkow w Gdansku (WROZ) w zataczniku do zarzadzenia nr 44/2014 z dnia 19 lutego
2014 r. w sprawie nadania regulaminu Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkow w Gdansku.
Wojewoda powierzyt wykonanie zarzadzenia PWKZ, ktory 4 marca 2014 r. na podstawie
art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
powotat szesciu czionkow WROZ. Uprzednio dziatata WROZ, ktérej czionkowie zostali
powotani do jej sktadu 12 stycznia 2011 r. na kadencje 2012-2015 (12 wrzeénia 2012 .
ztozyli oni rezygnacje w pracach tego organu).

PWKZ nie zwrocit sig do WROZ, dziatajgcej w nowym sktadzie od marca 2014 r., o wydanie
opinii w sprawie spichlerza Woli teb przy ul. Chmielnej 12, muréw piwnicznych z XV-XVI w.
przy ul. Sw. Ducha w Gdansku, historycznych budynkow Stoczni Gdanskiej, a takze
pozwolenia na wywoz za granice oftarza Sqd Ostateczny Hansa Memlinga.

(dowod: akta kontroli, str. 19-31, 86-89)

Do rejestrow zabytkow prowadzonych przez PWKZ zostato wpisanych: 3442 zabytki
nieruchome, 8478 zabytkow ruchomych i 458 zabytkow archeologicznych. W latach 2013-
2014 wpisano do odpowiednich rejestrow; 70 zabytkéw nieruchomych, 301 zabytkow
ruchomych i jeden zabytek archeologiczny.

(akta kontroli, str. 103-125, 133, 392, 422)

3 Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw dziata na podstawie regulaminu organizacyjnego nadanego
zarzgdzeniem nr 332/2013 Wojewody Pomorskiego z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie nadania regulaminu
Wojewadzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow w Gdansku. Uprzednio obowigzywato zarzadzenie nr 293/2010
Wojewody Pomorskiego z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Wojewadzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow w Gdansku,

4Dz.U. Nr 75, poz. 706; dalej: rozporzadzenie w sprawie organizacji urzedow ochrony zabytkow.

5Dz.U.z 2014 r., poz. 1446; dalej: ustawa o ochronie zabytkow.

2



Spichlerz Woli teb przy ul. Chmielnej 12 w Gdansku oraz mury piwniczne z XV-XVI w. przy
ul. Sw. Ducha 68 w Gdansku nie sa wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow
nieruchomych. Natomiast powyzsze obiekty znajdujg sie w uktadzie urbanistycznym miasta
Gdanska w obrebie nowozytnych fortyfikacji w XVII w., ktory zostat wpisany do rejestru
zabytkow na podstawie decyzji z 11 pazdziemika 1947r., stosownie do art. 1-3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej zdnia 6 marca 1928 r. oopiece nad
zabytkami®.

Zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie
uznania za pomnik historii’, wydanym na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach?, uznano za pomnik historii Gdarsk - miasto
w zasiggu obwarowan XVIl w. Zgodnie z art. 142 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow, zabytki
nieruchome uznane za pomniki historii na podstawie dotychczasowych przepisow stajg sie
pomnikami historii w rozumieniu powyzszej ustawy.

Ottarz Sqd Ostateczny Hansa Memlinga zostat wpisany do ksiegi inwentarzowej Muzeum
Narodowego w Gdansku (stosownie do art. 11 ustawy o ochronie zabytkow do rejestru
zabytkow nie wpisuje sie zabytku wpisanego do inwentarza muzeum).

(dowod: akta kontroli, str. 103, 134, 145-192, 420-422)

Dwa obiekty znajdujace sie na terenie bylej Stoczni Gdanskiej zostaly objete ochrong
w formie wpisania do rejestru zabytkow, tj. sala konferencyjna i muzeum zaktadowe Stoczni
Gdanskiej (tzw. sala BHP) oraz Plac Solidarnosci wraz pomnikiem polegtych Stoczniowcdw
Grudnia 1970 r. z murem wzdtuz potnocnej pierzei Placu i dawng Bramg nr 2 Stoczni
Gdaniskiej.

(dowod: akta kontroli, str. 422, 602-608)

Na podstawie wigczenia 24 marca 2014 r. przez PWKZ do wojewodzkiej ewidencii
zabytkow (WEZ) obiektow znajdujacych sie na terenach dawnej Stoczni w Gdarsku
zarzadzeniem nr 673/14 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
zatozenia i prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow miasta Gdanska wigczono te obiekty
do gminnej ewidencji zabytkéw (GEZ). Nastepnie zarzadzeniem Nr 1170/14 Prezydenta
Miasta Gdanska z 19 sierpnia 2014 r. zmieniajgcym zarzadzenie nr 673/14 wytgczono
z WEZ obiekty, ktore wymieniono w pismach PWKZ z 23 maja 2014 r. i 6 czerwca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 126-127, 458-460, 624-639)

Budynki Stoczni Gdanskiej: hala 88A zostata wiaczona przez PWKZ do WEZ 24 marca
2014 r., natomiast wytaczono jg z ewidencji 23 maja 2014 r. z uwagi na brak wartosci
zabytkowych. Hala 59A nie zostata wigczona do WEZ, poniewaz, zdaniem PWKZ, nie
posiada wystarczajacych wartosci zabytkowych uzasadniajacych jej wiaczenie do te]
ewidencji. Jest to typowy budynek z okresu przedwojennego (z 1929 r.), silnie
zdewastowany, z widocznymi przemurowaniami w elewacjach. PWKZ nie posiada wiedzy
w zakresie obecnego stanu powyzszych obiektow?. Hale te nie figurujg w WEZ, stad PWKZ
w zwiazku z tym nie otrzymywat informacji o ich rozbiorce.

(dowod: akta kontroli, str. 103, 145-192, 422, 509)

Pie¢ spotek posiadajacych prawa do terenow postoczniowych (BPTO Stocznia Cesarska
Sp. z 0.0., BPTO Kolonia Robotnicza Sp. z 0.0., Drewnica Development Sp. z 0.0., Aluship
Technology Sp. z 0.0., Synergia 99 Sp. z 0.0.) wniosto w kwietniu i maju 2014 r. skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (WSA w Gdansku) na wiaczenie przez
PWKZ tacznie 35 obiektow z terendw postoczniowych do WEZ. WSA w Gdansku

8 Dz.U. Nr 29, poz. 265 ze zm.

"M.P. Nr 50, poz. 415.

8 Dz. U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150 ze zm. Od dnia 4 lutego 1997 r. zmieniono nazwe ustawy na: ustawa
o ochronie débr kultury; utracita ona moc z dniem wej$cia w zycie ustawy o ochronie zabytkow, tj. 17 listopada
2013

9 Hale 88A, 59A, 60B i 27 B =zostaly wyburzone na poczatku grudnia 2014 T
http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/3680406,gdansk-kolejna-fala-wyburzen-na-terenach-postoczniowych-
zdjecia,id,thtml;  http:/fwww.dziennikbaltycki.pl/artykul/3683190 wyburzanie-hali-27 b-na-terenach-postocznio-
wych-spoleczny-protest-w-sprawie-niszczenia-dziedzictwa,id t.html;
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1 pazdziernika 2014 r. oddalit wszystkie skargi, uznajac, ze wpiséw do ewidencji dokonano
poprawnie pod wzgledem formalnym. Sad przychylit si¢ takze do argumentow
merytorycznych podnoszonych przez PWKZ, uzasadniajgcych decyzje o wigczeniu
obiektow do WEZ.

Powyzsze spotki ztozyly skargi kasacyjne od wyrokow WSA w Gdansku w grudniu 2014 r.
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. PWKZ w grudniu 2014 r. i styczniu
2015 r. zlozyt do WSA w Gdansku odpowiedzi na powyzsze skargi kasacyjne. Do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych skargi nie zostaty rozpatrzone.

(dowod: akta kontroli, str. 193-354, 640-737)

Rejestr zabytkow ruchomych i nieruchomych jest prowadzony w sposob okreslony
w§2ust. 1 pkt 11 2 oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow.

Zadania zwigzane z ochrong zabytkéw archeologicznych zostaty przejete przez Urzad od
Muzeum Archeologicznego w Gdansku 30 kwietnia 2013 r. na podstawie aneksu z 4 lipca
2013 r. do porozumienia zawartego pomiedzy Wojewodg Pomorskim a dyrektorem Muzeum
Archeologicznego w Gdansku w sprawie prowadzenia spraw z zakresu witadciwosci
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku'®. Wraz z dokumentacjg
Urzad przejgt rowniez ksiege rejestru zabytkow archeologicznych o nazwie ,Rejestr
zabytkow. Dziat A Zabytki Nieruchome (Archeologia)” o wymiarach 46 cm (wysoko$¢) na
26 cm (szeroko$¢) zawierajacg 201 arkuszy.

PWKZ w pismie do Wojewody Pomorskiego z 4 lipca 2013 r. szacowat, Ze dla zapewnienia
prawidlowej realizacji zadan z zakresu archeologii wynikajacych z ustawy o ochronie
zabytkéw niezbedne jest zatrudnienie dodatkowych pieciu pracownikow.

W opinii z przeprowadzonego w pazdzierniku 2013 r. przez Pomorski Urzad Wojewodzki
audytu wewnetrznego pn. Ocena organizacji pracy w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkow w Gdansku stwierdzono — w przypadku 14 sposrod 23 badanych stanowisk
merytorycznych — stopien obcigzenia pracg jako nieoptymalny. W propozycjach zmian
organizacyjnych zaproponowano m.in. rozwazenie docigzenia trzech pracownikow Wydziatu
do spraw zabytkéw archeologicznych. PKWZ nie zrealizowat rekomendacji wynikajacej
z ww. opinii, ktora nie miata charakteru wigzacego.

(dowod: akta kontroli, str. 128-133, 355-380, 392, 465, 467-469, 474-479)

W kontrolowanym okresie PWKZ przesytat zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw potwierdzona kopie decyzji o wpisie zabytku do rejestru do
Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz do wiasciwego, ze wzgledu na miejsce pofozenia
zabytku wdjta, burmistrza iprezydenta miasta (44 kopie decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw ruchomych, 23 kopie decyzji o wpisie do rejestru zabytkdéw nieruchomych i jedng
decyzje o wpisie do rejestru zabytku archeologicznego).

W kontrolowanym okresie na wniosek PWKZ zostalo ogloszonych w wojewddzkim
dzienniku urzedowym 16 decyzji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru, zgodnie
zart. 9 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkéw wobec 23 wydanych decyzji (szes¢ ztozonych
wnioskow oczekuje na publikacje).

Karty ewidencyjne zabytkéw nieruchomych sporzadzano w dwoch egzemplarzach,
natomiast zabytkow ruchomych w frzech, w tym jeden egzemplarz byt przekazywany
Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw w celu wtaczenia do krajowej ewidencji zabytkow,

10 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego z 2013 r., poz. 2771. Porozumienie powyzsze zostato zawarte 2 stycznia 2007 .
(Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 19, poz. 481).

Przejecie zadan nastgpito w wyniku kontroli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzonej
WUOZ w maju 2012 r. na wniosek Wojewody Pomorskiego, ktora dotyczyta m.in. zbadania prawidiowosci
funkcjonowania porozumienia z dnia 2 stycznia 2007 r. Kontrola wykazata, ze porozumienie zostato zawarte
w sposob wadliwy oraz sprzeczny z przepisami ustawy o ochronie zabytkow. W wystapieniu pokontrolnym
z 25 pazdziernika 2012 r. Minister wnioskowat m.in. o ztoZenie przez PWKZ wniosku do Wojewody Pomorskiego
0 rozwigzanie porozumienia oraz o zapewnienie warunkow do prawidlowego funkcjonowania inspekcji do spraw
zabytkdw archeologicznych w WUOZ.



Ustalone
nieprawidiowosci

a kolejny byt wtaczany do wojewodzkiej ewidencji zabytkéw zgodnie z § 13 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow. W latach 2013-2014 do Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, ktory gromadzi i zarzadza zasobem dokumentacii rejestru zabytkow i Krajowej
Ewidencji Zabytkow", przestano (wedtug stanu na 30 stycznia 2015 r.): 297 kart zabytkow
ruchomych wobec 301 zabytkow wpisanych do rejestru w okresie objetym przez NIK
kontrolg (czterech kart nie opracowano do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych, tj. do
30 stycznia 2015 r.) oraz 31 kart ewidencji zabytkow nieruchomych (wobec 70 zabytkow
wpisanych do rejestru w kontrolowanym okresie).

Sprawdzania, czy dane zawarte w karcie ewidencyjnej zabytku ruchomego i nieruchomego
wpisanego do rejestru sg wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym, a takze czy
dokumentacja fotograficzna zabytku umoZliwia jego identyfikacje, zgodnie z § 14 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, dokonywata Komisja powotana
w tym celu przez PWKZ, ktéra z prowadzonych czynno$ci sporzadzata protokét przyjecia
kart ewidencyjnych. Dotyczyto to kart opracowanych wedtug wzoréw kart zabytkow
nieruchomych i ruchomych obowigzujacych od 2011 r., a okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

W kontrolowanym okresie wykreslono z rejestru, na podstawie wnioskéw wiascicieli, dwa
zabytki nieruchome, {j.: 26 lutego 2014 r. cze$¢ zabytkowego folwarku w Goszczynie (gmina
Pruszcz Gdanski) z powodu utraty pierwotnych wartosci historycznych, artystycznych
i naukowych; 14 sierpnia 2014 r. chatupe (dom mieszkalny) w Ostrzycach (gmina
Somonino) z powodu zniszczenia w stopniu powodujacym utrate wartosci, dla ktorych zostat
wpisany do rejestru zabytkow oraz jeden zabytek archeologiczny (9 pazdziernika 2014 r.) -
cmentarzysko ptaskie grobow skrzynkowych w miejscowoséci Warzno (gmina Szemud)
Z uwagi na utrate wartosci naukowo-poznawczej, ktdra byta podstawg objecia go wpisem do
rejestru. Nie wykreslono natomiast w latach 2013-2014 zadnego zabytku ruchomego.

Po skresleniu zabytkow z rejestru odnotowywano ten fakt we wiasciwej ksiedze w sposob
okreslony w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

Informacja o skre$leniu jednego zabytku nieruchomego z rejestru (decyzja o skre$leniu
z 26 stycznia 2014 r.) zostata ogtoszona na wniosek PWKZ w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2014 r. (poz. 2017), natomiast w drugim
przypadku PKWZ ztozyt wniosek w tej sprawie 30 stycznia 2015 r., tj. w dniu zakonczenia
czynnoéci kontrolnych przez NIK.

(dowod: akta kontroli, str. 133-134, 392-412, 422-457)

1. PKWZ prowadzit rejestr zabytkow archeologicznych niezgodnie z wymogami § 2 ust. 1
pkt 3 oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, fj. nie jest
prowadzona ksiega typu C wiasciwa dla rejestracji zabytkow archeologicznych (wediug
wzoru ksiegi okreslonego w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia). Ponadto w obecnej ksigdze
rejestru zabytkow archeologicznych wpisy byty dokonywane w nieprawidiowy sposéb.

Ksiega rejestru zabytkdw archeologicznych o nazwie: Rejestr zabytkow. Dziat A Zabytki
Nieruchome (Archeologia) — zawiera 458 wpisow zabytkéw archeologicznych (stan na 31
grudnia 2014 r. - pierwszy wpis pochodzi z 29 sierpnia 1959 r.). Nie ujeto w rejestrze 91
zabytkow z dawnego wojewddztwa stupskiego, zawiera on natomiast 16 zabytkow
zdawnego wojewodztwa elblaskiego i trzy z dawnego wojewodztwa bydgoskiego.
Prowadzony w Urzedzie elekironiczny rejestr zabytkow obejmujgcy 559 zabytkéw jest
w trakcie opracowywania i nie jest kompletny.

W latach 2013-2014 wpisano do rejestru otowkiem, zamiast czarnym atramentem, jeden
zabytek - 29 lutego 2013 r. (poprzednie wpisy rowniez dokonane oféwkiem pochodza;
z 28 stycznia 2009 r.; brak daty pod pozycjg 456 i odpowiedniego wpisu, za wyjatkiem
zapisu ,PUCK zamek” - z dokumentacji Wydziatu wynika, ze decyzje o wpisie do rejestru

"' § 4 ust. 1 pkt 1 statutu Narodowego Instytutu Dziedzictwa, stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi
Dziedzictwa (Dz. Urz. MKIDN z 2014 r., poz. 2).



wydano 27 pazdziernika 1995 r. oraz z 28 grudnia 1990 r. - wpis dokonany czarnym
atramentem).

W poréwnaniu do obowigzujgcego wzoru rejestru zabytkéw w prowadzonej przez WUOZ
ksiedze rejestru brakuje danych dotyczacych: numeru rejestru, wpisu do rejestru
(w zakresie oznaczenia organu, ktéry wydat decyzje w postepowaniu o wpisanie do
rejestru), przedmiotu ochrony (rodzaj zabytku, okreslenie otoczenia zabytku lub nazwe
zabytku), zakresu ochrony (tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji), miejsca potoZenia
lub przechowywania zabytku (adres miejsca potozenia lub przechowywania zabytku,
z podaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy i numeru posesji, oraz nazwy gminy
i powiatu), numeru ksiegi wieczystej oraz numeru katastru nieruchomosci (wystepuje
w postaci nr/nazwy ksiegi wieczystej lub ewidencji nieruchomosci panstwowej; w zwigzku
z powyzszym nie obejmuje kompletnych danych w postaci: nazwy wiasnej jednostki
ewidencyjnej oraz jej identyfikatora w krajowym rejestrze urzgdowym podziatu terytorialnego
kraju, nazwy obrebu lub jego numeru oraz numeru dziatki), posiadacza zabytku (wystepuje
w dotychczasowej ksiedze ,uzytkownik” obiektu), a takze skreslenia z rejestru.

Ponadto przechowywany w Urzedzie zbior kart ewidencji zabytkow archeologicznych
nie jest uporzadkowany, stad tez nie jest mozliwe okreslenie na jego podstawie,
ile z zabytkow ujetych i nieujetych w dotychczasowym rejestrze posiada karte ewidencii.

Dariusz Chmielewski, PWKZ wyjasnit, ze dokumentacja zabytkéw archeologicznych zostata
przejeta z Muzeum Archeologicznego w Gdansku w maju 2013 r.,, w tym niezatatwione
wnioski (270 spraw). Rozpatrywanie spraw zalegtych trwato do wrzesnia 2013 r. Przejeta
dokumentacja nie byta w Zaden sposéb uporzadkowana oraz kompletna, a czes$c
dokumentacji wytworzona w Muzeum od lat 80. nie zostata zarchiwizowana. W trakcie
prowadzenia postepowan natrafiano na braki w dokumentacii, ktorg uzupetniano weryfikujac
ja w archiwum Muzeum Archeologicznego. Sprawe tworzenia rejestru odtozono na dalszy
plan, rowniez ze wzgledu na to, Ze istniat stary rejestr w formie ksiegi A oraz rejestr
elektroniczny (z wytaczeniem Delegatury w Stupsku). Weryfikacje i scalanie rejestru
rozpoczeto pod koniec 2013 r. poprzez pozyskiwanie brakujacych decyzji o wpisie do
rejestru z innych wojewoddztw, scalenie rejestru z Delegaturg w Stupsku, aktualizacje
numerow dziatek oraz ich wiascicieli. Na biezaco identyfikowany jest zasob kart
ewidencyjnych zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru, a w przypadku
stwierdzenia ich braku podejmowane sg dziatania majace na celu jej aktualizacje. Wpisanie
danych do ksiegi w wersji papierowej powinno nastapi¢ do konca marca 2015 r.

(akta kontroli, str. 133-140, 142, 144, 413-419)

Zdaniem NIK, po stwierdzeniu, ze przejeta dokumentacja dotyczaca zabytkdw
archeologicznych jest nieuporzadkowana i niekompletna, powinny zosta¢ przez PWKZ
podjete niezwioczne dziatania majace na celu doprowadzenie jej do zgodnosci z wymogami
okreslonymi w przepisach prawa. '

2. PWKZ nie prowadzit dla rejestru zabytkéw ruchomych i nieruchomych alfabetycznego
skorowidza miejscowosci z wykazem zabytkéw znajdujgcych sie na ich terenie, o czym
stanowi § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow. Natomiast
alfabetyczny skorowidz miejscowosci z wykazem zabytkéw archeologicznych jest niepelny,
poniewaz obejmuje 463 pozycje wobec 559 zabytkéw archeologicznych ujetych w rejestrze
elektronicznym.

Dariusz Chmielewski, PWKZ wyjasnit, ze w Wydziale ds. Zabytkéw Ruchomych
i w Wydziale ds. Dokumentacji, Rejestru i Ewidencji Zabytkdéw korzysta sie z rejestru
elektronicznego zabytkéw, ktory umozliwia wyfiltrowanie miejscowosci wraz ze znajdujacymi
sie¢ na ich obszarze zabytkami. W rejestrze zabytkéw nieruchomych i ruchomych ujeto
odpowiednio 3442 i 8478 obiektow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska. Przepisy rozporzadzenia
w sprawie rejestru zabytkéw nie okreslajg formy prowadzenia skorowidza, natomiast
jednoznacznie wskazujg na obowigzek opracowania alfabetycznego skorowidza



miejscowosci z wykazem zabytkow, ktorego to warunku nie wypetniajg elektroniczne
rejestry zabytkow, bedace odwzorowaniem ksiegi rejestru zabytkéw, a nie skorowidzem.
(dowod: akta kontroli, str. 104, 134, 502, 509-510)

3. W przypadku zabytkow ruchomych wpisanych do rejestru na podstawie czterech decyzji
nie opracowano kart ich ewidencji. Byio to niezgodne z § 13 rozporzadzenia w sprawie
rejestru zabtkow stanowigcym, ze karte ewidencyjng zabytku sporzadza sie co najmniej w 2
egzemplarzach, z ktérych jeden jest wiaczany do wojewddzkiej ewidenciji zabytkow, a drugi
do krajowej ewidencji zabytkow.
Kierownik Wydziatu Zabytkéw Ruchomych wyjasnita, ze wynikato to z braku $rodkow
finansowych na ich opracowanie. Natomiast planowany termin opracowania kart to w trzech
przypadkach druga potowa 2015 r., a w jednym to druga potowa 2017 .

(dowdd: akta kontroli, str. 104, 134)

Zdaniem NIK wydanie przez PWKZ decyzji o wpisaniu zabytkow do rejestru powinno by¢
poprzedzone opracowaniem kart ich ewidencji.

4. Informacja o skresleniu zabytku archeologicznego z rejestru na podstawie decyzji PWKZ
z 9 pazdziemnika 2014 r. nie zostata ogfoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Pomorskiego, ze wzgledu na brak stosownego wniosku PWKZ, ktérego ziozenie jest
wymagane zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow.

PWKZ nie wystepowat rowniez, na podstawie decyzji z 26 lutego 2014 r. o skreéleniu
zabytku nieruchomego z rejestru, z wnioskiem o wykreslenie z ksiegi wieczystej oraz
Z katastru nieruchomos$ci wpisu zabytku do rejestru, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw. W przypadku drugiego zabytku nieruchomego skreslonego na
podstawie decyzji z 14 sierpnia 2014 r. oraz powyzszego zabytku archeologicznego PWKZ
wystagpit z wnioskami do wiasciwego Sadu Rejonowego dopiero 7 stycznia 2015 r., .
w trakcie kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli, str. 133, 409-412, 422-423, 447-457)

5. PWKZ nie podejmowat dziatah dotyczacych wpisania z urzedu do rejestru zabytkow
obiektow dawnej Stoczni Gdanskiej na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw,
co wynikato z wieloletnich zaniechan w tym zakresie. W szczegolnosci nie wpisano
do rejestru dziesieciu obiektéw wskazanych w uzgodnionym z PWKZ miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Gdansk Nowe Miasto - Stocznia, Plac
Solidarnosci, przyjetego uchwatg Nr XXVIII/903/04 Rady Miasta Gdanska z dnia
30 wrzeSnia 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gdansk Nowe Miasto — Stocznia, Plac Solidarnoscit2.

PWKZ dopiero 24 marca 2014 r., na podstawie Ewidencji obiektow dawnej Stoczni
Gdariskigj™, wiaczyt do WEZ 240 obiektow, w tym 58 budowle. Karty ewidencyjne zawarte
W powyzszym opracowaniu nie odpowiadajg w pemi wymogom okreslonym w § 10 ust. 1 do
rozporzagdzenia w sprawie rejestru zabytkow stanowigcym wzor kart zabytkow
nieruchomych. Karty te nie zawierajg wszystkich niezbednych informacji, m.in.
przynalezno$ci administracyjnej, stanu zachowania, istniejacych zagrozen, najpilniejszych
postulatow konserwatorskich, adnotacji o inspekcjach i o zmianach. Zgodnie z § 14 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia wojewodzki konserwator wtgcza karte ewidencyjng zabytku po
sprawdzeniu, czy dane zawarte w tej karcie sa wyczerpujgce i zgodne ze stanem
faktycznym, a takze czy dokumentacja fotograficzna umozliwia jego identyfikacje.

Wigczenie obiektow do WEZ odbyto sie bez przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji ewidencii
obiektéw m.in. zostaly do niej wigczone zabytki ruchome bez zgody wiascicieli, co byto
niezgodne z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow.

12 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego Nr 138, poz. 2422 ze zm.

'3 Ewidencje opracowano w lutym 2014 r. na zlecenie Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku.
Ewidencja ta nie jest jednak pelna - autorzy zastrzegli, Zze wnetrza 15 istotnych obiektow nie zostato im
udostepnione w trakcie jej wykonywania. Podali réwniez, ze w GEZ wpisanych bylo dwczesnie 15 obiektdw
(z wytaczeniem dwdch ujetych w rejestrze zabytkow), z ktorych cztery juz nie istniaty.
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PWKZ wyjasnit, ze nastapito to wskutek pomyiki. Na skutek ztozonych przez spofki
posiadajgce prawa do terenow postoczniowych wezwan do usuniecia naruszenia prawa
oraz w wyniku analiz i konsultacji, PWKZ uchylit wiaczenie do WEZ 185 sposrod 240
obiektow, tj. 77%. Wylaczenia byly spowodowane nieuprawnionym wiaczeniem do WEZ
obiektow ruchomych oraz, w ocenie PWKZ, brakiem wartosci historycznych, kulturowych
i architektonicznych obiektow nieruchomych. PWKZ 23 maja 2014 r. i 6 czerwca 2014 r.
wytaczyt z WEZ 33 obiekty z powodu: rozbiorki albo prawomocnego pozwolenia na
rozbiorke (sze$¢ obiektow), w przypadku jednego obiektu — braku mozliwo$ci adaptacii
obiektu do celow uzytkowych, dla czterech obiektéw obejmujacych fragmenty torowisk
i brukowanych nawierzchni komunikacyjnych dawnej Stoczni — kolizji z planowanymi
inwestycjami, a w przypadku pozostatych obiektow — ich znacznego przeksztatcenia, co
spowodowalo utrate wartosci zabytkowych. W wyniku powyzszych czynnosci PWKZ
pozostawit w WEZ 65 obiektow (nie liczac dwoch zabytkow wpisanych do rejestru w 1999
r.), w tym 33 budowle sposrod 58 ujetych w pierwotnej wersji WEZ z 24 marca 2014 r,

PWKZ stwierdzit, ze nie wie dlaczego od wprowadzenia w planie zagospodarowania
przestrzennego z 30 wrzesnia 2004 r. zalecen dotyczacych wpisu wybranych obiektow do
rejestru zabytkow, nie wszczeto procedury ich wpisu do rejestru. Niezrealizowanie tego
zamiaru wynikato - jego zdaniem - zdtugotrwatego procesu zbierania materiatu
dowodowego potwierdzajacego wartosci zabytkowe obiektow poprzemystowych, przy
stosunkowo niewielkich $rodkach finansowych, ktére mozna bylo przeznaczy¢é na
wykonywanie ekspertyz i dokumentacji konserwatorskich. Z dokumentacji Urzedu
i z postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
zamiarem PWKZ bylo wpisanie do rejestru zabytkow wytacznie obiektow bedgcych
pozostato$cig dawnej Stoczni Cesarskiej.

PWKZ w 2014 r. wpisat 65 obiektéw postoczniowych do WEZ na podstawie opracowania
Ewidencja obiektow dawnej Stoczni Gdanskiej. Obecnie kontynuowane sg prace
ewidencyjne w celu rozpoznania zasobéw dziedzictwa kulturowego na tych terenach.
Przecietnie procedura wpisu do rejestru zabytkoéw zajmuje od trzech do szesciu miesigcy
w zaleznosci od stopnia skomplikowania, woli wiasciciela do wspotpracy z organami
ochrony zabytkow i wielkosci zabytku badz zespotu zabytkow. W przypadku Stoczni, ).
zespotu obiektow, przygotowanie wymaga wiecej czasu z uwagi na kilku prywatnych
wiascicieli niezainteresowanych ograniczeniem ich prawa wiasnosci. Wyjasnit ponadto, ze
obiekty postoczniowe zostaly wiaczone do WEZ w2014 r., z uwagi na pierwszenstwo
uwzglednienia w ewidencji obiektéw juz rozpoznanych. Tereny postoczniowe przez wiele lat
byty niedostepne i nierozpoznane. WUOZ nie posiadat wystarczajacych $rodkow na
sfinansowanie tak obszernej dokumentacji, stad prace inwentaryzacyjne sfinansowato
Europejskie Centrum Solidarnosci.

O pilne rozwazenie wszczecia z urzedu procedury wpisu do rejestru czesci terenow
postoczniowych oraz wartosciowych obiektéw wnioskowat Prezydent Miasta Gdanska
w pismie do PWKZ z 13 stycznia 2015 r. W jego ocenie wpisy do rejestru zabytkow
umozliwityby organowi konserwatorskiemu podejmowanie skuteczniejszych dziatan
administracyjnych zmierzajacych do uratowania dziedzictwa dawnej Stoczni Gdanskiej.
Zdaniem NIK odpowiedz PKWZ na powyzsze pismo (z 5 marca 2015 r.) potwierdza
wieloletnie zaniechania zwigzane z ochrong obiektow dawnej Stoczni Gdanskiej.
PWKZ stwierdzit m.in., ze liczba i réznorodnosé obiektdw zabytkowych na tym terenie
wymaga okreslenia ich warto$ci historycznej, architektonicznej i naukowej. Z ww. pisma
PWKZ wynika rowniez, iz kwestia wpisu ww. obiektéw do rejestru zostata po raz pierwszy
poddana pod obrady WROZ, ktéra takze zwrocita uwage na konieczno$¢ wykonania
dalszych analiz pod katem wyboru obiektéw i obszaréw przeznaczonych do ochrony.
(dowod: akta kontroli, str. 103, 126-127, 145-192, 422, 458-460, 485, 488-489, 508-509, 601,
621-639, 854)

1. W zadnym z trzech przypadkéw wykreélenia zabytkow z rejestru postgpowanie w sprawie
w tych sprawach nie zostato wszczete z urzedu w wyniku dziatan PWKZ, lecz na podstawie
wniosku wiasciciela zabytku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktdrym znajduje sie
zabytek nieruchomy. Zdaniem NIK PWKZ powinien monitorowac¢ stan zachowania zabytkéw
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pod katem wystapienia przestanek wykreslenia i wszczecia z urzedu postepowania w tej
sprawie.
(akta kontroli, str. 409-412)

2. Karta ewidencji jedynego zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw archeologicznych
w kontrolowanym przez NIK okresie (29 lutego 2013 r.), z uwagi na jej opracowanie
w 1988 r., nie odpowiada w petni wymogom okreslonym w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw oraz we wzorze karty ewidencyjnej zabytku
archeologicznego stanowigcym zalacznik nr 5 do powyzszego rozporzadzenia.
Podobnie ewidencja zabytkéw ruchomych i nieruchomych wpisanych do rejestru w latach
2013-2014 obejmuje odpowiednio 96 (na ogdtem 297) i siedem (na ogdtem 31) kart
sporzadzonych wedtug obowigzujacego wzoru okreslonego odpowiednio w § 11 ust. 1 oraz
w zafaczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru (wzor karty) oraz
w § 9 ust. 1 oraz zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru (wzor
karty). Z § 20 powyzszego rozporzadzenia nie wynika wprost konieczno$¢ dostosowania
dotychczasowych kart ewidencji do nowego wzoru, jednak zdaniem NIK, ze wzgledu na
opracowanie tych kart przed kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu laty, nalezato przed
wpisem do rejestru zabytkow uwzgledni¢ obowigzujacy wzor lub co najmniej zaktualizowac
karty.

(akta kontroli, str. 139, 392, 394-397, 423)

PWKZ nie wywigzywat sie w petni z obowigzkow, jakie przepisy prawa naktadajg na organ
ochrony zabytkow. Prowadzony przez PWKZ rejestr zabytkow archeologicznych jest
niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, poniewaz nie jest prowadzona ksiega typu
C wiasciwa dla rejestracji zabytkow archeologicznych. Zbior kart ewidencji zabytkow
archeologicznych nie jest uporzadkowany, co uniemozliwia okreslenie, ile z zabytkow
ujetych i nieujetych w dotychczasowym rejestrze posiada karte ewidencji. W przypadku
zabytkéw ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw na podstawie decyzji
administracyjnych nie opracowano kart ich ewidencji. PWKZ od 2004 r. nie podejmowat
z urzedu dziatan dotyczacych wpisania do rejestru zabytkow obiektow dawnej Stoczni
Gdanskiej, co umozliwitby podejmowanie skutecznych dziatan zapewniajacych zachowanie
wartosciowych obiektow postoczniowych.

2. Ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych

W Urzedzie opracowano w 2005 r. Plan ochrony zabytkow wojewodztwa pomorskiego na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (dalej; Plan ochrony zabytkow)
realizujac wymoég § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r.
w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych'4,

Flan ochrony zabytkow zostat opracowany w dwéch egzemplarzach i uzgodniony z Szefem
Obrony Cywilnej Kraju (19 lipca 2005 r.) stosownie do § 4 ust. 4 powyzszego
rozporzadzenia. Jeden egzemplarz Planu ochrony zabytkéw przekazano ministrowi
whasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 3
lit. b ww. rozporzadzenia. Powyzszy Plan obejmuje cze$C opisowa, zawierajacg
w szczegolnosci wykazy: 57 ,etatowych” jednostek organizacyjnych chronigcych zabytki
ruchome na miejscu (w tym 38 muzedw), 15 jednostek w tym dziewiec muzeow, ktore
przewidujg rozérodkowanie lub ewakuacje zabytkéw ruchomych. Odrebnie wykazano
15 jednostek (w tym 10 muzeéw wraz z oddziatami) zobowigzanych do objecia
obowigzkowg ochrong na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ i d ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia'®. W zestawieniu, stanowigcym zatacznik do Planu ochrony
zabytkow wskazano, ze zadanie ochrony zabytkéw ruchomych realizuje wedtug wtasnych
plandw okofo 600 jednostek organizacyjnych.

(akta kontroli, str. 71-85, 775-783)

1 Dz. U Nr 212, poz. 2153; dalej: rozporzadzenie w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego.
5Dz U. 22014 ., poz. 1099.
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Zgodnie z § 24 pkt 1-3 regulaminu organizacyjnego WUOZ z 14 listopada 2013 r. do zadan
stanowiska pracy ds. obronnych, obrony cywilnej i ochrony informacji niejawnych nalezy
w szczegdlnosci opracowywanie i aktualizacja wojewodzkiego planu ochrony zabytkow,
nadzér nad przygotowaniem gminnych i powiatowych planow ochrony zabytkow oraz
sprawowanie kontroli zabytkéw nieruchomych oraz obiektéw, w ktorych gromadzone sg
ruchome zabytki w celu sprawdzenia ich prawidfowej ochrony.

(dowod: akta kontroli, str. 12-13, 42-60a)

Plan ochrony zabytkow nie byt aktualizowany od jego opracowania w 2005 r., mimo
corocznego obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego
aktualizacja miata by¢ dokonywana w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, wedtug
stanu na dzief 31 grudnia roku poprzedniego. Ponadto Plan ochrony zabytkow nie zostat
uzgodniony z Wojewodg Pomorskim, co bylo niezgodne z § 4 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie organizacji isposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego.
Dokumentu

W zwiazku z powyzszym Plan ochrony zabytkéw nie zawiera w szczegélnosci aktualnych
informacji niezbednych do realizacji prac przygotowawczych oraz koordynowania
i zarzadzania ochrong w poszczegolnych etapach dziatania; wykazu osob uprawnionych do
podejmowania decyzji i kierowania ochrong; wyszczegolnienia sposobow przeptywu
informaciji na wszystkich stopniach zarzgdzania, o czym stanowi § 3 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego.

Z powodu nieaktualizowania powyzszego dokumentu nie spetnia on rowniez tresciowych
wymogéw okreslonych w Instrukcji przygotowania i realizacji planow ochrony zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego | sytuacji kryzysowych, stanowigcej zatgcznik do
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego.

Szef Obrony Cywilnej Kraju, z ktorym uzgodniono Plan ochrony zabytkéw w 2005 r. zwrocit
uwage, ze nazewnictwo standw gotowosci obronnej uzyte w Harmonogramie osiggania
wyzszych stanéw gotowosci systemu ochrony zabytkow nalezy dostosowac do przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie gotowo$ci obronnej
panstwa’®, czego nie zrealizowano.

Dariusz Chmielewski, PWKZ wyjasnit, ze nie sg mu znane powody nieuzgodnienia
wojewodzkiego planu ochrony zabytkow z Wojewodg Pomorskim z uwagi na jego
wytworzenie w 2005 r. Ponadto osoba odpowiedzialna za opracowanie planu i jego
aktualizowanie nie jest zatrudniona w Urzedzie od maja 2013 r. Aktualizacja powyzszego
planu jest niecelowa z uwagi na zakres zmian, ktére musza by¢ wprowadzone. W zwigzku
z tym zakfada sie sporzadzenia nowego planu w 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 71-85, 141,143)

Zdaniem NIK, z uwagi na znaczenie Planu ochrony zabytkow, powinien on byC
systematycznie aktualizowany, natomiast kwestia zmian personalnych w WUOZ, ma w tym
przypadku znaczenie drugorzedne i nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wytaczajacq
obowigzek stosowania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie organizaciji i sposobu ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego.

W kontrolowanym przez NIK okresie PWKZ, pomimo nie przekazania mu do uzgodnienia
planu ochrony zabytkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego i jednostki organizacyjne
posiadajace zabytki, nie podejmowat dziatan majacych na celu wtaciwa ochrong zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i innych zagrozen. Wyjatek stanowi nieskuteczne
wystapienie z 7 stycznia 2013 r. w tej sprawie do 19 powiatow i miast na prawie powiatu
z prosbg 0 nadzor nad aktualizacja planu ochrony zabytkow powiatu, a takze nadestanie
do 31 marca 2013 r. planu ochrony zabytkow do WUOZ w celu uzgodnienia.

Konsekwencjg braku aktualizowanego corocznie wojewodzkiego planu ochrony zabytkow
jest nieuzgodnienie i nieprzekazanie PWKZ przedmiotowego planu od 15 lipca 2005 r.,
tj. od dnia wejécia w zycie tego wymogu zgodnie z § 7 przedmiotowego rozporzadzenia,

6 Dz.U. Nr 219, poz. 2218.
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przez 799 sposrod 916 jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki (wedtug wykazu
przekazanego przez PWKZ), a takze 72 spo$rod 126 gmin i powiatow (§ 4 ust. 1-3 oraz § 5
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego).

Ponadto do 31 marca 2014 r. jedynie 18 (33%) spo$rod 54 gmin i powiatow oraz 20 (17%)
sposrod 117 jednostek organizacyjnych zaktualizowato uzgodnione i przekazane PWKZ
plany ochrony zabytkéw stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji
i sposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego.

Dariusz Chmielewski, PWKZ wyjasnit, Zze nie ma instrumentéw prawnych do egzekwowania
tego obowigzku od kierownikow gmin i powiatow oraz jednostek organizacyjnych, jak
i obowigzku wystepowania do nich z pismami przypominajgcymi o koniecznosci
uzgodnienia planu ochrony zabytkdw.

Plany ochrony zabytkow uzgodnito z PWKZ jedynie osiem muzeodw, przy czym uzgodnienia
te nie zostaly zaktualizowane (pochodzg z lat 2005-2011). PWKZ nie posiada wykazu
muzeow, ktore nie uzgodnity z nim planu ochrony zabytkéw (wediug stanu na 31 marca
2014 1.). .

Dariusz Chmielewski, stwierdzit, ze Urzad nie prowadzi wykazu muzeow posiadajacych
zabytki ruchome, lecz positkuje sie wykazem muzeow dostepnym na stronie Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow obejmujgcym w wojewddztwie pomorskim
25 jednostek. W ocenie NIK wykaz ten jest niepetny, o czym $wiadczy m.in. fakt, iz w Planie
ochrony zabytkow z 2005 r. wymieniono 38 muzedw. Ponadto brak wykazu éwiadczy
0 niewystarczajacej wspotpracy z organami prowadzacymi muzea panstwowe
i samorzgdowe z terenu wojewodztwa pomorskiego. Zdaniem NIK petny wykaz muzeow
posiadajacych zabytki ruchome jest niezbedny PWKZ z uwagi na koniecznos¢ corocznej
aktualizacji Planu ochrony zabytkow.

W Urzedzie nie prowadzi sie wykazu jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki.
W przekazanym na potrzeby kontroli NIK zestawieniu nie uwzgledniono faktycznie kategorii
,jednostki organizacyjnej posiadajace] zabytki"'?, lecz wymieniono przede wszystkim zabytki
nieruchome podlegajace ochronie oraz ich wfascicieli i uzytkownikéw (z lukami danych
w obu przypadkach). W wykazie wymieniono m.in., jako uzytkownikow przedszkola, szkoty
i placowki oswiatowe podajac, ze wiascicielem tych obiektow jest m.in. Kuratorium Oswiaty,
Urzad Wojewodzki, Skarb Panstwa czy tez samorzadowa jednostka organizacyjna.

Dariusz Chmielewski, PWKZ wyjasnit, ze przedmiotowy wykaz ma charakter roboczy i jest
prowadzony przez WUOZ w Gdansku na potrzeby dziatan biezacych, rowniez
niezwigzanych z planem ochrony zabytkéw. Stwierdzit rowniez, ze WUOZ nie jest
zobowigzany do prowadzenia wykazu podmiotow zobowigzanych do wytwarzania planow
ochrony zabytkéw posiadajgcych zabytki. Skiadowa wojewodzkiego planu ochrony
zabytkow w czesci zabytkow nieruchomych jest wykaz zabytkéw na terenie gminy, powiatu
i wojewddztwa podlegajacych zabezpieczeniu w podziale na miejscowosci, natomiast
w czesci dotyczace] zabytkdw ruchomych w podziale na jednostki organizacyijne.

Zdaniem NIK wymog posiadania przez PWKZ zaktualizowanego wykazu jednostek
organizacyjnych posiadajacych zabytki wynika w szczegélnosci z charakteru wykonywanych
zadan, w tym m.in. z obowigzku corocznego uzgadniania planéw ochrony zabytkow przez
gminy, powiaty i jednostki organizacyjne. Ponadto zgodnie z pkt. 8 ppkt. 1 lit. d Instrukcji
przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konflikiu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia w sprawie organizacii
i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego, wojewoddzki plan ochrony
zabytkow obejmuje cze$¢ opisowa, zawierajgcg w szczegolnosci wykazy jednostek

7 Uwzgledniajac tre$¢ § 3 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow posiadacz
zabytku to osoba fizyczna lub osoba prawna bedaca posiadaczem zabytku w dniu, w ktérym decyzja o wpisie do
rejestru zabytkow stala sie ostateczna. W razie zmiany danych posiadacza nalezy dokona¢ stosownej adnotacii.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

organizacyjnych chronigcych zabytki ruchome na miejscu i jednostek, ktére przewidujg
rozérodkowanie lub ewakuacje zabytkoéw ruchomych.

Powyzsza sytuacja spowodowana byta m.in. brakiem systematycznej wspotpracy PWKZ
z gminami i powiatami w zakresie badanym przez NIK. W planach ochrony zabytkow
przekazywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego do uzgodnienia z PWKZ
powinny znajdowa¢ sie aktualne wykazy jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki
nieruchome i ruchome. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zatwierdzajg plany opracowane
przez te jednostki organizacyjne, po uprzednim ich uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow, stosownie do § 4 ust. 1 z rozporzadzenia w sprawie organizacji
i sposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego.

(dowod: akta kontroli, str. 90-102, 141, 143-144, 498-499, 738-783)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia organizacje ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Ocena ta wynika z nieaktualizowania
wojewodzkiego planu ochrony zabytkéw od czasu jego opracowania w 2005 r., co stwarza
potencjalne zagrozenie dla zachowania zabytkow podlegajacych ochronie. Powyzsza
sytuacja oraz niewykorzystywanie przez PWKZ mozliwosci oddziatywania na kierownikow
jst przez Wojewode Pomorskiego spowodowata, Zze planéw ochrony zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowej nie uzgodnito i nie przekazato
72 spoérod 126 gmin i powiatow, a takze 799 sposréd 916 jednostek organizacyjnych
posiadajacych zabytki (wedtug wykazu WUOZ), pomimo obowigzywania tego wymogu od
15 lipca 2005 r. Zaktualizowanego planu nie posiada zadne z muzeow na terenie
wojewddztwa pomorskiego.

3. Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego nad zabytkami

W  regulaminie organizacyjnym WUOZ nie uwzgledniono zadan zwigzanych
z monitorowaniem ewentualnych zagrozen dla zabytkow.

W Urzedzie informacje medialne dotyczace ewentualnych zagrozen dla zabytkéw sg
monitorowane poprzez przeglad stron internetowych i prasy lokalnej, monitoring audycji
radiowych i telewizyjnych oraz wspotdziatanie z dziennikarzami. Informacje dotyczace
zagrozen obiektow przekazywane sg nastepnie PWKZ i wtasciwym inspektorom, ktorzy
podejmujg odpowiednie dziatania. PWKZ podat 16 przyktadow reakcji na informacje
medialne w latach 2013-2014, w szczegbInosci dziatania wynikajace z biezacych zagrozen
(pozary), jakie miaty miejsce gtdwnie na terenie Gdanska.

PWKZ nie posiada informacji o przypadkach zburzenia cennych reliktow zabytkowej
architektury na terenie Gdanska w latach 2013-2014.

PWKZ wspoétpracuje z instytucjami kultury wyspecjalizowanymi w opiece nad zabytkami:
gdanskim oddzialem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktéry na zlecenie Urzedu
przygotowuje opinie i ekspertyzy, konsultowane sg rowniez z tg instytucjg sprawy zwigzane
z prowadzeniem rejestru i ewidencji zabytkéw archeologicznych; z Muzeum
Archeologicznym w Gdansku poprzez konsultacje ze specjalistami z okreslonych epok
archeologicznych, pomocy w kwestiach zwigzanych z odkryciami  zabytkow
archeologicznych, udziatu inspektorow w inspekcjach terenowych i korzystania z materiatow
archiwalnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 2-18, 500, 503-504)

W latach 2013-2014 wydano facznie 159 zalecen pokontrolnych, a w 48 przypadkach
odstgpiono od wydania zalecen wydajac decyzje administracyjne. Przy przeprowadzaniu
czynnosci kontrolnych wystapity dwa przypadki korzystania z pomocy funkcjonariuszy
Poligii.

W okresie objetym kontrolg NIK wyniki czterech kontroli byly podstawa do skierowania do
wiasciwych organéw zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu  popetnieniu
przestepstwa, przy czym do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK sprawy te nie
zostaly prawomocnie zakonhczone.

12



Ustalone
nieprawidiowosci

W przypadkach przewidzianych w przepisach prawa (np. w przypadku umorzenia
dochodzenia) PWKZ nie skorzystat z prawa zaskarzenia orzeczen organow, do ktorych
ztozyt zawiadomienia o przestepstwie.

W latach 2013-2014 nie wystapity przypadki wznowienia postepowania w sprawie
wydanego pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

(dowod: akta kontroli, str. 739, 830-853)

W latach 2012-2014 na terenie dawnej Stoczni i terenach przylegtych (na obszarze objetym
planem zagospodarowania przestrzennego z 30 wrzesnia 2004 r.) wydano pozwolenia na
rozbiorke 17 nieruchomosci.

Dla terenu dawnej Stoczni Gdanskiej nie zostata zatozona ewidencja budynkow.
Dokumentem rejestrujgcym stan prawny nieruchomosci jest mapa ewidencji gruntéw, na
ktorej uwidocznione jest ich potozenie. Zaden z obiektow wpisanych w 2014 r. do WEZ, i na
tej podstawie do GEZ, nie zostat wyburzony, badz zdemontowany. W latach 2004-2014
wydano pozwolenia na rozbiorke 28 budynkow oraz przyjeto zgloszenia rozbiorki
11 budynkow. Rozbiorka trzech budynkéw zostata uzgodniona z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow w Gdansku (MKZ) zuwagi na rozpoczecie inwestycji drogowej (zgodnie
z zapisem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obiekty te byly chronione
do czasu rozpoczgcia budowy), natomiast pozostate obiekty nie byly objete ochrong
konserwatorska. Prezydent nie posiada danych czy te budynki zostaty rozebrane.

(akta kontroli, str. 460-463, 490, 493, 785-829)

1. PWKZ nie sprawowat kontroli nad wykonaniem zadan powierzonych Migjskiemu
Konserwatorowi Zabytkow w Gdansku (MKZ) w zakresie ochrony obszaru dawnej Stoczni
Gdanskiej iterenéw postoczniowych (co potwierdzity kontrole pracownikéw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Tym samym nie wypetniat postanowienia wynikajacego
z § 8 ust. 1 porozumienia Wojewody Pomorskiego z dnia 15lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia spraw z zakresu wiasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Gdansku przez Gming Miasta Gdanska'®, zgodnie z ktorym PWKZ sprawuje
kontrole nad prawidtowym wykonywaniem zadahn okre$lonych w przedmiotowym
porozumieniu.

Zdaniem NIK, skutkiem powyZzszego byt brak wyjasnienia przez PWKZ, ile z 65 obiektow
wpisanych do WEZ zostato wyburzonych. Stwierdzit on jedynie, ze obiekty figurujgce
w WEZ nie sq obecnie rozbierane, a kompetencje w zakresie stanu ich zachowania posiada
MKZ.

(akta kontroli, str. 460-463, 490, 493, 785-829)

2. PWKZ wydat 7 lutego 2014 r., na wniosek Muzeum Narodowego w Gdarisku z 30
stycznia 2014 r., na okres pieciu lat w Gdansku, wielokrotne pozwolenie indywidualne na
czasowy wywoz'® Sadu Ostatecznego Hansa Memlinga za granice bez uprzedniego
przeprowadzenia kontroli stanu zachowania, warunkéw przechowywania i zabezpieczenia
tryptyku oraz analizy stanu jego zachowania i warunkow eksponowania?. Przed wydaniem
ww. decyzji PWKZ nie skorzystat z mozliwoéci zasiegania przy rozpatrywaniu wniosku
z opinii wyspecjalizowanych instytucji zgodnie z art. 60 ustawy o ochronie zabytkow. Majac
na uwadze unikatowy charakter ww. zabytku, zdaniem NIK, przed wydaniem pozwolenia na
jego czasowy wywoz nalezalo dochowa¢ najwyzszej starannosci, w tym zasiegna¢ opinii
specjalistow w tym zakresie.

18 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego Nr 111, poz. 2321. Poprzednio obowiazywat §9 porozumienia zawartego
pomigdzy Wojewodg Pomorskim a Gming Miasta Gdanska z dnia 5 stycznia 2004 r. w sprawie prowadzenia
spraw z zakresu wasciwosci PWKZ, stosownie do ktérego sprawuje on nadzér nad sposobem prowadzenia
powierzonych spraw przez Miejskiego Konserwatora Zabytkdw w zakresie zgodnosci z przepisami prawa oraz
zasadami ochrony konserwatorskiej (Dz.Urz. Woj. Pomorskiego, Nr 7, poz. 110; uchylone z dniem 15 lipca
2011 ).

19 Od lutego 2014 r. do lutego 2019 1,

20 Poprzednie pozwolenie, rowniez bez przeprowadzenia kentroli, PWKZ wydat 6 lutego 2009 r.
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Przeprowadzenie kontroli z urzedu, w ocenie NIK, byto w petni zasadne. Tym bardziej, ze
zalacznik do decyzji stanowity karty informacyjne o wywozie zabytkow za granicg m.in.
tryptyku Sad Ostateczny wraz z podaniem doktadnego terminu jego uZyczenia i czasu
trwania wystawy w Rzymie od 29 wrzeénia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Kontrolg, ktorg
wynikata m.in. z presji medialnej, przeprowadzono dopiero pot roku pozniej, tj. 15 wrzesnia
2014 .

W latach 2013-2014 PWKZ przeprowadzit jedynie dwie kontrole w muzeach w zakresie
kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami. WUOZ nie posiada peinej informacji o liczbie muzedéw funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa pomorskiego, a zadne z muzeow nie ma aktualnego planu ochrony
zabytkow.

Dariusz Chmielewski, PWKZ, kontrole przeprowadzono 15 wrzesnia 2014 r.
po przedstawieniu przez Muzeum Narodowego w Gdanisku z 29 sierpnia 2014 r. zafgcznika
do pozwolenia w sprawie wywozu tryptyku Sad Ostateczny za granice. Na podstawie
wynikow kontroli PWKZ wydat zalecenia dotyczace poprawy warunkow ekspozycyjnych
tryptyku w Muzeum Narodowym w Gdansku. Nastepnie, 18 wrzesnia 2014 r,
j. po uzyskaniu opinii ekspertow i specjalistow cofnat pozwolenie ogolne z 7 lutego 2014 r.
na czasowy wywoz zabytku za granice argumentujgc swojg decyzje koniecznoscig
zapobiegania zagrozeniom lub zniszczeniu tego zabytku.

(dowdd: akta kontroli, str. 500-501, 505-506, 511-523, 738-739)

NIK wskazuje, ze cofniecie przez PWKZ 18 wrzesnia 2014 r. decyzji z 7 lutego 2014 r.
o pozwoleniu na czasowy wywoz tryptyku Sad Ostateczny za granice $wiadczy
o zaniechaniu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego w ramach postepowania
przeprowadzonego przed wydaniem pierwszej z decyzji. Rutynowe dziatania kontrolne
i uzyskanie ekspertyz, wyprzedzajacych wydanie decyzji z 7 lutego 2014 r., zapobiegty
powyzszej sytuacji, tj. zmianie decyzji, tym bardziej, ze stan zabytku w ciggu szesciu
miesiecy nie zmienit sig.

3. PWKZ nieskutecznie prowadzit ochrone i nadzér konserwatorski na pozostatosciami
spichlerza Woli teb, co w konsekwencji doprowadzito do jego rozbiorki. W szczegdInosci
PWKZ nie wyegzekwowat decyzji z 7 lutego 2014 r. o wstrzymaniu robot budowlanych
polegajacych na rozbiorce $ciany zachodniej, potnocnej i potudniowej spichlerza Woli teb,
ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja PWKZ z dnia 12 listopada 2013 r. zezwalajacq spotce Spichlerz Ognisty Woéz
sp. z 00. Sp.k.a. z siedziba w Gdansku na prowadzenie robot budowlanych polegajacych na
rozbiorce $ciany zachodniej spichlerza Woli teb zostata wydana na podstawie wnioskow
spetniajacych wymogi formalne ztozonych 10 pazdziernika 2013 r. i z 18 pazdziernika 2013
r. Przed wydaniem ww. decyzji PWKZ nie przeprowadzit jednak kontroli z urzgdu, nie zlecit
rowniez wykonania odpowiednich analiz i ekspertyz polegajac na dokumentacii
dostarczonej przez wiasciciela. Decyzja powyzsza, z uwagi na odwotanie si¢ 26 listopada
2013 r. przez Towarzystwo Opieki na Zabytkami do organu drugiej instancji, byta decyzjg
nieostateczng, na co PWKZ wskazywat w uzasadnieniu decyzji z dnia 7 lutego 2014 .
0 wstrzymaniu robot rozbiorkowych. Tym niemniej, pomimo braku wykonalnosci powyzsze
decyzji oraz zgtoszenia przez strone postepowania (Towarzystwo) faktu rozbiorki obiektu do
Komendy Miejskiej Policji w Gdansku, prowadzono nadal prace rozbiorkowe, bez
jakichkolwiek dziatan PWKZ majacych na celu udaremnienie rozbiorki obiektu. Prace
rozbiorkowe przy $cianie zachodniej spichlerza nie byly monitorowane, co powinno byto
nastapi¢ w szczegdlnosci po odwotaniu sie strony postepowania - Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, Oddziat w Gdansku od decyzji PWKZ z 12 listopada 2014 r. Swiadczy o tym
fakt, ze wstrzymanie robét przy rozbiorce odbylo sie na podstawie kontroli z 4 lutego
2014 r., wszczetej na podstawie ustnych informacji przekazywanych do WUOZ.
W trakcie kontroli stwierdzono przygotowania do rozbiorki nie tylko elewacji zachodniej,
lecz takze fragmentow $ciany potnocnej i potudniowej, wbrew decyzji PWKZ z 12 listopada
2013 .
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Pomimo ze PWKZ wydat 7 lutego 2014 r. decyzje o wstrzymaniu robot budowlanych przy
rozbiorce spichlerza Woli teb z rygorem natychmiastowe] wykonalnosci, prace nie zostaty
przerwane. Inwestor zastepczy prowadzacy rozbiorke obiektu - Dyrekcja Rozbudowy Miasta
Gdanska (DRMG) - przekazata PWKZ protokoty kontroli budowy z 13 i 21 lutego 2014 .,
w ktorych ustalono, przy wspotudziale Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze
prace rozbiorkowe majg byC kontynuowane w trybie natychmiastowym z uwagi na
zagrozenie katastrofa budowlang, zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta Gdanska
z 29 listopada 2013 r. PWKZ nie zareagowat na powyzszg sytuacie m.in. poprzez
sprawdzenie, czy faktycznie istnieje zagrozenie katastrofg budowlang (z protokotu kontroli
z 4 lutego 2014 r. nie wynikalo takie zagrozenie). PWKZ nie skorzystat rowniez z uprawnien
wynikajgcych z art. 47 ustawy o ochronie zabytkow, zgodnie z ktorym mogt wznowi¢
postepowanie w sprawie wydanego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1,
a nastepnie zmieni¢ je lub cofna¢, w drodze decyzji, jezeli w trakcie wykonywania badan,
prac, robét lub innych dziatan okreslonych w pozwoleniu wystapity nowe fakty i okolicznoci,
mogace doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku.

Decyzja z 7 lutego 2014 r. zostata zaskarzona 12 lutego 2014 r. przez wiasciciela obiektu,
a Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydat 19 maja 2014 r. decyzje uchylajacg
zaskarzong decyzje w catosci i umarzajacq postepowanie organu pierwszej instancji ze
wzgledu na rozebranie budowli. W tej sytuacji postepowanie w sprawie wstrzymania prac
rozbiorkowych stalo sie bezprzedmiotowe - brak jest podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy w aktualnym stanie prawnym ifaktycznym. Podobng argumentacjg
zastosowat Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w decyzji wydanej 19 maja 2014 .
uchylajac w catosci zaskarzong 26 listopada 2013 r. przez Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami, Oddziat w Gdansku decyzje PWKZ z 12 listopada 2013 r. zezwalajacg na
rozbiorke $ciany zachodniej spichlerza Woli teb iumarzajac postepowanie organu
pierwszej instanciji.

W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dziatania PWKZ w odniesieniu do
pozostatosci spichlerza Woli teb byly niewystarczajace i nie zapewnity skutecznej ochrony
konserwatorskiej (pisma Ministra: z 20 maja 2014 r. do PWKZ). Glowng przyczyng
wystapienia w spichlerzu zagrozenia katastrofg budowlang, co doprowadzito do jego
rozbiorki, byto niezapewnienie prawidtowego nadzoru konserwatorskiego nad kolejnoscig
robot wykonywanych w ramach dwoch inwestycji, tj. zabudowy ustugowo-mieszkalnej
z wbudowaniem w nig $cian pétnocnej i zachodniej spichlerza Woli teb oraz inwestycji
Modernizacja wejscia do portu wewnetrznego (w Gdansku) Etap Il - przebudowa szlaku
wodnego na Mottawie — przebudowa nabrzezy rzeki Mottawy na Wyspie Spichrzow —
odcinek IX i X. W rezultacie w kwietniu 2013 r., w trakcie prowadzenia robét budowalnych
przy przebudowie nabrzeza Mottawy w sasiedztwie spichlerza Woli t.eb, doszto do spekania
i wychylenia $ciany zachodniej spichlerza. Roboty powyzsze wyprzedzity wykonanie
zaplanowanych prac zabezpieczajacych pozostatosci spichlerza.

Minister uznat udzielenie przez PWKZ 28 maja 2012 r. DRMG pozwolenia
konserwatorskiego na przebudowe nabrzeza Mottawy za przedwczesne, poniewaz nie
poprzedzito go doktadne rozpoznanie wptywu projektowanych robét budowlanych na ruiny
spichlerzy. W pozwoleniu nie okre$lono sposcbu powadzenia robot budowalnych
whasciwego ze wzgledu na blisko$¢ spichlerzy, a ponadto przy spichlerzu Woli teb nie
wykonano planowanego zabezpieczenia.

(dowod: akta kontroli, str. 461-463, 490, 493, 500-501, 505- 506, 524-590)

W latach 2013-2014 pracownicy merytoryczni WUOZ przeprowadzili 430 kontroli i inspekcji
przestrzegania istosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami wobec 542 zaplanowanych, tj. 79% (w 2014 r. wskaznik ten wyniost 63%-
przeprowadzono 184 kontrole wobec 291 zaplanowanych). Bezpoérednio zaangazowanych
w przeprowadzanie ww. kontroli bylo 23 pracownikéw Urzedu (wobec zatrudnionych
31 pracownikow merytorycznych). Oznacza to, ze jeden pracownik przeprowadzit
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przecietnie po 11 kontroli w 2013 r. i po osiem kontroli w 2014 r. W pierwszym potroczu
2015 r. PWKZ planuje przeprowadzi¢ 109 kontroli, tj. przecietnie po pig¢ kontroli na osobe?'.
(dowod: akta kontroli, str. 739, 830-853)

Nadzor konserwatorski PWKZ sprawowany nad zabytkami byt nieskuteczny. PWKZ nie
sprawowat kontroli nad wykonaniem zadan powierzonych Miejskiemu Konserwatorowi
Zabytkow w Gdansku (MKZ) w zakresie ochrony obszaru dawnej Stoczni Gdanskiej
i terenow postoczniowych. PWKZ wydat wielokrotne pozwolenie indywidualne na czasowy
wywoz Sgdu Ostatecznego Hansa Memlinga za granice bez uprzedniego przeprowadzenia
kontroli stanu zachowania, warunkéw przechowywania i zabezpieczenia tryptyku oraz
analizy stanu jego zachowania i warunkow eksponowania. PWKZ nieskutecznie prowadzit
ochrone i nadzor konserwatorski na pozostalosciami spichlerza Woli teb, co
w konsekwenciji doprowadzito do jego rozbiorki. W szczegoélnosci PWKZ nie wyegzekwowat
decyzji 0 wstrzymaniu robot budowlanych polegajacych na rozbiorce Sciany zachodnie),
pdinocnej i potudniowej spichlerza Woli teb, ktérej nadano rygor natychmiastowe
wykonalnosci. Prowadzono kontrole przestrzegania i stosowania przepisow dotyczgcych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami jednak ich liczba byta zbyt niska w stosunku do
potrzeb wynikajacych z liczby zabytkéw ujetych w rejestrze zabytkow oraz w WEZ
wojewddztwa pomorskiego.

4. Wydawanie i wykonywanie decyzji administracyjnych w sprawach ochrony
zabytkow

1. Obstuga prawna Urzedu prowadzona byta na podstawie umow o $wiadczeniu doradztwa
prawnego zawartych przez PWKZ z:

- Kancelarig Radcy Prawnego J.P. z 2 stycznia 2013 r. (z mocg obowigzujgcg do 31 grudnia
2013 r.) oraz trzech uméw z 2 lutego 2014 r.; wydatki zwigzane z obstugg prawng wyniosty
22 058 zt,

- Kancelarig Radcow Prawnych Legifus z 15 stycznia 2014 r. (z mocg obowigzujaca do
31 grudnia 2014 r.); wydatki wynikajace z obstugi prawnej prowadzonej przez powyzszg
Kancelari¢ wyniosty 27 490,50 zt (do 31 grudnia 2014 r.).

Przedmiot uméw z 2 stycznia 2013 r. i z 15 stycznia 2014 r. nie obejmowat
przygotowywania decyzji administracyjnych w sprawach ochrony zabytkow.

W umowie z 2 stycznia 2013 r. przewidziano opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym
projektow m.in. decyzji i postanowien WUOZ, opracowanie pod wzgledem formalno-
prawnym wzorow decyzji i postanowien wydawanych w toku postepowania
administracyjnego, a takze udzielanie pracownikom Urzedu opinii na piSmie, porad
prawnych oraz konsultacji ustnych w zakresie realizacji obowiazkow stuzbowych. W umowie
z 15 stycznia 2014 r. przewidziano opracowywanie opinii prawnych i udzielanie konsultacji
prawnych.

Zgodnie z  regulaminem  organizacyjnym  WUOZ  prowadzenie  postepowan
administracyjnych oraz przygotowanie m.in. projektow decyzji administracyjnych
w sprawach ochrony zabytkow nalezy do zadan inspektoréw ochrony zabytkow.

W latach 2013-2014 PWKZ wydat 5154 decyzji administracyjnych w sprawach ochrony
zabytkow. Sprawdzone w trakcie kontroli decyzje administracyjne nie zostaty
w udokumentowany sposob zaopiniowane przez radce prawnego np. poprzez ziozenie
parafy.

W latach 2013-2014 do organu drugiej instancji zostato zaskarzonych 50 decyzji, w tym
sze$¢ utrzymano w mocy. Trzy sprawy sg w trakcie rozpatrywania. W pozostatym zakresie:

- 28 decyzji uchylono w catosci i przekazano do ponownego rozpoznania;

21 |Informacje o planowanych i zrealizowanych kontrolach w 2014 r. zamieszczone sg w Biuletynie Informacii
Publicznej WUOZ.
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- piec decyzji uchylono w catosci lub w cze$ci, gdzie organ odwotawczy orzekt, co do istoty
sprawy;

- osiem decyzji uchylono w cafosci lub wczesci, gdzie organ odwotawczy umorzyt
postepowanie pierwszej instancji i orzekt, co do istoty sprawy.

Nie wystapity przypadki decyzji utrzymanych w mocy zaskarzonych do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.
(dowod: akta kontroli, str. 32-37, 61-70, 381-391, 501, 506, 739)

Decyzje wydawane przez PWKZ, w tym decyzje, ktorym nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci doreczano stronie za posrednictwem poczty za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, poprzez osobisty odbiér w Urzedzie lub dorecza sie osobiscie stronie w jej
siedzibie lub na terenie obiektu lub budowy. Decyzja PWKZ z dnia 7 lutego 2014 r.
o wstrzymaniu robét budowlanych polegajacych na rozbiérce éciany zachodniej spichlerza
Woli teb zostata tego samego dnia przekazana bezposrednio kierownikowi robot
budowlanych reprezentujacego wykonawce prac, jak rowniez w ten sam sposob dorgczona
przedstawicielowi Towarzystwa Opieki na Zabytkami, Oddziat w Gdansku.

(dowod: akta kontroli, str. 505, 507)

PWKZ wydat 6 grudnia 1999 r. decyzje w sprawie wpisania do rejestru zabytkow dwéch
obiektow terenu z dawnej Stoczni Gdanskiej.
(dowdod: akta kontroli, str. 509, 602-608)

PWKZ wydat 4 czerwca 2014 r. pozwolenie na prowadzenie ratowniczych badan
archeologicznych przy ul. Sw. Ducha 68 w Gdansku na podstawie wniosku o wydanie
powyzszego pozwolenia w zwigzku z planowang w tym miejscu inwestycjg. Na wniosek
strony w sprawie zmiany decyzji z 4 czerwca 2014 r. PWKZ zmienit 24 czerwca 2014 r.
wczesniejszg decyzje poprzez rozszerzenie powierzchni badan z 570 m2 do 771 m2. Nie
wydano natomiast pozwolenia naprowadzenie robot budowlanych i badan
konserwatorskich, poniewaz nie wnioskowano o takie dziatania. W wyniku kontroli
przeprowadzonej 21 listopada 2014 r. zadecydowano o zabezpieczeniu i zachowaniu
murow, ktore bedg stanowily element projekfowanej zabudowy. Jak wyjasnit Dariusz
Chmielewski, PWKZ, nie wyklucza sie wpisu muréw do rejestru zabytkdw.

{(dowod: akta kontroli, str. 501, 507-508, 591-600)

PWKZ wydat 3 wrzesnia 2014 r. decyzje zezwalajaca na prowadzenie prac budowalnych
przy zabytku (kamienicy) przy ul. Mariackiej 1 na wniosek inwestora prywatnego z 29 lipca
2014 r. (wraz z niezbednymi zatgcznikami). Inspektor prowadzacy sprawe ztozyt w notatce
stuzbowej z 1 wrzesnia 2014 r. liczne zastrzezenia do projektu, w tym dotyczace kwestii
prowadzenia prac archeologicznych. PWKZ 3 wrze$nia 2014 r. uznat, po spotkaniu
z projektantem poprzedniego dnia, ze w dokumentacji zostaly wprowadzone korekty
i uzupetnienia, ktore zaakceptowat bez uwag i wydat przedmiotowa decyzje.

Na wniosek inwestora z 9 pazdziernika 2014 r. PWKZ wydat 14 pazdziernika 2014 .
decyzje w sprawie prowadzenia badan archeologicznych przy powyzszej lokalizacji.
Badania archeologiczne zostaty przedituzone decyzjg z 12 stycznia 2015 r. z 31 grudnia
2014 r. do 28 lutego 2015 r. Wniosek o przedtuzenie terminu prac archeologicznych wplynat
29 grudnia 2014 r., tj. w przeddzien zakonczenia tych prac. W ich trakcie zostaly czesciowo
odstoniete mury, ktérych wartos¢ bedzie mozna ocenic po dokonczeniu prac
archeologicznych.

(dowod: akta kontroli, str. 510, 609-620)

1. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na niski odsetek decyzji administracyjnych wydanych
przez PWKZ i utrzymanych w mocy przez organ drugiej instancji, tj. jedynie sze$¢ sposrod
47 rozpatrzonych (13%) w latach 2013-2014, co $wiadczy o niskiej jakosci postepowania
przed wydaniem decyzji wynikajacej m.in. z pozostawienia przygotowania projektow decyzji
administracyjnych przez inspektoréw bez formalnego obowigzku ich opiniowania przez
radce prawnego.
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Dariusz Chmielewski, PWKZ wyjasnit, ze w skomplikowanych sprawach, w trakcie
prowadzonego postepowania administracyjnego, inspektorzy zasiggajg porad radcy
prawnego. Konsultacje prawne majg charakter ustny lub radca prawny sporzgdza opinie na
pismie i/lub w formie elektronicznej, ktéra znajduje sie aktach sprawy. PWKZ nie
udokumentowat jednak opiniowania przez radce prawnego wydawanych decyzji
administracyjnych, jak rowniez nie podat liczby tych opinii.

(dowdd: akta kontroli, str. 506, 739)

NIK zauwaza, ze kazda decyzja administracyjna PWKZ w sprawach dotyczacych ochrony
zabytkéw, z uwagi na prawo strony do jej zaskarzenia, powinna by¢ w udokumentowany
sposob opiniowana przez radce prawnego.

2. W latach 2013-2014 nie monitorowano wykonania 15 decyzji administracyjnych, ktorym
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Za nieskuteczny nalezy uznac sposob
sprawdzania wykonania decyzji, ktory polegat na przesyfaniu fotografii uporzadkowanego
terenu, a jedynie w kilku przypadkach na kontroli stanu zabytku. Ponadto w dwaoch
przypadkach decyzje byly wadliwe, co spowodowalo skuteczne odwofanie sie strony od
decyzji PWKZ do organu wyzszego stopnia, w efekcie czego prac nie wykonano.
W przypadku nie wykonania decyzji nie prowadzono czynnodci egzekucyjnych, tj. nie
wystawiono tytutow egzekucyjnych i nie prowadzono postgpowan egzekucyjnych m.in.
z uwagi na uchylenie decyzji przez organ drugiej instancji.

(akta kontroli, str. 506-507)

W latach 2013-2014 decyzje administracyjne w sprawach ochrony zabytkow wydawane
przez PWKZ byly niskiej jakosci, o czym $wiadczy uchylenie lub zmiana przez organ
odwotawczy 41 (87%) spoérod 47 rozpatrzonych decyzji. Nie monitorowano rowniez
wykonania 15 decyzji administracyjnych, ktérym nadano rygor natychmiastowe
wykonalnosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Wiasciwe prowadzenie rejestru zabytkow archeologicznych.

2. Podjecie z urzedu dziatan dotyczacych wpisania do rejestru zabytkéw obiektow dawne;
Stoczni Gdanskiej.

3. Opracowanie skorowidza zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow.

4. QOpracowanie i coroczne aktualizowanie wojewodzkiego planu ochrony zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

5. Sprawowanie skutecznego nadzoru konserwatorskiego nad zabytkami wpisanymi do
rejestru zabytkow.

6. Podjecie dziatan stuzacych zwigkszeniu jakosci wydawanych decyzji administracyjnych
w sprawach ochrony zabytkéw oraz monitorowanie ich wykonywania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 12 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, Q/-]-marca 2015r.

Kontroler DjjroKior
doradca ekonomiczny Departam?ntu Nauki, Owiaty
/ & e g i Dziedzictwa Narodowego
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