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|. Dane identyfikacyjne

Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie!, ul. Jazdoéw 1, 00-467
Warszawa

Elzbieta Wrotnowska-Gmyz, Dyrektor Instytutu, od 1 listopada 2019 r.

Realizacja zadan w ramach Funduszu Wsparcia Kultury? i sprawowanie nadzoru nad
sposobem wykorzystywania i rozliczenia przez beneficjentéw przekazanych Srodkéw.

Lata 2020-2022 (z uwzglednieniem wytworzonych dokumentow i podjetych dziatan przed i po
tym okresie, o ile majg wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

1) Piotr Gtowka, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/34/2023 z 28 wrze$nia 2023 .

2) Iwona Nowacka, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/35/2023 z 28 wrze$nia 2023 .

(akta kontroli str. 1-2)

* Dalej: Instytut lub Instytut Teatralny.

2 Nazwa przyjeta do zdefiniowania pomocy finansowej skierowanej do sekfora kultury, udzielonej na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie wsparcia finansowego jednostek prowadzacych
dziatalnos¢ kulturalng w dziedzinie teatru, muzyki lub tanca (Dz. U. poz. 1729), dalej: FWK.

3 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie realizowata
zadania zwigzane ze wsparciem finansowym z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19°
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ kulturaing w dziedzinie teatru. Dyrektor Instytutu
sprawowata nadzor nad sposobem wykorzystywania i rozliczenia przez beneficjentow
przekazanych $rodkéw, w szczegoélnosci poprzez zlecenie kontroli prawidtowosci
wydatkowania wsparcia. Jednak w sposobie organizacji zadan w zakresie: ogtoszenia
0 naborze, oceny wnioskdw, przyznawania ostatecznej wysoko$ci wsparcia finansowego,
zawierania uméw i ich rozliczania, informowania o udzielonej pomocy publicznej, ewidencii
otrzymanych i wyptaconych $rodkdéw oraz ewidencji przebiegu spraw i ich archiwizacji
stwierdzono nieprawidtowosci.

Instytut opublikowat ogloszenie o naborze wnioskéw w Biuletynie Informacji Publicznej
Instytutu Teatralnego® z zachowaniem terminu wskazanego w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie wsparcia finansowego jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ kulturaing w dziedzinie teatru, muzyki lub tarica’. Jednak proces
naboru wnioskdéw o wsparcie nie byt rzetelny, poniewaz w ogtoszeniu o naborze wnioskdéw
o wsparcie ze Srodkow Funduszu Wsparcia Kultury zamieszczono informacje niezgodne
z rozporzadzeniem ws. wsparcia co do podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku,
a takze opublikowany wzor umowy o wsparcie byt niezgodny ze wzorem zatwierdzonym
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego®.

Dyrektor Instytutu powotata Zesp6t ekspertdw, ktory dokonat oceny merytorycznej wnioskow
o wsparcie. Dyrektor Instytutu nie zapewnita w latach 2020-2022 odpowiedniej ewidencii
i przechowywania przebiegu, zafatwiania i rozstrzygania spraw dotyczacych przyznania
Srodkéw wsparcia finansowego udzielonego w ramach Funduszu Wsparcia Kultury i ich
zgodnego z przepisami zarchiwizowania, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®. Dotyczyto to
w szczegblnosci  procesu eksportu i archiwizacji danych z serwisu internetowego
fwk.witkac.pl'® po zakonczeniu umowy z Wykonawcg - firmg Witkac sp. z 0.0. z siedzibg
w Stupsku, czego skutkiem byta bezpowrotna utrata czesci informacji, dokumentéw oraz
danych'.

Instytut udzielat wsparcia w wysokosSci przyznanej ostatecznie przez Dyrektor Instytutu,
co bylo zgodne z regulaminem wsparcia. Instytut Teatralny w ramach zawartych umoéw
0 wsparcie, ktore byty zgodne z zatwierdzonym przez Ministra wzorem umowy, przyznat 544
podmiotom $rodki finansowe w kwocie 122 978 tys. zt, w tym 88 samorzadowym instytucjom

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0goIng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowe;.

5 Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 ze zm.) w Banku Gospodarstwa Krajowego tworzy sie Fundusz
Przeciwdziatania COVID-19 w celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem
COVID-19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 ze zm.).

6 Dalej: BIPIT.

7 Dz. U. poz. 1729, dalej: rozporzadzenie ws. wsparcia.

8 W okresie od 6 pazdziernika 2020 r. do 25 pazdziemika 2021 r. jako Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
dalej: Minister.

9 Dz U.z2020r. poz. 164 ze zm.

10 Dalej: system Witkac.

" Potwierdzenie daty ztozenia wniosku przez wnioskodawce, pierwsze i kolejne (poprawiane) wersje wnioskow i informacje
lub korespondencja o dokonanych korektach (kiedy, przez kogo, co zmieniono), karty ocen ekspertow dla kazdego wniosku,
w tym ktére wnioski i przez kogo oceny wystawione, listy rankingowe wygenerowane z systemu przez przewodniczacego
podzespotu, informacje o pozytywnejinegatywnej decyzji dot. wniosku oraz wysokosci przyznanego wsparcia
przekazywane do beneficjenta, pierwotne wersje informacji o sposobie wykorzystania przyznanych $rodkéw (rozliczenia)
i dacie ich wplywu do Instytutu oraz prowadzonej korespondencji w zakresie korekty rozliczen, korespondencja
o koniecznosci dokonania korekty w rozliczeniach, informacja o zatwierdzeniu rozliczenia i dacie jej przekazania do
beneficjentow.



artystycznym kwote 53 834,1 tys. zt (43,8% przyznanych $rodkow); 123 organizacjom
pozarzadowym kwote 16 406,2 tys. zt (13,3%) oraz 333 przedsigbiorcom, ktérzy otrzymali
52 737,71ys. zt (42,9%). Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie zawartych umoéw
dotyczyly uzycia faksymile zamiast podpisu na 19 umowach spo$rdd 30 objetych
szczegdtowym badaniem, co byto niezgodne z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego™2.

Instytut ogotem otrzymat z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 kwote 124 127,9 tys. zi,
z ktérej na koniec 2020 r., po wyptacie wsparcia beneficjentom, pozostata niewykorzystana
kwota 11498 tys. z. Srodki zostaly przekazane do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego®™ w dniu 26 maja 2021 r., a informacja o kwocie przyznanego wsparcia
finansowego w podziale na poszczegoine grupy beneficjentow zostata przekazana dopiero
w dniu 30 kwietnia 2021 r., co byto niezgodne z § 10 ust. 1 rozporzadzenia ws. wsparcia.

Instytut od stycznia 2021 r. weryfikowat przekazywane przez beneficjentéw informacje
0 wykorzystaniu udzielonego wsparcia finansowego z FWK i Zadat uzupetnienia, wyjasnienia,
korekty informacji lub zwrotu $rodkéw finansowych. tacznie Instytut przekazat do
Ministerstwva kwote 2 354 tys. zt'4. Wszystkie operacje finansowe oraz rozliczenia
z beneficjentami byly prowadzone poza ewidencjg ksiegowa, co bylo nierzetelne. Ponadto
informacja o wykorzystaniu udzielonego wsparcia finansowego zostata przekazana
niezgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia ws. wsparcia tj. poprzez system Witkac zamiast
elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP).

Instytut przeprowadzit kontrole beneficjentéw w zakresie prawidtowo$ci wydatkowania przez
nich $rodkow z Funduszu Wsparcia Kultury. Dyrektor Instytutu zlecita tacznie 130 kontroli
beneficjentow (23% ktorym udzielono wsparcia). W badanym okresie na kontrole
przeprowadzone przez Polski Instytut Kontroli Wewnetrznej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz AMS Audytor sp. z 0.0. z siedzibg w Piastowie wydatkowano 77,4 tys. zt. Na podstawie
przeprowadzonej kontroli pozytywnie oceniono prawidtowos¢ wydatkowania otrzymanego
wsparcia finansowego u 101 beneficientdw — w przypadku 25 beneficjentdw (19,8%)
stwierdzono nieprawidtowosci's.

Instytut w latach 2020-2022 otrzymat od Ministra dotacje celowe na pokrycie kosztow
zwigzanych z obstugg organizacyjno-finansowg wnioskdw w ramach Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 w tacznej wysokosci 1583,5 tys. zt z czego wydatkowat
1499,9 tys. z, tj.: 94,7%. Na podstawie proby badanych wydatkéw w wysokosci 468,5 tys. zt,
ti. 31,2% stwierdzono, Ze Instytut m.in. dokonywat wyboru wykonawcow zgodnie
z procedurami obowigzujacymi w Instytucie w zakresie udzielania zaméwieni publicznych.
Poniesione wydatki na ustugi i dostawy byly zgodne z zawartymi umowami. Dokumenty
ksiegowe stanowigce podstawe rozliczenia finansowego opisane byty klauzulg ,ptatne ze
$rodkow finansowych Ministra®, prawidtowo udokumentowane, stosownie do art. 22 ust. 1
ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'®, prowadzono wyodrebniong
dokumentacje finansowo-ksiegowa.

Pracownicy Instytutu wprowadzali informacje o udzielonym wsparciu przez Ministra za
po$rednictwem aplikacji SHRIMP'” na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'8, ktore sg publikowane
w systemie SUDOP?, jednak informacje wprowadzono z op6znieniem i po 10 maja 2021 r.

2. Dz.U.z2023r. poz. 1610 ze zm., dalej: ke.

3 W okresie od 1 marca 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 r. jako Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
dalej: MKIiDN lub Ministerstwo.

4 Na kwote sklada sig: 1 149,8 tys. zt z tytutu niewykorzystanych przez Instytut $rodkéw do dnia 31 grudnia 2020 r.,
1194 4 tys. zt z tytutu zwrotu przez beneficjentéw oraz 9,4 tys. zt z tytutu odsetek i 0,4 tys. zt z tytutu kar umownych.

5 W przypadku czterech beneficjentow Dyrektor Instytutu zlecita dodatkowe kontrole.

6 Dz.U.z2023r. poz. 120, ze zm., dalej: ustawa o rachunkowo$ci.

7 SHRIMP - System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej.

8 Dz.U.z2023r. poz. 702.

9 SUDORP - System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej - https://sudop.uokik.gov.pl.
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Opis stanu
faktycznego

nie dokonywano aktualizacji kwot udzielonej pomocy w zwigzku z dokonywanymi zwrotami
przez beneficjentow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan w ramach Funduszu Wsparcia Kultury
i sprawowanie nadzoru nad sposobem wykorzystywania
i rozliczenia przez beneficjentow przekazanych srodkéw.

Instytut Teatralny, panstwowa instytucja kultury, funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia
25 stycznia 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej?, zarzadzenia
nr 16 Ministra Kultury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie utworzenia Instytutu Teatralnego
im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie?! oraz statutu??. Instytut posiada osobowo$¢
prawng i zgodnie z art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?
nalezy do sektora finanséw publicznych. Do zadan Instytutu nalezy m.in.: promocja w kraju
i za granicg dokonan polskiego teatru i jego twércow, edukacja teatralna, wydawanie
publikacji zwigzanych z Zyciem teatralnym w Polsce i za granicg i ochrona istniejacych
zbioréw dokumentéw i pamigtek, zwigzanych z zyciem teatralnym. Nadzér nad Instytutem
sprawuje minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktory
zapewnia $rodki niezbedne do jego utrzymania i rozwoju.

Zasady rozdziatu i przekazywania wsparcia pochodzacego ze $rodkéw Funduszu Wsparcia
Kultury dla samorzadowych instytucji artystycznych?, organizacji pozarzadowych?
prowadzacych dziataino$¢ w dziedzinie teatru, muzyki lub tanca oraz przedsiebiorcow?
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w dziedzinie teatru, muzyki lub tarica, w tym ustug
wspomagajacych te dziatalno$¢ przez organizacje zaplecza technicznego, jak rowniez
zakres, sposéb i termin przedstawiania informacji o wykorzystaniu udzielonego wsparcia
finansowego oraz sposob udzielania wsparcia okre$lato rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie wsparcia finansowego jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ kulturalng w dziedzinie teatru, muzyki lub tanca.

(akta kontroli str. 3-79, 1421-1432)

Na podstawie art. 65 ust. 29 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw?’, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazat Instytut Teatralny, panstwowg
instytucie kultury, wiasciwg do realizacji zadan wynikajacych z rozporzadzenia
ws. wsparcia®®. Jednocze$nie Minister upowaznit?® Dyrektor Instytutu do przyjmowania
i oceny wnioskéw 0 udzielenie przez ministra wsparcia finansowego w dziedzinie teatru,
o ktorym mowa w art. 65 ust. 29 ustawy COVID-19, podejmowania decyzji o udzieleniu
wsparcia, zawierania umoéw z beneficjentami, ich rozliczania oraz kontrolowania
beneficientdw. W upowaznieniu wskazat, ze zacigganie zobowigzan i realizacja wydatkow

2 Dz.U.z2020r. poz. 194 ze zm.

2 Dz. Urz. MKiDN z 2013 r. poz. 47, ze zm., dalej: zarzadzenie w sprawie utworzenia Instytutu.

2 Jw. - stanowigcego zatacznik do zarzadzenia w sprawie utworzenia Instytutu.

% Dz.U.z2023r. poz. 1270 ze zm., dalej: ufp.

2 W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 194 ze zm.).

%W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
22023 r. poz. 571).

% W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.).

21 Dz.U.z2020 r. poz. 568 ze zm., dalej: ustawa COVID-19

2 Upowaznienie nr 1/U/2020/MKDNIiS z dnia 7 pazdziernika 2020 r. wydane przez Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu.
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powinny by¢ dokonywane zgodnie z przyjetym harmonogramem i do wysokosci budzetu
okreslonego dla Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 oraz zgodnie z przepisami ufp.

(akta kontroli str. 80-82)

Instytut Teatralny w ramach zawartych uméw przyznat wsparcie finansowe 544 podmiotom
w kwocie 122 978 tys. zt. W$rdd beneficjentéw prowadzacych dziatalnos$¢ w dziedzinie teatru
byto: 88 samorzadowych instytucji artystycznych (SIA), ktére otrzymaty 53 834,1 tys. zt
tj. 43,8% ogbtem przyznanych $rodkow; 123 organizacie pozarzadowe (NGO), ktére
otrzymaty 16 406,2 tys. zt tj. 13,3% przyznanych $rodkéw; 333 przedsiebiorcéw (DG), ktdrzy
otrzymali 52 737,7 tys. zt1j. 42,9% przyznanych $rodkdéw, w tym 196 firm $wiadczacych ustugi
wspomagajace te dziatalno$C przez organizacje zaplecza technicznego (scenotechnika),
ktore otrzymaty 28 872,6 tys. zt tj. 23,5% przyznanych érodkéw. Srednia i mediana kwot
zawartych uméw w poszczegélnych grupach wynosita odpowiednio: SIA — 611,8 tys. zt
i 347 4 tys. zt; NGO - 133,4 tys. zt i 38,8 tys. zt oraz DG — 158,4 tys. zti 52 tys. zt. Najwyzsza
i najnizsza kwota wsparcia dla podmiotéw wyniosta odpowiednio: SIA - 3 860 tys. zt
i 8,7 tys. zt; NGO - 1 666,8 tys. zti 1,1 tys. zt oraz DG — 1 980 tys. zti 0,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 155-175, 1341-1363, 1421-1432)

W dniu 1 grudnia 2020 r. Dyrektor Instytutu wystagpita do Ministra®' z zapotrzebowaniem na
$rodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w wysokosci 124 127,9 tys. zt. Na podstawie
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia ws. wsparcia Dyrektor Instytutu poinformowata Ministra o kwocie
przyznanego wsparcia finansowego w podziale na poszczegoine grupy wnioskodawcow
i wskazata, ze wsparcie uzyskato 88 samorzadowych instytucji artystycznych na kwote
53 834,1 tys. zt, 125 organizacji pozarzadowych na kwote 18 101,3 tys. zt oraz 341
przedsiebiorcow na kwote 52 192,5 tys. zt, co tacznie pokrywato sie ze ztozonym
zapotrzebowaniem. Réznica w stosunku do kwoty faktycznie wyptaconej z tytutu zawartych
umoéw w grudniu 2020 r. wyniosta 1 149,8 tys. zt. Jednak informacja zostata przekazana
Ministrowi dopiero w dniu 30 kwietnia 2021 r., co byto niezgodne z § 10 ust. 1 rozporzadzenia
ws. wsparcia i zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 137-148, 151-154, 155-175, 1421-1432)

Ogtoszenie 0 naborze wnioskow o udzielenie wsparcia finansowego ze $srodkéw Funduszu
Wsparcia Kultury zostato opublikowane w dniu 8 pazdziernika 2020 r. na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Instytutu Teatralnego. Ogtoszenie zostato opublikowane wspdlnie przez
Instytut Teatralny i Narodowy Instytut Muzyki i Tarca®. Wnioskodawcy mogli sktada¢ wnioski
0 udzielenie wsparcia do dnia 21 pazdziemika 2020 r. — ustalona data koricowa pozwalata na
zachowanie 14-dniowego terminu od momentu publikacji, co byto zgodne z § 6 ust. 2
rozporzadzenia ws. wsparcia. Wnioski byly zbierane za po$rednictwem systemu
informatycznego znajdujacego sie pod adresem fwk.witkac.pl dostarczanego przez firme
Witkac sp. z 0.0. w ramach zawartej umowy trojstronnej3® pomiedzy przedsiebiorcq
a Instytutem Teatralnym oraz Narodowym Instytutem Muzyki i Tanca.

Przedstawiona w trakcie kontroli dokumentacja dotyczaca wnioskow o udzielenie wsparcia
nie pozwala na potwierdzenie liczby faktycznie ztozonych wnioskéw oraz czy wszystkie
whnioski wptynety w terminie okreSlonym w ogtoszeniu, poniewaz nie zarchiwizowano czesci
informacji przetwarzanych w systemie Witkac, co zostatlo szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

% Dane opublikowane przez IT: https://www.instytut-teatralny.pl/2020/11/17/ponad-dwa-tysiace-podmiotow-otrzyma-pomoc-
z-funduszu-wsparcia-kultury.

31 Pismo znak 1T/1648/2020/W z dnia 1 grudnia 2020 r. skierowane do Dyrektora Departamentu Finansowego Ministerstwa
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

3 Do dnia 11 maja 2021 r. Instytut Muzyki i Tarica w Warszawie, dalej: NIMiT.

¥ |T/307/0/FWK/MKIDN/2020 z dnia 17 wrze$nia 2020 r.
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Ogtoszenie 0 naborze zawierato informacje wskazane w § 6 ust. 3 rozporzadzenia
ws. wsparcia. Zatgcznikami do ogtoszenia byt Regulamin wsparcia finansowego jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng w dziedzinie teatru, muzyki lub tahca ze $rodkéow
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19%, o$wiadczenie o bezstronnosci, wzoér umowy
0 wsparcie oraz kryteria oceny. Regulamin wsparcia wraz z zatgcznikami zostat opracowany
i nadany przez Instytut Teatralny i NIMIT. Instytuty we wspdlnym piSmie, w dniu 6 pazdziernika
2020 r. zwrdcity sie do Ministra o zatwierdzenie dokumentu. Minister zatwierdzit regulamin
wsparcia i zataczniki w dniu 7 pazdziernika 2020 r., co byto zgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
WS. wsparcia.

W ogtoszeniu umieszczono rowniez informacje o planowanym podziale srodkéw FWK do
wysokosci 400 min zt na poszczegolne grupy beneficientdw tj.: samorzadowe instytucje
artystyczne — 200 min zt (50%); organizacje pozarzadowe oraz przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w dziedzinie teatru, muzyki lub tanca — 150 min zt (37,5%)
i przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi wspomagajace dziatalno$¢ w dziedzinie teatru, muzyki lub
tarica poprzez organizacje zaplecza technicznego — 50 min zt (12,5%). Jednoczesnie
wskazano, ze sposéb podziatu Srodkéw pomiedzy poszczegdlne grupy moze ulec zmianie.

(akta kontroli str. 83-126)

W czesci IV opublikowanego ogtoszenia pn. ,Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku oraz
dziedziny, w ktérych mozna ubiegac sie o wsparcie finansowe” umieszczono sformutowanie
wprowadzajgce ograniczenie uprawnienia do skladania wniosku do podmiotow, ktdre
uzyskuja przychody z wydarzen artystycznych i ustug wspomagajacych dziatalno$¢
w dziedzinie teatru, muzyki lub tarnca poprzez organizacje zaplecza technicznego, co byto
niezgodne z przepisami rozporzadzenia ws. wsparcia oraz regulaminem wsparcia i zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Wzér umowy o wsparcie nadany przez Instytuty i zatwierdzony przez Ministra® oraz tre$¢
umdw o wsparcie podpisanych ostatecznie przez beneficientéw roznity sie od wzoru umowy
umieszczonego w BIP IT, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Postanowienia regulaminu wsparcia oraz zatwierdzonej umowy o wsparcie byly niezgodne
z przepisami rozporzadzenia ws. wsparcia w zakresie sposobu przekazywania informacii
0 sposobie wykorzystania przyznanego wsparcia finansowego z FWK przez beneficjentéw,
Co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 274-296, 299-304, 1331-1340)

Whniosek o udzielenie wsparcia finansowego z FWK nie stanowit zatacznika do regulaminu
wsparcia i zostat skonstruowany w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia ws. wsparcia oraz
postanowien ww. regulaminu w systemie Witkac na podstawie uzgodnier pomigdzy stronami
umowy.

Kryteria oceny wniosku o wsparcie, stanowigce zatacznik do regulaminu wsparcia zostaty
oparte o trzy grupy potencjalnych wnioskodawcow tj. samorzadowe instytucje artystyczne,
organizacje pozarzadowe oraz przedsiebiorcow. Wniosek o wsparcie w kazdej grupie mogt
maksymalnie uzyska¢ 100 pkt., wspdlne dla wszystkich grup bylty dwa kryteria, ktére jako
jedyne podlegaty ocenie ekspertow i mozliwe byto w ich ramach uzyskanie maksymainie

3 Dalej: regulamin wsparcia.

% Instytut otrzymat pismo znak DIK-WIA.400.445.2020.DL z dnia 1 grudnia 2020 r., w ktérym Dyrektor Departamentu
Narodowych Instytucji Kultury przekazat wzory umoéw o wsparcie zaakceptowane przez Ministra, ktorych tre$¢ zostata
dopasowana do formy prowadzonej przez beneficienta dziatalno$ci.
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30 pkt.: 0-20 pkt. za ,Prawidtowos¢ przeznaczenia kwoty wsparcia finansowego™® oraz
0-10 pkt. za ,Wplyw wsparcia finansowego na lokalng spoteczno$¢™.

Pozostate 70 pkt. wynikato z automatycznych wyliczer dokonanych na podstawie danych we
whniosku oraz przyporzadkowanej punktacji w zalezno$ci od osiggnietego wyniku. Cze$¢
kryteridw oraz punktacji byta wspdlna, a cze$¢ specyficzna dla danej grupy. Przyktadowo dla
wszystkich grup wspdélnym kryterium byt ,Spadek przychodéw”, ale rézna byta wysoko$¢
progéw punktowych i liczba punktdéw za przekroczenie okreslonego spadku procentowego
przychoddw — podobnie w kryterium ,Liczba zatrudnionych”. Specyficznym kryterium w grupie
samorzadowych instytucji artystycznych byta ,Struktura zrddet finansowania dziatalno$ci”,
za$ w grupie przedsiebiorcow takimi kryteriami byly: ,Zadtuzenie przedsiebiorcy z tytutu
kredytéw i pozyczek” oraz ,Udziat przychoddw”.

(akta kontroli str. 83-126)

Ocena wnioskéw, zgodnie z § 7 regulaminu wsparcia przebiegata w dwéch etapach: etap
pierwszy obejmowat ocene formalng dokonywang przez pracownikéw Instytutu Teatralnego,
natomiast w etapie drugim realizowano ocene merytoryczng dokonywang przez Zespot
ekspertow, Komisje oraz Dyrektora. Ocenie merytorycznej poddawano wnioski o wsparcie,
w ktorych nie stwierdzono wad formalnych3.

Wyniki naboru, w postaci listy wnioskow przyjetych wraz z przyznanymi kwotami wsparcia
zostaty ogtoszone na stronie internetowej MKiDN w dniu 13 listopada 2020 r. m.in. w oparciu
o liste wnioskodawcédw z dnia 12 listopada 2020 r. przekazang przez Instytut Teatralny do
Komisji. W dniu 17 listopada 2020 r. lista zostata usunieta ze strony, a Instytut w dniu
17 listopada 2020 r. umie$cit na swojej stronie internetowej® ogdlng informacje o udzielonym
wspolInie z NIMIT wsparciu ze $rodkdéw FWK ujawniajac jedynie faczne kwoty przyznane dla
poszczegoinych grup beneficientdw i liczbe podmiotéw tj. ,144 samorzadowe instytucje
artystyczne - przyznana kwota 94 716 434 zt; 306 organizacji pozarzadowych (NGO-sow) —
przyznana kwota 38 578 661 zt; 448 przedsiebiorcéw — przyznana kwota 90 959 964 zt; 1166
firm Swiadczacych ustugi zaplecza scenotechnicznego — przyznana kwota 175 235 109 zt".
Wedtug wskazanej informacji obydwa Instytuty tacznie przyznaty w ramach naboru kwote
399 490 168 zt.

Dyrektor Instytutu, p. Elzbieta Wrotnowska-Gmyz, wyjasnita, ze nieopublikowanie wynikéw
naboru w BIP IT wynikato z braku odpowiednich przepiséw w zakresie FWK okreslajacych
jednoznacznie, ktéry podmiot byt do publikacji zobowigzany i dlatego uznata, ze publikacja
listy przez MKIiDN w petni realizuje transparentno$¢ wydatkowania $rodkéw w ramach FWK.

(akta kontroli str. 122-123, 525-530)

Do Instytutu wptyneto ogétem siedem wnioskdw o udzielenie informaciji publicznej w zakresie
przeprowadzonego naboru wnioskow o udzielenie wsparcia finansowego z FWK, spo$rod
ktérych w szesciu przypadkach wydano decyzje o0 odmowie udzielenia informacji publicznej,
natomiast w jednym przypadku udostepniono wnioskowang informacje. W zwigzku z odmowa

% W ramach kryterium ocenie podlegato planowane przeznaczenie $rodkéw, ze wskazaniem rodzaju wydatkéw oraz kwot
wydatkéw (ocena zgodno$ci Wsparcia finansowego udziela sig na koszty kwalifikowalne, o ktérych mowa w art. 53 ust. 5
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014.). Weryfikacja kryterium na podstawie informacji opisowych podanych we
whniosku.

3 W ramach kryterium ocenie podlegat wptyw otrzymanego wsparcia finansowego na lokalng, spotecznos¢. Weryfikacja
kryterium na podstawie informacji opisowych podanych we wniosku.

3% Wady formalne wskazane § 7 regulaminu wsparcia: ztozenie Whniosku niezawierajacego elementow wskazanych w § 7
Rozporzadzenia; ztozenie Whiosku przez podmiot nieuprawniony; podanie we Whniosku btednego NIP lub numeru REGON;
ztozenie wigcej niz jednego Wniosku; ztozenie Wniosku z pominigciem systemu dostgpnego pod adresem
https://www.fwk.witkac.pl; ztozenie Wniosku z wykorzystaniem konta nalezacego do innego Wnioskodawcy; niezgodno$¢
kwoty wnioskowanego Wsparcia finansowego z limitami okre$lonymi w § 6 regulaminu wsparcia; zaplanowanie we wniosku
przeznaczenia $rodkéw wsparcia finansowego w terminach innych niz okre$lone w § 6 ust. 5 regulaminu wsparcia albo
niezgodnie z katalogiem kosztow kwalifikowalnych.

3 https://www.instytut-teatralny.pl/2020/11/17/ponad-dwa-tysiace-podmiotow-otrzyma-pomoc-z-funduszu-wsparcia-kultury/
(dostep: 1 grudnia 2023 r.).
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udostepnienia informacji publicznej wobec Instytutu Teatralnego zostaty wszczete trzy
sprawy, z ktorych dwie zakonczyly sie wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie*0 uchylajacymi decyzje Dyrektor Instytutu o odmowie udostepnienia informacii
publicznej. Jedna sprawa przed tym samym sadem, zostata umorzona ze wzgledu na
udostepnienie zadanej informacji przez strone postepowania*!. Skutkiem wyrokow sadu byto
poniesienie przez Instytut kosztéw sadowych w kwocie 400 zt.

(akta kontroli str. 525-530)

Na podstawie § 9 ust. 3 rozporzadzenia ws. wsparcia w procesie oceny wnioskow
uczestniczyt Zespot ekspertdw i Komisja. Dyrektor Instytutu, powotata Zesp6t ekspercki
w 30-osobowym sktadzie w celu oceny merytorycznej wnioskow*2, co byto zgodne z § 7 ust. 5
regulaminu wsparcia. Podstawowym zadaniem zespotu i utworzonych trzyosobowych
podzespotow (E1-E10) byto dokonanie oceny wnioskéw na podstawie kryteridw i skali
punktowej. W sumie cztonkowie podzespotow zrealizowali 1606 ocen, przy czym liczba
ocenionych wnioskéw przez jednego eksperta wahata sie od 54 do 68.

(akta kontroli str. 478-524, 1323-1326)

Uzgadnianie ostatecznej oceny polegato na u$rednieniu warto$ci przyznanych przez
ekspertéw w podzespole w zakresie dwach kryteriow tj. ,Prawidtowos¢ przeznaczenia kwoty
wsparcia finansowego” (0-20 pkt) oraz ,Wptyw wsparcia finansowego na lokalng
spoteczno$¢” (0-10 pkt). Pozostate 70 punktow z mozliwych 100 do uzyskania przez wniosek,
wynikato z przyjetych w kryteriach wylicze i danych podawanych przez wnioskodawcow
w formularzu wniosku.

W trakcie oceny eksperci mieli dostep do systemu Witkac, w ktérym udostepniono im wniosek
wraz z zalacznikami. Ocena byta dokonywana w tym systemie, po wcze$niejszym
przeszkoleniu w zakresie jego obstugi, jak rowniez rozporzadzenia ws. wsparcia, regulaminu
wsparcia i kryteridw oceny. Eksperci dokonywali oceny na podstawie przepiséw oraz wiedzy
eksperckiej. Po dokonaniu i zatwierdzeniu oceny kazdy z ekspertdw w ramach podzespotu
magt obejrze¢ oceny danego wniosku dokonane przez pozostatych ekspertéw w formie karty
oceny whiosku po zakoAczeniu oceny przez wszystkich ekspertow.

(akta kontroli str. 83-126, 1031-1063, 1421-1432)

Wszyscy eksperci powotani do zespotu eksperckiego przez Dyrektor Instytutu ztozyli
o$wiadczenie o bezstronnosci, ktérego wzdr stanowit zatgcznik nr 2 do regulaminu wsparcia.
Ponadto Dyrektor Instytutu na wniosek Koordynatora FWK wytaczyta pie¢ oséb w zakresie
dokonywania oceny konkretnych — wnioskow®. Eksperci dokonywali oceny za
wynagrodzeniem w wysokosci 34 zt za jedng ocene w ramach uméw cywilnoprawnych —
Instytut zawart 26 uméw z osobami fizycznymi i cztery umowy z przedsigbiorcami i wyptacit
kwote 54,6 tys. zt brutto, przy czym dwie osoby nie zrealizowaty ustug i nie wyptacono z tego
tytutu wynagrodzenia. Do umoéw zawartych z ekspertami dotgczono protokoty z wykonania
ustugi zawierajace liste wnioskow oznaczonych numerem wniosku lub nr NIP podmiotu.

(akta kontroli str. 201-203, 478-524, 538-553, 1421-1432)

Zgodnie z § 7 ust. 11 regulaminu wsparcia, w oparciu o $rednie oceny uzyskane przez kazdy
wniosek, wyznaczony przez Dyrektor Instytutu przewodniczacy podzespotu powinien byt

40 Wyrok WSA z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt. [| SA/Wa 1789/21 oraz wyrok WSA z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn.
akt. Il SA/Wa 1722/21.

4 Wyrok WSA z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt. Il SAB/Wa 356/21.

42 Decyzja Dyrektora IT nr 2/FWK/IT z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

4 Dane na podstawie protokotow do uméw z ekspertami; z czego dwa zespoty dwuosobowe zrealizowaty 217 ocen,
a pozostate osiem zespotow trzyosobowych zrealizowato 1389 ocen.

44 Ze wzgledu na brak dokumentaciji ustalone na podstawie wyjasnien pieciu ekspertow.

4 Decyzja Dyrektora IT nr 3/FWKI/IT z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
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sporzadzi¢ listy rankingowe dla poszczegélnych grup Whnioskodawcow, ktore nastepnie
powinien byt przekaza¢ Komisji.

W trakcie kontroli Instytut nie przekazat sporzadzonych list rankingowych przez
przewodniczacych podzespotdw, jak rowniez dokumentéw potwierdzajacych przekazanie
i ofrzymanie takich list przez cztonkdéw Komisji*. Nie przediozono réwniez kart oceny
poszczegolnych wnioskow, poniewaz nie zarchiwizowano tych informacji przetwarzanych
w systemie Witkac. Niezarchiwizowanie dokumentacji, zostato szerzej opisane w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 83-175, 179-267)

Komisja, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 i 9 regulaminu wsparcia, byta zespotem doradczym,
sktadajacym sie z pieciu przedstawicieli - pracownikéw Ministerstwa desygnowanych przez
Ministra*’. Cztonkowie Komisji nie sktadali o$wiadczen o bezstronno$ci. Zgodnie z § 7 ust. 12
regulaminu wsparcia, Komisja powinna byta zarekomendowa¢ Dyrektorowi Instytutu
wysoko$¢ wsparcia finansowego na podstawie przedstawionych list rankingowych (dla
poszczegolnych grup wnioskodawcdw), przygotowanych i przekazywanych Komisji przez
przewodniczacego zespotu eksperckiego i przy uwzglednieniu wielkosci z puli Srodkéw
przeznaczonych na wsparcie finansowe. W trakcie kontroli Instytut nie przekazat listy
wnioskow, ktéra zostata potwierdzona w jakikolwiek sposob przez ktdregokolwiek cztonka
Komisji ani Zzadnej dokumentacji lub korespondencji potwierdzajacej prace Komis;i
i dodatkowo wskazat, ze ewentualna dokumentacja znajduje sie w MKIDN, co zostato szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 460-480, 554-562)

Z dokumentacji i wyjasnien przekazanych przez jednego z cztonkow Komisji, p. Agnieszke
Komar-Morawska, Dyrektora Departamentu Narodowych Instytucji Kultury MKiDN wynika, Zze
nie dokumentowano prac Komisji, a spotkania z dyrektorami instytutéw odbywaty sie online.
Komisja na podstawie przekazanych list z kwotami wnioskowanego wsparcia przez
wnioskodawcéw oraz pulg $rodkéw finansowych, zgodzita sie z propozycjg dyrektoréw
instytutbw w zakresie ustalenia maksymalnych kwot dla poszczegdinych grup
zaproponowanych przez Instytuty — Komisja nie okreslata indywidualnych kwot wsparcia.
Maksymalne kwoty wsparcia finansowego dla kazdej grupy mogty wynie$¢ odpowiednio:
samorzadowe instytucje artystyczne —4 000 tys. z}, organizacje pozarzadowe — 1 800 tys. zi,
przedsiebiorcy (bez scenotechniki) — 2 000 tys. zt oraz przedsiebiorcy $wiadczacy ustugi
wspomagajace dziatalno$¢ w dziedzinie teatru, muzyki lub tarnca poprzez organizacje
zaplecza technicznego (scenotechnika) — 625 tys. zt.

(akta kontroli str. 460-480, 1297-1310, 1421-1432)

Lista rankingowa z dnia 12 listopada 2020 r. przekazana przez Dyrektor Instytutu oraz cztonka
Komisji, ktora byta przedmiotem obrad Komisji zawierata 553 wnioskodawcow w dziedzinie
teatru, ktdrzy przeszli ocene formalng i merytoryczng pozytywnie. Na podstawie wnioskow
tacznie kwota wsparcia mogta wynieS¢ 160 096,8 tys. zt, jednak ze wzgledu na przyjete
ograniczenia kwot maksymalnych, zarekomendowano przyznanie wsparcia 538 podmiotom
na kwote 133 274,5 tys. zt tj. 88 samorzadowym instytucjom artystycznym, 122 organizacjom
pozarzadowym i 328 przedsiebiorcom. Spotki cywilne zostaty ujete na liscie, jednak

4% Otrzymano jedynie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem listy wnioskodawcdw datowane wg nazw plikéw na 12 listopada
2020 r. i 25 listopada 2020 r. Pierwsza lista wg wyjasnien Dyrektor Instytutu byta wtasnie lista rankingowa, przygotowang
przez ekspertdw, natomiast druga byta listg ostateczng zatwierdzong przez Dyrektor Instytutu po uzyskaniu rekomendacii
Komisji.

47 W dniu 20 pazdziemika 2020 r. Dyrektorzy Instytutéw wystapili do Ministra o desygnowanie przedstawicieli do Komisji —
informacje o sktadzie osobowym Komisji zostaty Dyrektorowi Instytutu przekazane ustnie podczas jednego ze spotkan
online.
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przyznanie im kwot wsparcia uzalezniono od wyjasnienia watpliwosci prawnych przez obydwa
Instytuty.

W dniu 13 listopada 2020 r. na stronie internetowej MKIDN zostata opublikowana lista
podmiotow z informacjg o przyznanej kwocie wsparcia z Funduszu Wsparcia Kultury.
Na opublikowanej liscie wskazano m.in. 538 podmiotow, ktorych wnioski rozpatrywat Instytut
Teatralny i otrzymaty rekomendacje Komisji (pominigto spotki cywilne).

(akta kontroli str. 204-232, 267, 1297-1310)

W wyniku reakcji spotecznej na opublikowane kwoty wsparcia, zgodnie z przekazanymi
instrukcjami z Gabinetu Politycznego Ministra, Dyrektor Instytutu dokonata ponownej
weryfikacji kwot udzielonego wsparcia. Nie dokonywano ponownej oceny wnioskoéw przez
ekspertow*. Na liscie wnioskodawcdw z dnia 25 listopada 2020 r., ktéra zostata wskazana
przez Dyrektora Instytutu jako ostateczna, przyznano wsparcie 5354 podmiotom w kwocie
120 357,6 tys. zt, z tego 88 samorzadowym instytucjom artystycznym kwote 53 834,1 tys. zt
(44,7%), 122 organizacjom pozarzadowym kwote 16 171,3 tys. zt (13,4%) oraz 325
przedsiebiorcom kwote 50 352,2 tys. zt, (41,8%) w tym 186 firmom prowadzacym dziatalnosé
wspomagajaca na kwote 20 778,7 tys. zt (17,3%).

(akta kontroli str. 460-477, 1311-1322, 1421-1432)

Dyrektor Instytutu oraz Dyrektor Departamentu Narodowych Instytucji Kultury MKIDN -
cztonek Komisji potwierdzity, ze po 17 listopada 2020 r. Komisja nie brata udziatu w ustaleniu
ostatecznych kwot wsparcia, ujawnionych na licie z 25 listopada 2020 r. Poréwnanie tej
ostatniej listy z listg z dnia 12 listopada 2020 r. potwierdza, ze kwoty ostateczne, na podstawie
ktorych zostato zgtoszone zapotrzebowanie na srodki i nastepnie zostaty zawarte umowy
0 wsparcie, dopiero na tym etapie Dyrektor Instytutu uwzglednita punkty uzyskane w ocenie
merytoryczne;.

(akta kontroli str. 460-477, 1297-1310, 1311-1322)

Ze zbiorczych list ocen przekazanych przez Instytut® wynika, ze kwota wnioskowana
w wigkszosci przypadkow byta taka sama jak kwota opublikowana na liscie MKIDN —
zmniejszenia wyniosty od 8% do 637%, ale dotyczyty 17 z 535 podmiotdw tj. tylko tych, ktére
whioskowaty o kwote wsparcia wyzszg niz ustalone kwoty maksymalne dla poszczegéinych
grup wnioskodawcow.

Natomiast kwota koricowa, ustalona po ponownej weryfikacji listy byta skorelowana
w wigkszym stopniu z uzyskanymi punktami. Przyktadowo obnizenie kwot dla wnioskow,
ktore uzyskaty do 60 pkt. wyniosto w wiekszosci wypadkéw (111 na 112) od 43% do 20%
kwoty opublikowanej na liscie MKIDN, natomiast w grupie wnioskow, ktore uzyskaty powyzej
90 pkt. (117 wnioskdw) zmniejszenie kwoty koricowej w stosunku do opublikowanej wyniosto
od 34% do 0%, przy czym obnizenie w granicach od 34% do 10% dotyczyto 18 przypadkow,
natomiast od 9% do 1% obnizono wsparcie 91 podmiotom. Kwoty o$miu wnioskéw pozostaty
bez zmian. WysokoS¢ wsparcia dla wnioskow, ktore uzyskaty maksymalng liczbe 100 pkt.
(9 przypadkoéw, w tym 8 samorzadowych instytucii artystycznych) zostata obnizona wytacznie
w pieciu przypadkach odpowiednio 0 30%, 22%, 16%, 10% i 4%. Oceny wyliczone w ramach
ustalonych kryteriéw byty rézne dla poszczegdlnych grup wnioskodawcow. Dyrektor Instytutu
wyjasnita, ze z punktu widzenia przyznawania wsparcia byta brana pod uwage ocena
ekspertow, natomiast wysoko$¢ wsparcia finansowego byta korygowana z punktu widzenia
celu FWK; ktory zostat przedstawiony m.in. w Ocenie Skutkéw Regulacjis!.

4 Liczba punktéw na listach z dnia 12 i 25 listopada 2020 r. byta identyczna.

49 Trzy podmioty nie podpisaty ostatecznie uméw.

5 Analizy listy wnioskodawcow z 25 listopada 2020 r. przekazanej przez Instytut zawierajacej kwoty wnioskowane, kwoty
opublikowane i kwoty koficowe oraz liczbg punktéw uzyskanych w ramach oceny merytorycznej.

5 Ocena Skutkéw Regulacji — zatacznik do projektu rozporzadzenia ws. wsparcia, dalej: OSR.
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(akta kontroli str. 140-148, 257-267, 460-477, 1421-1432)

Ostatecznie na podstawie decyzji Dyrektor Instytutu, wsparcie przyznano 554 podmiotom
tj. 535 podmiotdéw wskazanych na liscie z dnia 25 listopada 2020 r. na kwote 120 357,6 tys. zi,
jeden podmiot wskazany na liscie z dnia 12 listopada 2020 r. na kwote 21,6 tys. z1%2, 15 spdiek
cywilnych na kwote 3 485,7 tys. z15 oraz trzy podmioty dodane w dniu 26 listopada 2020 r.,
ktére otrzymaty tacznie kwote 263 tys. zt54. Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze trzy wnioski
zostaly dodane do ostatecznej listy w dniu 26 listopada 2020 r., poniewaz wskazane whioski
nie zostaty automatycznie przydzielone ekspertom do oceny w systemie Witkac — przyczyny
tego zdarzenia ani wowczas ani teraz nie byly znane. W zwigzku z tym tgczne
zapotrzebowanie na Srodki wyniosto 124 127,9 tys. zt i w tej wysokos$ci zostato przekazane
do MKIDN. Finalnie umowy podpisato 544 beneficjentéw na kwote 122 978 tys. zt. Rdznica -
1 149,8 tys. zt zostata zwrécona na konto Ministerstwa w dniu 26 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 460-477, 554-562, 1341-1363, 1421-1432)

Zawarto$¢ wnioskow sktadanych do Instytutu Teatralnego zostata okre$lona w § 7 ust. 1-3
rozporzadzenia ws. wsparcia odrebnie dla trzech grup wnioskodawcdw tj. samorzadowych
instytucji artystycznych, organizacji pozarzadowych oraz przedsiebiorcow. Natomiast
§ 7 Regulaminu wsparcia okreslit postepowanie z wnioskami i ich dwuetapowa weryfikacje
oraz podziat zadan pomiedzy Zespot ekspertow, Komisje oraz Dyrektor Instytutu. Dane
zawarte we wniosku dotyczace m.in. przychodéw podmiotu powinny mie¢ odzwierciedlenie

w ewidenciji ksiegowej, co wnioskodawca potwierdzat w oswiadczeniu pod wnioskiem.

Na podstawie préby obejmujacej dokumentacje dotyczacq trzydziestu wnioskéwd®

0 udzielenie wsparcia finansowego ze $rodkéw Funduszu Wsparcia Kultury stwierdzono, ze:

1) wnioski o wsparcie dla wszystkich grup wnioskodawcow spetniaty wymagania okre$lone
W rozporzadzaniu ws. wsparcia;

2) do wnioskéw dotaczano umowe lub inny dokument potwierdzajacy wysokos¢ wsparcia
zwrotnego lub bezzwrotnego otrzymanego przez jednostke ze $rodkdw publicznych
w zwigzku z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 do dnia poprzedzajacego dzien
Ztozenia wniosku oraz wysoko$¢ wsparcia finansowego otrzymanego przez jednostke
w ramach pomocy publicznej w okresie roku przed dniem zlozenia wniosku; w jednym
przypadku stwierdzono we wniosku brak informacji i dokumentéw o udzielonej pomocy
publicznej, co wptyneto na wysoko$¢ udzielonego wsparcia, jednak w toku prowadzonej
kontroli NIK, na podstawie danych w SUDOP udostepnionych w dniu 10 pazdziernika
2023 r. oraz 23 listopada 2023 r. stwierdzono, ze podmiot dokonat zwrotu otrzymanej
pomocy publicznej od innego podmiotu;

3) kwota udzielonego wsparcia wykazana we wniosku stanowigcym zatgcznik do umowy
0 wsparcie nie przekraczata maksymalnej wysoko$ci wsparcia z FWK dla podmiotu
w danej grupie ustalonego w rekomendacji Komisji;

4) w ramach ponownej weryfikacji wnioskowanych kwot, Dyrektor Instytutu wyjasnita,
ze dokonata ostatecznego ustalenia kwot przyznanych wnioskodawcom na podstawie
zasad oraz podziatow okreslonych w OSR oraz instrukcji otrzymanych z Gabinetu
Politycznego Ministra;

5) nie mozna potwierdzi¢ daty wptywu wnioskow objetych badaniem do Instytutu, jak
rowniez dokonywania ich korekt oraz istnienia korespondencji pomigdzy
wnioskodawcami a Instytutem w tym zakresie; jak wyjasnita Dyrektor Instytutu, wnioski

5 Umowa 0 wsparcie nie zostata podpisana.

5 Oswiadczenie Dyrektora Instytutu z dnia 23 listopada 2023 r.

5 Realizacjg oceny potwierdzajg protokoty ocen oraz wyjasnienia eksperta.

% 10 samorzadowych instytucji artystycznych, 4 organizacje pozarzadowe i 16 przedsigbiorcow.
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byly przyjmowane wytgcznie za po$rednictwem systemu Witkac pomiedzy 8 a 21
pazdziernika 2020 r. i po tym dniu nie byto moZliwe ztoZenie nowego wniosku;

6) nie mozna potwierdziC spetnienia przez Instytut obowigzku, ktéry wynika z § 8 regulaminu
wsparcia, {j. otrzymania przez kazdego wnioskodawce drogq elektroniczng informacii
0 nieprzyznaniu albo przyznaniu wsparcia finansowego i jego wysokosci; Dyrektor
Instytutu wyjasnita, ze wszyscy wnioskodawcy otrzymali wymagang informacje za
posrednictwem systemu Witkac;

7) nie mozna potwierdzi¢ dokonania oceny formalnej wnioskéw przez pracownikéw
Instytutu, jednak wad formalnych w badanej prébie na podstawie dostepnej dokumentacii
nie stwierdzono, a jak wyjasnita Dyrektor Instytutu wnioski byly weryfikowane przez
specjalistow Instytutu, ktorzy weryfikowali wnioski z dostepnymi bazami danych (NIP,
REGON, KRS, CEIDG, SUDOP);

8) nie mozna potwierdzi¢ wynikow oceny merytorycznej dokonanej przez ekspertow oraz
zachowania zasad okreslonych w § 7 ust. 11 i 12 regulaminu wsparcia, ze wzgledu na
brak zarchiwizowanych zbiorczych kart oceny kazdego wniosku objetego préba, brak list
rankingowych przygotowanych przez przewodniczacych podzespotéw, jednak na
podstawie umdéw cywilnoprawnych zawartych z ekspertami, zbiorczych list ocen oraz
wyjasnien ztozonych przez pieciu ekspertow mozna stwierdzi¢, ze ocena zostata
przeprowadzona;

9) nie mozna potwierdzi¢, ze w badanej probie nie doszto w ramach dokonywanej oceny
przez ekspertow do konfliktu intereséw, poniewaz brak kart ocen do wnioskéw;
wylaczenia w przypadku mozliwosci konfliktu interesu dokonywata w formie decyz;ji
Dyrektor Instytutu na wniosek Koordynatora FWK.

Po ponownej weryfikacji wnioskdw pracownicy Instytutu wprowadzali do systemu Witkac
w pozycji dotyczacej wnioskowanego wsparcia kwote ustalong przez Dyrektor Instytutu.
Umozliwiato to odblokowanie wniosku i dokonanie przez wnioskodawcdw zmian w podziale
kosztow kwalifikowanych przed wygenerowaniem umowy. NIK zwraca uwage, ze w systemie
Witkac nie byto pozycji umozliwiajacej wpisanie kwoty faktycznie udzielonego wsparcia, co
ograniczyto przejrzysto$¢ czynno$ci wykonywanych w tym systemie.

Niezapewnienie odpowiedniej archiwizacji dokumentacji oraz danych przetwarzanych
w systemach informatycznych, uniemozliwito peing weryfikacije przebiegu procesu
whnioskowania, co szerzej zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 179-183, 460-477, 538-553, 1064-1296, 1323-1340, 1370-1420, 1421-
1432)

Spoérod 34 wnioskow rozpatrzonych negatywnie probg objeto piec® losowo wybranych
whnioskodawcdw. W przypadku dwdch podmiotéw wniosek o udzielenie wsparcia ztozono po
terminie, jeden podmiot prowadzit dziatalnos¢ poza dziedzinami wskazanymi
w rozporzadzeniu ws. wsparcia, natomiast w dwoch przypadkach nie ujawniono prawidtowo
otrzymanej pomocy publiczne;.

(akta kontroli str. 327-459, 1331-1340)

Na podstawie préby obejmujacej dokumentacje dotyczacg 30 umoéw o wsparcie finansowe
z FWK?7 stwierdzono, ze:

1) zawarte umowy byly zgodne ze wzorem stanowigcym zatgcznik do regulaminu wsparcia
zatwierdzonym przez Ministra;

2) umowy zawieraly elementy wskazane w § 11 ust. 2 rozporzadzenia ws. wsparcia m.in.
przeznaczenie $rodkéw wsparcia finansowego, termin i sposob rozliczenia udzielonego

%  Jedna samorzadowa instytucja artystyczna, dwie organizacje pozarzadowe i dwoch przedsigbiorcow.
5 10 samorzadowych instytucji artystycznych, 4 organizacje pozarzadowe i 16 przedsigbiorcow.
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wsparcia finansowego, zasady i terminy zwrotu udzielonego wsparcia finansowego,
zasady raportowania z wykorzystania udzielonego wsparcia finansowego oraz
zobowigzanie jednostki do umieszczenia na materiatach promocyjnych, w tym na stronie
internetowej jednostki oraz w swych mediach spotecznosciowych, informacji o uzyskaniu
wsparcia finansowego, natomiast uprawnienia w zakresie kontroli nalezytego
wykonywania umowy zostaly ograniczone do badania prawidtowosci wydatkowania
wsparcia;

3) w wigkszosci uméw wskazano jako date zawarcia umowy 1 grudnia 2020 r.
(27 przypadkdw), jednoczednie wskazujac w jej tresci, ze zatacznikiem do umowy jest
wniosek, przy czym tylko w przypadku dwéch wnioskow byly to daty wczesniejsze niz
1 grudnia 2020 r., a w 25 przypadkach wnioski miaty date p6zniejsza niz 1 grudnia 2020 r.
i pézniejszg niz data zawarcia umowy;

4) do uméw dotaczano zatacznik informujacy o terminie i zawartosci informacji
o wykorzystaniu udzielonego wsparcia finansowego przesytanego przez beneficjentow
do dnia 15 stycznia 2021 .

Na podstawie przedtozonej dokumentacji nie mozna byto potwierdzi¢ daty otrzymania umowy
przez Instytut, a tym samym prawidtowosci dokonania wyptaty wsparcia przez Instytut, jednak
na podstawie wyciggu bankowego stwierdzono, ze wszystkie wyptaty zostaty zrealizowane
do 31 grudnia 2020 r. Koordynator FWK /.../5s wyjasnita, ze termin nie miat dla Instytutu
takiego znaczenia, poniewaz bezposrednio po dotarciu podpisanej umowy dokonywany byt
przelew, wiec dostarczenie jak najszybciej umowy przez beneficjenta lezato w jego interesie.
Ponadto cze$¢ umow (19 przypadkéw) zostata podpisana za pomocg faksymile Dyrektor
Instytutu, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 268-298, 1064-1296, 1323-1330, 1370-1420, 1421-1432)

Na podstawie préby obejmujacej 21 beneficjentows?, ktorzy ztozyli informacije o wykorzystaniu

udzielonego wsparcia finansowego®, stwierdzono, ze:

1) informacja zawierata elementy okreslone w § 12 ust. 3 rozporzadzenia ws. wsparcia,
jednak w aktach sprawy znajdowata sie wylacznie ostateczna wersja rozliczenia
wygenerowana z systemu Witkac.

2) informacje zawieraly zatacznik pn. zestawienie wydatkéw, w ktérym beneficjenci
uwidaczniali zestawienie wydatkow w poszczegoinych kategoriach  wydatkdw
kwalifikowanych ujetych w art. 53 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 651/2014
z 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatus!;

3) rbznice pomigdzy kategoriami wydatkéw kwalifikowanych okreslonych rozporzadzeniem
KE wykazanych w umowie o wsparcie i rozliczeniu nie przekraczaty 25%, co byto zgodne
z warunkami umowy o wsparcie;

4) nie mozna potwierdzi¢ daty wptywu informacji do Instytutu w terminie do dnia 15 stycznia
2021 r. okre$lonym w § 12 ust. 2 rozporzadzenia ws. wsparcia; jak wyjasnita Dyrektor
Instytutu mozliwo$¢ ztozenia rozliczenia po tym terminie zostata zablokowana w systemie
Witkac i wskazata, ze na 544 beneficjentow FWK pieciub? opoznito sie z przekazaniem
rozliczenia, a op6znienie wynosito od jednego do trzech dni; zaden z podmiotow objetych
proba nie znalazt sie w tej grupie;

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902;
dalej ,uoddip”) NIK wyfaczyta jawno$c informacji w zakresie danych osobowych koordynatora FWK. Wytaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej.

%  Dwie samorzadowe instytucje artystyczne, cztery organizacje pozarzadowe oraz 15 przedsiebiorcow.

8  Dalej: informacja lub rozliczenie lub sprawozdanie.

81 Dz.Urz. UEL 187, str. 1 ze zm.

62 Jedna organizacja pozarzadowa i czterech przedsigbiorcow.
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5) nie mozna potwierdzic w jaki sposob odbywato sie korygowanie rozliczer oraz
ewentualna korespondencja w takich sprawach z podmiotami objetymi préba;

6) nie mozna potwierdzi¢, kiedy nastapito zatwierdzenie rozliczenia przez Instytut —
informacja byta przekazana za posrednictwem systemu Witkac.

Niezapewnienie odpowiedniej archiwizacji dokumentacji oraz danych przetwarzanych
w systemach informatycznych, uniemozliwito petng weryfikacje przebiegu procesu rozliczenia
udzielonego wsparcia, a Instytut odstapit od stosowania elektronicznej skrzynki podawczej do
przekazania informacji 0 wykorzystaniu wsparcia finansowego przez beneficientéw, co
szerzej zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1064-1296, 1370-1420, 1421-1432)

W badanej probie beneficjenci zwrdcili tacznie 348,9 tys. zt, w tym dwa podmioty kwote
66,3 tys. zt w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami. W jednym przypadku zwrot kwoty
11,9 tys. zt wynikat z kontroli rozliczenia i zestawienia wydatkéw przez podmioty zewnetrzne,
ktdrym Instytut zlecit kontrole, co zostato szerzej opisane ponizej. W drugim przypadku zwrot
kwoty 54,4 tys. zt wynikat z kontroli przeprowadzonej przez Izbe Administracji Skarbowej
w Warszawie®,

(akta kontroli str. 752-759, 1064-1296, 1421-1432)

Dyrektor Instytutu w dniu 1 grudnia 2020 r. skierowata do MKIiDN zapotrzebowanie na
przekazanie $rodkow z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na wyptate wsparcia dla 554
podmiotow na kwote 124 127,9 tys. zt na wyodrebniony rachunek w Banku Gospodarstwa
Krajowego. Instytut otrzymat ww. $rodki przekazane przez MKiDN w dniu 14 grudnia 2020 r.
W dniach 15-28 grudnia 2020 r. Instytut przekazat na konta 544 beneficjentow kwote
122 978 tys. z. Srodki na koncie nie byly oprocentowane i na dzien 31 grudnia 2020 r.
nierozdysponowane $rodki FWK wynosity 1 149,8 tys. zt, ktére zostaty zwrdcone na konto
MKiDN w dniu 26 maja 2021 r. W okresie od 5 stycznia 2021 r. do 1 grudnia 2023 r. suma
zwrotow  niewykorzystanych  Srodkow lub  Srodkdéw  wykorzystanych  niezgodnie
z przeznaczeniem lub pobranych nienaleznie przez beneficjentow oraz odsetki od
zwracanych kwot i kary umowne tacznie wyniosty 1 204,2 tys. zt%, z czego kwote
1072,3 tys. zt Instytut zwrécit do MKIDN w dniu 27 sierpnia 2021 r. Kwota z tytutu odsetek od
dokonywanych zwrotow przez beneficjentow wyniosta ogétem 9,4 tys. zt, natomiast kwota kar
umownych wptaconych przez beneficjentow wyniosta 0,4 tys. zt. Ogotem do Ministerstwa
zostata przekazana facznie kwota 2 354 tys. zt. Powyzsze dane zostaty ustalone na
podstawie wyciggu z konta bankowego oraz przedtozonych zestawien, poniewaz Instytut nie
prowadzit ewidencji ksiegowej dla srodkoéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 przeznaczonych na FWK, a cze$¢ informacji finansowych znajdowata sie
w systemie Witkac, co szerzej zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 179-200, 554-562, 1031-1040, 1421-1432)

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wsparcia, umowa 0 wsparcie
zawarta pomiedzy Instytutem a beneficjentem zawierata uprawnienia w zakresie kontroli
nalezytego wykonania umowy.

Za przeprowadzenie i nadzér nad procesem wewnetrznej kontroli informacji o wykorzystaniu
udzielonego wsparcia finansowego z FWK ztozonych przez beneficjentéw odpowiadat
koordynator w porozumieniu z Dyrektorem/Zastepca Dyrektora Instytutu Teatralnego.
Z uzyskanych wyjasnien Dyrektor Instytutu oraz Koordynator FWK wynika m.in., ze na etapie

8 UNP: 1401-22-154744.

8 /...I Na podstawie art. 5 ust. 1 uoddip w zw. z art. 293 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2023 r. poz. 2383, ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie kwoty odsetek i kar umownych zwréconych
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Izbe Administracji Skarbowej w Warszawie.
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rozliczania uméw Zespdt specjalistdbw FWK zatrudnionych w Instytucie pod nadzorem
zastepcy koordynatora od stycznia 2021 r. dokonywat biezacych analiz sprawozdan
z realizacji wsparcia finansowego przez beneficjentéw w systemie Witkac, a w przypadkach
niejasno$ci zadat wyjasnien i uzupetnien. Przy akceptacji badz skierowaniu sprawozdania do
korekty informacje te zamieszczano w systemie. Najczestsze braki dotyczyly niezgodnosci
nazw kategorii wydatkow z kategoriami wydatkdw we wniosku oraz sprawozdaniu w systemie,
niezgodnosci kwot w sprawozdaniu w systemie i w rozliczeniu szczeg6towym. Dyrektor
Instytutu w odniesieniu do dokumentdéw zrédiowych wykazanych przez beneficientow
winformacji o wykorzystaniu udzielonego wsparcia poinformowata, ze w czesci
merytorycznej sprawdzane byly informacje dotyczace liczby o0s6b zatrudnionych
u beneficjenta na podstawie umowy o prace (stan na dzien 31 grudnia 2020 r.), liczby
i przedmiotu umoéw cywilnoprawnych zawartych z wykorzystaniem $rodkéw z udzielonego
wsparcia finansowego od dnia ztozenia wniosku do dnia 31 grudnia 2020 r., liczby
zrealizowanych nowych wydarzen artystycznych z wykorzystaniem $rodkéw z udzielonego
wsparcia finansowego w odniesieniu do ktérych jednostka realizowata ustugi wspomagajace
dziatalnos¢ kulturalng w dziedzinie teatru zrealizowanych do dnia 31 grudnia 2020 r. W czesci
finansowej analizowano zgodno$¢ wydatkowania $rodkéw z kosztorysem zawartym
w umowie (beneficjent byt zobowigzany do wypetnienia tabeli Szczegétowy wykaz wydatkéw
poniesionych ze $rodkéw Funduszu Wsparcia Kultury, ktdra stanowita spis wszystkich
kwalifikowanych dokumentow ksiegowych).

Zespdt specjalistow FWK wytypowat 29 beneficjentéw do kontroli, co do ktérych, pomimo
ztozonych wyjasnien, miat nadal zastrzezenia. Lacznie przyjeto zatozenie skontrolowania
23%, tj. 126 beneficjentow.

(akta kontroli str. 593-596, 737-750, 954-956)

Uprawnienia w zakresie kontroli prawidtowo$ci wydatkowania wsparcia na postawie § 7 ust. 1
umowy o wsparcie pomiedzy Instytutem a beneficjentem powierzono Polskiemu Instytutowi
Kontroli Wewnetrznej sp. z 0.0.%5, poniewaz Instytut Teatralny nie dysponowat pracownikami
o niezbednych dla tego zadania kompetencjach. Zakres kontroli beneficjentow byt
konsultowany z Ministerstwem.

Kontroli podlegaty dokumenty zwigzane ze zrealizowang przez beneficjenta umowag wsparcia,
tj.. zgodnosci poniesionych kosztéw/wydatkéw z warunkami umowy zawartej pomiedzy
beneficientem a zamawiajacym. Kontrola ta obejmowata weryfikacje kwalifikowalno$ci
poniesionych kosztéw/wydatkéw i sposobu ich dokumentowania, w tym m.in.:

1) weryfikacie dowodow ksiegowych (na podstawie proby przeprowadzonej przez
upowaznionego audytora PIKW), w tym czy dowody ksiggowe spetniajg warunki
okreslone w art. 21 oraz art. 22 ustawy o rachunkowosci oraz weryfikacje opisu dowodow
ksiegowych, wymaganych zgodnie z warunkami umowy;

2) ocene prawidtowo$ci, wiarygodnosci i kwalifikowalnosci poniesionych kosztéw,
wydatkéw;

3) sprawdzenie, czy w zakresie zdarzenn gospodarczych dotyczacych realizacji umowy
prowadzona byta wyodrebniona dokumentacja finansowo-ksiggowa i ewidencja
ksiegowa w sposéb umozliwiajacy identyfikacje poszczegoinych operaciji ksiegowych.

(akta kontroli, str. 597-641)

Kontrola beneficjentow przeprowadzona byta przez Audytora PIKW w terminie od 17 maja
2021r.do 15 lipca 2021 r. na podstawie m.in.; dokumentéw dostarczanych kontrolerowi przez

8 Po wylonieniu instytucji w procesie zapytan ofertowych, na podstawie umowy nr T/64/0/FWK/MKDNIS/2021
o0 przeprowadzenie kontroli wydatkowania $rodkéw z dnia 13 maja 2021 r., dalej: PIKW.
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beneficienta®, przez pracownikéw IT, ktérzy zgromadzili dokumentacje papierowg
i elektroniczng dotyczaca wskazanego beneficjenta, przy uzyciu narzedzi elektronicznych,
poza siedzibg beneficienta. Zgodnie z umowg zawartg z PIKW wyniki kontroli 126
beneficientdw zostaly przedstawione w ,Raporcie z przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych” z dnia 15 lipca 2021 .

(akta kontroli, str. 628-668)

Audytor pozytywnie ocenit wywigzanie sie beneficjentéw z zawartych uméw w badanym
zakresie i stwierdzi:

1) prawidtowo rozliczone srodki otrzymane w ramach pomocy z Funduszu Wsparcia Kultury
przez 102 beneficjentow;

2) nieistotne uchybienia w rozliczeniach 17 beneficientow, ktére nie mialy wptywu na
kwalifikowalno$¢ wydatkow i na wynik kontroli, polegajacy m.in. na braku oznaczenia
na dokumentacji adnotaciji o tre$ci wskazanej w § 3 ust. 7 umowy o wsparcie z FWK®”
(14 beneficientdw), braku oswiadczenia o prowadzonej wyodrebnionej ewidencii
ksiegowej (trzech beneficjentow), braku numeru z ewidenciji ksiegowej na dokumentach
(trzech beneficjentow);

3) istotne uchybienia w przypadku pigciu beneficjentow (w tym réwniez uchybienia z grupy
tzw. nieistotnych uchybien®®), tj.: ujecia w okresie niekwalifikowalnym wydatku z tytutu
honorarium zarzadu w rozliczeniu umowy, nieprzedstawienia do kontroli dokumentow
zrédiowych w postaci rachunkdw i umow o dzieto, jedynie dowody zaptaty i oSwiadczenia
0 zawarciu umow z rezyserem, wykazania wyzszej kwoty w rozliczeniu niz wynikato to
z dokumentaciji zrodtowej, poprzez zaokraglenie kwot w rozliczeniu do petnych ziotych,
ujecia kwoty z tytutu wynajmu pomieszczen w okresie niekwalifikowalnym, nierozliczenia
petnej kwoty przypadajacej do zwrotu, tylko w kwocie nizszej;

4) niepoddanie sie kontroli dwoch beneficjentow, nieprzediozenie dokumentow do kontroli
pomimo bezposrednich rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez Audytora
z beneficjentami, jak réwniez wystanego przez Instytut ponaglenia®.

Audytor zarekomendowat ponowne dokonanie kontroli u czterech beneficjentdw. Instytut
w stosunku do jednego beneficjenta wystosowat wezwanie do zwrotu $rodkow, a w stosunku
do trzech beneficjentéw zlecit przeprowadzenie ponownej kontroli przez biegtego rewidenta
firmy AMS Audytor sp. z 0.0.

Po rozpatrzeniu wynikéw kontroli AMS Audytor sp. z 0.0. i po rozpatrzeniu spraw przez
pracownikow Instytutu rdwniez w stosunku do pozostatych beneficjentéw po kontroli PIKW:
od czterech beneficjentdw wplynat zwrot $rodkéw w wysokosci 12,1 tys. zt, a w stosunku do
dwdch beneficjentow po ponownym przedstawieniu dokumentow, wyjadnien potwierdzono
prawidtowo$¢ rozliczenia wsparcia’, do trzech beneficjentow po bezskutecznym wezwaniu
w zakresie zwrotu Srodkow podijeto dziatania w celu skierowania spraw do sadu (dot. zwrotu
Srodkow w wysoko$ci 12,3 tys. z4).

(akta kontroli str. 642-759)

Pod koniec 2021 r. i w 2022 r. Instytut otrzymat réwniez informacje z Izby Administracji
Skarbowej z poszczeg6lnych terenowych jednostek™ sprawozdania z przeprowadzenia

8  M.in. proba 20% dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki. Do proby wybierano co 5 pozycje z tabeli wydatkow
poniesionych ze srodkow FWK. Co do zasady wybierano co 5 pozycje, gdy byto mniej niz 5 wybierano pierwsza.

67 Tre$¢ opisu dokumentéw ksiegowych: ,finansowane ze $rodkéw wsparcia dla jednostek prowadzacych dziatalno$é
kulturalng w dziedzinie teatru, muzyki lub tarica ze $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19”.

8  Braku oznaczenia na dokumentacji wskazanego w § 3 ust. 7 umowy o wsparcie z FWK (u jednego beneficjenta), braku
o$wiadczenia o prowadzonej wyodrebnionej ewidencji ksiegowej (u dwdch beneficjentow).

8  Wezwano do zwrotu $rodkéw catosci wsparcia oraz po bezskutecznym wezwaniu do zwrotu $rodkéw, podjeto dziatania
o skierowaniu spraw do sadu.

0 Z wylaczeniem jednego wydatku poniesionego u jednego beneficjenta, ktéry dokonat zwrotu wydatku.

™ Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, Warszawie, w Biatymstoku, Kielcach, Zielonej Gérze.
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u siedmiu beneficjentow Funduszu Wsparcia Kultury kontroli prawidtowo$ci wydatkowania
Srodkéw. W przypadku pieciu beneficjentow stwierdzono nieprawidtowosci’2, ktérych
skutkiem byt m.in. zwrot $rodkéw przez czterech beneficientow w {acznej wysokosci
1144 tys. zt. Dwoch skontrolowanych beneficjentéw prawidiowo rozliczyto $rodki, w jednym
przypadku Izba przyjeta dodatkowe wyjasnienia i dokumentacje potwierdzajacq prawidtowosé
rozliczenia przyznanego wsparcia. Instytut informowat Izbe Administracji Skarbowej
o podjetych dziataniach w stosunku do beneficientdbw, u ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci.

W latach 2021-2022 Instytut tacznie zlecit 130 kontroli beneficjentéw, ktérym udzielono
wsparcia. Wydatki na kontrole przeprowadzone przez Polski Instytut Kontroli Wewnetrznej
sp.  0.0. oraz AMS Audytor sp. z 0.0. wyniosly 77,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 669-736, 752-759, 886-888)

Instytut w latach 2020-2022 otrzymat od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotacje
celowe na pokrycie kosztdw zwigzanych z obstugg organizacyjno-finansowg wnioskéw
w ramach Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w tacznej wysokosci 1 583,5 tys. zt z czego
wydatkowat 1 499,9 tys. zt, tj.: 94,7%, w tym:

1) 708,9 tys. z}, 1. 92,4% Srodkéw przyznanych umowg nr 177/DF-VII/2020 z dnia
12 pazdziemika 2020 r.,

2) 7775 tys. zt, 97,6% Srodkdw przyznanych z umowy nr 3/DF-VII/2021 z dnia 19 stycznia
2021r.

3) 13,5 tys. zh . 67,7% Srodkéw przyznanych z umowy nr 441/DF-VII/2022 z dnia
26 pazdziernika 2022 r.

Srodki niewydatkowane w tacznej wysokosci 83,6 tys. zt, z przyczyn poniesienia nizszych
wydatkdw niz zaplanowano, zmniejszeniem zakresu ustug, zostaly zwrdcone na rachunek
Ministerstwa w terminie wynikajacym z uméw dotacji. W trakcie roku Instytut przekazywat
réwniez w terminie wymaganym w umowie do Ministra informacje o wykorzystaniu Srodkow
finansowych w danym roku?s.

(akta kontroli str. 762-766, 772-882)

Srodki finansowe z dotacji celowych na pokrycie kosztéw zwigzanych z obstuga wnioskéw
o wsparcie finansowe w latach 2020-2022 ze wzgledu na wykazane w umowach rodzaje
kosztow wydatkowano na:

1) wynagrodzenia w tacznej wysokosci 935,9 tys. zt (. 98,9%), w tym na specjalistow
ds. obstugi wnioskow — 568,8 tys. zt (98,8%), koordynatora — 165,2 tys. zt (103,5%),
ekspertow merytorycznych — 82,8 tys. zt (91%), obstuge administracyjng — 69,2 tys. zt
(99,1%), zastepce koordynatora — 50 tys. zt (100%);

2) koszty operacyjne w facznej wysokosci 564 tys. zt, w tym: na tzw. koszty pozostate
(optaty za media, ustugi sprzatania, koszty wysytki uméw, uruchomienia biura, wynajem
mebli, ustuga audytu zewnetrznego) — 186,3 tys. zt (104,8%), czynsz na wynajem biura
- 1396 tys. zt (91,3%), obstuge prawng — 102,7 tys. zt (80,7%), zakup sprzetu
informatycznego — 68,5 tys. zt (103,7%), licencje programistyczng Witkac i koszty
zwigzane z tym programem — 46,5 tys. zt (51,7%), abonamenty i optaty za telefony,
Internet i infolinie — 9,2 tys. zt (90,1%), zakup telefondw komorkowych — 7,1 tys. zt
(88,4%), promocije — 4,1 tys. zt (82,9%).

2. Dotyczyly m.in. niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania wsparcia finansowego, poniesienia wydatkéw w okresie
niekwalifikowanym, braku wyodrebnionej ewidencii ksiegowe;.

8 Tj.za 2020 r. - roczng informacje o wykorzystaniu $rodkéw finansowych, za 2021 r. — informacje za pierwsze pétrocze, trzy
kwartaly i za caly rok 2021 r., roczng za 2022 r.
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W 2020 r. przy realizacji zadan zwigzanych z obstugg Funduszu Wsparcia Kultury
zatrudniono 46 oséb™, w tym: koordynatora, zastepce koordynatora, dziesieciu specjalistéw
do spraw obstugi wnioskéw, 30 ekspertéw merytorycznych, eksperta finansowego oraz trzy
osoby do obstugi wnioskéw. W 2021 r. zatrudnionych bylo 16 oséb, w tym koordynator,
zastepca koordynatora, 11 specjalistow do spraw obstugi wnioskow i trzy osoby obstugi
administracyjne;.

Wydatki poniesione na pokrycie kosztéw zwigzanych z obstuga wnioskéw o wsparcie
finansowe w latach 2020-2022 zwigzane byty z poniesieniem wydatkéw m.in. na: organizacje
biura (wynajem i wyposazenie powierzchni biurowej, rekrutacje pracownikéw, przygotowanie
miejsc i narzedzi pracy, szkolenia niezbedne do obstugi programu FWK), nabér i ocene
whnioskow (tj. m.in.: przygotowanie dokumentéw regulaminowych, systemu informatycznego
oraz materiatow informacyjnych, uruchomienie systemu infolinii, obstuge informacyjng
potencjalnych wnioskodawcéw, ocene formalng i merytoryczna przez Specjalistow biura FWK
IT, koordynacje oceny ekspertéw), obstuge uméw z beneficientami, w tym kontrole
sprawozdan, wezwania do poprawek lub zwrotu niewykorzystanych kwot, przygotowania do
kontroli realizacji uméw: przeprowadzenia procedury wyboru beneficjentow majacych by¢
objetymi kontrolg oraz wytonienia podmiotu majacego przeprowadzi¢ czynnosci kontrolne.

(akta kontroli str. 766-882, 980-986)

Szczegbtowym badaniem objeto wydatki w tacznej wysokosci 468,5 tys. zh 1. 31,2%
poniesionych wydatkéw w latach 2020-2022 na pokrycie kosztow zwigzanych z obstugg
wnioskéw o wsparcie finansowe. Badaniem objeto wydatki na: $wiadczenie ustug
informatycznych w ramach serwisu fwk.witkac.pl dostarczanego przez firme Witkac sp. z 0.0.,
tj. systemu do obstugi naboru wnioskéw, ich oceny, tworzenia umoéw oraz skiadania
i weryfikacji sprawozdan’™, zakup sprzetu komputerowego’™ dwie umowy Zzlecenia
zatrudnionych najdtuzej pracownikéw’?, czynsz za wynajem biura dla potrzeb zapewnienia
miejsc pracy pracownikom zatrudnionym do realizacji zadan FWK7 oraz wydatki na ustugi
audytu zewnetrznego celem kontroli realizacji zadan przez beneficjentow wsparcia’.
Na podstawie préby badanych wydatkéw stwierdzono, ze Instytut:

1) prowadzit wyodrebniong dokumentacje finansowo-ksiegowg $rodkéw finansowych
Ministra otrzymanych na realizacje zadania, tj.: na pokrycie kosztow zwigzanych
z obstugg organizacyjno-finansowg wnioskow w ramach Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19;

2) opatrywat dokumenty ksiegowe stanowigce podstawe rozliczenia finansowego klauzulg
ptatne ze Srodkdw finansowych Ministra, wskazujac jednocze$nie numer umowy, z ktorej
realizowane byly zadania;

3) prawidtowo udokumentowat poniesione wydatki stosownie do art. 22 ustawy
o rachunkowosci, tj. m.in. dowody ksiegowe byly zgodne z rzeczywistym przebiegiem
operacji gospodarczej, ktorg dokumentowaty, kompletne, zawieraty m.in. dane okreslone
w art. 21 ustawy o rachunkowosci, faktury, rachunki za dostawy i ustugi byty prawidtowo
opisane, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzone do wyplaty przez osoby odpowiedzialne.

(akta kontroli, str. 883-979)

Instytut realizowat zamdéwienia zgodnie z Regulaminem udzielania zaméwien publicznych
wprowadzonym zarzadzeniem nr 2/2020 Dyrektor Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa

™ Zatrudnienie na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug z przedsigbiorcami.
5 Koszt poniesiony w wysokosci 47 127,45 zt.

% Koszt poniesiony objety badaniem 67 030,58 zt.

. Koszt poniesiony w wysokosci 137 382,98 zt.

8 Koszt poniesiony w wysokosci 139 551,87 zt.

™ Koszt poniesiony w wysokosci tacznej 77 367 zt.



Raszewskiego w Warszawie z dnia 5 maja 2020 r.8%, dokonujac rozeznania rynku, poréwnujac
oferty. W jednym przypadku, zamowienie na Swiadczenie ustug informatycznych, tj. m.in.
systemu do obstugi naboru wnioskéw, przy wyborze odstapiono od procedury rozeznania
rynku, o ktdrym mowa w Regulaminie udzielania zamowien publicznych, powotujac sie na
zapisy § 4 ww. Regulaminu, 1j.: Ze w uzasadnionych przypadkach, ktérych z zachowaniem
najwyzszej starannosci nie mozna bylo przewidzie¢, a zachodzi konieczno$¢
natychmiastowego wykonania zamoéwienia publicznego, Dyrektor Instytucji zamawiajacej
moze podja¢ decyzje o odstapieniu od stosowania przepisow Regulaminu w zakresie
procedury poréwnywania ofert i realizowa¢ zaméwienie z jednym wybranym wykonawca,

Dyrektor Instytutu wyjasnita, m.in., ze decyzja ta z uwagi na krotki termin realizacji zadania
jaki Instytut Teatralny i Narodowy Instytut Muzyki i Taca miat na przygotowanie systemu do
obstugi FWK oraz wieloletnie doswiadczenie zespotéw obu instytutow we wspdtpracy
z systemami obstugujacymi wnioski (WITKAC, SZPON, SOWA, OPI) szukano firmy, ktora
dawataby gwarancje przygotowania i wdrozenia w ekspresowym tempie niezawodnego
systemu. W przypadku Funduszu Wsparcia Kultury niezmiernie wazna byta kwestia
przeprowadzenia szybkiego i sprawnego procesu budowy systemu do naboru, weryfikaciji,
rozliczenia i sprawozdawczosci. Prace toczyly sie pod ogromng presjg czasu. Ponadto skala
wyzwania - na pomoc przeznaczono kwote 400 min ztotych wymagata wspotpracy z firma,
do$wiadczong i mogacej sprostac takiemu wyzwaniu. Takg firma byta dla obu Instytutéw firma
Witkac sp. z 0.0., z ktérg oba instytuty miaty wéwczas pozytywne do$wiadczenie wspotpracy.

(akta kontroli, str. 883-884, 889-916)

W Instytucie Teatralnym w kontrolowanym okresie nie bytlo zmian na stanowiskach
kierowniczych zwigzanych z obstugg FWK w latach 2020-2022. Odpowiedzialnym za
prawidtowo$¢ kwalifikacji wydatkéw, opis merytoryczny dokumentéw ksiegowych,
monitorowanie realizacji zadania, rozliczenie zadania, nadzér nad jego wykonaniem,
w zakresie ww. wydatkéw byta Koordynator FWK w porozumieniu z Dyrektorem i Zastepcg
Dyrektora ds. Administracyjno-Finansowych. Za kwalifikacje dokumentéw pod wzgledem
ksiegowo-rachunkowym odpowiadata Gtéwna Ksiegowa.

(akta kontroli, str. 942-962)

W ramach monitorowania realizacji zadan wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie
wsparcia . m.n. w zakresie zawierania i rozliczania uméw z beneficjentami oraz
kontrolowania beneficjentéw Dyrektor Instytutu wyjasnita, m.in. Ze monitorowano na biezaco
w toku korespondencji mailowej oraz rozméw z zespotem realizujgcych zadania FWK.
Dziafania miaty na celu monitorowanie i kontrolowanie wszystkich procesow realizacji dziatan
wokdt FWK, m.in. procesu podpisywania i rozliczania uméw. Na biezaco antycypowano
i identyfikowano ryzyka.

W ramach analiz w celu oceny efektow wsparcia finansowego Dyrektor Instytutu
poinformowata, ze sporzadzano notatki dotyczace zakresu wsparcia, zbierano dane ze
ztozonych przez beneficjentéw sprawozdan m.in. o utrzymaniu stanu zatrudnienia jakie
musieli poda¢ beneficjenci FWK. W toku realizacji FWK odbieraliSmy licznie pozytywne
informacje o celowosci i zasadno$ci wsparcia. Mowiono, ze program uratowat teatry, ktore
bez tych $rodkdw nie przetrwatyby w pandemii COVID-19. W zwigzku z faktem, ze FWK miato
nadzwyczajny charakter, a jego skutki nalezy analizowa¢ w dtugookresowej perspektywie
oraz z racji sporzadzenia dokumentu, przez Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencii
Kancelarii Senatu®!, w ktérym cato$ciowo dokonano oceny efektow wsparcia wynikajacego
z FWK odstgpiono od analiz i skupiono sie na sprawozdawczosci.

8  Dalej: Regulamin udzielania zaméwien publicznych.
8 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5954/plik/oe-346_popr..pdf.
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(akta kontroli, str. 980-1009)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosc:

1.

W ogtoszeniu o naborze wnioskdw o wsparcie ze Srodkéw Funduszu Wsparcia Kultury
opublikowano w BIP IT informacje niezgodne z rozporzadzeniem ws. wsparcia, co do
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku oraz wzor umowy o wsparcie niezgodny
ze wzorem zatwierdzonym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. w BIP IT opublikowano ogtoszenie o naborze wnioskow
o wsparcie ze Srodkow FWK. Do ogtoszenia zataczono m.in. regulamin wsparcia oraz
wzOr umowy o wsparcie zawieranej z beneficjentami.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia ws. wsparcia uprawnionymi do sktadania
wnioskow byly samorzadowe instytucje artystyczne, organizacie pozarzadowe
prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie teatru, muzyki lub tanca oraz przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w dziedzinie teatru, muzyki lub tafca, w tym ustug
wspomagajacych te dziatalnos¢ przez organizacije zaplecza technicznego.

W czesci IV opublikowanego ogloszenia umieszczono sformutowania, ktore
wprowadzaty ograniczenia w zakresie uprawnienia do sktadania wniosku do podmiotéw,
ktére uzyskuja przychody z dwdch zrodet:

1) wydarzen artystycznych (premier, przedstawien, koncertéw i innych wydarzen
artystycznych) organizowanych w obiektach kultury albo

2) ustug wspomagajacych dziatalno$¢ w dziedzinie teatru, muzyki lub tanca poprzez
organizacje zaplecza technicznego dla wydarzen artystycznych organizowanych
w obiektach kultury lub poza takimi obiektami.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ws. wsparcia nie wskazuje na zrodta przychodu ww.
podmiotow czy numery Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci®? uprawniajace do ztozenia
wniosku ani nie wskazuje miejsca, gdzie taka dziatalnoS¢ powinna by¢ prowadzona.
regulamin wsparcia réwniez nie wprowadza w tym zakresie Zadnych dodatkowych
warunkow.

Dyrektor Instytutu wskazata, ze informacje dotyczace podmiotéw uprawnionych do
ziozenia wniosku oraz dziedziny, w ktdrych mozna ubiegac sie 0 wsparcie, uzupetniane
byty normami wynikajacymi m.in. z rozporzadzenia ws. wsparcia, co zostato wskazane
w czesci Il ogtoszenia o naborze. Dlatego uzyte sformutowanie nie mogto odnosic si¢
wprost do wszystkich potencjalnych wnioskodawcow, ktdrzy zainteresowani byli
uzyskaniem wsparcia. Przyznata rdwniez, Ze ogtoszenie nie byto zaparafowane przez
radce prawnego, lecz byto z nim konsultowane i zostato zatwierdzone przez Dyrektor
Instytutu.

Koordynator FWK wyjasnita, ze nad prawidtowoscig zapisow prawnych czuwat radca
prawny Instytutu, a dokumenty niezbedne do uruchomienia programu powstawaty
w bardzo duzym tempie. Identyfikowata ryzyko pojawienia si¢ pomytek lub btedéw
wynikajacych z tak szybkiego tempa realizacji programu, jednak dla MKiDN tempo
uruchomienia wsparcia bytfo priorytetem.

TreS¢ opublikowanego wzoru umowy nie byt zgodny ze wzorem stanowigcym zatacznik
do regulaminu wsparcia, nadanym przez Instytuty i zatwierdzonym przez Ministra. Wzér
umowy umieszczony w BIP IT roznit sie od zatwierdzonego wzoru m.in. w brzmieniu
§ 5 ust. 2, w ktérym wysokos$¢ kary umownej z ,10%” zmieniona zostata na ,1%" za kazdy
przypadek naruszenia oraz brzmieniu § 7 ust. 4, w ktdrym wysoko$¢ kary umowne;
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z,10%” zostata zmieniona na ,0,5%’, a fraze ,za kazdy przypadek naruszenia’
zamieniono na wyrazenie ,za kazdy dzien op6znienia”.

Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze zmiany wynikaty z autokorekty, ktora zostata dokonana
w wyniku koricowej analizy projektow umow.

NIK wskazuje na nierzetelne prowadzenie procesu naboru wnioskéw o wsparcie.
Umieszczone w BIP IT ogtoszenie oraz zatgczone do niego dokumenty stanowity
kluczowe Zzrodto informacji dla podmiotéw Zycia gospodarczego prowadzacych
dziatalno$¢ kulturalng lub gospodarcza w dziedzinie teatru, muzyki i tanca, ktore miaty
wowczas podja¢ decyzje o skorzystaniu ze wsparcia. Przygotowana i opublikowana
informacja umieszczona przez podmiot publiczny w oficjalnym publikatorze powinna by¢
rzetelna.

(akta kontroli str. 83-126, 299-304, 1331-1340)

2. Dyrektor Instytutu nie zapewnita w latach 2020-2022 prawidlowej ewidencii
i przechowywania, przebiegu zafatwiania irozstrzygania spraw dotyczacych
przyznawania i rozliczania $rodkéw wsparcia finansowego udzielonego w ramach
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, co bylo niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy o
archiwach, Instrukcjg kancelaryjng Instytutu® oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wsparcia oraz § 7, 8 i 10 regulaminu wsparcia w zakresie zapewnienia odpowiedniej
ewidencji i przechowywania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw dotyczacych
przyznania i rozliczenia $rodkéw wsparcia finansowego udzielonego w ramach Funduszu
Wsparcia Kultury i ich zgodnego z przepisami ich zarchiwizowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, panstwowe
jednostki  organizacyjne obowigzane sg zapewni¢ odpowiednig ewidencje,
przechowywanie oraz ochronge przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utratg
powstajacej w nich dokumentacji, w sposob odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania
i rozstrzygania spraw oraz nadsytanej i skladanej do nich dokumentacji. Szereg
dokumentéw powinno zosta¢ wytworzonych i odpowiednio zabezpieczonych
i zarchiwizowanych w zakresie spraw dotyczacych FWK np. zgodnie z § 12 ust. 1
rozporzadzenia ws. wsparcia informacja o wykorzystaniu udzielonego wsparcia
finansowego powinna zostaC przekazana przez beneficjentow do Instytutu za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP). Z kolei regulamin wsparcia
stanowi, Zze w procesie rozpatrywania wnioskow bedzie wytwarzanych szereg
dokumentow istotnych z punktu widzenia przyznawania i rozliczania Srodkow z FWK, jak
na przyktad informacja dla wnioskodawcéw o przyznaniu lub nieprzyznaniu wsparcia
ijego wysokosci, dokumentacja oceny merytorycznej wniosku dokonana przez
ekspertow czy informacja dla beneficjentéw o zatwierdzeniu rozliczenia.

W Instrukcji kancelaryjnej Instytutu, zaakceptowanej przez Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych, szczegotowo okreslono sposob zatatwiania spraw i ich
archiwizacji. Zgodnie z § 2 Instrukcji kancelaryjnej Instytutu przy uzytkowaniu systemoéw
teleinformatycznych dedykowanych do realizacji okre$lonych wyspecjalizowanych ustug
oraz spraw, do dokumentacji o charakterze pomocniczym, naptywajacej i powstajace;
w zwigzku z uzytkowaniem tych systemow stosuje sie przepisy Instrukcji kancelaryjnej
Instytutu, o ile w przepisach dotyczacych obstugi tych systeméw i prowadzenia czynnosci
w tych systemach nie wskazano innego sposobu prowadzenia czynno$ci kancelaryjnych.

Ponadto majac na uwadze § 6 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej wykorzystanie narzedzi
informatycznych jest mozliwe pod warunkiem zapewnienia ochrony przed utratg

8 Zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 1/2020 Dyrektora Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego z dnia 15 stycznia
2020 r., dalej: Instrukcja kancelaryjna Instytutu.
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rejestrow, ewidencji oraz spisow spraw, przez codzienne wykonywanie kopii
zabezpieczajgcych na informatycznym no$niku danych, inny niz ten, na ktorym sg
zapisywane biezace dane. Zgodnie z JRWAS Instytutu, sprawy o symbolu
klasyfikacyjnym 72 {j. ,Udzielanie dofinansowan poza trybem konkursowym® posiadaty
kategorie archiwalng BE10%.

W trakcie prowadzonej kontroli zidentyfikowano kilka rodzajow dokumentéw, informacji
i danych, w szczegdlnosci tych, ktdre byty wytwarzane i przetwarzane w systemie Witkac,
ktore zostaty utracone lub nieprawidtowo zachowane:

— potwierdzenie daty ztozenia wniosku przez wnioskodawce,

— pierwsze i kolejne (poprawiane) wersje wnioskéw i informacje lub korespondencja
o dokonanych korektach (kiedy, przez kogo, co zmieniono),

— karty ocen ekspertéw dla kazdego wniosku i oceny wystawione przez kazdego
eksperta,

— listy rankingowe wygenerowane z systemu przez przewodniczacego podzespotu,

— dokumentacja prac Komisji,

— informacje o pozytywnej/negatywnej decyzji dot. wniosku oraz wysokosci
przyznanego wsparcia,

— data wplywu umowy o wsparcie podpisanej przez beneficjentow,

— pierwotne wersje informacji 0 sposobie wykorzystania przyznanych $rodkéw
(rozliczenia) i dacie ich wptywu do Instytutu,

— korespondencja ws. korekt i zmian w rozliczeniach,

— informacja o zatwierdzeniu rozliczenia i momencie jej przekazania do beneficjentow.

Dyrektor Instytutu wyjasnita m.in., ze zarchiwizowane dane dotyczace FWK przekazane
przez firme Witkac nie umozliwiaty okre$lenia daty wptywu wniosku Scislej, niz do okresu
pomiedzy 8 a 21 pazdziernika 2020 r. oraz, ze na podstawie zarchiwizowanych danych
przez firme Witkac nie ma mozliwosci przekazania informacji, o ktérej mowa
w § 8 regulaminu wsparcia.

Odnosnie ocen ekspertéw, Dyrektor Instytutu wskazata, ze zestaw zarchiwizowanych
danych zwigzanych z zamknieciem systemu Witkac, nie zawiera kopii kart ocen,
protokotow ani po$rednich list rankingowych.

W zakresie rozliczen Dyrektor Instytutu wskazata, ze Instytut nie dysponuje
zestawieniem dat otrzymania informacji o wykorzystaniu udzielonego wsparcia ani
rozliczen i przechowywanie tak szczegotowych danych nie byto operacyjnie potrzebne
na etapie prac nad FWK. W odpowiedzi dotyczacej korespondencji z konkretnym
beneficjentem w zakresie rozliczenia, Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze nie Instytut nie
dysponuje korespondencja pomiedzy beneficjentem a Zespotem FWK, poniewaz byta
prowadzona za posrednictwem systemu Witkac — zarchiwizowane dane nie obejmowaty
korespondencii.

W zakresie wnioskow rozpatrzonych negatywnie wyjasnita, ze korespondencja w sprawie
uzupetnienia wniosku czy informacja o odrzuceniu wniosku z tymi podmiotami
znajdowata sie wytacznie w systemie Witkac, a dane zrédtowe ztozonych wnioskdw
zostaty zarchiwizowane w formacie JavaScript Object Notation (JSON). Ostatecznie
kontrolerzy NIK otrzymali kopie dokumentacji zrédtowej wnioskéw rozpatrzonych
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negatywnie odzyskanych ze zarchiwizowanych danych, ktore zostaty potwierdzone przez
Dyrektor Instytutu.

Sposob przeprowadzenia archiwizacji danych z systemu Witkac po zakoriczeniu umowy
nie zostat precyzyjnie okreslony w umowie trojstronnej. Z wyjasnient Dyrektor Instytutu
wynika, ze eksport danych nie byt dokumentowany np. protokotem lub notatka, a osoba
odpowiedzialna za kontakty w tym zakresie z firmg Witkac oraz weryfikacje
wyeksportowanych danych zmarta. Jednocze$nie poinformowata, ze nadzér na
pracownikami zajmujgcymi sie archiwizacjg sprawowata wowczas Zastepca Dyrektora
ds. Finansowo-Administracyjnych — byty pracownik Instytutu.

Koordynator FWK wskazata, ze osoby odpowiedzialne za archiwizacje dokumentacji
w zespole przeszly odpowiednie szkolenie z zasad archiwizacji obowigzujgcych
w Instytucie, natomiast kwestia archiwizacji danych z systemu Witkac zgodnie
z ustaleniami przejeta oddelegowana do kontaktu z programistami Wykonawcy
pracownica NIMiT. Dane zostaly zgrane na dysk zewnetrzny za po$rednictwem NIMIT.

Pan Grzegorz Basarab, czlonek zarzadu firmy Witkac sp. z 0.0. wyjasnit, ze dane
dotyczace oceny dokonywanej w systemie wymagaty wykonania okre$lonych czynnosci
przez uzytkownika systemu tj. wygenerowania kart oceny formalnej lub merytoryczne;.
Ponadto wskazat, ze w przypadku wnioskéw system, przy eksporcie danych umozliwiat
zachowanie daty wptywu oraz wprowadzenia zmian w kolejnych wersjach tego typu
dokumentéw Jednoczes$nie poinformowat, Zze dane te zostaty zarchiwizowane
i przekazane Instytutom.

Ponadto nie zachowano dokumentacji dotyczacej prac Komisji zZtozonej z przedstawicieli
MKIDN. Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze Komisja realizowata zadania wynikajace
z Regulaminu w sposéb niezalezny od Instytutu Teatralnego, a przepisy FWK nie
okre$laty procedury dziatania Komisji i wydawanych przez nig rekomendaciji. Dyrektor
Departamentu Narodowych Instytucji Kultury (cztonek Komisji) wskazata, ze Komisja
realizowata zadania wytacznie na zaproszenie dyrektorow upowaznionych instytucii,
ktorzy dostarczali materiaty na spotkania online - poza tymi posiedzeniami Komisja nie
prowadzita innych aktywnosci.

Instytut Teatralny mogt korzysta¢ z systemu informatycznego oferowanego przez
dowolnego dostawce zapewniajacego wtasciwag obstuge procesu przyjmowania i oceny
wnioskdw, tworzenia umoéw i rozliczania przyznanego wsparcia finansowego,
umozliwiajacego zdalne przeprowadzenie okreslonych czynnoéci. Jako panstwowa
instytucja kultury, jednostka sektora finanséw publicznych, Instytut byt zobowigzany do
szczegblnej dbatosci o zachowanie informacji, dokumentacji i danych umozliwiajacych
odtworzenie sposobu zatatwienia kazdej sprawy w zakresie przyznania wsparcia
finansowego z FWK. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie catego procesu
obiegu informacji i dokumentacji spoczywata na Dyrektorze Instytutu na poziomie catej
organizacji, a w zakresie Funduszu Wsparcia Kultury na Koordynatorze FWK
odpowiedzialnym za funkcjonowanie komérki organizacyjnej.

(akta kontroli str. 179-183, 265, 268-273, 299-325, 460-468, 1010-1030, 1064-1296,
1297-1310, 1311-1322, 1421-1432)

Dyrektor Instytutu nie podpisata podpisem wiasnorecznym 19 uméw o wsparcie
z beneficjentami spo$rdd 30 umoéw objetych szczegbtowym badaniem, lecz zostaty one
opatrzone faksymile Dyrektor Instytutu, co byto niezgodne z art. 78 § 1 kc.

Zgodnie z art. 78 § 1 kc do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
Ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ odwiadczenia woli.
Faksymile nie jest podpisem, lecz forma zastepcza podpisu i jak wskazat Sad Najwyzszy
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w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. IV CZ 23/088, moze zastapi¢ podpis
na dokumencie tylko wtedy, gdy przepis szczegolny tak stanowi. W tym przypadku nie
ma przepisow szczegblnych, ktére pozwalaty odstgpi¢ od wymogu ztoZzenia
wiasnorecznego podpisu.

Instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych Instytutu Teatralnego w rozdziale
7 ,Szczegotowa procedura obiegu dokumentow” lit. A ,Obieg uméw/porozumien
i dokumentéw o podobnym charakterze” w § 23 ust. 3 wskazuje, ze ,po uzyskaniu
kontrasygnaty umowa przedktadana jest do podpisu Dyrektora lub jego Zastepcy”.

Sposrod 30 umoéw o wsparcie objetych badaniem, 19 zostato opatrzonych faksymile
podpisu Dyrektor Instytutu, pie¢ podpisano odrecznie, natomiast sze$¢ podpisano
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Dyrektor Instytutu wskazata, ze przepisy w oparciu, o ktore Instytut udzielat wsparcia nie
okre$laty formy prawnej zawieranych umow, a uzycie faksymile wynikato z koniecznosci
Ztozenia podpisu pod wieloma dokumentami oraz dynamiki prac nad FWK oraz
koniecznoscig szybkiego przekazania srodkdw.

Zachowanie przepisanej przepisami prawa formy zawierania umowy nalezy do kanonu
zachowania nalezytej staranno$ci przez podmioty publiczne, ktdre sg jednostkami
sektora finansoéw publicznych i dysponujg $rodkami publicznymi. Unikanie jakichkolwiek
watpliwosci, co do okolicznosci zawarcia umowy, jest podstawowym obowigzkiem
kazdego zarzadzajgcego finansami publicznymi. Zgodnos¢ dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi to jeden z celdéw kontroli zarzadczej wskazany
wart. 68 ust. 2 ufp. Biorac pod uwage argument dotyczacy bardzo trudnej sytuacii
zwigzanej z epidemiag COVID-19 oraz presje czasu przy zawieraniu umoéw
z beneficjentami, Dyrektor Instytutu mogta w szerszym zakresie korzystaé
z kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem wtasciwej archiwizacji tak
wytworzonej dokumentaciji, a nie stosowac faksymile, ktére podpisem nie sa.

(akta kontroli str. 268-273, 1069-1296)

Dyrektor Instytutu przekazata Ministrowi informacje o kwocie przyznanego wsparcia
finansowego w podziale na poszczegoine grupy wnioskodawcoéw w dniu 30 kwietnia
2021 r., co byto niezgodne z § 10 ust. 1 rozporzadzenia ws. wsparcia.

Zgodnie z ww. przepisem przekazanie informacji powinno byto nastapi¢ w terminie 14 dni
od dnia rozpatrzenia wszystkich ztozonych w naborze wnioskow.

Ostateczna lista wnioskéw zostata ustalona w dniu 1 grudnia 2020 r. — w tym dniu
Dyrektor Instytutu ztozyta zapotrzebowanie na srodki z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 do MKIiDN w kwocie 124 127,9 tys. zt, informujac o zakoriczeniu naboru do
Funduszu Wsparcia Kultury i rozpoczeciu procedur zmierzajacych do wyptaty wsparcia
beneficjentom. Po otrzymaniu Srodkéw z Ministerstwa w dniu 14 grudnia 2020 r., Instytut
zrealizowat wyptate Srodkéw - ostatnia wyptata dla beneficienta z konta bankowego
Instytutu zostata przekazana w dniu 28 grudnia 2020 r. Zwrot niewykorzystanych na
koniec grudnia srodkow w kwocie 1 149,8 tys. zt nastapit w dniu 26 maja 2021 r.

Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze termin przekazania informacji okre$lony w § 10 ust. 1
rozporzadzenia zmodyfikowany zostat na 30 kwietnia 2021 r. w wyniku nadzwyczajnych
okolicznosci, jakimi byty procedura ponownej weryfikacji wnioskow o udzielenie wsparcia
oraz instrukcje otrzymane z MKiDN.

Zdaniem NIK, celem przywotanego przepisu i wyznaczonego w nim 14 dniowego terminu
przekazania informacji o poziomie wykorzystania byto sprawne zarzadzanie $rodkami
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finansowymi Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Kwoty, ktére pozostaty na koniec
2020 r. mogly zosta¢ przekazane wczeSniej, gdyby Instytut wywigzat sie
z obowigzujacego go terminu. Terminem wtasciwym na wystanie informacji do Ministra
byt 28 grudnia 2020 r., kiedy Instytut miat informacje o ostatecznej liczbie wyptaconych
umow i tym samym przyznanego wsparcia. Przedstawione wyjasnienia trudno uznac za
wystarczajace, dlatego postepowanie Dyrektora w tym zakresie naruszyto przepisy
rozporzadzenia ws. wsparcia.

(akta kontroli str. 151, 152-154, 179-183, 460-477)

5. Wszystkie operacje finansowe w zakresie otrzymanych przez Instytut $rodkéw Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, jak réwniez rozliczenia z beneficjentami byly prowadzone
poza ewidencijg ksiegowa, co byto nierzetelne.

Stosownie do art. 65 ust. 1-3 ustawy COVID-19 Instytut nie miat obowigzku opracowania
planu finansowego w zakresie Srodkéw z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Instytut
jako panstwowa osoba prawna nie byt réwniez zobowigzany do tworzenia planu
finansowego dla rachunku, na ktéry przekazano $rodki FWK, poniewaz dyspozycja art.
65 ust. 11 ustawy COVID-19 dotyczy panstwowych jednostek budzetowych (wojewoda)
i jednostek samorzadu terytorialnego (gmina). Na podstawie § 10 ust. 3 i 4
rozporzadzenia ws. wsparcia $rodki Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
przekazywane sg na rachunek bankowy Instytutu w celu wyptaty udzielonego wsparcia
finansowego i Srodki te nie stanowig przychodu Instytutu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1a ustawy o rachunkowosci, w sprawozdaniu finansowym za 2020 r.
Instytutu Teatralnego, w czesci ,Dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania
finansowego” w pkt. 10 ,Pozostate informacje i objasnienia” wprowadzono opis pn.
,Fundusz Wsparcia Kultury”, gdzie wskazano, ze ,Instytut realizowat zadania wynikajace
z rozporzadzenia (...), ktore byly finansowane z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
i nie byly zwigzane z dziatalnoscig statutowg Instytutu. W zwigzku z powyzszym $rodki
finansowe, do rozdysponowania ktorych Instytut zostat wyznaczony nie stanowig dla
Instytutu przychodu ani kosztu, i tym samym nie podlegajg ewidencji ksiegowej".

Wszystkie zdarzenia gospodarcze i operacje bankowe zwigzane ze $rodkami z FWK byly
ewidencjonowane i realizowane poza ewidencjg finansowo-ksiegowa i ksiegami
rachunkowymi. Cze$¢ informacji, wynikajacych ze zlozonego przez beneficjenta
rozliczenia znajdowata sie w systemie Witkac. Z przekazanych przez Instytut danych oraz
wyciggu bankowego dla konta FWK wynika, ze realizacja wypfat, a nastepnie rozliczenia
z beneficjentami byly oparte na zawartych umowach, prowadzonej korespondencii,
wewnetrznych notatkach oraz arkuszu MS Excel, w tym kwestie zwrotow, odsetek i kar
umownych. W przekazanym pliku, ktdrego aktualno$¢ zostata potwierdzona przez
Dyrektor Instytutu, m.in. nie ujeto kwot zwracanych przez beneficjentdw w ramach
kontroli zleconych lub prowadzonych przez IAS w 2022 r.%7.

Dyrektor Instytutu wskazata, ze $rodki Funduszu Wsparcia Kultury nie powiekszyty
przychoddw Instytutu, nie zostaty réwniez przyznane Instytutowi w ramach zwiekszenia
budzetu czy przyznania dotacji celowej, a Instytut byt jedynie dysponentem Srodkow
znajdujacych sie na rachunku Banku BGK.” Powotata si¢ na przepis § 10 ust. 4
rozporzadzenia ws. wsparcia. Potwierdzita, Zze ewidencja byta prowadzona w formacie
MS Excel i z tego wzgledu nie wprowadzono pozabilansowego planu kont czy rozliczen
dla kazdego beneficienta w ewidencji ksiegowej. Dodata réwniez, ze proces rozliczania

8 Np. nie ujgto zwrotéw dokonanych przez dwa podmioty objete szczegdtowym badaniem, ktore zwrécity kwoty: 11,9 tys. zt
oraz 54,1 tys. zt.
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umow prowadzony byt w systemie Witkac, w module sprawozdawczo$cit. Ze wzgledu

ewidencjonowania rozliczenia finansowego kazdego beneficjenta.

Zdaniem NIK postepowanie Dyrektor Instytutu nalezy oceni¢ jako niezachowanie
nalezytej starannosci w zakresie rzetelnego dokumentowania zdarzehn i operacii
gospodarczych, jakim bylo otrzymanie na wydzielony rachunek bankowy Instytutu
$rodkdw pienieznych w kwocie 124 127,9 tys. zt, ich rozdysponowanie oraz rozliczenie
z kontrahentami oraz MKIiDN. Instytut powinien jako jednostka sektora finansow
publicznych, co najmniej zaksiegowa¢ w ksiegach rachunkowych otrzymanie $rodkéw
i ich wyptaty na rzecz beneficjentow. Nie byto przeszkod formalnych do utworzenia kont
syntetycznych i analitycznych oraz konta pozabilansowego, co umozliwitoby minimalng
sprawozdawczo$C oraz prowadzenie rozrachunkéw z beneficjentami w zakresie
zwrotdw, odsetek i kar umownych. Niewatpliwie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze
niewtasciwe przeprowadzenie procesu archiwizacji danych z systemu informatycznego
innego niz system finansowo-ksiegowy, moze spowodowa¢ utrate danych i brak
mozliwosci odtworzenia sposobu zatatwienia spraw, w tym rozliczenia $rodkéw
finansowych. Operacje wykonywane w systemie finansowo-ksiegowym, spetniajagcym
warunki okre$lone przepisami, daje pewnos$¢ rzetelnosci danych i ich bezpieczenstwa.

(akta kontroli str. 7-46, 179-200, 576-577)

6. Instytut zobowigzat beneficjentow do przekazywania informacji o wykorzystaniu
udzielonego wsparcia za po$rednictwem systemu Witkac, co byto niezgodne z § 12 ust. 1
rozporzadzenia ws. wsparcia.

Zgodnie z przywotanym przepisem beneficjenci byli zobowigzani do przekazania za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Instytutu informacje o wykorzystaniu
udzielonego wsparcia finansowego z FWK w terminie do dnia 15 stycznia 2021 .

Instytut Teatralny jako podmiot publiczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne®, byt
zgodnie z art. 16 ust. 1a tej ustawy, zobowigzany do udostepnienia elektronicznej
skrzynki podawczej, spetniajacej standardy okreslone i opublikowane na ePUAP przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji oraz zapewnienia jej obstugi.

W umowach o wsparcie zawartych przez Instytut z beneficjentami odstapiono od
wskazania elektronicznej skrzynki podawczej, jako wilasciwej drogi przekazywania
informacji 0 wykorzystaniu udzielonego wsparcia finansowego z FWK. W § 6 ust. 1 ww.
umowy zobowigzano beneficjentow do przesytania Instytutowi informacji o wykorzystaniu
udzielonego wsparcia za posrednictwem systemu Witkac dostepnego wéwczas pod
adresem internetowym fwk.witkac.pl.

W ramach systemu informatycznego Witkac funkcjonowat m.in. modut umozliwiajacy
przesytanie informacji wewnatrz platformy oraz za pomocg poczty elektronicznej. Jednak
ww. system nie spetniat definicji elektronicznej skrzynki podawczej okreslonej
w art. 3 pkt 17 ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, nie jest to bowiem dostepny publicznie srodek komunikacji elektronicznej, lecz
system o charakterze komercyjnym.

Konsekwencjg odstapienia od zastosowania elektronicznej skrzynki podawczej byta
utrata zaréwno przez Instytut, jak i beneficjentéw mozliwosci udokumentowania ztozenia

8 W module prowadzona byta korespondencja z beneficjentami dotyczaca prawidtowo$ci wydatkowania wsparcia, wysokosci
zwrotéw, dokonywania korekt sprawozdan.
8  Dz.U.z2023r. poz. 57, ze zm.
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rozliczenia w terminie w zwigzku z nieprawidtowo$ciami, ktdre wystapity przy archiwizaciji
danych z systemu Witkac.

Dyrektor Instytutu potwierdzita, ze Instytut posiada elektroniczng skrzynke podawczg
Zlokalizowang na platformie ePUAP% jednak, jak wyjasnita, obstuga wnioskéw przez
system Witkac byto najdogodniejszg forma dostarczania dokumentéw oraz komunikacii
dla wszystkich beneficjentow, nie tylko tych, ktorzy posiadali Profil Zaufany®!.

Odstgpienie od wymogu stawianego przepisami powszechnie obowigzujacego
rozporzadzenia ws. wsparcia byto niezgodne z prawem. Naruszenie przepisow nie
zostato zauwazone rowniez przez Ministerstwo na etapie zatwierdzania przygotowanego
przez Instytuty regulaminu wsparcia oraz wzoru umowy. NIK wzieta pod uwage
okolicznosci  wystepujace w czasie epidemii COVID-19 i trudnosci zwigzane
z komunikacja, dlatego nie neguje korzystania w zakresie obstugi procesu wnioskowania
i rozliczania wsparcia udzielonego w ramach FWK z mozliwosci, jakie oferuje m.in.
system firmy Witkac sp. z o0.0. Jednak biorac pod uwage opisang powyzej
nieprawidtowo$¢ w zakresie niezapewnienia archiwizacji catego katalogu dokumentow
i informacji z systemu Witkac, korzystanie z elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP)
gwarantowato zachowanie danych, takich jak potwierdzenie terminu przekazania
rozliczenia, na podstawie urzedowego poswiadczenia odbioru (UPO).

(akta kontroli str. 268-273, 299-304)

Wprowadzenie informacji o udzielonej pomocy publicznej z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 do aplikacji SHRIMP nastapito z trzymiesiecznym opdznieniem od dnia
powierzenia zadania Instytutowi przez MKIiDN, a ponadto informacja nie byta
aktualizowana przez Instytut po 10 maja 2021 r. pomimo zmian w przyznanych kwotach
wsparcia.

Na podstawie art. 32 ust. 1i 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, podmiot udzielajacy pomocy publicznej zobowigzany jest do umieszczania
informacji w formie sprawozdania o udzielonej pomocy w aplikacji SHRIMP. Dane ze
sprawozdan sg upubliczniane w ogdlnodostepnym systemie SUDOP zarzadzanym przez
Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentdw®2, Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrébw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto$ciach
przedsiebiorcow we wptatach $wiadczenn naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych® dane powinny by¢ przekazywane za po$rednictwem aplikacji najpozniej
w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy publicznej. W przypadku zmiany wysoko$ci
wsparcia, np. ze wzgledu na zwrot $rodkéw, informacja powinna réwniez zosta¢
zmieniona w terminie 7 dni®.

Zgodnie z przediozonymi dokumentami oraz wyjasnieniami Dyrektor Instytutu, zadanie
umieszczenia sprawozdan o udzielonej pomocy w aplikacji SHRIMP zostato powierzone
w drodze wymiany korespondencji mailowej pomiedzy UOKIK, MKIDN oraz Instytutem
Teatralnym w okresie od 10 do 11 lutego 2021 r. Pracownicy Instytutu otrzymali
uprawnienia dostepu do aplikacji celem wprowadzenia danych. Nastepnie od 3 marca
2021 r., po uzyskaniu odpowiedniego numeru identyfikacyjnego dla tego $rodka pomocy,
mogli wprowadza¢ dane do SHRIMP, jednak do konca marca trwata wymiana

https://epuap.gov.pl/wps/portal/strefa-klienta/katalog-spraw/profil-urzedu/Instytut Teatralny.

Art. 3 pkt 14 ustawy o informatyzacii dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne; wiecej na stronie intemetowej:
https://www.gov.pliweb/profilzaufany.

Dalej: UOKIK.

Dz. U.z 2016 r. poz. 1871 ze zm., dalej: rozporzadzenie ws. sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej.

Przynajmniej w jednym przypadku stwierdzono brak aktualizacji kwoty udzielonej pomocy publicznej o zwrot dokonany
przez beneficjenta w 2022 r. w zwigzku z przeprowadzong kontrola.
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Whioski

korespondenciji pomiedzy Instytutem, NIMiT, UOKIK i MKIDN, a proces ustalania danych
do wprowadzenia byt czasochtonny. Komplet danych zostat wprowadzony przez
pracownika Instytutu do dnia 10 maja 2021 r. i aktualizowany w przypadku dokonywania
zwrotéw przez beneficjentéw do tego dnia. Dyrektor Instytutu poinformowata, ze po tej
dacie nie byto uzgodnien z Ministerstwem dotyczacych uzupetniania systemu SHRIMP.
Zadanie zostato rozliczone w ramach dotaciji celowej na pokrycie kosztdw zwigzanych
z obstugg organizacyjno-finansowg wnioskéw w ramach Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 przyznanej na 2021 r.

Zdaniem NIK Instytut nie dotozyt nalezytych staran, aby wprowadzenie danych
nastepowato z zachowaniem siedmiodniowego terminu od dnia uzyskania uprawnienia
dostepu do aplikacii, jak réwniez nie aktualizowat informacji w przypadku uzyskania
zwrotow po 10 maja 2021 r. Obowigzywaty w tym zakresie przepisy powszechnie
obowigzujace, wiec Instytut, skoro powierzono mu to zadanie, byt zobowigzany
realizowac je zgodnie z przepisami i na biezaco aktualizowa¢ dane w aplikacji.

(akta kontroli str. 525-537, 563-575, 1331-1340)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK; przedstawia nastepujace wnioski:

1)

Wzmocnienie nadzoru Dyrektora Instytutu i kierownikéw komérek organizacyjnych
w zakresie przestrzegania przez podlegtych pracownikéw postanowier Instrukcji
kancelaryjnej Instytutu w celu zapewnienia prawidtowej ewidenciji i przechowywania,
przebiegu zafatwiania i rozstrzygania spraw oraz ich archiwizacji, w tym dokumentéw
przetwarzanych w systemach informatycznych.

Wprowadzenie do uméw zawieranych z kontrahentami dostarczajacymi rozwigzania
informatyczne w zakresie wspomagania zatatwiania spraw i ich archiwizacji postanowien
gwarantujacych odpowiednie wygenerowanie i zarchiwizowanie danych po zakonczeniu
kontraktu.

Podpisywanie umdw wytacznie podpisem wtasnorecznym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Aktualizacja danych w aplikacji SHRIMP w zakresie wysokosci udzielonej pomocy
publicznej z FWK.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli, w terminie 21
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezer w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 18 grudnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, O$wiaty

Kontrolerzy i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Gtowka Dyrektor
Gtowny specjalista k.p. Piotr Prokopczyk
-l -l
....................... s S

Ilwona Nowacka
Gtéwny specjalista k.p.
I
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