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|. Dane identyfikacyjne

Muzeum Historii Polski w Warszawie!, ul. Mokotowska 33/35, 00-560 Warszawa
Pan Robert Kostro, Dyrektor MHP od dnia 1 sierpnia 2006 r.

1. Przygotowanie przedsiewzigcia inwestycyjno-budowlanego.
2. Realizacja przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego.
3. Wydatkowanie srodkéw publicznych na przedsiewzigcie inwestycyjno-budowlane.

Lata 2016-2022 (do dnia zakoriczenia kontroliz), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Sylwia Materkowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KNO/17/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r.

2. Marcel Knyzewski, starszy inspektor kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr KNO/18/2022 z dnia 29 kwietnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK przedsiewzigcie inwestycyjno-budowlane, polegajace na budowie
Muzeum Historii Polski w Warszawie, nie zostato rzetelnie przygotowane oraz nie byto
wlasciwie wykonywane, co skutkowalo wzrostem planowanych  kosztow
i wydtuzeniem terminu realizacji, przy czym wynikalo to zarowno z przyczyn
zaleznych, jak i niezaleznych od Muzeum. Jednocze$nie NIK ocenia, ze MHP
prawidtowo wydatkowato $rodki publiczne na przedmiotowa inwestycjg.

Muzeum nierzetelnie opracowato projekt programu wieloletniego ,Budowa Muzeum
Historii Polski w Warszawie™, ktory zostat przyjety uchwatg Nr 118/2015 Rady
Ministréw z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie™. Jedng z gtownych przyczyn
niewtasciwego opracowania projektu PW ,Budowa MHP” bylo wyznaczenie przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego’ krotkiego terminu na wykonanie tego
zadania.

Dalej: MHP lub Muzeum.

Tj. do dnia 15 lipca 2022 r.

Dz. U. z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogélng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng

w formie opisowej.

5  Dalej: Program lub PW ,Budowa MHP”, odpowiednio z: 2015 ., 2017 r., 2018 1., 2021 1.

6  Dalej: uchwata RM z 2015 r. - patrz: https://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/program-
wieloletni-budowa-muzeum-historii-polski-w-warszawierdquo.php [dostep: 11 lipca 2022 r.].

7 Dalej: Minister.

ESRRECI R
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Przygotowane przez MHP i przyjete w uchwale RM z 2015 r. zatozenia byly nierealne
do osiagniecia w zakladanym czasie oraz przy planowanych kosztach. W dacie
podjecia uchwaty RM z 2015 r. Muzeum m.in. nie posiadato prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane® oraz decyzji o pozwoleniu na budowe®,
a nieruchomos¢ na potrzeby budowy MHP zostata wydzielona przez Ministerstwo
Obrony Narodowej'® dopiero w dniu 31 sierpnia 2017 r."! W zakresie kosztow PW
,Budowa MHP” z 2015 r. przyjeto, ze plan finansowy ,prezentuje wstepny szacunek
przewidywanych naktadéw”, a ,urealnienie wyceny bedzie mozliwe w miarg postepu
prac projektowych”. Ponadto przy opracowaniu w 2015 r. projektu PW ,Budowa MHP”
zostaly wykorzystane dane i informacje dotyczace planowanej inwestycji w innej
lokalizacji'?, natomiast nie przeprowadzano analiz okreslajacych ryzyka zwigzane
z realizacjg tego zadania w nowym miejscu’s.

Dyrektor MHP wyznaczyt podmioty i osoby odpowiedzialne za dziatania w ramach
przedsiewziecia, jednakze nie zapewnit przez ponad 1,5 roku obsady stanowiska
Zastepcy Dyrektora ds. Organizacyjno-Prawnych', a takze nie skorzystat
z mozliwosci zatrudnienia Inwestora Zastepczego. Muzeum posiadato kompletng
dokumentacje inwestycji, przy czym w 2022 r. wystapito do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow!s o wydanie ponownej decyzji pozwalajace;
na budowe budynku MHP16.

Zatozenia PW ,Budowa MHP" z 2015 r. byty zmieniane trzykrotnie'”, w wyniku czego
powierzchnia budowanego budynku zostata zwigkszona z 24 000 m? do 44 856 m2,
koszty wzrosty z 310 000 tys. zt na 757 270 tys. zt, a termin zakorczenia inwestycji
zostat zmieniony z 2019 r. na 2023 r. Zmiany w PW ,Budowa MHP” wynikaty m.in.
z: decyzji Ministra o zwiekszeniu powierzchni budowanego budynku o 20 700 m?,
wplynigcia w postepowaniu przetargowym na wybér generalnego wykonawcy
inwestycji ofert z ceng wyzsza od zakladanej, opoznier w realizacji inwestycji.

Przedsiewziecie inwestycyjno-budowlane, polegajace na budowie nowej siedziby
MHP, nie bylo wtasciwie realizowane, przy czym wynikato to zaréwno z przyczyn
zaleznych, jak i niezaleznych od Muzeum. Muzeum co do zasady prawidtowo
zorganizowalo proces budowy, terminowo i rzetelnie sprawozdawato z realizacji
przedsiewziecia oraz informowato Ministra o wystepujacych ryzykach. Jednakze

& Prawo to Muzeum uzyskato w dniu 5 maja 2016 r. na podstawie umowy uzyczenia zawartej ze Stolecznym
Zarzadem |Infrastruktury, za zgodg Skarbu Parstwa, wyrazona w jego imieniu przez Prezydenta m.st.
Warszawy, z dnia 11 maja 2016 1.

¢ MHP uzyskato decyzje o przeniesieniu pozwolenia na budowe (wydana dia MWP w dniu 28 lipca 2015 r.)
w dniu 31 maja 2016 r., a decyzje 0 zamiennym pozwoleniu na budowe dopiero w dniu 24 maja 2017 r.,
podczas gdy termin ten w PW ,Budowa MHP” z 2015 r. byt okreslony na marzec 2016 r.

10 Dalej: MON.

11 Termin ten w PW ,Budowa MHP” z 2015 r. byt okreslony na ,nie pézniej niz do 31 grudnia 2015 r.”.

12 Tj. nad Trasg tazienkowska w okolicy Zamku Ujazdowskiego w Warszawie.

B Tj. na terenie Cytadeli Warszawskiej.

14 Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjna-Prawnych wehodzit w sklad zespotu inwestora (zgodnie z PW ,Budowa
MHP" z 2015 r.) i sprawowat bezposredni nadzor nad inwestycja (zgodnie z PW ,Budowa MHP” z 2017 r.
i kolejnych). W dalszej tresci wystapienia: Zastepca Dyrektora MHP.

15 Dalej: MWKZ.

16 Stoleczny Konserwator Zabytkow w decyzji nr 439N/17 z dnia 2 marca 2017 r. termin waznosci pozwolenia
na budowe budynku MHP okreslit na: do dnia 31 maja 2019 r.

17 Na podstawie uchwat RM: 1) Nr 165/2017 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie”, dalej: uchwata RM
Z 2017 r. - patrz: https://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/program-wieloletni-budowa-
muzeum-historii-polski-w-warszawierdquo.php [dostep: 11 lipca 2022 r.]; 2) Nr 55/2018 z dnia 20 marca 2018
r. dalej uchwata RM z 2018 r. - patrz: https:/bip.mkidn.gov.pl/ipages/legislacia/programy-
wieloletnie/program-wieloletni-budowa-muzeum-historii-polski-w-warszawierdquo.php [dostep: 11 lipca 2022
rl; 3) Nr 17/2021 z dnia 1 lutego 2021 r, dalej; uchwata RM z 2021 r -— patrz:
https://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacia/programy-wieloletnie/uchwala-nr-172021-rady-ministrow-z-dnia-1-
lutego-2021-r-zmieniajaca-uchwale-w-sprawie-ustanowienia-programu-wieloletniego-bdquobudowa-
muzeum-historii-polski-w-warszawierdquo.php [dostep: 11 lipca 2022 r.].
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w toku realizacji inwestycji wystapity nieprawidtowo$ci, ktére skutkowaty wzrostem
planowanych kosztow i wydtuzeniem termindw poszczegdinych etapow zadania.
Stwierdzono m.in., ze MHP: nie zapewnito synchronizacji prac projektowych
w zakresie budynku i wystawy stalej, jak réwniez nie zapewnito terminowego
sporzadzenia i odbioru projektu wykonawczego wystawy statej, a takze nie
zawiadomilo w terminie o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych wiasciwego
inspektora pracy.

MHP prawidtowo wydatkowato i rozliczato $rodki publiczne uzyskane na podstawie
uméw zawartych z Ministrem, ktorych wysoko$¢ i przeznaczenie byly zgodne
z corocznie uzgadnianymi z Ministrem programami inwestycji. W ramach
PW ,Budowa MHP" w latach 2016-2022 (do 30 czerwca) wydatkowano tgcznie
274 2613 tys. zt, co stanowito 36,2% planowanych kosztow. Ponadto poza
PW ,Budowa MHP”" (w 2017 r. i 2021 r.) wydatkowano facznie 28 525,6 tys. zt
z planowanej (wedtug zawartych umow) kwoty 114 590,3 tys. z}, tj. 24,9%. W zwigzku
z wydtuzeniem terminu zakoriczenia inwestycji Muzeum ponosito koszty zwigzane
z najmem powierzchni biurowych, magazynowych oraz wystawienniczych, ktdre
wlatach 2020-2022 (do 30 czerwca)'® wyniosty facznie 6430,7 tys. zt.
W skontrolowanym obszarze stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na
niewtasciwym przygotowaniu ilub przeprowadzeniu postgpowan na wybor
generalnego wykonawcy budowy oraz wykonawcy wystawy statej.

Na dzien zakoriczenia kontroli'® stan zaawansowania przedsiewziecia inwestycyjno-
budowlanego wskazuje, ze planowany na maj 2023 r. termin otwarcia budynku
Muzeum oraz wystawy statej nie zostanie dochowany, a jego koszt wzro$nie co
najmniej 0 173 322 tys. z{%0.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?! kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie przedsiewziecia inwestycyjno-
budowlanego

1. Zgodnie z decyzjg Prezesa Rady Ministréw, podjeta w porozumieniu z Ministrem
oraz Ministrem Obrony Narodowej, budynek MHP powstaje na terenie Cytadeli
Warszawskiej?2. Zajmie on gtéwne miejsce w planowanym na terenie Cytadeli
zespole muzealnym — obok Muzeum Wojska Polskiego?, Muzeum X Pawilonu oraz
Muzeum Katynskiego.

18 Okres od pierwotnego terminu otwarcia stalej siedziby MHP, 1. listopad 2019 r., okre$lonego w uchwale RM
z2015r.

¥ Tj.15lipca 2022 r.

20\ uzasadnieniu zmiany uchwaty RM z 2021 r. wskazano, ze ,dodatkowo w latach 2020-2023 w ramach
srodkéw MKIiDN, poza programem, beda realizowane réwnolegle konieczne do zakoriczenia inwestycji prace
dodatkowe za planowang kwote 173322 tys. z". Nalezy podkredlic, ze Budimex S.A. (Generalny
Wykonawca), we wniosku do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, okreslit swoje roszczenia
wobec MHP na 123 004 tys. zt.

21 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ccena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

22 QObszar zamkniety (kompleks wojskowy K-0009) uznany za niezbedny dla celéw obronnosci i bezpieczenstwa
paristwa (kompleks zaliczono do obiektow kategorii | — szczegdlnie waznych). Praces opuszczania Cytadeli
przez instytucie i jednostki, kidrych miejsca statej dyslokacji wyznaczono poza kompleksem K-0009, zostat
zakoficzony 31 marca 2020 r. — patrz: Informacja o wynikach kontroli ,Przygotowanie i realizacja budowy
Muzeum Wojska Polskiego” (nr ewid. 6/2021/P/20/034/KON), str. 37-42 [https://bip.nik.gov.pl/
kontrole/P/20/034/KON/; dostep: 14 lipca 2022 1.].

2 Dalej: MWP.



Uchwatg RM z 2015 r. zostat ustanowiony PW ,Budowa MHP”, ktéry zostat zmieniony
uchwatami Rady Ministréw z: 2017 r., 2018 r. i 2021 r.

Celem gtéwnym PW ,Budowa MHP" bylo stworzenie nowoczesnego budynku
Muzeum, w ktérym zostanie zorganizowana wystawa stala przedstawiajgca historig
Polski w sposdb atrakcyjny i przystepny dla odbiorcow z kraju i zagranicy.

W PW ,Budowa MHP” z 2015 r. zatozono m.in. okres realizacji inwestycji na lata 2016-
2019 za kwote taczng 310 000 tys. z{24. Powierzchnie budynku MHP okreslono na
ok. 24 000 m2, wystawy statej — na ok. 7000 m2, wystaw czasowych —na ok. 1500 m?.

Projekt PW ,Budowa MHP" zostat przygotowany przez MHP i na etapie
opracowywania byt konsultowany z przedstawicielami Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego®. W PW ,Budowa MHP" okreslono koszty oraz
harmonogram realizacji, jednak zostat on przygotowany w oparciu o zebrane
informacje dotyczace inwestycji we wcze$niej planowanej lokalizacji?6.

Plan finansowy PW ,Budowa MHP" z 2015 r. zostat okre$lony ,na podstawie kosztow
realizowanych inwestycji o podobnej ztozonoéci” oraz ,kosztow rynkowych robot
z dnia opracowania. Dalsze przyblizenie i urealnienie wyceny bedzie mozliwe
w miare postepu prac projektowych”. Ponadto w Programie zapisano, ze plan
finansowy ,prezentuje wstepny szacunek przewidywanych naktadéw”, ,do kalkulacji
przyjeto ceny aktualne na dzien sporzadzenia Programu, pominigto ewentualny
wplyw inflacji oraz inne mozliwe czynniki zmian ceny’, a takze, iz: ,celem
sporzadzenia planu finansowego bylo okreslenie maksymalnej wysokosci srodkow
pienieznych, niezbednych do realizacji Programu — w tym celu kierowano sig zasada
ostroznosci, zgodnie z ktorg ujmowano wszystkie zdarzenia, ktére moga, lecz nie
musza Wwystapi¢, dziatania, dla ktorych ceny jednostkowe ujmowane byly
w przedzialach, wyceniono w oparciu o gérne warto$ci”.

PW ,Budowa MHP” z 2015 r. zaktadat przeprojektowanie i zmniejszenie planowanego
do budowy budynku MWP do potrzeb MHP, z maksymalnym wykorzystaniem
istniejacej dokumentacji projektowej oraz uzyskaniem zamiennych pozwolen
konserwatorskich oraz na budowe.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora MHP, pana Stawomira Rézariskiego, Muzeum
nie posiadalo dokumentu dotyczacego mozliwosci adaptacji na potrzeby MHP
projektu budynku gtéwnego MWP oraz nie uczestniczyto w przygotowaniu decyzji
o wykorzystaniu tego projektu. Wstepne ustalenia zostaly dokonane pomiedzy
Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Ministrem Obrony Narodowe;
w grudniu 2014 r. Zostalo to zakomunikowane Dyrektorowi Muzeum 25 lutego 2015 .
na spotkaniu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, a ostateczne ustalenia zapadty
podczas spotkania 25 marca 2015 r. Wowczas Muzeum zostato zobowigzane do
niezwtocznego przygotowania materiatéw do uchwalenia PW.

(akta kontroli str. 114-120, ptyta CD1 003-004)

2. Zgodnie z zapisami PW ,Budowa MHP” Dyrektor Muzeum utworzyt zespot
Inwestora, ktérego skiad byt okreslony w PW ,Budowa MHP"?. Dyrektor MHP

2 Wiymw: 2016 1. — 11 600 tys. zI, 2017 r.— 77 200 tys. 24, 2018 r. - 128 400 tys. 2z}, 2019 r. — 92 800 tys. zi.

% Dalej: MKIDN.

2% Tj. nad Trasa Lazienkowska w okolicy Zamku Ujazdowskiego w Warszawie. W 2009 r. MHP przeprowadzito
miedzynarodowy konkurs architektoniczny dia ww. lokalizacji. Decyzja o finansowaniu budowy zostata
wstrzymana w 2010 r., a MHP zostato usuniete z listy projektéw priorytetowych, ktére mialy by¢ realizowane
ze $rodkdw europejskich. Dokumenty dotyczace planowanego obiektu zostaty wykorzystane przy
opracowywaniu PW ,Budowa MHP”.

21 7godnie z zapisami pkt. VIl PW ,Budowa MHP" z 2015 r., w realizacje oraz wdrozenie Programu beda
zaangazowani: 1. Inwestor — Muzeum; w sktad zespolu Inwestora beda wehodzili: 1) Zastepca Dyrektora ds.
Organizacyjno-Prawnych; 2) Kierownik Projektu Budowy; 3) pracownicy i wspotpracownicy powotani do
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powotywat pracownikow i wspdipracownikow do ww. zespotu w zaleznosci od
potrzeb?®. W MHP nie wydano odrebnych regulacji wewnetrznych w zakresie
powotywania pracownikéw i wspotpracownikéw do realizacji inwestycji.

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjaénit, ze kazdorazowo indywidualnie dobierano
forme wspdtpracy — kontrakt, umowa cywilnoprawna lub umowa o prace i powolywano
skiad zespotu, kierujac sie posiadana wiedza i kompetencjami w zakresie realizacji
duzych inwestycji, w szczegolnosci finansowanych ze $rodkow publicznych.

W PW ,Budowa MHP” z 2017 r. i kolejnych w pkt VII Struktura zarzadzania systemem
monitorowania w ramach programu wieloletniego ,Budowa Muzeum Historii Polski
w Warszawie” nie wyodrebniono funkcji Inwestora Zastepczego, ktéra przewidziano
w PW ,Budowa MHP" z 2015 r. Muzeum nie podejmowato dziatari zmierzajacych do
powotania i nie powotato Inwestora Zastgpczego®.

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjasnit, ze po przeprowadzeniu rozméw
z wykonawcami podobnych inwestycji®® podjeto decyzje o sprawowaniu nadzoru
inwestorskiego w oparciu o wlasny zespot. Decydujacg kwestig byta mozliwos¢
zachowania wplywu na wybér finalnych rozwigzan przy budowie obiektu.

(akta kontroli ptyta CD1 005-009, 3768-3776)

3. MHP posiadato dokumentacje przedsiewzigcia inwestycyjno-budowlanego, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?'.

W dniu 2 marca 2017 r. Stoteczny Konserwator Zabytkéw wydat decyzje nr 439N/17
pozwalajaca na budowe budynku MHP. Termin wazno$ci pozwolenia okreslono na —
do dnia 31 maja 2019 r. Nastepna, decyzje pozwalajaca na roboty budowlane,
polegajace na budowie budynku MHP, MWKZ wydat w dniu 13 kwietnia 2022 r.

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, w ziozonych wyjasnieniach przywotat
uzasadnienia Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w Warszawie i Krakowie, wg
ktorych — po uzyskaniu pozwolenia na budowe — inwestor zachowuje uprawnienia

realizacji inwestycji zarzadzeniem Dyrektora Muzeum - peiniacy funkcje pomocnicze wobec Kierownika
Projektu Budowy; 4) Gldwny Ksiegowy; 2. Inwestor Zastepczy; 3. Architekt — nadzor autorski; 4. Generalny
Wykonawca robét budowlanych oraz dostawcy wyposazenia i ustug; 5. Generalny Wykonawca wystawy
statej. Wedtug zapisow pkt. VIl PW ,Budowa MHP" z 2017 1.1 2018 r. za realizacjg oraz wdroZenie Programu
odpowiedzialny jest Dyrekior. Bezposredni nadzor nad inwestycja sprawuje Zastgepca Dyrektora ds.
Organizacyjno-Prawnych przy pomocy Zespolu Inwestora. Petnomocnik Dyrektora ds. Wystawy Stalej
podlega bezpoérednio Dyrektorowi Muzeum. 1. Zespét Inwestora: 1) Kierownik Dziatu Inwestycji;
2) pracownicy i wspétpracownicy powolani do realizacji inwestycji zarzadzeniem Dyrektora Muzeum -
pefnigcy funkcje pomocnicze wobec Kierownika Dziatu Inwestycji; 2. Pelnomocnik Dyrektora ds. Wystawy
Statej; 3. Glowny Ksiegowy; 4. Glowny Projektant (Pracownia Architektoniczna) — nadzor autorski;
5. Generalny Wykonawca rob6t budowlanych oraz dostawcy wyposazenia i ustug; 6. Projektant wystawy stalej
— nadzor autorski; 7. Generalny Wykonawca wystawy statej. Zgodnie z zapisami pkt. VIl PW ,Budowa MHP"
z 2021 r. za realizacje oraz wdrozenie Programu odpowiedzialny jest Dyrektor. Bezpodredni nadzor nad
inwestycja sprawuje Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjno-Prawnych przy pomocy Peinomocnika Dyrektora
ds. Realizacji Inwestycji oraz Zespolu Inwestora. Pelnomocnik Dyrektora ds. Wystawy Stalej podlega
bezposrednio Dyrektorowi Muzeum. 1. Zespdt Inwestora: 1) Peinomocnik Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji,
Kierownik Dziatu Inwestycji; 2) pracownicy i wspolpracownicy powolani do realizacji inwestycji zarzadzeniem
Dyrektora Muzeum — pefniacy funkcje pomocnicze wobec Kierownika Dzialu Inwestycji; 2. Penomocnik
Dyrektora ds. Wystawy Statej; 3. Glowny Ksiggowy; 4. Glowny Projektant (Pracownia Architektoniczna) -
nadzér autorski; 5. Generalny Wykonawca robot budowlanych oraz dostawcy wyposazenia i ustug; 6.
Projektant wystawy statej — nadzar autorski; 7. Generalny Wykonawca wystawy state].

28 QOpis nieprawidtowosci w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

% \Wedlug PW ,Budowa MHP" z 2015 r. zatrudnienie Inwestora Zastepczego ufatwi efektywne realizowanie
Programu, przy jednoczesnej neutralizacji wptywu istniejacych ograniczen i ryzyka, pozwoli na zwigkszenie
gwarangji zakoriczenia realizacji Programu w wyznaczonym czasie i w ramach zatozonego budzetu oraz
zapewni Inwestorowi — na kazdym etapie realizacji Programu — pelny i aktualny zestaw informacji o realizacji
Programu.

% Rozmowy prowadzono z przedstawicielami Muzeum Il Wojny Swiatowej, kiére rozpoczelo inwestycje
z udzialem inwestora zastepczego, a zakonczyto z wiasnym zespotem sprawujacym nadzor inwestorski craz
Muzeum Historii Zydow Polskich Polin, ktore realizowato catg inwestycje z udzialem inwestora zastepczego.

31 Dz U.z2021r. poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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nadane mu decyzjg konserwatorska, dopoki decyzja o pozwoleniu na budowe
pozostaje w obrocie prawnym. Uzasadnienia te zostaly przedstawione w odpowiedzi
do MWKZ, ktory zwracat sie do MHP w sprawie przediuzenia decyzji z dnia 2 marca
2017 r. MWKZ nie przychylit sie do orzecznictwa przywotanego przez MHP.
W zwiazku z powyzszym MHP zlozylo wniosek o wydanie nowej decyziji.

(akta kontroli str. 122-125, ptyta CD1 098-121)

4. W PW ,Budowa MHP” z 2015 r. wskazano, ze przy tworzeniu harmonogramu
realizacji Programu ,uwzgledniono szereg czynnikéw, ktére moga wptyngé na
ewentualne wydtuzenie prac”, przy czym nie wiaczono do dokumentu analizy
SWOT?2, Analize SWOT Programu®® wiaczono do PW ,Budowa MHP” z 2017 r.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora MHP, pana Stawomira Rozanskiego, na
wczesnym etapie powstawania PW ,Budowa MHP" Muzeum nie dysponowato pefnym
zasobem informacji dotyczacych planowanej inwestycji pozwalajagcym na
sporzadzenie analizy SWOT. Sporzadzenie analizy SWOT nastapito na kolejnym
etapie przygotowan do realizacji inwestycji, co znalazto odzwierciedlenie w zapisach
zaktualizowanego PW.

(akta kontroli str. 2739-2740)

Nieruchomosé na potrzeby budowy MHP zostata wydzielona przez MON z dziatki nr 1
obreb 7-01-17 oraz dziatki 15/2 obreb 7-01-18 (wlasciciel: Skarb Panstwa, trwaty
zarzad MON wykonywany przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury34) dopiero w dniu 31
sierpnia 2017 r.35, podczas gdy termin ten w PW ,Budowa MHP” z 2015r. byt
okreslony na ,nie pdzniej niz do 31 grudnia 2015 r.".

Inwestycja jest realizowana na podstawie posiadanego przez MHP prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane uzyskanego poprzez umowe
uzyczenia zawartg w dniu 5 maja 2016 r. ze SZI oraz na podstawie zgody Skarbu
Panstwa, wyrazonej w jego imieniu przez Prezydenta m.st. Warszawy, z dnia
11 maja 2016 .

W dniu 31 maja 2016 r. MHP uzyskalo decyzje o przeniesieniu pozwolenia na budowg
(wydana dla MWP w dniu 28 lipca 2015 r.) w czgsci dotyczacej budowy Muzeum wraz
z infrastrukturg towarzyszaca oraz decyzje o przeniesieniu pozwolenia na prace
rozbidrkowe. Dopiero w dniu 24 maja 2017 r. MHP uzyskalo decyzje¢ o zamiennym

32 Analiza SWOT [akronim angielskich stow: strengths (mocne strony), weaknesses (stabe strony), opportunities
(szanse potencjalne lub zaistniale w otoczeniu), threats (zagrozenia prawdopodobne lub istniejace
w otoczeniu)] stuzy do porzadkowania i analizy informacji w celu opracowania strategii dziatania opartej na
silnych stronach i szansach, przy jednoczesnym eliminowaniu badz ograniczaniu stabych stron i zagrozen.

3 Jako mocne strony wskazano: pierwsza w Polsce instytucja, ktdra prezentuje w pefnej formie historie dziejow
Polski; ogolnopolski i migdzynarodowy wymiar Programu — rezultat skierowany do turystow i pasjonatow
historii; aktywizacja polityki pafistwa w dziedzinie polityki pamigci, najwiekszy i najnowoczesniejszy obiekt
muzealny. Jako stabe strony wskazano: niedostepnosé Cytadeli Warszawskiej ze wzgledu na charakter
zamknietego terenu wojskowego; niewystarczajaca infrastruktura komunikacyjna dojazdu do Cytadeli. Jako
szanse wskazano: zwiekszenie liczby odwiedzajgcych zainteresowanych nowoczesna forma przedstawiania
historii; wykorzystanie trendu rosnacego zainteresowania tematykg historyczng; wzmacnianie polskiej
tozsamosci kulturowej. Jako zagrozenia wskazano: skomplikowanie i przewlekios¢ procedur przetargowych;
przewlekio$é procedur zwiazanych z uzyskiwaniem zgdd i pozwolen wydawanych przez wiasciwe urzedy oraz
instytucje; zlozonoé¢ skorelowania termindw etapow budowy budynku i wykonania wystawy statej; ztozono$¢
skorelowania planu inwestycyjnego realizowanego przez MHP z harmonogramem inwestycji realizowane;
przez MWP.

34 Dalej: SZI.

3 \Wedlug sprawozdania MHP za 2016 r. oraz 2017 r. wydzielenie nieruchomosci na potrzeby budowy MHP byto
uzaleznione od zakoriczenia podzialu geodezyjnego w celu wyposazenia MWP w nieruchomosé. SZI uzyskat
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy, zatwierdzajaca podziat nieruchomosci, w dniu 31 sierpnia 2017 1.
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pozwoleniu na budowe3, podczas gdy termin ten w PW ,Budowa MHP" z 2015 r. byt
okreslony na marzec 2016 r.37
(akta kontroli ptyta CD1 2855-2862)

W PW ,Budowa MHP” z 2015 r. termin ,na negocjacje z Architektem i podpisanie
umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej lub przygotowanie
przetargu i wybdr nowego wykonawcy kompletnej dokumentacji projektowe]” zostat
okreslony na lipiec-pazdziernik 2015 r., natomiast umowe z WXCA Sp. z 0.0.%8
Muzeum podpisato w dniu 29 stycznia 2016 r.

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjasnit, ze przed zawarciem umowy nalezalo
wykonag szereg czynnosci, tj. stworzy¢ zespét inwestycyjny, dokonac szczegolowych
analiz prawych odno$nie dokumentacji wykonanej dia MWP, opracowa¢ program
funkcjonalno-uzytkowy. Powyzsze oraz fakt, ze jesienig 2015 r. odbyly sig¢ wybory
parlamentarne, a w ich wyniku zostata powotana nowa Rada Ministrow i trzeba byto
wprowadzié nowych ministrow w szczegély planowanej inwestycji, a takze
zrealizowaé nowe zalecenie (w tym przeznaczenie czesci budynku na potrzeby
MWP), wptyneto na przesuniecie terminu zwarcia umowy z Projektantem.

(akta kontroli str. 144-148)

Na podstawie kolgjnych uchwat Rady Ministrow zwiekszono powierzchnig
budowanego budynku z 24000 m? do 44856 m? oraz koszt inwestycji
7310 000 tys. zt do 757 270 tys. zI, a takze zmieniono termin jej zakonczenia
z2019r.na 2023 . -

W uzasadnieniu zmiany uchwaty RM z 2015 r., przyjetej uchwata RM z 2017 r.,
wskazano m.in., ze ,potrzeba wprowadzenia zmian do ww. uchwaly wynika
z konieczno$ci zapewnienia plynnego finansowania tej inwestycji do roku 2020,
zgodnie ze zmienionym harmonogramem wielkosci $rodkéw na poszczegolne lata,
wynikajacym ze zmiany zakresu skali budynku, powierzchni i potrzeb inwestycji. (...)
Zwigkszenie kosztow catosciowych inwestycji w Programie do 659 270 000 z#%,
w poréwnaniu do catosciowych kosztéw Programu ustanowionego 21 lipca 2015 r.,
wynika przede wszystkim ze zwigkszenia planowanej powierzchni netto budynku
siedziby Muzeum na Cytadeli Warszawskiej z 24 000 m2 do 44 700 m?, a tym samym
ze zmiang zakresu skali i potrzeb inwestycji. (...) Konieczne jest rowniez przedtuzenie
okresu budowy na lata 2016-2020".

Dyrektor MHP stwierdzit, ze zmiana powierzchni budynku wynikata z wyjsciowych
zalozen o konieczno$ci utrzymania proporcji bryly budynku MHP i jej relacji do bryt
budynkéw MWP, co ograniczalo mozliwosci zmniejszenia gmachu zaplanowanego
przez WXCA. Ze wzgledu na bardziej monumentalny charakter zatozenia powstala
dodatkowa przestrzen reprezentacyjna i komunikacyjna. Przyjeto takze zatozenie
o dostosowaniu przestrzeni wystawienniczej do koncepciji, ktéra wygrata w konkursie
w 2011 r., co wymagalo przeprojektowania i przeniesienia na poziom +2 przestrzeni
wystawy statej, a zatem i zmian konstrukcyjnych budynku. Dodatkowo, ze wzgledu na
ustalenia z nowym kierownictwem MON, dokonane po uchwaleniu PW, w budynku
znalazta sie powierzchnia 8 tys. m2 dla potrzeb MWP.

(akta kontroli str. 118-125)

% Decyzja uprawomocnita sie w dniu 21 czerwca 2017 r. Wystapienie w dniu 29 grudnia 2016 r. o wydanie
decyzji nastapifo po sporzgdzeniu projektu budowlanego zamiennego.
-3 Tj. opoznienie wyniosto 14 miesigcy.
3 Dalej WXCA lub Projektant.
¥ Wiymw; 2016 1. - 10 864 tys. zt, 2017 r.— 22 806 tys. zi, 2018 r. — 152 356 tys. zI, 2019 r. - 213 507 tys. 2,
2020 .- 259 737 tys. zi.
T



W uzasadnieniu zmiany uchwaly RM z 2015 r., przyjetej uchwatg RM z 2018r.,
wskazano m.in., ze ,potrzeba wprowadzenia zmian do ww. uchwaly wynika
z konieczno$ci kontynuowania postepowania przetargowego zwiazanego z budowg
Muzeum Historii Polski. Wyrazenie zgody przez Rade Ministrow na zwigkszenie kwoty
finansowania (...) umozliwi rozstrzygniecie przetargu, wybor Generalnego
Wykonawcy oraz zawarcie Umowy z oferentem”. ,Zakres proponowanych zmian
w Programie  obejmuje uaktualnienie terminéw oraz wymagan finansowych
i organizacyjnych dla zmienionych warunkéw realizacji inwestycji. W zwigzku
z powyzszym realizacja Programu obejmowataby lata 2016-2021. Laczne nakfady na
realizacje wyniostyby 757 270 000 zi 0. Proponowana zmiana spowoduje dodatkowe
obciazenie dla budzetu panstwa w kwocie 98 000 000 zt w okresie jego realizacji, ).
w latach 2019-2021". ,Zwigkszenie catosciowych kosztéw inwestycji w Programie do
757 270 000 zt (...) wynika przede wszystkim z faktu otrzymania przez Muzeum ofert
na realizacje inwestycji przekraczajacych wczesniej zaktadany budzet na budowe
obiektu, jak rowniez przewidywanych kosztéw wykonania budowy wystawy statej".

W uzasadnieniu zmiany uchwaly RM z 2015 r., przyjetej uchwata RM z 2021r.,
wskazano m.in., ze ,potrzeba wprowadzenia zmian do ww. uchwaly polega przede
wszystkim na wydtuzeniu czasu realizacji inwestycji i koniecznosci zmian w jej
finansowaniu w poszczegdlnych latach” oraz ze ,zakres proponowanych zmian
w Programie  obejmuje uaktualnienie terminéw oraz wymagan finansowych
i organizacyjnych dla zmienionych warunkow realizacji inwestycji. W zwigzku
z powyzszym realizacja Programu obejmowataby lata 2016-2023. Lgczne naktady na
realizacje wyniostyby 757 270 000 z#!". Zmiana dotyczyta réwniez powierzchni
wybudowanego budynku netto — zwigkszenie do 44 856 m?2.

Z poréwnania zatozen PW ,Budowa MHP" z 2015 r. i 2021 r. wynika m.in., ze:

1) w zakresie terminéw zmiany dotyczyly kolejnych etapdw zadania*?, przy czym
wydtuzony dotychczas o trzy lata i siedem miesigcy termin na otwarcie budynku
iwystawy  statej zostanie  wydluzony w  zwiazku z  przyjetym
trzydziestomiesiecznym terminem na budowe wystawy statej, liczonym od daty
zawarcia umowy na wykonawce wystawy statej;

2) w zakresie kosztow zmiany dotyczyly wigkszo$ci kategorii kosztow*3, przy czym
dotychczasowy wzrost o 447 270 tys. zt nie uwzgledniat zwymiarowanych na

40 W tym w: 2016 r. — 10 864 tys. zI, 2017 r. - 21 613 tys. zi, 2018 r. - 77 540 tys. zt, 2019 r. — 218 581 tys. I,
2020 r.— 280 687 tys. zt, 2021 r. — 147 985 tys. zi.

4 Wiymw: 2016 1. — 10 864 tys. zi, 2017 r. — 21 613 tys. zt, 2018 r. — 74 897 tys. zI, 2019 r. - 69 396 tys. z},
2020 1. - 57 358 tys. z}, 2021 r. — 147 985 tys. zt, 2022 r. — 268 104 tys. z}, 2023 r. — 107 053 tys. zt.

2 1) Negocjacje z architektern i podpisanie umowy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej -
opoéznienie o trzy miesigee; 2) Uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe — opdznienie o 14 miesiecy; 3)
Przygotowanie przez pracownig architektoniczng dokumentacji przetargowej (w tym kosztorysu
inwestorskiego) — opéznienie o 12 miesiecy; 4) Przygotowanie i ogloszenie przetargu na Generalnego
Wykonawce budowy — opéznienie o 12 miesigcy; 5) Rozstrzygniecie przetargu na Generalnego Wykonawce
budowy i zawarcie umowy — opéznienie o 15 miesiecy; 6) Rozpoczecie prac budowlanych — opdznienie
o0 12 miesiecy; 7) Zakonczenie prac nad projektem wystawy statej — opéznienie o 17 miesigcy.

Pozostale etapy ujete w harmonogramie nie zostaly zakoficzone, przy czym — w stosunku do PW ,Budowa
MHP" z 2015 r. - op6znienia do dnia 30 czerwca 2022 r. w zakresie: 1) udostgpnienia budynku w celu montazu
wystawy statej wynosily 43 miesiace (od listopada 2018 r.); 2) zakoriczenia budowy statej siedziby Muzeum
wynosity 32 miesiace (od pazdziernika 2019 r.); 3) otwarcia stalej siedziby wynosity 31 miesigcy (od listopada
2019 r.); 4) przygotowania elementow wystawy statej, montazu w budynku instalaciji wystawy statej i urzadzen
technicznych wspomagajacych wystawe statg wynosity 32 miesigce (od pazdziernika 2019 r.); 5) otwarcia
wystawy statej wynosity 31 miesiecy (od listopada 2019 r.).

Natomiast przetarg na wylonienie wykonawcy wystawy statej (poz. wykazana w Harmonogramie po raz
pierwszy w PW ,Budowa MHP” z 2018 r.) byt planowany w terminie maj — sierpien 2019 r. Faktycznie zostat
wszezety w grudniu 2020 r. i uniewazniony z powodu braku ofert w styczniu 2022 r. Do dnia zakoriczenia
kontroli nie ogtoszono kolejnego przetargu na wylonienie wykonawcy wystawy stalej.

4 \WPW ,Budowa MHP" z 2015 r. jako kategorie kosztowa wskazano: ,Badania/zabezpieczenia archeologiczne”
(3700 tys. zt), ktora od daty uchwalenia zmiany w 2017 r. nie byta wyodrebniana. Spadek nakladow o 2290
tys. zt dotyczyt kategorii kosztowsj: ,Przygotowanie i zagospodarowanie terenu oraz przylacza do sieci”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

laczng kwote 173 322 tys. zt kosztow planowanych do sfinansowania poza
PW ,Budowa MHP#4. Nalezy podkresli¢, ze Budimex S.A., sporzadzajac wniosek
o przeprowadzenie mediacji w sadzie polubownym przy Prokuratorii Generalne;
RP, jako wartos¢ przedmiotu sporu podat 123 004 tys. zt.

(akta kontroli ptyta CD1 3464-3468)

MHP informowato Ministra o wystepujacych ryzykach, w tym na etapie przygotowania
przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego, m.in. na spotkaniach roboczych
w MKIDN, z ktérych sporzadzano notatki, a od 2016 r. réwniez w formie sprawozdan
kwartalnych i rocznych.

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjasnit, ze — w celu zminimalizowania skutkow
opoznien na etapie przygotowywania przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego —
Dyrekcja i cztonkowie zespotu inwestycyjnego przeprowadzili cykl spotkan i wizyt
studyjnych w innych instytucjach muzealnych, ktére w ostatnich latach prowadzity
podobne procesy inwestycyjne. Spotkania miaty na celu analize struktury
organizacyjnej i problemow, jakie wystapity na etapie realizacji poprzednich
inwestycji. Przeprowadzano réwniez cotygodniowe narady z zespolem projektowym
oraz spotkania koordynacyjne.

(akta kontroli str. 210-215)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. MHP nierzetelnie opracowato zalozenia projektu PW ,Budowa MHP", ktdre byly
nierealne do osiagniecia w zaktadanym czasie oraz przy planowanych kosztach
i odnosity sie do innego budynku w innej lokalizacji. Nie stworzono rowniez
analizy dotyczacej mozliwosci adaptacji pierwotnego budynku MWP na potrzeby
siedziby MHP.

Zastepca Dyrektora MHP, pan Stawomir Rézanski, wyjasnit, ze wynikato to
z krotkiego czasu na przygotowanie Programu oraz przyjetego zatozenia, ze
realizacja inwestycji w nowej lokalizacji bedzie przebiegata w podobnym tempie
jak dla wczesniej planowanego projektu, a doszczegOtowienie zalozen
harmonogramowych nastapi w toku prac z Projektantem budynku na etapie
opracowywania dokumentacji stanowiacej podstawe do ogtoszenia przetargu na
budowe nowej siedziby Muzeum. Zastepca Dyrektora MHP wyjasnit rowniez, ze
na pierwszym etapie wspdtpracy z MWP Muzeum otrzymato tylko ogdinikowe
informacje dotyczace planowanych kosztéw i harmonogramu dla budynku na
Cytadeli, a ich urealnienie wymagato posiadania zaktualizowanej koncepcji
gmachu, poniewaz dokonywanie szczegbtowej analizy  kosztorysu
i harmonogramu  budynku w wersji przygotowanej dla MWP  bytoby
bezprzedmiotowe. Zastepca Dyrektora MHP  stwierdzit ponadto, ze
zdecydowano przyjaé szacunki z 2009 r. i nastepnie je urealni¢ we wspotpracy
z Projektantem, a Program miat zosta¢ wéwczas zaktualizowany.

Wzrost kosztéw dotyczyt: prac projektowych budynku i nadzoru autorskiego o 18 870 tys. zt (tg kategorig
kosztow planuie sie sfinansowa¢ dodatkowo poza PW ,Budowa MHP” kwota 8068 tys. zi); prac projektowych
wystawy statej i nadzoru autorskiego o 2204 tys. zi; kosztéw obstugi projektu o 2690 tys. zk, wynagrodzenia
zespolu Inwestora o 6628 tys. zt; budowy obiektu o 320 675 tys. zt (te kategorie kosztow planuje sie
sfinansowac dodatkowo poza PW ,Budowa MHP” kwota 101 177 tys. zI); budowy wystawy state] i zakupu
eksponatéw o 89 582 tys. zt (te kategorie kosztow planuje sig sfinansowa¢ dodatkowo poza PW ,Budowa
MHP" kwotg 55 238 tys. zt): wyposazenia budynku o 12611 tys. 2zt (te kategori¢ kosztow planuje sie
sfinansowa¢ dodatkowo poza PW ,Budowa MHP" kwotg 8839 tys. z1).

4 Wedtug pisma MHP z dnia 2 listopada 2020 r. (znak: DK.3218.7.2020.PK), skierowanego do Ministra, na
powyzsza kwote skladaly si¢ planowane koszty zwiazane z: robotami dodatkowymi do wykonania przez
Budimex S.A. — 45 772 tys. zt; kontynuacja budowy budynku - 55 405 tys. zi; kontynuacja prac projektowych
i nadzoru — 8068 tys. zf; kontynuacja zakupu wyposazenia — 8839 tys. z}; kontynuacja budowy wystawy statej
- 55238 tys. zt.
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Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze wskazane okolicznosci nie moga by¢
uzasadnieniem dla nierzetelnego opracowania PW ,Budowa MHP”, ktéry
z zatozenia byt niewykonalny i w konsekwencji wymagal, jak dotychczas, trzech

- zmian.
(akta kontroli str. 114-121, ptyta CD1 003-004)

2. Dyrektor MHP nie zapewnit przez ponad 1,5 roku, tj. od dnia 7 marca 2019 r. do
dnia 1 listopada 2020 r., obsady stanowiska Zastepcy Dyrektora
ds. Organizacyjno-Prawnych. Osoba zatrudniona na ww. stanowisku wchodzita
w sktad zespotu Inwestora (wg PW ,Budowa MHP” z 2015 r.) i sprawowala
bezposredni nadzor nad inwestycja (wg PW ,Budowa MHP" z 2017 r.
i kolejnych).

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjasnit, Ze Minister nie wyrazit zgody na
powofanie pierwszego zaproponowanego kandydata na ww. stanowisko, a — ze
wzgledu na trudnoéci w znalezieniu osoby z odpowiednimi kwalifikacjami
i doswiadczeniem — proces rekrutacyjny kolejnego kandydata trwat diuze;.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli to kluczowe dla prawidtowego przebiegu
inwestycji stanowisko nie powinno pozostawaé nieobsadzone przez tak dtugi
okres.

(akta kontroli ptyta CD1 3768-3769, 3775-3776, ptyta CD3 086)

Przedsiewziecie inwestycyjno-budowlane, polegajace na budowie nowej siedziby
MHP, nie zostato wiasciwie przygotowane. MHP nierzetelnie opracowato projekt
PW ,Budowa MHP” z 2015 r., ktorego zalozenia byly nierealne do osiggniecia
w zaktadanym czasie oraz przy planowanych kosztach. Dotychczas PW ,Budowa
MHP" z 2015 r. byt zmieniany trzykrotnie, w wyniku czego powierzchnia budowanego
budynku zostata zwigkszona z 24 000 m2 do 44 856 m?, koszty wzrosty z 310 000 tys.
zt na 757 270 tys. z4, a termin zakoficzenia inwestycji zostat zmieniony z 2019 r. na
2023 r. Zmiany te byty skutkiem zaréwno czynnikow zaleznych, jak i niezaleznych od
Muzeum, o ktérych MHP informowato Ministra. Stan zaawansowania przedsigwziecia
inwestycyjno-budowlanego wskazuje, ze planowany na maj 2023 r. termin otwarcia
budynku Muzeum oraz wystawy statej nie zostanie dochowany, a jego koszt wzrosnie
co najmniej o 173322 tys. zi. Dyrektor MHP wyznaczyt podmioty i osoby
odpowiedzialne za dziatania w ramach przedsiewziecia, jednakze nie zapewnit przez
ponad 1,5 roku obsady stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. Organizacyjno-Prawnych,
a takze nie skorzystal z mozliwosci zatrudnienia Inwestora Zastgpczego. Muzeum
posiadato kompletng dokumentacje inwestycji, przy czym w 2022 r. wystapito do
MWKZ o wydanie ponownej decyzji pozwalajacej na budowe budynku MHP.

2. Realizacja przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego

1. Zgodnie z § 4 uchwaty RM z 2015 r. Program realizuje paristwowa instytucja kultury
Muzeum Historii Polski w Warszawie.

MHP, jako Inwestor, zrealizowato obowigzki wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt. 1-5 Prawa

budowlanego, w tym m.in. zapewnito:

1) opracowanie projektu budowlanego; projekt z uwagami zostat odebrany przez
MHP w dniu 28 grudnia 2016 r.%3;

2) objecie kierownictwa budowy przez kierownika budowy w dniu 15 czerwca 2018 r;

3) opracowanie ,Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia” w dniu 4 czerwca 2018 r.

4 Opis nieprawidiowosci w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.
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Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego MHP ustanowito inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie oraz zobowigzato Projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego.

(akta kontroli str. 126-128, ptyta CD1 122-2854)

2. W zwiazku z realizacjg inwestycji MHP zawarto umowy m.in. z:

1) WXCA (Projektantem budynku) w dniu 29 stycznia 2016 r. na wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej (na kwot¢ — po zmianach -
17 780 tys. z4)%6 oraz w dniach: 28 wrze$nia 2020 r. (na kwote 194.,6 tys. z),
28 grudnia 2020 r. (na kwote 616,7 tys. zf), 21 lipca 2021 r. (na kwote 583 tys. zi),
25 listopada 2021 r. (na kwote 437,5 tys. zi) i 28 grudnia 2021 r. (na kwote
5219 tys. zt), ktorych przedmiotem bylo sukcesywne $wiadczenie nadzoru
autorskiego. Dokumentacja projektowa zostala odebrana przez MHP w dniu
10 pazdziernika 2017 r.

2) Konsorcjum: WWAA sp. z 0.0. sp.k. i Platige Image S.A. (Projektantem wystawy
statej)4” w dniu 7 listopada 2016 r. na wykonanie dokumentacji projektowej
ekspozycji statej na kwote — po zmianach — 8653,2 tys. zi3. Dokumentacja
projektowa zostata zatwierdzona przez MHP w dniu 13 listopada 2020 r.

3) Budimex S.A. (Generalnym Wykonawca)*® w dniu 30 maja 2018 r. na budowe
MHP wraz z infrastruktura techniczna na kwote (po zmianach) 566 990 tys. zi%0.

(akta kontroli ptyta CD1 010-106)

Od wrzeénia 2018 r. GW informowat MHP o brakach w dokumentacji wykonawcze
dotyczacej konstrukcji stalowej dachu. Po wymianie licznej korespondenciji pomigdzy
Projektantem, MHP i GW oraz opracowaniu przez Projektanta dokumentacii
uzupetniajacej, Budimex w dalszym ciagu wskazywat na braki w dokumentacji, a
Projektant utrzymywat, ze dokumentacja zostata wykonana prawidiowo.

MHP w dniu 2 grudnia 2019 r. zlecito audyt dokumentacji wykonawczej w tym
zakresie, ktory wskazat na wystapienie brakow w projekcie. MHP w dniu
8 stycznia 2020 r. wezwato Projektanta do usunigcia wad.

Budimex w pismie z dnia 4 lutego 2020 r. wskazat na kolejne wady dokumentacji
konstrukcji stalowej dachu oraz przekazat zaméwiong przez siebie opinig dotyczaca
dokumentacji projektowej ww. konstrukcji.

Na spotkaniu w dniu 10 lutego 2020 r. ustalono, ze Projektant bedzie systematycznie
przekazywaé raporty z wyliczeniami dotyczacymi konstrukcji stalowej do GW, co byto
wykonywane. Ze wzgledu na odmienne stanowiska GW i Projektanta, MHP zlecito
kolejny audyt dokumentacji w dniu 12 maja 2020 r. W jego wyniku w dniu 4 czerwca
2020 r. MHP wezwalo ponownie Projektanta do usuniecia wad. Ostatecznie

4 Wynagrodzenie Projektanta wg umowy z dnia 29 stycznia 2016 r. wynosito 11 950 tys. zt; na podstawie dwach
aneksow zwiekszono wynagrodzenie do kwoty 17 780 tys. z}, a termin przekazania dokumentacji ustalono na
dzien 31 maja 2017 r.

47 Dalej: WWAA/Platige lub Projektant WS.

4 Wynagrodzenie Projektanta WS wg umowy z dnia 7 listopada 2016 r. wynosifo 7680 tys. zi, a termin
opracowania Projektu Ekspozycji ustalono na sierpien 2018 r. Do umowy podpisano osiem anekséw, ktore
zmienily wynagrodzenie na 8653,2 tys. zi, a termin opracowania dokumentagji na dzief 30 wrzesnia 2019 .

49 Dalej; Budimex lub GW.

% \Wynagrodzenie wg umowy z dnia 30 maja 2018 r. wynosito 565 480 tys. zI. Aneksem nr 1 z dnia 20 maja
2019 r. zwigkszono wynagrodzenie do kwoty 566 990 tys. z! i wprowadzono do ww. umowy zmiany
obejmujgce: przesuniecie termindw wykonania konstrukeji budynku — z dnia 30 maja 2019 r. na dzien
30 listopada 2019 r., wykonanie stanu surowego zamknigtego z niezbednymi pracami instalacyjnymi
umozliwiajacymi rozpoczecie prac zwigzanych z wystawa stala — z dnia 2 pazdziernika 2019 r. na dzien
2 marca 2020 r. (termin zakonczenia budowy pozostawat bez zmian). Uzasadnieniem podpisania aneksu byty:
koniecznoé¢ wywiezienia duzych ilosci niewypalow i niewybuchéw, prace archeologiczne, niesprzyjajace
warunki pogodowe.
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dokumentacje projektowa stalowych dzwigaréw dachowych skierowano do realizacji
w dniu 1 lipca 2020 r.
(akta kontroli str. 229-405)

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. Dyrektor MHP poinformowat Ministra, ze ,w ramach
prac nad projektem wykonawczym Wystawy Statej pojawita si¢ potrzeba weryfikacji
dokumentacji w odniesieniu do architektury budynku MHP oraz okreslenia jej wptywu
na budynek. (...) W wyniku wykonania analizy wykazano, iz niezbedne jest
wprowadzenie zmian przy wykonaniu istotnych elementéw budynku MHP oraz
opracowanie szczegotowej dokumentacji rewizyjnej. Zmiany obja¢ miatyby m.in.
przeprojektowanie piyty stropu na poziomie +2 (wzmocnienie), dopasowanie do
ukladu wystawy rozmieszczenia urzadzen koricowych w zakresie m.in. instalacji
elektrycznych, systemu ogrzewania i chlodzenia. Modyfikacji tych nie mozna bylo
przewidzie¢ na etapie przygotowania dokumentacji projektowej budynku, poniewaz
prace nad scenariuszem Wystawy Statej toczyty sie réwnolegle. Dodatkowo nie byly
wowczas znane wszystkie dane dotyczace wymiaréw i wagi eksponatow, ktore
prezentowane beda na Wystawie Statej. (...) Wprowadzenie na Wystawe kilku
ciezkich eksponatéw wymaga wzmocnienia konstrukcji budynku, co przektada sie nie
tylko na konieczno$¢ wykonania wiasciwej dodatkowej dokumentacii, ale wptywa na
zakres i terminy prac $wiadczonych przez Wykonawce robét budowlanych (Budimex
SA).

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. MHP poinformowato MKIiDN o niedostosowaniach
projektu wystawy statej do projektu budynku Muzeum, przygotowanego jeszcze przed
powstaniem koncepcji i projektu wykonawczego wystawy (zgodnie z przyjetym w PW
,Budowa MHP" harmonogramem, ktéry zostat opracowany przez MHP).

W sprawozdaniu za 2020 r. MHP poinformowato, ze: ,z powodu nowo pozyskanych
istotnych eksponatéw muzealnych, ktére beda waznym elementem ekspozycji statej
Muzeum, zmodyfikowano projekt konstrukcji plyty na poziomie +2. W czasie,
w ktérym WXCA konczylo projekt wykonawczy budynku, prace nad wystawg statg
byly w trakcie | etapu, czyli pisania scenariusza wystawy przez MHP i WWAA/Platige.
Il etap prac, czyli koncepcja wystawy statej, rozpoczefa sie w listopadzie 2017 roku,
czyli juz po odebraniu projektu budynku, a w trakcie trwania przetargu na GW
budynku. W trakcie |l etapu powstata m.n. koncepcja umieszczania
wielkogabarytowych obiektow (...). Etap koncepcji wystawy zakoriczyt si¢ w grudniu
2018 roku, czyli juz w trakcie prac na budowie budynku”.

(akta kontroli str. 202-209, ptyta CD1 3689-3691)

Ze wzgledu na koncepcje umieszczenia wielkogabarytowych eksponatow zostaty
podjete dziatania w celu wzmocnienia plyty +2 oraz $ciany W-109. Dokonano rowniez
korekty i optymalizacji w zakresie instalacjis’. W celu wykonania dokumentacji
dotyczacej ptyty +2 podpisano umowe z WXCA w dniu 9 kwietnia 2019 r. na kwote
147,6 tys. zt. W dniu 21 czerwca 2019 r. rozpoczeto negocjacje z WXCA odnosnie
dalszego dostosowania budynku do projektu wystawy statej (wtym instalacji),
a w dniu 31 grudnia 2020 r. podpisano umowe na kwote 3092 tys. zt. W wyniku
wprowadzonych zmian koniecznym byto naniesienie poprawek na projekt wystawy
statej. W zwigzku z tym podpisano kolejng umowe z Projektantem wystawy state]
w dniu 29 lipca 2021 r. na kwote 622,5 tys. zt.

(akta kontroli ptyta CD1 3730-3734, 3759-3767)

W dniu 25 marca 2019 r. Dyrektor MHP wystosowat pismo do Budimex z prosbg
o przesuniecie frontu robét budowy plyty stropowej na poziomie +2, ktore planowano

51 Wedlug Budimex zmiany instalacji elekirycznych spowodowaly koniecznos¢ demontazu przelozenia tras
kablowych.
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rozpoczaé od dnia 25 marca 2019 r. Prosba wynikata z koniecznosci wzmocnienia
plyty stropowej na ww. poziomie dla potrzeby powstania ekspozycji statej Muzeum
i wyeksponowania pozyskanych w owym czasie istotnych eksponatow.

W odpowiedzi z dnia 2 kwietnia 2019 r. Budimex poinformowat ze wstrzymany zakres
prac jest zakresem istotnym dla realizacji catosci umowy i determinuje mozliwosc
dalszej realizacji duzej grupy robot w oparciu o dotychczasowa dokumentacje
projektowa.

W dniu 10 maja 2019 r. Dyrektor MHP skierowat pismo do Ministra, informujac
o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych niemozliwych do przewidzenia w chwili
zawierania umowy z Budimex®2. Oszacowano, ze ostateczna warto$C robot
dodatkowych nie przekroczy 2200 tys. zt.

Sekretarz Stanu Jarostaw Sellin, w pi$mie z dnia 14 maja 2019 r., zaakceptowat
zawarcie aneksu z Budimex w zwigzku z konieczno$cig wykonania robot
dodatkowych. Zastrzegt w nim jednocze$nie, ze akceptacja nie moze w przysziosci
powodowa¢ wniosku Muzeum o zwigkszenie budzetu PW oraz wydiuzenia terminu
budowy Muzeum wraz z wystawg stafa.

Dokumentacje projektowa dotyczaca powyzszej zmiany przekazano GW w dniu
31 maja 2019r.
(akta kontroli ptyta CD1 3130-3168)

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. Budimex wystosowat do MHP wniosek 0 zmiang

umowy poprzez zawarcie aneksu nr 2 do dnia 30 listopada 2019 r.53, w tym o:

— wydtuzenie realizacji Umowy w nastepujacy sposob: 1) wykonanie konstrukgii
budynku — do 5 listopada 2021 r., 2) wykonanie stanu surowego zamknigtego
z niezbednymi pracami instalacyjnymi i wykonczeniowymi umozliwiajacymi
rozpoczecie prac zwigzanych z wystawa stata — do 5 marca 2022r,
3) zakonczenie budowy stafej siedziby Muzeum oraz Catkowitego Zakonczenia
Wykonania — do 30 listopada 2022 1.,

— zwiekszenie $rodkow finansowych w zwigzku z dodatkowymi kosztami z tytutu
przestojow (12896 tys. zt netto) oraz kosztami dodatkowymi zwigzanymi
z przediuzeniem terminow realizacji Umowy (26 981,9 tys. zt netto)*.

W dniu 26 listopada 2019 r. Dyrektor MHP odrzucit wigkszo$¢ roszczern GW;
potwierdzit natomiast zaistnienie okolicznoéci przedituzenia robét, wynikajace
z konieczno$ci zmiany dokumentacji projektowej w zakresie Sciany W025 na
poziomie +2. Jednoczesnie stwierdzit, ze GW powinien zmieni¢ kolejnos¢
wykonywania prac w celu unikniecia wptywu na proces realizacji Inwestycji
Analogiczne zdanie przekazat odno$nie okolicznosci przediuzenia  robét,

52 Jako uzasadnienie wskazano okolicznoéci zwigzane przede wszystkim z modyfikacjg czeéci dokumentacii
istnigjacych rozwiazan projektowych oraz zaprojektowania niezbgdnego nowego zakresu powierzehni
uprzednio majacych inne przeznaczenie z uwagi na prace zwigzane z wystawa stalg oraz pozyskaniem przez
MHP istotnych eksponatéw, ktérych umieszczenie w przestrzeni wystawy statej wymaga odpowiedniego
dostosowania konstrukcji budynku.

53 Jako podstawe wniosku podano nastepujace okalicznosci: 1) koniecznosé przeprojektowania plyty stropowsj
na poziomie +2 na potrzeby ekspozycji statej; 2) zmiany w dokumentagji projektowej, w zakresie zbrojenia
$cian i stropéw Hali Wystawy Stalej; 3) koniecznosé uzupeinienia dokumentacji projektowej konstrukcji
stalowej; 4) czas akceptacji modelu schodow prefabrykowanych; 5) zmiana dokumentacii projektows;
w zakresie konstrukcji wieszakéw belek stalowych (plyty stropu +2); 6) zmiany dokumentacji projektowe;
w obszarze pomieszczenia skarbca; 7) zmiany dokumentacji projektowej w zakresie $ciany W025 na poziomie
+2; 8) zmiany dokumentacji projektowej w zakresie plyty stropowej na rzednej +16,08 w osiach B-E/1-1"; 9)
zmiany dokumentacji projektowej w zakresie gtownej trybuny monolitycznej audytorium; 10} zmiany
dokumentacji projektowej w zakresie instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej; 11) brak wyboru materiafu na
elewacje budynku; 12) niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

5 W ww. pismie GW zwrocit takze uwage na zwiekszenie kosztow realizacji inwestycji spowodowane zmianami
w dokumentacji projektowej oraz wzrostem cen materiafow, sprzetu i robocizny.

13



wynikajacego z koniecznosci zmiany dokumentacji projektowej w zakresie piyty
stropowej na rzednej +16,08 w osiach B-E/1-1'. Bez zastrzezen potwierdzi
okolicznosci przedtuzenia robét z powodu warunkéw atmosferycznych.

W kwestii roszczen finansowych MHP skierowato do weryfikacji przekazane przez
GW analizy dotyczace zwiekszenia kosztow realizacji inwestycji spowodowane
zmianami dokumentacji projektowej, a pozostate roszczenia finansowe odrzucito.
MHP poinformowato GW, ze moze uzna¢ przesuniecie terminow realizacji inwestycji
w ograniczonym zakresie, tj. wykonanie konstrukcji budynku i wykonanie stanu
surowego zamknietego z niezbednymi pracami instalacyjnymi i wykonczeniowymi
umozliwiajacymi rozpoczecie prac zwigzanych z wystawg stata, o dwa miesiace.
Poinformowalo réwniez, ze do zmiany terminu realizacji calej inwestycji niezbedna
jest zmiana uchwaty RM.

(akta kontroli str. 264-405)

We wrzesniu 2019 r., na zlecenie Budimex, powstata ekspertyza techniczna,
dotyczaca oceny przebiegu procedury sporzadzania i uzgadniania przez Budimex
z Zamawiajacym (Inwestorem) i Projektantem dokumentacji warsztatowej, w tym
uktadu deskowan Hali Wystawowej Statej oraz jego wptywu na realizacje inwestycji,
wynikajacej z zawartej przez Zamawiajacego i Budimex umowy z dnia 30 maja 2018 r.
oraz aneksu nr 1 do ww. umowy z dnia 20 maja 2019 r. Autorzy ekspertyzy stwierdzili,
ze zaklécenia budowlane, za ktorych powstanie odpowiedzialny jest Inwestor,
wynikajg gtownie z jego biernosci oraz braku reakcji na otrzymywane sygnaty
i informacje z tego, co sie dzieje na budowie. Wiekszy udziat w powstaniu op6znien
miat Projektant’s, a w przypadku Kierownika budowy nie zauwazono dziafan
zmierzajacych do wystapienia zaktocer budowlanych.

W pazdzierniku 2021 r., na zlecenie MHP, powstat dokument ,Opinia techniczna
dotyczaca realizacji inwestycji Nowa Siedziba Muzeum Historii Polski na terenie
Cytadeli w Warszawie przy ul. Dymirskiej 13 na dziafce nr ew. 1/1 obreb 7-01-17
w Warszawie". Wedtug autoréw opinii opdznienie w realizacji inwestycji wynosito
okofo 19 miesiecy, a odpowiedzialno$¢ za nie rozktada si¢ w poréwnywalnym stopniu
na GW oraz Projektanta. Nie odnotowano natomiast istotnych zdarzen i okolicznosci
po stronie Inwestora i nadzoru inwestorskiego, ktére mogtyby wplyna¢ na termin
realizacji inwestycji.

(akta kontroli ptyta CD1 3154)

Negocjacje pomigdzy MHP i Budimex w sprawie aneksu nr 2 toczyly si¢ w dwoch

przedziatach czasowych, tj. od korica listopada 2019 r. do lipca 2020 r. oraz od
30 grudnia 2020 r. do 12 lutego 2021 r.

Projekt aneksu nr 2 zaktadat przesuniecie termindw celéw kluczowych nr li Il o dwa
miesigce oraz okre$lat, ze wina w opdznieniu realizacji byta po stronie MHP oraz GW,

5 Autorzy ekspertyzy zidentyfikowali nastepujace przyczyny opdzniei: 1) bierno$¢ przy uzgadnianiu
dokumentacji warsztatowe] przez Projektanta; brak zajecia merytorycznego stanowiska, 2) znaczne
opdznienia w udzielaniu niezbgdnych informacji projektowych przez Projektanta; 3) brak zajecia stanowiska
przez Zamawiajacego; brak udzielenia odpowiedzi; 4) diugi okres podejmowania decyzji przez
Zamawiajacego; 5) wstrzymanie robot budowlanych na poziomie +2 w obszarze osi F-H/19-22'.

5 W dziennikach budowy oraz korespondencji miedzy Inwestorem a Wykonawca wymieniono nastepujace
przyczyny opdznien: 1) pandemia Covid-19; 2) warunki pogodowe uniemoZliwiajace realizacje robot
budowlanych; 3) niebezpieczne znaleziska na budowie; 4) wstrzymanie robét z powodu zmian w projektowe;
dokumentacji wykonawczej; 5) wstrzymanie robot z innych przyczyn (na polecenie inspektora nadzoru robot
elekirycznych); 6) niepodjecie robét z powodu braku akceptacji projektéw warsztatowych przez nadzor
autorski; 7) niepodjecie robét z powodu braku akceptaci przez nadzér autorski wszystkich modeli elementéw
budowlanych mockup-6w (izn. makiet); 8) opdinienie przekazania przez Wykonawce niezbednej
dokumentacji warsztatowej do akceptacji nadzoru autorskiego w celu zamowienia u dostawcow
podstawowych elementéw konstrukcyjnych do wbudowania w obiekt; 9) niedostateczna obsada frontu robét
personelem Wykonawcy i zaakceptowanych podwykonawcow.
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bez wyszczegdlnienia, jakie roszczenia GW oraz jakie winy MHP zostaty w projekcie
uznane.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora MHP, pana Stawomira Rozanskiego, Inwestor
byt sklonny uznaé roszczenia wykonawcy w zakresie: koniecznosci
przeprojektowania plyty stropowej na poziomie +2, wplywu warunkow
atmosferycznych oraz wstrzymywania si¢ z przekazywaniem do realizacji
dokumentacji rewizyjnej z uwagi na przepisy zwigzane z wydatkowaniem srodkow
publicznych.

Ponadto Zastepca Dyrektora MHP stwierdzit, ze Inwestor, chcac wypracowac
kompromis na etapie negocjacji aneksu nr 2, byt sktonny nie wskazywac szczegotowo
zadnych okolicznosci, ktore wg Muzeum byly zawinione przez GW i wplynely na
przedtuzenie terminu realizacji umowy. MHP dazylo do potwierdzenia, ze takie
okolicznosci zawinione przez kazdg ze stron zaistnialy i pozostawi¢ wzajemne
roszczenia do rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu — sadowym lub
arbitrazowym. Propozycja ta nie zostata zaakceptowana przez GW. Do dnia
zakonczenia kontroli aneks nr 2 nie zostat podpisany.

(akta kontroli str. 175-178)

W dniu 19 marca 2021 r. Budimex sporzadzit wniosek o przeprowadzenie mediacji
w sadzie polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP. Jako wartos¢ przedmiotu
sporu podano 123004 tys. zt (brutto). Jednocze$nie rozpoczely si¢ rozmowy
pomiedzy Budimex i MHP przy udziale Prokuratorii Generalnej. W wyniku negocjacji
zostata ustalona tres¢ Ugody, ktora parafowano w dniu 28 kwietnia 2022 r., a zawarto
w dniu 6 lipca 2022 r. Ugoda nie przesadza o odpowiedzialno$ci za opdznienia,
prawidtowosci wykonania Umowy, jakosci Dokumentaciji Projektowej, zasadnoSci
wzajemnych roszczen finansowych. Uzgodniono m.in., ze wszelkie spory wynikajace
z Umowy badz Ugody beda rozstrzygane przez Zespét Orzekajacy dziatajacy przy
Sadzie Arbitrazowym przy Konfederacji Lewiatan w Warszawie. W Ugodzie Budimex
zobowiazat sie, ze zakoriczy realizacje inwestycji w terminie do dnia 31 lipca 2023 .

(akta kontroli str. 153-154, ptyta CD1 3464-3468)

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, stwierdzit, ze — w celu monitorowania procesu
realizacji, jak rowniez rozwigzywaniu powstatych w jego trakcie problemoéw -
odbywaly sie raz w tygodniu spotkania koordynacyjne z udziatem przedstawicieli GW,
Projektanta oraz MHP. Organizowano réwniez cykliczne spotkania przedstawicieli
MHP i MWP, a w miare potrzeb rowniez GW obydwu inwestycji. MHP zakupito
specjalistyczne oprogramowanie Thinkproject, ktére stuzylo usprawnieniu obiegu
dokumentacji i utatwito jego monitorowanie. Zakupito takze model BIM do
tr6jwymiarowego analizowania projektu i wykrywania ewentualnych kolizji.

(akta kontroli str. 210-215)

W PW ,Budowa MHP” z 2017 r. i kolejnych w analizie SWOT jako stabe strony
wskazano: niedostepnoé¢ Cytadeli Warszawskiej ze wzgledu na charakter
zamknietego terenu wojskowego oraz niewystarczajaca infrastrukture komunikacyjng
dojazdu do Cytadeli.

Dyrektor MHP poinformowat, ze Muzeum inicjowato spotkania z wiadzami Warszawy,
dotyczace dobrego skomunikowania Cytadeli z reszta miasta. Razem z MWP
poruszylo ten temat w liscie do Prezydenta Miasta. MWP rozpoczeto prace
przygotowawcze do budowy nowej ktadki od strony al. Wojska Polskiego.

(akta kontroli str. 144-148)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3. Muzeum sporzadzato sprawozdania z realizacji przedsiewzigcia inwestycyjno-
budowlanego w formie i terminach ustalonych przez Ministras’, przy czym
sprawozdanie za lll kwartat 2018 r. zostalo przekazane z trzydniowym opdznieniem
(tj. 18 pazdziernika zamiast 15 pazdziernika 2018 r.).

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjasnit, ze opéznienie wynikato z przeoczenia
osoby, ktora przekazywata sprawozdanie do MKIiDN, ale zostato to niezwtocznie
skorygowane poprzez przekazanie sprawozdania bez dodatkowego wezwania ze
strony MKIiDN.

Pie¢ sprawozdan za okresy: IIl kwartat 2017 r., | i Il kwartat 2019 r., | kwartat 2021 r.
oraz sprawozdanie roczne za 2017 r., zostato skorygowanych zaréwno z inicjatywy
MHP, jak i MKIiDN.

(akta kontroli str. 129-133, ptyta CD1 3007-3021)

4. Muzeum informowato Ministra o wystepujacych ryzykach na etapie realizacji
przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego m.in. w sprawozdaniach kwartalnych
i rocznych.

(akta kontroli ptyta CD1 3007-3021)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. MHP nie zawiadomito w terminie o zamiarze rozpoczecia rob6t budowlanych
wlasciwego inspektora pracy, na 7 dni przed rozpoczeciem budowy, co byto
niezgodne z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 .
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych3é.

Wedtug wyjasnien Dyrektora MHP, pana Roberta Kostro, w zarchiwizowanych
materiatach nie odnaleziono stosownego zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia
rob6t budowlanych wiasciwego inspektora pracy wraz z potwierdzeniem wystania.
Z tego wzgledu zdecydowano zlozy¢ stosowne zawiadomienie pismem z dnia
3 czerwca 2022 .

Z informacji uzyskanych od Panstwowe] Inspekcji Pracy Okregowy Inspektora
Pracy w Warszawie wynika, ze MHP nie przekazato we wcze$niejszym terminie
innego zawiadomienia w ww. sprawie.

(akta kontroli str. 108-174, 254)

2. Muzeum nie zapewnito synchronizacji prac projektowych w zakresie budynku

i wystawy statej, co spowodowato wydtuzenie terminu realizacji®® oraz wzrost
kosztow w tacznej wysokosci 6387,5 tys. zi€0.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela wyjasnieri Dyrektora MHP, pana Roberta
Kostro, ze przesuniecie w czasie pomiedzy projektowaniem budynku i wystawy
jest zdarzeniem normalnym oraz w duzej cze$ci uzasadnionym. Nalezy podkreslic,
ze harmonogram prac projektowych zaréwno w odniesieniu do budynku, jak
i wystawy statej zostat okre$lony w projekcie PW ,Budowa MHP” przez Muzeum,

57 Sprawozdania z realizacji PW ,Budowa MHP" sktadane byly w formie formularza ,Programy Wieloletnie®
i Karty informacyjnej zadania’ oraz na drukach stanowiacych zatgczniki nr 11 pn. ,Wydatki majatkowe (cz. 1)’
i nr 12 pn. Wydatki majatkowe (cz. 2)" do zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czescia 24 budzetu pansiwa (Dz.
Urz. MKIiDN poz. 43), dalej: zarzadzenie w sprawie nadzoru i kontroli.

% Dz. U.Nr47, poz. 401. -

5 Kwestia wplywu na termin realizacji bedzie rozpatrywana zgodnie z Ugoda z Budimex.

8 W tym koszty: prac wykonywanych przez GW - 4117 4 tys. z}, dokumentacji rewizyjne] oraz analizy wplywu
wystawy statej na projekt wykonawczy — 2270,1 tys. zt.

16



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

ktére juz w lipcu 2016 r8! planowato umieszczenie na wystawie obiektow
wielkogabarytowych. Zdaniem NIK brak wiedzy o wadze eksponatéw oraz
nieposiadanie koncepcji ich szczegdtowej lokalizacji, na co wskazywat Dyrektor
MHP, nie moze byé uzasadnieniem dla wprowadzania zmian w projekcie
wykonawczym budynku na etapie prac budowlanych, poniewaz wptynely one na
terminy realizacji, o czym $wiadczy projekt aneksu nr 2 do umowy z GW, w ktorym
Muzeum uznawato roszczenia Budimex z tego tytutu. Nalezy podkreslic, ze takze
MKIiDN w piémie z dnia 28 sierpnia 2019 r. zwrécito uwage, ze niedostosowanie
projektu wystawy statej do projektu budynku spowoduje wzrost kosztow inwestycji
i roszczenia finansowe GW.

(akta kontroli str. 155-160, 202-209, 406-765)

3. Muzeum nie zapewnito terminowego sporzadzenia i odbioru projektu

wykonawczego wystawy stafej.

Na podstawie aneksu nr 6 z dnia 24 kwietnia 2019 r. do umowy zawartej
z Projektantem WS w dniu 7 listopada 2016 r. na wykonanie dokumentacji
projektowej ekspozycji statej MHP zmieniono termin zakoriczenia realizacji Etapu
|1l z dnia 31 sierpnia 2018 r. na dzien 30 wrzesnia 2019 .

Odbiory dokumentacii Il etapu prac nad wystawa statq trwaly od stycznia do konca
wrzesnia 2020 r. Projekt wykonawczy zostat ztozony w dniu 15 pazdziernika 2020
r., @ MHP przyjelo go w dniu 13 listopada 2020 r. Wedtug punktu 16.1. umowy
z dnia 7 listopada 2016 r. w przypadku nienalezytego wykonania dokumentacii
skutkujacego odstapieniem przez Zamawiajacego od umowy Projektant WS
zaptaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 20% cato$ci wynagrodzenia.

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjaénit, ze nie zdecydowano si¢ na
odstapienie od umowy z Projektantem wystawy statej, biorac pod uwage
przewidywane konsekwencje takiego rozwigzania (tj. wydtuzenie Il etapu oraz
przygotowanie projektu wykonawczego poézniej, w terminie trudnym do
oszacowania).

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze nieterminowe sporzadzenie i odebranie
projektu wykonawczego wystawy statej wydtuzylo ten etap PW ,Budowa MHP’
0 13 miesiecy.

(akta kontroli str. 162-163, ptyta CD1 098-106, 3092-31095)

Przedsiewzigcie inwestycyjno-budowlane, polegajace na budowie nowej siedziby
MHP, nie bylo wtasciwie realizowane, przy czym wynikato to zaréwno z przyczyn
zaleznych, jak i niezaleznych od Muzeum. Muzeum co do zasady prawidtowo
zorganizowalo proces budowy, terminowo i rzetelnie sprawozdawato z realizacj
przedsiewziecia oraz informowato Ministra o wystepujacych ryzykach. Jednakze
w toku realizacji inwestycji wystapity nieprawidtowosci, ktore skutkowaty wzrostem
planowanych kosztéw i wydtuzeniem terminéw poszczegdinych etapéw zadania.
Stwierdzono m.in., ze MHP: nie zapewnito synchronizacji prac projektowych
w zakresie budynku i wystawy stalej, jak rdwniez nie zapewnito terminowego
sporzadzenia i odbioru projektu wykonawczego wystawy statej, a takze nie
zawiadomito w terminie o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych wiasciwego
inspektora pracy.

81 Por. ,Scenariusz ramowy wystawy Muzeum Historii Polski w Warszawie” z lipca 2016 1., stanowiacy zatacznik
nr 2 do pisma MHP z dnia 8 lipca 2016 ., skierowanego do Sekretarza Stanu w MKIDN, pana Jarostawa
Sellina.
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Opis stanu
faktycznego

3. Wydatkowanie srodkéw publicznych na przedsigwzigcie
inwestycyjno-budowlane

1. W latach 2016-2022 MHP corocznie opracowywato program inwestycji, ktory byt
przekazywany do akceptacji Ministra. Program inwestycji zawierat elementy
okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010.
w sprawie szczegOtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwasZ.

Warto$¢ kosztorysowa inwestycji w programie inwestycji na 2016 . zostata okreslona
na 310 000 tys. zt i wynikata z przyjetego w 2015 r. PW ,Budowa MHP".

Pierwsza aktualizacja PW ,Budowa MHP" nastapifa uchwatg RM z 2017,
tj. zwiekszono koszt budowy obiektu z 202600 tys. zt do 483277 tys. z,
z uwzglednieniem danych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego
przez Projektanta. Natomiast koszt budowy wystawy statej zostal zwigkszony
765470 tys. zt do 117250 tys. z!, z uwzglednieniem zafozen funkcjonalno-
uzytkowych i wynikéw przeprowadzonego konkursu.

Kolejna aktualizacja PW ,Budowa MHP” nastapita w 2018 r., w wyniku czego koszt
budowy obiekiu zostal zwiekszony z 483277tys.zt do 566 777 tys. zi,
z uwzglednieniem wynikéw postepowania przetargowego przeprowadzonego na
wybor GW. Aktualizacja objefa takze koszt budowy wystawy statej, kiory zostat
zwiekszony z 117 250tys. zt do 133250 tys. zt, z uwzglednieniem wstgpnych
szacunkowych naktadéw na realizacje ekspozycji.

Aktualizacja PW ,Budowa MHP" z 2021 r. dotyczyla kosztu budowy obiektu
(zmniejszenie z 566 777 tys. zt do 523 275 tys. zt%) oraz kosztu budowy wystawy
statej (zwiekszenie z 133250 tys. zt do 158 252 tys. zl), z uwzglednieniem
kosztoryséw sporzadzonych na podstawie projektu wystawy wykonanego przez
konsorcjum WWAA/Platige.

(akta kontroli str. 1480-1942)

2. W latach 2016-2022 (I kwartal) MHP udzielito 373 zamowien publicznych84
dotyczacych kontrolowanego przedsiewziecia inwestycyjno-budowlanego na taczng
kwote 637 103,9 tys. z{65.

Szczegotowa kontrolg objeto postepowania na wybor Projektanta, GW, Projektanta
WS oraz generalnego wykonawce wystawy statej.

1) WXCA byto zwyciezca ogloszonego w 2008 r. przez MWP i rozstrzygnigtego
w 2009 r. konkursu na ,Koncepcje urbanistyczno-architektoniczng kompleksu MWP
w Cytadeli Warszawskiej’. WXCA na zleceniec MWP wykonywata dokumentacje
projektowa budynku przeznaczonego w 2015 r. decyzja RM na siedzibg MHP. W dniu
30 pazdziernika 2015 r. MHP przestato do WXCA zaproszenie do negocjaciji. Umowe
na wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej podpisano w dniu
29 stycznia 2016 r.

(akta kontroli str. 2107-2359, ptyta CD1 3792-3808)

8 Dz, U. Nr238, poz. 1579, dalej: rozporzadzenie w sprawie finansowania inwestycji.

6 Czest wydatkow zwiazanych z umowg z GW przeniesionc poza PW ,Budowa MHP".

8 Na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r.
poz. 1843, ze zm.) oraz — obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2021 r. - ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej: upzp odpowiednio z 2004 r.iz 2019 .

85 W tym 323 zamdwienia publiczne udzielone bez zastosowania przepisow upzp (warto$¢ szacunkowa ponizej
progéw okreslonych w art. 4 pkt 8 upzp z 2004 r. i art. 2 ust. 1 pkt 1 upzp z 2019 r.) na faczng kwotg
15 600,7 tys. z1 oraz 50 zamoéwien publicznych z zastosowaniem przepiséw upzp na faczng kwote
637 103,9 tys. zk
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2) W dniu 11 pazdziernika 2017 r. MHP wszczeto postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Dyrektor MHP powota
komisje przetargowa oraz bieglych®. W dniu 31 stycznia 2018 r., podczas
publicznego otwarcia ofert, MHP poinformowalo, ze zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia 483 277 tys. zt brutto. Ztozone w postepowaniu oferty
przewyzszaly te kwote”. MHP wystapito o zmiang uchwaty RM z 2015 r. w celu
zwiekszenia cafosciowych kosztéow PW ,Budowa MHP". Komisja przetargowa
wybrata w dniu 15 maja 2018 r. oferte Budimex&. W dniu 30 maja 2018 r. zostata
podpisana umowa.

(akta kontroli str. 1980-2096, ptyta CD1 3777-3791)

3) WWAA/Platige bylo zwyciezca konkursu ogloszonego przez MHP
i rozstrzygnietego w 2011 r. na ,Koncepcje plastyczno-przestrzenng ekspozycji state]
Muzeum Historii Polski”. Nagroda w konkursie bylo zaproszenie do negocjacji, ktore
przekazano 6 sierpnia 2012 r. Umowe na wykonanie dokumentaciji projektowe;
ekspozycji statej podpisano w dniu 7 listopada 2016 r.

(akta kontroli str. 2360-2506, ptyta CD1 3809-3810)

4) MHP ogtosito przetarg na wykonanie wystawy statejs® w dniu 21 grudnia 2020 r.7°
W dniu 27 stycznia 2022 r. MHP uniewaznito przetarg ze wzglgdu na brak ztozonych
ofert.

Zastepca Dyrektora MHP, pan Stawomir Rézanski, poinformowat, ze od dnia 7 lipca
2022 r. rozpoczely sie spotkania zespolow inspektorow budowy i wystawy state]
w celu omowienia zapisow Ugody z Budimex wplywajacych na zmiany opisu
przedmiotu zaméwienia do przetargu. Ze wzgledu na zfozono$¢ procesu poczatek
przetargu planowany jest na wrzesien 2022 r.

(akta kontroli str. 224, 1958-1964, 2741-2742, ptyta CD1 3811-3821)

3. Wydatki poniesione na realizacje zadania inwestycyjnego w latach 2016-2022"
wyniosty 302786,9 tys. zt, przy czym w: 2016 r. — 10 864,5 tys. zt, 2017 r. -
24 2671 tys. zt, 2018 r. — 74 896,7 tys. zt, 2019 r. — 69 395,7 tys. zt, 2020 r. -
81719,3 tys. zt, 2021 r. — 37 390,2 tys. zt i 2022 r. - 4253,5 tys. zt.

W ramach realizacji PW ,Budowa MHP" Muzeum w latach 2016-2022 zawarto
z Ministrem siedem uméw na dotacje celowe na wydatki inwestycyjne na taczng
kwote 505 411,0 tys. zt (po zmianach)’2:

1) nr 2/DF-V/PG/2016 z dnia 8 marca 2016 r.”® na kwote 11600 tys. zt, z ktdrej
wydatkowano do dnia 31 grudnia 2016 r. — 8937 tys. z{™. W dniu 2 stycznia 2017 r.

6 Zarzadzenie Dyrektora Muzeum Historii Polski w Warszawie Nr 4/18 z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie
powolania bieglych do prac Komisji Przetargowej powaotanej Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
(znak: 04/PN/RB/17). Powotanie biegtych nastapito ze wzgledu na tres¢ ofert, ktérych analiza wymagata
specjalistycznej wiedzy i do$wiadczenia w zakresie przygotowania i przeprowadzanie procesu
inwestycyjnego.

8 Qferty ziozone w postepowaniu: Konsorcjum IDS-BUD S.A. i MAR-BUD sp. z o.0. Budownictwo sp.k. -
565 800 tys. z}, Budimex S.A. — 565 480 tys. zt, Konsorcjum firm: HOCHTIEF Polska S.A., WARBUD S.A. -
635 655 tys. zt.

68  QOpis nieprawidlowosci w sekeji Stwierdzone nieprawidlowasci.

8 Postepowanie na ,Wykonanie robét budowlanych oraz wykonanie, zainstalowanie i uruchomienie elementow
sktadajacych sie na Wystawe Stata Muzeum Historii Polski oraz pozostatych powierzchni w Muzeum Historii
Polski w Warszawie”.

70 QOpis nieprawidtowosci w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosScr.

™ Wg stanu na dzier 30 czerwca 2022 r.

72 \Wg staniu na dzier 30 czerwca 2022 1.

73 Umowa zmieniona aneksami: nr 1 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. oraz nr 2 z dnia 27 grudnia 2016 r,, ktorymi
wprowadzono nowe pozycje do kosztorysu oraz przesunigto wydatki pomiedzy poszezegdlnymi pozycjami.

™ Niewykorzystang kwote 2663 tys. zt przesunieto jako $rodki niewygasajace na 2017 r. na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie wydatkéw budzetu panstwa, ktore w roku
2016 nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2075).

19



zawarto umowe nr 2WN2016/DF-V/PG na kwote 2663 tys. zt, z ktdrej do dnia
31 marca 2017 r. wydatkowano 1927,5 tys. z{5. Niewykorzystane $rodki w wysokosci
735,5 tys. zt zostaty zwrocone w dniu 31 marca 2017 r.;

2) nr 1/DF-V/PG/2017 z dnia 2 stycznia 2017 r.78 na kwote 77 200 tys. zt. Aneksem
nr 1 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. zmieniono kwote dotacji na 22 806 tys. zt”7. Do
dnia 31 grudnia 2017 r. wydatkowano 21 612,8 tys. z{8. Natomiast niewykorzystana
kwota dotacji w wysoko$ci 613,2 tys. zI79 zostata zwrécona w dniu 15 stycznia 2018 r;

3) nr 2/DF-V/PG/2018 z dnia 2 lutego 2018 r.80 na kwote 128 400 tys. zt. Aneksem
z dnia 31 lipca 2018 r. zmieniono kwote dotacji na 77 540 tys. zt#1. Do dnia 31 grudnia
2018 r. wydatkowano 53 885,8 tys. zt. Niewykorzystana kwota dotacji w wysokosci
98,1 tys. zt%2 zostata zwrécona w dniu 15 stycznia 2019 r. Ponadto kwote
21011 tys. zt zgloszono do ujecia w wykazie wydatkow, ktére nie wygasajq
z uptywem roku budzetowego83. W dniu 7 stycznia 2019 r. zawarto umowe nr 2/DF-
VIPG/2018/WN8 na kwote 21011 tys. zt, ktora wydatkowano w catoéci do dnia
31 marca 2019,

4) nr 2/DF-V/PG/2019 z dnia 11 lutego 2019 r.8 na kwote 218 581 tys. zt. Aneksami
zmieniono kwote dotacji na 69 775,7 tys. zI®, z ktdrej do dnia 31 grudnia 2019 .
wydatkowano 69 395,7 tys. zt oraz zwrdcono 200,4 tys. zt,

75 Roznica pomiedzy kwota przekazana a wydatkowana wynikla z przediuzajacego sie procesu uzgadniania
w | kwartale 2017 r. zamiennego projektu budowlanego.

7 Umowa zmieniona aneksami: nr 1 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (zmiana kwoty udzielonej dotacji
i przesuniecia wydatkéw pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu) oraz nr 2z dnia 22 grudnia 2017 1.
(przesuniecia wydatkéw pomiedzy dwoma pozycjami kosztorysu).

77 Nizsza wartos¢ $rodkéw z dotacji wynikata z opoznien w realizacji inwestycji na skutek zmiany koncepcji
budynku Muzeum i potrzeby wykonania prac projektowych. Decyzjq z dnia 26 wrzeénia 2017 r. Minister
dokonat blokady wydatkéw na kwote 26 800,4 tys. zt. Natomiast $rodki w wysokoéci 27 593,6 tys. zt zostaly
przeznaczone na inny cel.

8 Wg zlozonej w dniu 31 stycznia 2018 r. informacji o wykorzystaniu w 2017 r. $rodkéw finansowych Ministra
(zatacznik nr 11 do zarzadzenia w sprawie nadzoru) wydatkowano érodki dotacji w wysokosci 22 111,8 tys. zt.
W dniu 10 listopada 2017 r. naliczono wabec pracowni WXCA karg umowng (za opéZnienia w zakoriczeniu
wykonania etapu okreslonego w harmonogramie) i wystawiono note obcigzeniowa nr 3/2017 na kwotg
499 tys. z}. Kara umowna zostala potracona z ptatnosci za fakturg nr 17-83/1/16 z dnia 11 pazdziernika 2017
r. Zgodnie z pismem Ministerstwa nr DF-V.311.7.2017.PG z dnia 5 stycznia 2018 r. koszt zadania finansowany
dotacjg pomniejszono o kwote 499 tys. zt jako niewykorzystana.

¢ Réznica pomiedzy uruchomiong kwota dotacji Ministra (22 226 tys. z1) a wydatkowana,

80 Umowa zmieniona aneksami: nr 1 z dnia 22 marca 2018 r., nr 2 z dnia 31 lipca 2018 r., nr 3 z dnia 25 wrzeénia
2018 . oraz nr 4 z dnia 13 grudnia 2018 r.

81 Zmniejszenie $rodkow w 2018 r. wynikato ze zmian PW ,Budowa MHP" z 2018 r.

8 Roznica pomigdzy uruchomiong kwota dotacji Ministra (53 984 tys. z!) a wydatkowana.

8 Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie wydatkéw budzetu
panstwa, ktére w roku 2018 nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2346).

8 [Jmowa zmieniona aneksem nr 1z dnia 11 marca 2019 r. (przesuniecie wydatkéw pomiedzy dwoma pozycjami
kosztorysu).

8  Umowa zmieniona aneksami: nr 1 z dnia 6 czerwca 2019 r., nr 2 z dnia 28 czerwca 2019 r., nr 3 z dnia
19 wrze$nia 2019 1., nr 4 z dnia 13 grudnia 2019 r. oraz nr 5 z dnia 31 grudnia 2019 .

8  QObnizone kwoty dotacji w 2019 r. wynikaty m.in. z wnioskow Muzeum dot. opéznien w realizacji inwestycji
z dnia 5 czerwca 2019 r., 30 sierpnia 2019 r., 16 wrze$nia 2019 r., 13 listopada 2019 r. Decyzjg Ministra
Finanséw z dnia 1 kwietnia 2019 r. zostalo wprowadzone ograniczenie w dysponowaniu Srodkami
finansowymi na kwote 100 000 tys. zt; decyzja Ministra z dnia 13 grudnia 2019 r. zostata wprowadzona
blokada wydatkow na kwote 48 805,3 tys. zt.
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5) nr 2/DF-V/AC/2020 z dnia 10 marca 2020 r.87 na kwotg 280 687 tys. zt. Aneksami
zmieniono kwote dotacji na 57 358 tys. z{8¢, z ktdrej do dnia 31 grudnia 2020
wydatkowano 40 993,9 tys. zt. Niewykorzystana dotacje w wysokosci 15079 tys. zt
zwrocono w terminie do Ministerstwa8®. Wydatki w ramach ww. umowy na kwote
14 845 tys. zt zgtoszono do ujecia w wykazie wydatkéw, kidre nie wygasajg
z uplywem roku budzetowego® i zrealizowano w cafosci w terminie do dnia
30 listopada 2021 r.

6) nr 15/DF-V/AC/2021 z dnia 16 lutego 2021 r.%" na kwote 147 985 tys. zi. Aneksami
zmieniono kwote dotacji na 57 985 tys. z19, z kiérej do dnia 31 grudnia 2021 r.
wydatkowano 4518,2 tys. z. Niewykorzystana dotacie w wysokosci 90,6 tys. zt
zwrocono w dniu 30 grudnia 2021 r. Natomiast kwote 53 360 tys. zt zgtoszono do
ujecia w wykazie wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego®. Do
dnia 30 czerwca 2022 r. wydatkowano 32 872 tys. zt;

7) nr 18/DF-VIMHK/2022 z dnia 17 lutego 2022 r.% na kwote 268 104 tys. zi.
Aneksami zmieniono kwote dotacji na 208 346,3 tys. zi%, z ktérej do dnia 30 czerwca
2022 r. wydatkowano 42535 tys. zt.

W ramach PW ,Budowa MHP” w latach 2016-2022 (do 30 czerwca) wydatkowano
lacznie 274 261,3 tys. zt, przy czym w: 2016 r. — 10864,5 tys. zt, 2017 r. -
21612,8 tys. zt, 2018 r. — 74 896,7 tys. z}, 2019 r. — 69 395,7 tys. z, 2020 r. -
55 848 tys. zt, 2021 r. — 37 390,2 tys. zti 2022 r. — 4253 5 tys. zt.

(akta kontroli str. 766-1403)

8  Umowa zmieniona aneksami: nr 1 z dnia 28 kwietnia 2020 r., nr 2 z dnia 21 maja 2020 r., nr 3 z dnia 28 maja
2020 r., nr 4 z dnia 4 czerwca 2020 r., nr 5 z dnia 16 czerwca 2020 ., nr 6 z dnia 24 czerwca 2020, nr 7
z dnia 2 lipca 2020 ., nr 8 z dnia 9 lipca 2020 r., nr 9 z dnia 15 lipca 2020 r., nr 10 z dnia 21 lipca 2020 r., nr
11 z dnia 29 lipca 2020 r., nr 12 z dnia 10 sierpnia 2020 r., nr 13 z dnia 17 sierpnia 2020 ., nr 14 z dnia
19 sierpnia 2020 r., nr 15 z dnia 31 sierpnia 2020 r., nr 16 z dnia 30 wrzesnia 2020 r, nr 17 z dnia
5 pazdziernika 2020 ., nr 18 z dnia 15 pazdziernika 2020 r., nr 19 z dnia 29 pazdziernika 2020 r., nr 20 z dnia
16 listopada 2020 r., nr 21 z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz nr 22 z dnia 1 wrzesnia 2021 .

8  Zmniejszenie kwoty dotacji na 2020 r. wynikalo z decyzji Ministra z dnia 30 grudnia 2020 r. (nr DF-
1.311.239.2020) oraz decyzji Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 25 grudnia 2020 r. (nr
MF/BP4.4143.16.3.2020.RC).

8  Zwrotu dokonano w dwoch ratach: 1499,8 tys. zl w dniu 31 grudnia 2020 1. 8,1 tys. zt w dniu 8 stycznia 2021
I

% Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie wydatkow budzetu
paristwa, ktére w roku 2020 nie wygasaja z uplywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2422).

9 Umowa zmieniona aneksami: nr 1 z dnia 1 marca 2021 r., nr 2 zdnia 7 maja 2021 r., nr 3 z dnia 7 maja 2021 r,
nr 4 z dnia 28 maja 2021 r., nr 5 z dnia 10 czerwca 2021 r., nr 6 z dnia 2 lipca 2021 r., nr 7 z dnia 28 lipca
2021 ., nr 8 z dnia 23 sierpnia 2021 r., nr 9 z dnia 4 wrzesnia 2021 r., nr 10 z dnia 4 pazdziernika 2021 r., nr
11 z dnia 25 pazdziernika 2021 r., nr 12 z dnia 10 grudnia 2021 r., nr 13 z dnia 30 grudnia 2021 r. oraz nr 14
z dnia 28 kwietnia 2022 r.

%2 QObnizone naklady na 2021 r. wynikaty m.in. z opoznien w realizacji inwestycji. Kolejnymi decyzjami, wydanymi
na podstawie art. 171 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305,
ze zm.), dalej: ufp oraz art. 15zi pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 . 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuaci kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095), Minister zmniejszyt dotacje na 2021 r. do kwoty 57 985
tys. zh.

% Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie wydatkéw budzetu
paristwa, ktore w roku 2021 nie wygasajg z uptywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2407). Aneksem nr 14
z dnia 28 kwietnia 2022 r. wskazano termin wykorzystania $rodkéw na 14 listopada 2022 r.

% Umowa zmieniona aneksami: nr 1 z dnia 23 lutego 2022 r., nr 2 z dnia 1 marca 2022 r., nr 3 z dnia 29 marca
2022 r., nr 4 z dnia 8 kwietnia 2022 r., nr 5 z dnia 14 kwietnia 2022 r., nr 6 z dnia 2 maja 2022 ., nr 7 z dnia
16 maja 2022 r., nr 8 z dnia 10 czerwca 2022 r.

% QObnizone naklady na 2022 r. wynikaly m.n. z opdznien w realizacji inwestycji, w tym w zwigzku
z uniewaznieniem postepowania przetargowege na wylonienie Wykonawcy Wystawy Stalej; dwiema
decyzjami z dnia 27 kwietnia 2022 r., wydanymi na podstawie art. 171 ufp w zwigzku z art. 20 pkt 5 ustawy
z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
paristwa {Dz. U. poz. 583, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 15zi pkt 5 ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r., Minister
zmniejszyt dotacje na 2022 r. do kwoty 208 496,3 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto Muzeum zawarlo trzy umowy na dotacje celowe na wydatki inwestycyjne
poza PW ,Budowa MHP”, o facznej wartosci 114 590,3 tys. z4, ..

1) umowa nr 58/DF-V/PG/2017 z dnia 6 wrzesnia 2017 r. na kwotg 2654,3 tys. zk;
srodki wydatkowano w calo$ci na przeniesienie wtasnosci dokumentacji budowlanej
od MWP;

2) umowa nr 86/DF-V/AC/2020 z dnia 2 listopada 2020 r. na kwote 25 391 tys. 1,
ktéra w catosci zgtoszono do ujecia w wykazie wydatkéw, ktdre nie wygasajg
z uptywem roku budzetowego. Do dnia 30 listopada 2021 r. nie uruchomiono i nie
wydatkowano $rodkéw z umowy z uwagi na brak podpisanego aneksu/porozumienia
regulujacego zasady rozliczania kosztow dodatkowych®;

3) umowa nr 108/DF-V/AC/2020 z dnia 6 listopada 2020 r.97 na kwote 86 545 tys. zi%,
ktora w cafosci zgloszono do ujecia w wykazie wydatkéw, kidre nie wygasajg
z uptywem roku budzetowego. Do 30 listopada 2021 r. wydatkowano 25 871,3 tys. zt.
Srodki niewykorzystane w wysoko$ci 45284 tys. zI® zwrdcono w terminie na
wyodrebniony rachunek wydatkow niewygasajacych.

W ramach ww. uméw wydatkowano facznie 28 5256 tys. i, tj. 25% planowanych
srodkow.

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca)!®® na najem powierzchni biurowych,
magazynowych i wystawienniczych MHP wydatkowato tacznie 6430,7 tys. zt, w tym
najem powierzchni biurowej — 4741,3 tys. zi, magazynu — 1673,6 tys. zt i sal
wystawowych - 15,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 1404-1478)

4. W latach 2016-202110* Muzeum sporzadzato sprawozdania z wykorzystania dotacji
w formie i terminach ustalonych przez Ministra, przy czym sprawozdanie za IIl kwartat
2018 r. zostato przekazane z trzydniowym opoznieniem (tj. 18 pazdziernika zamiast
15 pazdziernika 2018 r.), a w sprawozdaniu z wykorzystania $rodkow finansowych,
uzyskanych na podstawie umowy nr 2/DF-V/AC/2020 z dnia 10 marca 2020 r.,
w zakresie $rodkow niewygasajacych, ujeto wszystkie srodki wykorzystane w ramach
PW ,Budowa MHP" w terminie do 30 listopada 2021 r., w tym érodki wydatkowane na
podstawie umowy nr 15/DF-V/AC/2021 z dnia 16 lutego 2021 r., realizowanej
w 2021 r. W trakcie trwania kontroli, w dniu 7 lipca 2022 r., MHP zlozyto korekte
formularza ,Wydatki majatkowe - Programy Wieloletnie".

(akta kontroli str. 1259-1265)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. MHP nieprawidtowo przygotowato i rozstrzygneto postgpowanie na wybor
generalnego wykonawcy, co znalazto potwierdzenie w wyrokach Krajowej lzby
Odwotawczej'02 z dnia 30 listopada 2017 r. i z dnia 24 kwietnia 2018 .

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. firmy biorace udziat w postgpowaniu wniosty
odwotanie do Prezesa KIO dotyczace zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkow

% \Wynikajacych m.in. z niezawinionego przez Budimex S.A. przediuzenia realizacji inwestycji; zmian instalacji
budynkowych z uwagi na wymogi wystawy stalej; ze zgtaszanych bledow i brakow w dokumentacji oraz
wzrostu kosztéw prac budowlanych dostosowania instalacji budynkowych do wystawy statej.

¢ Umowa zmieniona aneksem nr 1 z dnia 1 wrze$nia 2021 .

% Termin wykonania umowy: 6 listopada — 31 rudnia 2020 r.

% Roznica pomiedzy kwotg uruchomionej dotacji — 30 399,7 tys. zt a wykorzystanej — 25 871,3 tys. zt.

100 Qkres od pierwotnego terminu otwarcia statej siedziby MHP, . listopad 2019 r., okreslonego w uchwale RM
z21lipca2015r.

101 Termin ztozenia sprawozdania o wykorzystaniu srodkéw finansowych za | poirocze 2022 r. zostat ustalony na
do dnia 20 lipca 2022 .

102 Dalej: KIO.
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Zamowienia (SIWZ). W dniu 30 listopada 2017 r. KIO wydata wyrok'3, w ktorym
nakazata MHP dokonanie zmian w SIWZ oraz modyfikacje tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu i SIWZ wraz z zatgcznikami.

W dniu 23 marca 2018 r. komisja przetargowa wybrata oferte konsorcjum firm IDS-
BUD S.A. i MAR-BUD Sp. z 0.0. Budownictwo Sp.k. W dniu 3 kwietnia 2018 r.
firmy biorace udzial w postepowaniu’® wniosty odwotania do Prezesa KIO
dotyczace m.in. niezgodnych z przepisami upzp czynno$ci i zaniechan, w tym
odrzucenia oferty Budimex S.A. zawierajacej omytkowe biedy w prezentacji cen
czastkowych, co mialo charakter oczywistej omytki rachunkowe;.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r.1% KIO nakazata MHP m.in. uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty Budimex S.A., poprawienie w ofercie oczywistych pomytek rachunkowych
oraz powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert. W dniu 15 maja 2018 r. komisja
przetargowa wybrata oferte Budimex S.A., a nastepnie w dniu 30 maja 2018 r.
podpisano umowe z GW.

Dyrektor MHP, pan Robert Kostro, wyjaénit, ze odrzucono ofertg Budimex S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 upzp, poniewaz wykonawca w sposob niezgodny
z zasadami okreSlonymi w SIWZ dokonal obliczenia ceny wskaznika
procentowego dla poszczegdlnych robét i jego oferta nie spetniata wymogow
okreslonych w specyfikacji. Natomiast w wykonaniu wyroku KIO z dnia 24 kwietnia
2018 r. dokonano powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a po
uprawomocnieniu sie decyzji o wyborze wykonawcy podpisano umowe z Budimex
SA.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze prawidlowe przygotowanie i rozstrzygnigcie

postepowania na wybor generalnego wykonawcy mogltoby przyczyni¢ sig do

podpisania z nim umowy w terminie zgodnym z przyjetym harmonogramem?%.
(akta kontroli ptyta CD1 3777-3791)

2. MHP niewlasciwie przygotowato postepowanie na wybor wykonawcy wystawy

state.

Przetarg na wykonanie wystawy stafej ogloszono w dniu 21 grudnia 2020 .
Pierwszy termin ztoZenia ofert wyznaczono na dzien 14 lutego 2021 r. W trakcie
postepowania wpltyneto 1081 pytad od potencjalnych oferentow?’, co
skutkowato kilkunastokrotng zmiang terminu sktadania i otwarcia ofert',

W | kwartale 2021 r. MHP odpowiedzialo na przeszio potowe pytan,
aw Il kwartale — na kolejne, z wyjatkiem tych ktore nawigzywaty do zmian
branzowych w projekcie budynku, nad ktérymi od stycznia 2021 r. pracowata
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Sygn. akt: KIO 2219/17, KIO 2228/17, KIO 2232/17, KIO 2234/17.
Odwolanie wniést wykonawca Budimex S.A. oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zaméwienia, tj. konsorcjum firm: HOCHTIEF Polska S.A. oraz WARBUD S.A.
Sygn. Akt: KIO 624/18, KIO 645/18.
Zgodnie z uchwatg RM z 2015 r. przygotowanie, ogloszenie i rozstrzygniecie przetargu na generalnego
wykonawce miato nastapi¢ w terminie pazdziernik 2016 1. - luty 2018 r., a wedtug uchwaly RM z 2017 r. termin
ten zostat ustalony na pazdziernik 2017 r. - styczen 2018 r.
Postepowanie ,Wykonanie rob6t budowlanych oraz wykonanie, zainstalowanie i uruchomienie Wystawy Statej
Muzeum Historii Polski w Warszawie” patrz: https:/muzhp.pl/pl/c/2387/wykonanie-robot-budowlanych-oraz-
wykonanie-zainstalowanie-i-uruchomienie-elementow-skladajacych-sie-na-wystawe-stala-muzeum-historii-
polski-oraz-pozostalych-powierzchni-w-muzeum-historii-polski-w-warszawie [dostep 15 lipca 2022 1],
Nowe terminy sktadania ofert wyznaczano na: 24 lutego 2021 r., 4 marca 2021 r., 19 marca 2021 r., 9 kwietnia
2021 ., 23 kwietnia 2021 r., 7 maja 2021 r., 21 maja 2021 r., 15 czerwca 2021 r., 30 czerwca 2021 r., 16 lipca
2021 r., 6 sierpnia 2021 r., 27 sierpnia 2021 r., 17 wrzesnia 2021 r., 30 wrzeénia 2021 r., 19 pazdziernika
2021 r., 15 listopada 2021 r., 15 grudnia 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

WXCA19, Zmiany w projekcie WXCA mialy wplyw na projekt wystawy'0. Po
ostatecznym zatwierdzeniu przez MHP dokumentacji projektowej WXCA w dniu
12 sierpnia 2021 r., prace nad zmianami wynikajacymi z projektu rozpoczat
Projektant WS. Oddanie dokumentacji i wiaczenie jej do dokumentaci
przetargowej nastapito w dniu 18 pazdziernika 2021 r. i po raz kolejny
wyznaczono nowy termin sktadania ofert — 15 listopada 2021 r. Po udzieleniu
odpowiedzi na kolejne pytania przesunigto termin sktadania ofert na 15 grudnia
2021 r. W dniu 2 grudnia 2021 r. komisja przetargowa jednogtosnie
zawnioskowata o wydtuzenie czasu budowy wystawy statej z 22 miesigcy na
30 miesiecy. W dniu 14 grudnia 2021 r. MHP wskazato nowy termin sktadania
ofert — 27 stycznia 2022 r. oraz termin realizacji umowy — 30 miesigcy od daty
zawarcia umowy. W dniu 27 stycznia 2022 r. MHP uniewaznito przetarg ze
wzgledu na brak ztozonych ofert.

Zastepca Dyrektora MHP, pan Stawomir Rézanski, wyjasnit, ze MHP zalezato na
rozpoczeciu postepowania przed data 1 stycznia 2022 r.1"' W dacie ogtoszenia
postepowania uznano, ze opracowane dokumenty przetargowe s kompletne,
a rewizja dokumentacji wystawy statej byta pochodng zmian wprowadzonych
w budynku i byta nie do przewidzenia na etapie popisywania umowy z WXCA.
Podkreslit, z2 MHP udzielito odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie padty
w postepowaniu i przesuwato termin sktadania ofert, zapewniajac mozliwie jak
najwieksza konkurencyjnosé w postepowaniu poprzez danie czasu potencjalnym
oferentom na zapoznanie sie z odpowiedziami. Natomiast wydtuzenie czasu
realizacji umowy o osiem miesiecy bylo nastepstwem konsultacji z inspektorami
wystawy i projektantem oraz wynikalo z aktualizacji zatozen sytuacji
gospodarczej w kraju''2, Zaznaczyl, ze podmioty sktadajace zapytania do
postepowania wskazywaty na zbyt krotki termin realizacji zadania w stosunku do
zakresu prac oraz sytuacji gospodarczej.

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, Ze zmiany w przepisach prawa, w tym Prawie
zamoéwien publicznych, nie moga determinowa¢ daty wszczecia postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdre nie zostalo wiasciwie
przygotowane. Liczba i zakres przedmiotowy zapytan potencjalnych oferentow,
zwlaszcza te, ktére zostaly przez Muzeum uwzglednione w zmienionym SIWZ
wraz z zatgcznikami, kolejne zmiany terminéw na ztozenie i otwarcie ofert,
wydtuzenie czasu realizacji zaméwienia, a takze fakt uzupetnienia dokumentagji
przetargowej o zmieniona dokumentacje projektowa, zdaniem NIK, $wiadczg
0 niewlasciwym przygotowaniu postepowania na wybdr wykonawcy wystawy
statej, co skutkowato kolejnym opdznieniem w realizacji PW ,Budowa MHP".
(akta kontroli str. 1980-1983, ptyta CD1 3811-3815)

MHP prawidtowo wydatkowato i rozliczato $rodki publiczne uzyskane na podstawie
uméw zawartych z Ministrem, ktorych wysoko$¢ i przeznaczenie byly zgodne
z corocznie uzgadnianymi z Ministrem programami inwestycji. W ramach
PW ,Budowa MHP” w latach 2016-2022 (do 30 czerwca) wydatkowano tacznie
274 261,3tys. zt, co stanowito 36,2% planowanych kosztow. Ponadto poza
PW ,Budowa MHP" (w 2017 r. i 2021 r.) wydatkowano tacznie 28 5256 tys. zi
z planowanej (wedtug zawartych uméw) kwoty 114 590,3 tys. 24, tj. 24,9%. W zwiazku
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Na podstawie umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2020 r. na weryfikacje oraz, w przypadku wystapienia takiej
koniecznosci, dostosowanie dokumentacji projekiowej budynku MHP do potrzeb wystawy stalej, oraz na
dostosowanie modelu BIM projektanta dla potrzeb Muzeum.

Znalazlo to odzwierciedlenie w Opisie przedmiotu zaméwienia pkt 2.4.25.

Wejscie w zycie zmian do ustawy Prawo zamowien publicznych.

Utrudnienia w dostawach materiatéw z zagranicy, brak komponentow, zmienny rynek pracy, skutki trwajace;
pandemii COVID-19.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

z wydtuzeniem terminu zakorczenia inwestycji Muzeum ponosito koszty zwigzane
z najmem powierzchni biurowych, magazynowych oraz wystawienniczych, ktore
w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) wyniosty facznie 6430,7 tys. zt.
W skontrolowanym obszarze stwierdzono nieprawidiowosci  polegajace na
niewtasciwym przygotowaniu i/lub przeprowadzeniu postgpowan na wybor
generalnego wykonawcy budowy oraz wykonawcy wystawy statej.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

—_

Zintensyfikowanie dziatan na rzecz zakofczenia budowy budynku Muzeum
i wystawy statej, w tym sfinalizowanie postgpowania na wybdr wykonawcy
wystawy statej, przy maksymalnym zachowaniu dotychczas planowanych kosztow
i termindw.

2. Wiasciwe przygotowywanie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych
zwiazanych z realizacjg PW ,Budowa MHP".

3. Zapewnienie w toku realizacji PW ,Budowa MHP” peinej obsady zespotu
Inwestora oraz stanowisk sprawujacych nadzér nad ta inwestycja,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza lzbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziafaniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 22 lipca 2022 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Sylwia Materkowska Departament Nauki, O$wiaty
Gtowny specjalista kp. i Dziedzictwa Narodowego

H Dyrektor

podpis Piotr Prokopczyk
Marcel Knyzewski [/

Starszy inspektor kp. s

[~ podpis
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Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Piotr Prokopczyk, Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
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