NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

KNO.410.006.01.2017
P/17/035

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+48 22 444 56 61, F +48 22 444 56 82
kno@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer i tytut
Kontroli

Jednostka
przeprowadzajg
ca kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
Kontrolowana

Kierownik

jednostki
Kontrolowane;

Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/035 ,Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowe;’

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Teresa Wojcik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr KNO/14/2017 z 23 maja 2017 r.

2. lgor Strak, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa Nr 16929
3. Bogdan Jasinski, doradca ekonomiczny, legitymacija stuzbowa Nr 15535

Politechnika Warszawska, Pl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa (dalej; PW, Uczelnia,
Poalitechnika)

Rektorem Politechniki jest od dnia 1 wrze$nia 2012 r. prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
(dowod: akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia' pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje przez
Politechnike zadan w ramach projektu pt. ,Nowy Bojowy Plywajacy Woz Piechoty”
(NBPWP) w latach 2014-2017 (I kwartal). Natomiast realizacja zadania przez Uczelnig
w ramach projektu pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca” (MBO) nie byta prawidiowa
w kontekscie krytycznej oceny sformutowanej przez przedstawicieli Gestora Projektu
(Ministerstwo Obrony Narodowej).

Realizacja projektu NBPWP? przebiegata zgodnie z harmonogramem (z uwzglednieniem
aneksow). W trakcie realizacji, w oparciu o opis projektu, doprecyzowano zagadnienia
niezbedne do realizacji poszczegolnych zadan. Rodzaj i wysoko$¢ kosztow poniesionych
w poszczegoinych zadaniach byly zgodne z umowg z Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju (wraz z aneksami).

Politechnika, realizujac projekt NBPWP, uczestniczyta aktywnie w formutowaniu tresci
wniosku o finansowanie wykonania projektu® w obrebie zadan przyjetych przez nig do

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kentrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa,
bad? uzupelnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

Politechnika Warszawska realizowata NBPWP, gdzie jako jeden z 10 konsorcjantow, wykonywata zadania wynikajace z umowy
konsorcjum z dnia 14 lutego 2013 . na realizacje Programu Bojowy Woz Piechoty (BWP) i jej aneksu nr 2 z dnia 27 marca
2014 r. (umowy konsercjum) oraz z umowy z dnia 24 pazdziemika 2014 r. zawartej pomigdzy konsorcjum a Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju (NCBIR) nr DOB-Bi0/001/05/2014 o wykonanie i finansowanie projekiu realizowanego na rzecz
bezpieczenstwa i obronnoici panstwa w ramach konkursu 5/2014 pn, Nowy Bojowy Plywajacy Woz Piechoty” (dalej ,umowy
ZNCBIR").

Whiosek o finansowanie wykonania projektu realizowanego na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa stanowiacy zalgcznik
nr 3 do regulaminu konkursu nr 5/2014 na wykonanie projektu badan naukowych Iub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa pn. ,Nowy Bojowy Woz Piechoty” (dalej: ,wniosek” lub ,wniosek o finansowanie”).
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realizacji, tym w zakresie analizy ryzyka. Uczelnia dostosowata swoje dziatania w zakresie
organizacji kontroli, nadzoru i odbioru, ktére byly zgodne z zalozeniami okreslonymi
w regulaminie konkursu 5/2014. Zadania w ramach projektu NBPWP byty koordynowane
przez Uczelniane Centrum Badawcze Obronno$ci i Bezpieczenstwa PW.4

W realizacji projektu pt. ,Nowy Bojowy Ptywajacy Wéz Piechoty” stwierdzono:

— stosowanie, przy zawieraniu uméw o dzieto oraz odbiorze dziet, procedur niezgodnych
z zasadami obowigzujacymi w zakresie tego typu umow? tj.: zawieraniu wiecej niz jedne
umowy o dzieto, ktorych przedmiot byt tozsamy, braku doprecyzowania przedmiotu
umow szczegblnie w przypadku kilku uméw, w ktérym oznaczono dzieto w taki sam
sposob, protokolarym potwierdzaniu odbioru dziet w sytuacji, gdy oddane dziefa nie
odpowiadaty oznaczonym w umowach, akceptowaniu zbiorowych opracowan jako efektu
umowy o dziefo kilku autoréw podczas gdy okreslony we wskazanych umowach o dziefo
przedmiof umowy nie byt tozsamy z tytutem opracowania;

— akceptowanie wystawianych przez wykonawcow rachunkow autorskich pomimo odbioru
(potwierdzonego protokotem) opracowan zbiorowych, a nie pojedynczych dziet
wynikajacych z uméw o dzieto jak i 0 innym tytule;

— niezgodne ze stanem faktycznym zapisy w umowach cywilnoprawnych, zawartych przez
Instytut Maszyn Cigzkich Roboczychs;

— niedochowanie nalezytej starannosci przy odbiorze opracowania ,Gasienicowe bojowe
wozy piechoty. Drogi i trendy rozwoju” wskazanego jako opracowanie odebrane na
podstawie umowy o dzieto 1151/00114/2015 z dnia 10 sierpnia 2015 r., ktorej efektem
miato by¢ dzieto ,Analiza i poréwnanie istniejacych BWP".

Realizacja przez Politechnike zadania w ramach projekiu pt. ,Mikrofalowa Bron
Obezwiadniajaca" nie byta prawidtowa w kontekscie krytycznej oceny sformutowanej przez
przedstawicieli Gestora Projektu w Zespole Nadzorujacym, ktorzy wskazali,
Ze w opracowanej analizie brak jest wnioskow majacych wptyw na dalsze projektowanie,
badania i budowe docelowego systemu MBO.

Podczas kontroli stwierdzono:

— brak posiadania przez pracownikow PW realizujgcych projekt uprawnien do
przetwarzania informaciji niejawnych;

—  brak pisemnego doprecyzowania podtematow uméw cywilnoprawnych, w przypadku
ktorych okreslenie dzieta byto jednakowe;

— brak odzwierciedlenia w strukturze ksiegowej projektu numeracji z zakresie
wskazania zadania;

— omytkowe wliczenie kosztu zakupu licencji w koszty wynagrodzenia.
Dodatkowo stwierdzono rowniez, ze:

— we wniosku i umowie z NCBIR nie ujgto wymagan w zakresie kontroli, nadzoru,
odbioru ioceny istotnych etapdw prac rozwojowych okreslonych w decyzji
Nr72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie
pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej decyzja Nr 72/MON, decyzja);

4 Zgodnie z Umowg Konsorcjum, za zarzadzenie projektem, . za prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z przygotowaniem

i realizacjg Projektu odpowiadat Lider Konsorcjum. Obowigzkiem Politechniki, jak i pozostatych Konsorcjantow jako stron tej

umowy byta w szczegdinosci nalezyta i terminowa realizacja zadan wskazanych w Umowie Konsorcjum, Umowie z NCBIR oraz

Whniosku.

Zgodnie z art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) przez umowe o dzieto

przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziefa.

& W § 2 ust 3 umow o dzielo zawartych przez IMCR zapisano Ze ,dziefo nie bedzie wykonywane na terenie PW" co nie
odpowiadalo stanowi faktycznemu.

7 Dz. Urz. MON poz. 78, ze zm.; decyzja zostata uchylona z dniem 6 lipca 2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

— we wniosku oraz umowie jako cel szczegblowy projektu przyjeto badanie
biologicznych i medycznych skutkéw dziatania oraz poznanie skutkow ubocznych
oddziatywania promieniowania na implanty, natomiast w zadaniach okreslonych we
wniosku i umowie, planowanych do realizacji w ramach projektu, nie ujeto badan na
implantach;

— we wniosku oraz umowie jako cel szczegdtowy projektu przyjeto badania polowe na
grupach ochotnikoéw wykazujacych pozadane cechy np. implant stawu biodrowego,
natomiast w zadaniach okre$lonych we wniosku i umowie, planowanych do realizacji
w ramach projektu nie ujeto badan na ww. grupach ochotnikéw;

— w rejestrze ryzyk stanowiacym zatacznik do wniosku nie ujgto ryzyk dotyczacych
osiggniecia pozytywnego rozwigzania w kluczowych dla realizacji projektu
zagadnieniach, realizacji projektu zgodnie z opisem projektu, osiagniecia technologii
krytycznych oraz kluczowych wymagan operacyjnych.

Na skutek powyzszego istniato ryzyko nieosiggniecia celow catego projektu MBO. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze sporzadzony przez lidera konsorcjum wniosek uzyskat pozytywng
ocene formalng i merytoryczng NCBIR.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
A. Projekt Nowy Bojowy Plywajacy Wéz Piechoty (NBPWP)

Politechnika zostata czlonkiem konsorcjum w wyniku aneksu nr 2 z dnia 27 marca 2014 r.
do umowy konsorcjum na realizacje programu BWP z dnia 14 lutego 2013 r. i jako jeden
z dziesieciu konsorcjantéw, realizowata w projekcie NBPWP zadania wynikajace z umowy
zdnia 24 pazdziemnika 2014 r. zawartej pomiedzy Konsorcjum a NCBiR nr DOB-
Bi0/001/05/2014 o wykonanie | finansowanie projektu realizowanego na rzecz
bezpieczenstwa i obronnosci paristwa w ramach konkursu Nr 5/2014 pn. NBPWP.

Liderem Projektu jest Huta Stalowa Wola S.A. w Stalowej Woli (HSW). W imieniu PW aneks
nr 2 podpisat Dyrektor Uczelnianego Centrum Badawczego Obronnosci i Bezpieczenstwa,
dr hab. inz. Robert Gtgbocki.

Projekt NBPWP realizowany jest przez Uczelniane Centrum Badawcze Obronnosci
i Bezpieczenstwa PW, Instytut Maszyn Roboczych Ciezkich (Wydziat Samochodow
i Maszyn Roboczych) i Wydziat Inzynierii Materiatowej. Kierownikiem projektu jest
prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski.

Ziozony przez konsorcjum ,Whniosek Konkursu Bezpieczenstwo i Obronnos¢ (BIO) 57
na ,Pozyskanie BWP. Opracowanie Dokumentacji technicznej na produkcje seryjng’
zaktadat okres realizacji Projektu 60 miesiecy i catkowity koszt projektu, finansowany przez
NCBIR, 75.081.677,00 zt.

We wniosku dla Politechniki wskazano wktad merytoryczny w realizacje projektu oraz udziat
w kosztach w wysokosci 1,9%.

(dowod: akta kontroli str. 16, 136-139, 159-160 )
1. Zarzadzanie projektem pt. ,Nowy Bojowy Plywajacy Wéz Piechoty”

1.1. Podmioty wchodzace w skiad konsorcjum nie ustality w formie uchwaty lub w innej,
ze nalezy uwzglednic we wniosku wymagania okreslone w zalozeniach takie jak: zasady
podziatu pracy na etapy, kontrola i odbiér wynikéw pracy - zgodnie z metodyka prowadzenia
prac rozwojowych w resorcie Obrony Narodowej, okreslong w zatgczniku nr 4 do decyzji
Nr 72/MON. Formalnej uchwaty Komitetu Sterujacego w tej sprawie nie bylto. Jak wyjasnit
kierownik projektu prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski ,podmioty zaktadajace Konsorcjum wraz
z jego liderem Huta Stalowa Wola S.A. od kilkudziesieciu lat produkujg sprzet dia Sit
Zbrojnych RP i dla wielu z nich jest sprawg oczywista, Ze praca powinna by¢ realizowana
zgodnie z decyzjg nr 72/MON z dnia 25 marca 2013 r., a szczegolnie jej zatacznikiem nr 4.
3



Politechnika Warszawska (PW) dotaczajac do konsorcjum zaakceptowafa ten fakt bez
zastrzezen. Whniosek na konkurs Nr 5 Bezpieczenstwo i Obronnosc zostat przygotowany
zgodnie z decyzjg nr 72/MON. (...) Brak formalnej uchwaty nie miat Zadnego wptywu na
sporzadzenie wniosku o finansowanie projektu. Sposob przygotowania wniosku
o finansowanie projektu zaktadat scalanie danych od konsorcjantéw przez Lidera - Hute
Stalowa Wola S.A. Dane niezbedne do realizacji prac naukowo-badawczych w zakresie
przewidzianym dla Politechniki Warszawskiej zostaly? przygotowane i przestane drogg
elektroniczng i zostaty uwzglednione w ztozonym wniosku, co zostato udokumentowane
w protokotach z posiedzen Komitetu Sterujacego Konsorcjum oraz notatkach ze spotkan
Konsorcjum®,

Whiosek zlozony przez konsorcjum, winien by¢ wypetniony zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
wniosku™. We wniosku ztozonym przez konsorcjum zapisy w czesci H.1 ,Harmonogram
Projektu”, H.3 ,Kosztorys Projektu (odrebnie dla kazdego podmiotu wchodzacego w sktad
konsorcjum" oraz H.3.1 ,Kosztorys Projektu (facznie wszystkie podmioty wchodzace w skiad
konsorcjum) winny uwzglednia¢ podziaty etapow na etap badan naukowych (BN) oraz etap
prac rozwojowych (PR). Jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do regulaminu (zatozenia do
projektu) wpisano, ze wniosek musi w harmonogramie wykonania projektu odzwierciedlac
cykle, fazy ietapy praz rozwojowych okrelonych w decyzji nr 72/MON". Wniosek ztozony
przez konsorcjum w harmonogramie nie uwzgledniat podziatu zadan na etapy BN i PR, tym
samym nie byt zgodny z obowigzujaca w tym zakresie decyzjg Nr 72/MON.

(dowod: akta kontroli str. 101, 103-104, 29, 233-236, 519-526, 544)

Ponadto, w zakresie zadan dla PW, nie uwzgledniono we wniosku etapow i faz pracy
rozwojowej oraz nie wyodrebniono czesci H.1 i H.3 wskazujac dane w jednej czesci H.1
,Harmonogram projektu” jak i nie uwzgledniono czesci H.3.1.(kosztorys dla wszystkich
konsorcjantow). Dane dotyczace sposobu realizacji i zarzadzania Projektem w szczegdlnosci
w zakresie organizacji, kontroli, nadzoru i odbioru umieszczono bez wyodrebnienia w pkt. G.5
,Powiazanie Projektu z innymi projektami Wnioskodawcy” zamiast w pkt G.2.3.i dodatkowo
wskazano w cz. F.1 ,Analiza ryzyka realizacji Projektu”.

(dowod: akta kontroli str.33-34 101-104, 185,220, 224-308)

Kierownik projektu badawczego, prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski nie przediozyt
dokumentacji ani wyjasnien odno$nie wktadu PW do wniosku — podziatu etapow na BN i PR
jak iniezgodnosci zapisow we wniosku w stosunku do decyzji Nr 72/MON. Stwierdzit
natomiast, ze na spotkaniu Komitetu Sterujgcego w dniu 10 kwietnia 2017 r. weryfikowano
punkt po punkcie wniosek przygotowany przez wszystkich konsorcjantow na drodze
elektronicznej i nastepnie zintegrowany przez Lidera - HSW, co zostato odnotowane
wnotatce z tego spotkania ,Na spotkaniu odczytano tre$¢ wniosku iwprowadzono
poprawki”. Pomimo niezgodnosci zapisow we wniosku z ,Instrukcjg wypetniania wniosku®
NCBIR przyjefo i pozytywnie ocenito wniosek pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

(dowod: akta kontroli str. 159-308, 518- 612,1946, 1949)

PW otrzymata zatoZenia dotyczace projektu nr 5/2014 pn. ,Nowy, Bojowy, Plywajacy Woéz
Piechoty” od Lidera (HSW) na spotkaniu Komitetu Technicznego konsorcjum w dniu
3 kwietnia 2014.r. W zatozeniach przygotowanych przez NCBIR okreslono obszary
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, cel gtéwny i cele szczegétowe oraz ich realizacje do
celow innych programéw i projektéw, technologie krytyczne o znaczeniu determinujgcym

& Na posiedzeniu Komitetu Sterujgcego konsorcjum w dniu 27 marca 2014 r. t. w trakcie formutowania tresci wniosku
zobowigzano czionkéw konsorcjum do wypetnienia i przestania zatgcznika nr 5 do regulaminu konkursu 56/2014 oraz zafgcznika
nr 3 w zakresie punktow B2, G1, G2, G3, G4, G6. W dniu 3 kwietnia na spotkaniu konsorcjum zobowigzano WAT do przesfania
Liderowi przeanalizowanych i poprawionych wspdlnie z AON i PW danych do wniosku w pkt A, D, E, F, G. W dniu 10 kwietnia
odbylo sig spotkanie Komitetu Sterujacego na ktérym to odbylo sie czytanie wniosku celem jego weryfikacji; Na spotkaniu
Komitetu Sterujacego w dniu 12 wrzesnia 2014 r. tj. po podpisaniu umowy z NCBIR, dokonano zmian w harmonogramie:
rozszerzono etap | o dwa dodatkowe zadania tj. opracowanie SW i dokumentu WZTT oraz przesunieto opracowanie Dokumentu
Projektu Koncepcyjnego po zatwierdzeniu WZTT.

¢ Instrukcja wypetniania wniosku” dotyczy zatacznika nr 3 do regulaminu konkursu 5/2015 tj. ,Wzoru formularza wniosku”.
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powodzenie catego projektu, planowany poziom gotowosci technologicznej, charakterystyke
formy wyniku koncowego.

W zalozeniach okre$lono takze, Zze projekt ma by¢ realizowany przez konsorcjum
przemystowo-naukowe posiadajace odpowiednig wiedze i doswiadczenie w zakresie prac
rozwojowych w zakresie platform gasiennicowych i technologii materialow o wysokie]
odpornoéci balistycznej. Okreslono tez w formie harmonograméw i pozadanych terminow
realizacji, ze projekt zostanie podzielony na 6 etapow - obejmujacych tacznie 36 miesiace.

W pkt. 5 zalozen zamieszczono zapis, wedtug ktorego sposob realizacji i zarzadzania
projektem, w szczegolnosci w zakresie kontroli, nadzoru i odbioru prac, bedzie realizowany
zgodnie z metodyka prowadzenia prac rozwojowych w resorcie obrony narodowej. Nie
zamieszczono w zatozeniach szczegotowych informacii o sposobie realizacji i zarzadzania
projektem.

(dowodd: akta kontroli str. 105-107, 538-540)

W umowie DOB-BiO/001/05/2014 z dnia 24 pazdziemika 2014 r. zawartej pomigdzy
Konsorcjum a NCBIR wskazano m.in., ze konsorcjum zobowigzuje sig zarzadzac realizacjg
Projektu zgodnie z ogolnie przyjetymi metodykami zarzadzania projektami np. PRINCE2,
PMBOK. Zapis ten byt zgodny z zapisem wskazanym w regulaminie konkursu.

Zalozenia nie zawieraly takze informacji, ze kwestie wykonawstwa rozstrzyga Komitet
Sterujacy NCBIR z uwzglednieniem specyfiki projektu oraz ze zasady podziatu pracy na
etapy oraz kwestie kontroli i odbioru wynikéw pracy powinny by¢ zgodne z warunkami
okreslonymi w decyzji Nr 72/MON, a ponadto, Ze pozytywny odbiér poszczegolnych etapow
projektu przez zespdt nadzorujacy, determinuje dalsza realizacje projektu (z udziatem
w ww. czynnosciach przedstawicieli Sit Zbrojnych, w tym w szczegodlnosci Gestora
(Szefostwo Wojski Pancerych i Zmechanizowanych) i Inspektoratu Uzbrojenia.

(dowdd: akta kontroli str. 52, 105-107, 315)

Podmioty wchodzace w sktad konsorcjum nie ustality (w formie uchwaty lub innej), ze dia
potrzeb sporzadzenia wniosku kazdy z podmiotow ma wskaza¢ ,Kluczowe zagadnienia,
technologie, poziom parametrow itp., ktorych pozytywne rozwigzanie determinuje realizacje
projektu lub brak pozytywnego rozwigzania uniemozliwi osiagnigcie zaplanowanych celow
projektu’. Podstawa przygotowania wniosku byly parametry ,Nowego, Bojowego,
Plywajacego Wozu Piechoty” przygotowane przez Gestora (konkurs 5/BiO). Poszczegolni
konsorcjanci wskazywali cele i technologie, ktorych zastosowanie pozwoli uzyska¢ pojazd
o zatozonych przez Inspektora Uzbrojenia parametrach. Kierownik projektu prof. dr hab. inz.
Jan Szlagowski wskazat, ze technologie te wymienione w pkt. D5 wniosku (str. 10/150) byty
nastepujace:

— pozyskanie technologii wytwarzania lekkich materiafow konstrukcji kadiuba o duze
odpornosci batalistycznej,

_  zastosowanie materialdw wysokiej wytrzymatosci oraz odpowiednich rozwigzan
konstrukcyjnych w celu uzyskania wysokiego poziomu ochrony przeciwminowej
pojazdu,

—  uzyskanie odpowiedniej odpornosci batalistycznej i przeciwminowej przy zachowaniu
optymalnej masy zapewniajacej ptywalno¢ pojazdu,

—  pozyskanie gotowej wiezy bezzatogowej realizowanej w ramach prac ZSSW z KTO,
—  kompletacja pojazdu o pozadanych charakterystykach taktyczno-technicznych.

PW zobowigzala sie tam do analizy: wiasnosci materiatow, weryfikacji obliczeniowe]
proponowanych rozwigzan konstrukcyjnych oraz obliczen trakcyjnych i modelowania
dynamicznego uktadu przeniesienia napedu od silnika do gasienic (str. 12, 13, 24/150).

(dowod: akta kontroli str. 518-520)



W regulaminie'® wskazano, ze sposob realizacji i zarzadzania projektem w szczegolnosci
w zakresie struktury i metodyki zarzadzania projektem, organizacji kontroli, nadzoru
i odbioru prac oraz sposcbu dokumentowania czynnosci z tym zwigzanych” winien sie
odbywa¢ zgodnie z metodyka prowadzenia prac rozwojowych w resorcie Obrony
Narodowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 107, 185, 220 )

1.2. W czesci merytorycznej projektu wskazano m.in., ze ryzyko powodzenia catego
projektu skupia sie na pozyskaniu technologii wytwarzania lekkich materiatow do konstrukcji
kadtuba o duzej odpornosci balistycznej oraz pozyskaniu wiezy bezzatogowej w ramach
pracy rozwojowej KTO z ZSSW.

Zgodnie z regulaminem konkursu Nr 5/2014 we wniosku (F1) zostata zamieszczona analiza
ryzyka. Wskazano, Zze szanse na osiggnigcie zalozonego celu sg wysokie, co jest
uzasadnione doswiadczeniem wykonawcow tego typu przedsiewzieciach.

Konsorcjum ocenifo ryzyko techniczne, ktore moze zagrazac realizacji projektu oraz
wskazanemu zakresowi prac rozwojowych jako ryzyko na poziomie niskim. Jako gidwne
czynniki ryzyka wskazano:

— zapewnienie ptywalnosci przy zadanym poziomie odpornosci balistycznej i zwigzane
z tym zapewnienie optymalnej masy przy wysokim poziomie ochrony balistyczne
i przeciwminowej dna;

— mozliwos¢ zastosowania rozwigzan bedacych w trakcie prac koncepcyjnych,
projektowych i wdrozeniowych - systemow wiezowych, uzbrojenia gtownego,
elementow aktywnej ochrony pojazdéw, systeméw zarzadzania polem walki, ochrony
balistycznej.

Wskazano, ze dla ograniczenia ryzyka niepowodzenia projektu w realizacje zostaty
zaangazowane osrodki naukowe, ktore bedg wykonywaé niezbedne obliczenia, symulacje
i badania modelowe. Wskazano takze niewielkie ryzyko przekroczenia kosztow realizacji
poszczegbinych zadan z powodu zmieniajgcych sie warunkow ekonomicznych.

W analizie ryzyka przyjeto, ze wskazany w zasadach konkursu termin realizacji
(36 miesigcy) jest zbyt krotki dla prawidfowego wykonania zatozonych zadan.
Wnioskodawca w harmonogramie zatozyt 60 miesieczny okres realizacji zadan.
W uzasadnieniu wskazano, ze realizacja projektu wymaga wykonania wielu analiz,
symulacji, badan modelowych oraz prac koncepcyjnych. Tres¢ wniosku byla takze
weryfikowana przez konsorcjantow na spotkaniu wdniu 10 kwietnia 2014 r. Terminy
realizacji projektu jak i jego poszczegolnych etapdw byly takze przedmiotem dyskus;ji
i ustalen na posiedzeniach Komitetu Sterujacego.

(dowod: akta kontroli str. 33, 107,163-164, 185, 539)

1.3. Wskazany we wniosku sposéb realizacji i zarzadzania projektem w szczegdinosci
w zakresie organizacji, kontroli, nadzoru i odbioru byt zgodny z zatozeniami do wskazanymi
w regulaminie konkursu, pomimo ze stosowne zapisy umieszczono w innych punktach niz
wskazywat zatacznik Nr 3 do Regulaminu konkursu. W pkt. G wniosku (,sposob realizacji
i zarzadzania projektem w szczegoélnosci w zakresie struktury i metodyki zarzadzania
projektem, organizacji kontroli, nadzoru i odbioru prac oraz sposobu dokumentowania
czynnosci  z tym zwigzanych”), wskazano jedynie Zze zarzadzanie projektem
z wykorzystaniem systemu ,Product Data Mangament (PDM) Team Center. Natomiast
sposéb zarzadzania, nadzoru, kontroli i wspofpracy zostat wskazany w cz. Analiza ryzyka
realizacji projektu. Wskazano tam, ze zarzadzanie projektem w ramach Konsorcjum opiera¢
sie bedzie na strukturze: Lider konsorcjum, kierownik projektu, Komitet Sterujacy zgodnie
z przydzielonym zakresem obowiazkéw i odpowiedzialno$ci. Prac bedg nadzorowane,

10 W cz. ,Propozycja projektu do realizacji przez NCBIiR” stanowigcej integralng czesc regulaminu.
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kontrolowane i odbierane zgodnie z harmonogramem i finansowymi warunkami zawartymi
w umowie z NCBIR. Przewiduje sig stalq wspotprace z Inspektoratem Uzbrojenia oraz
obserwowanie procesu realizacji przez przedstawicieli Gestora, oraz prowadzenie nadzoru
nad przebiegiem praz przez przedstawicieli Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego
(GQA), zgodnie z wytycznymi zawartymi w zataczniku Nr 4 do decyzji Nr 72/MON'™.

(dowod: akta kontroli str. 107, 220, 185)

NIK zwraca uwage, ze PW jako czionek konsorcjum przediozyta do Lidera konsorcjum dane
niezbedne do opracowania wniosku i brata udziat w naradach i spotkaniach Komitetu
Sterujacego, Komitetu Technicznego (precyzujacych szczegbiowe zadania konsorcjantow
i realizacje Projektu) oraz w spotkaniach uzgadniajacych, jednak nie miafa wptywu na
ostateczny ksztaft wniosku. Wniosek, pomimo rozbieznosci zapisow z ,Instrukcjg wypefniania
wniosku®, zostat przyjety i pozytywnie oceniony przez NCBIR (w zakresie oceny formainej
i merytorycznej).

Zgodnie z umowa konsorcjum oraz jej aneksami, zazarzadzanie projektem, . za
prowadzenie wszystkich spraw zwiazanych z przygotowaniem i jego realizacjq odpowiadat
Lider konsorcjum. Obowiazkiem Politechniki jako strony tej umowy byla w szczegolnoSci
nalezyta iterminowa realizacja zadan wskazanych wumowie konsorcjum, umowie oraz
wniosku. Politechnika, jako czlonek konsorcjum, przediozyta do Lidera konsorcjum dane
niezbedne do opracowania wniosku iuczestniczyla w naradach ispotkaniach Komitetu
Sterujacego, Komitetu Technicznego (precyzujacych szczegotowe zadania konsorcjantow
i realizacje Projektu oraz w spotkaniach uzgadniajgcych).

2. Przebieg realizacji i stan zaawansowania projektu pt. ,Nowy Bojowy
Plywajacy Woz Piechoty”

2.1. We wniosku o finansowanie Projektu NBPWP wskazano poczatkowy poziom gotowosci
— I planowany do uzyskania poziom gotowosci technologii — IX. W § 2 umowy konsorcjum
wskazano, ze projekt obejmuje realizacie etapow badan naukowych, ktérych wyniki
uzyskaja poziom gotowosci technologii od | do VI a etapbw prac rozwojowych od VIl do IX
(zgodnie z harmonogramem wykonania projektu).’? Zmiana wynikata z przyjgcia, ze
.w ramach Projektu powstaje zupetnie nowy ptywajacy woz piechoty i wszyscy konsorcjanci
musieli sprawdzi¢ mozliwosci jego wykonania zgodnie z zatozeniami okreslonymi przez
Inspektorat Uzbrojenia.”

(dowdd: akta kontroli str. 159, 314, 354-357, 544, 1810 )

2.2. Cele szczegdlowe wskazane we wniosku byly zgodne z zalozeniami NCBIR
uzgodnionymi z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wiasciwym do spraw
wewnetrznych, tj. Opracowanie i uzgodnienia ZTT i PK, wykonanie modelu platformy
gasienicowej i przeprowadzenie badan funkcjonalnych, wykonanie prototypu platformy i jej
integracja z wieza bezzalogowa, przeprowadzenie badaf kwalifikacyjnych prototypu,
opracowanie dokumentacji produkcji seryjnej.

(dowod: akta kontroli str. 163, 105-106)

2.3. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy konsorcjum na realizacje projektu BWP z dnia 14 lutego
2013 r. kierowanie realizacjg prac nastepuje poprzez Komitet Sterujacy. Przedstawiciele
podmiotéw wchodzacych w sktad konsorcjum spotykali si¢ m.in. na spotkaniach
konsorcjum, posiedzeniach Komitetu Sterujgcego konsorcjum jak i spotkaniach Komitetu
Technicznego, na ktdrych zglaszali szereg uwag. | tak np. na spotkaniu z przedstawicielami
konsorcjum w dniu 10 kwietnia 2014 r. poinformowano o konieczno$ci korekty zatacznikow

11 Te zapisy powinny znalez¢ sie wg zalacznika nr 3 do regulaminu konkursu w pkt G, a zostaly ujete w analizie ryzyka. Jednak PW
nie miata wplywu na kolejnos¢ zapisow ww. wniosku.

2 Na spotkaniu Komitetu Sterujacego w dniu 12 wrzeénia 2014 r. uzgodniono nowy harmonogram zadan, w tym m.in. rozszerzono
| etap o dwa zadania tj. opracowanie dokumentu SW i dokumentu WZTT oraz przesunigto opracowanie dokumentu PK po
zatwierdzeniu WZTT.



kosztowych (H1, H2, H3) i dostosowaniu ich do nowego harmonogramu, na spotkaniu
w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przekazano konsorcjantom uwagi recenzentéw dotyczace
nieprecyzyjnosci zapisdw projekcie.

(dowod: akta kontroli str. 112, 521-526, 542-612)

2.4. Planowany okres realizacji projektu wynosit 60 miesiecy (wniosek) i w § 3 umowy
z NCBIR wskazano okres realizacji zadania od 24 pazdziernika 2014 r. do 23 pazdziemnika
2019 roku (tj. taki sam okres). Aneksem nr 3/2017 r. z dnia 22 marca 2017 r. zmieniono
termin zakonczenia projektu na dzien 23 czerwca 2019 r. wydtuzajac tym samym okres
realizacji projektu do 68 miesiecy. Uzasadnieniem wydtuzenia terminu byt przedtuzajace sie
zatwierdzanie dokumentacji przez koordynatora nadzoru - Inspektorat Uzbrojenia.

(dowod: akta kontroli str.159, 314, 418, 491)

2.5. W przedstawionej przez NCBIR propozycji projektu’® okreslono termin realizacji na
36 miesiecy i sze$¢ etapdéw, przy czym etap [V winien by¢ realizowany rownolegle z etapem
lll. Konsorcjum, we wniosku, zatozyto 60 miesiecy realizacji projektu. Dla poszczegdinych
konsorcjantow w harmonogramie projektu (H1 wniosku) wskazano 6 etapow do realizacji
(zgodnie z wymaganiami regulaminu konkursu'4) oraz poszczegdlne zadania.

W umowie z NCBIR, w harmonogramie uwzgledniono VIII etapéw: badan naukowych, (I-IV),
badan zaktadowych (V-VI) oraz badan kwalifikacyjnych (VII-VIII).

Zgodnie z § 11 umowy konsorcjum ,Wykonawca zobowigzuje sie¢ poddac kontroli,
w zakresie realizacji projektu przeprowadzonej przez Centrum lub upowazniony przez
Centrum podmiot”.

( dowdd: akta kontroli str. 107, 163-164, 224-284,32, 1 354-357 )

2.6. W celu mozliwosci przeprowadzenia ewaluacji przez NCBIR cztonkowie konsorcjum
okreslili potencjat naukowy pod katem identyfikacji rozwigzan funkcjonalnych
w przedsigbiorstwie (D3. wniosku — powigzanie celoéw projektu z innymi celami innych
programéw i projektow) wskazujac m.in. zwigzek projektu z przedmiotem konkursu 4/2013
i tematami Nr 17, 19, 21,22,24,31 jak i polaczenie z celami Sit Zbrojnych. Wskazano takze
(D3 wniosku) na powigzanie projektu ze strategiami, programami, planami i priorytetami,
planami rozwoju regionalnego, programami miedzynarodowymi, ktorych Polska jest
partnerem, celami NATO/Sit Zbrojnych.

(dowod: akta kontroli str. 167-168)

2.7. We wniosku (G5) wykazano ,Powigzanie Projektu z innymi projektami Wnioskodawcy
(oddzielnie dla kazdego cztonka Konsorcjum)”. Wskazano tam trzech konsorcjantow — WAT,
OBRUM i AON ktorzy realizowali projekty zblizone do NBPWP. Politechnika nie zostata
wykazana.

(dowod: akta kontroli str. 207-210)

2.8. We wniosku (w pkt. D6) wskazano ,Planowane rezultaty realizacji poszczegoélnych
etapow’, a w umowie z NCBIR'™ wskazano, ze celem giéwnym (produktem korcowym)
projektu jest Nowy Bojowy Plywajacy Wéz Piechoty o pozadanych charakterystykach
taktyczno-technicznych okreslonych w zatozeniach do projektowania i uwzgledniajacy m.in.:
zdolnos¢ do przetrwania na polu walki, do razenia, pokonywania przeszkdéd wodnych
plywaniem, do rozpoznania, do wsparcia dziatan, duzg manewrowos¢, wymagaing
transportowalnosé czy mozliwosé zabudowy systemu uzbrojenia zasadniczego z armatg
kalibru 30-40 mm zintegrowanego z PPK. Wymagane dokumenty — o$wiadczenia odnosnie
finansowania Projektu, podpisane przez Prorektora ds. Nauki prof. dr hab. Rajmunda
Bacewicza, PW skladata do Lidera. PW w ramach realizacji projektu wykonata m.in.
opracowanie (SW) ,Podstawowe obliczenia trakcyjne projektowanego BWP” zanalizowata

13 Propozycija projektu do realizacji przez NCBIiR".
“ Jw.
15 Umowa zawarta pomiedzy Konsorcjum a NCBIR DOB-Bi0/001/05/2014 z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
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projekt WZTT NBPWP, co bylo zgodne z zadaniami okre$lonymi w opisie projektu badz
z zadaniami wskazanymi przez Lidera lub Komitet Sterujacy.'s

(dowod: akta kontroli str. 168-169, 331, 648, 1624-1704, 1810)

2.9. Zgodnie z regulaminem konkursu'? Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie czasu,
w jakim Projekt winien by¢ wdrozony do zastosowania w praktyce. Kierownik projektu
badawczego prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski wskazat m.in., ze: ,w USA czy Rosji
opracowanie podobnych nowych BWP trwalo 12 do 20 lat. Fakt ten wymusza prowadzenie
pracy zespotow (rownolegle), a nie indywidualnie (szeregowo). Okreslony w harmonogramie
IX poziom gotowosci winien byé osiagniety poczatkowo po 5 latach (60 miesiacach) prac,
awwyniku aneksu Nr 3 okres realizacji projektu wynosi 68 miesiecy. We Wniosku
wskazano przystapienie do fazy produkcyjnej bezposrednio po zakonczeniu realizacji fazy
projektowania i rozwoju. Wskazano takze ze ,stosunkowo krotki czas realizacji Projektu oraz
zastosowanie nowych wspoltczesnych trendow rozwigzan determinuje czas stosowania
wynikow projektu na ok. 10-15 lat". Jednoczesnie wskazano, ze np. pomimo uzytkowania
przez armie Leoparddw przez ponad 30 lat, to konstrukcje te speiniajg nadal swoje funkcje
bojowe. Wskazano takze, ze zastosowanie w NBPWP rozwigzar modulowych umozliwi
w przysziosci jego modemizacje bez koniecznosci opracowywania od podstaw nowej
platformy.

(dowdd: akta kontroli str. 186, 645)

2.10. Zgodnie z regulaminem konkursu (zatacznik nr 3 pkt D2 i D3) we wniosku oraz
w umowie konsorcjum okreslono planowane rezultaty realizacji poszczegolnych etapow.
Naczas prowadzenia kontroli, uwzgledniajac zmiany wprowadzone aneksem nr 3,
zalozenia te byly aktualne (o czym $wiadczy m.in. fakt przyjecia przez NCBIR raportow
z zakonczenia etapow | i 11).

(dowdd: akta kontroli str. 32, 224-284, 336-349,443-445)

2.11. Wskazanie etapow badan naukowych i prac rozwojowych, a takze planowany stopien
gotowosci technologii na zakonczenie etapu stanowito m.in. wymog regulaminowy
(zat. nr 3 pkt D.2, D.3, H.1). Konsorcjum uwzglednito powyzszy wymdg zarowno we wniosku
(cz.D.7), jak i w umowie (zaf. nr 1 - Opis Projektu cz. 1.7 i zat. nr 2 — Harmonogram
wykonania Projektu). Wskazane w umowie planowane stopnie gotowosci na zakonczenia
kazdego etapu nie byly zgodne z wnioskiem. Roznica wynikata z przyjecia w umowie jako
poczatkowego poziomu gotowosci technologii | stopnia a nie jak to bylo wskazane we
wniosku | stopnia. Kierownik projektu wyjasnit, ze ,w ramach Projektu powstaje zupetnie
nowy plywajacy woz piechoty i wszyscy konsorcjanci musieli sprawdzic mozliwosci jego
wykonania zgodnie z zatozeniami okreslonymi przez Inspektorat Uzbrojenia.” W wyniku
trzech aneksow poziomy gotowosci technologii nie ulegly zmianie. Zmiany dokonywane
wramach poszczegdlnych etapow (w tym kwalifikacja zadan do etapow) oraz
w harmonogramie byly dokonywane przez Komitet Sterujacy.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 34, 336-348, 169-179, 354-360, 443-449, 397-410, 1810)
2.12. W harmonogramie (zatacznik nr 2 do umowy z NCBIR) wskazano uczestnictwo PW
w poszczegolnych zadaniach uwzgledniajac podziat na BN i PR, fj.:
a) na etapie badah naukowych:

— etap | ,Prace analityczne”: zadanie 1 ,Opracowanie Studium Wykonalnosci
(SW)", oraz zadanie 2 ,Opracowanie Wstepnych zalozen Taktyczno-
Technicznych (WZTT)"

— etap Il - ,Okre$lenie zatozen do Projektowania (OZP)": zadanie 3 ,Opracowanie
Projektu Zalozen Taktyczno-Technicznych (PrZTT)", zadanie 4 ,Opracowanie

16 Oprocz zadan polegajacych glownie na obliczeniach PW sporzadzila takze opracowanie — przeglad istniejacych BWP i trendy
rozwojowe, co bylo zgodne z zadaniami etapu IIl zadania 6 , co ze wzglgdu na niezgodnos¢ przedmiotu umowy otrzymanym i
przyjetym dzielem zostalo opisane w ramach nieprawidtowosci.

17 Regulamin Konkursu 5/2014 dalej ,Regulamin Konkursu”.

18 We wniosku nie uwzgledniono podziatu na BN i PR;




Analizy Techniczno-Ekonomicznej (ATE)" oraz zadanie 5 ,Opracowanie Projektu
koncepcyjnego (PK)",

— etap Il ,Wykonanie Projektu Wstepnego (PW)”: zadanie 6 ,Wykonanie
Dokumentaciji Konstrukcyjnej Modelu podwozia (DKM)”,

— etap V ,Badania zaktadowe™: zadanie 12 ,Wykonanie badan i wprowadzenie
zalecen po badaniach

b) na etapie prac rozwojowych:

— etap VIl ,Opracowanie Dokumentacji Technicznej Wyrobu" zadanie
14 ,Wykonanie badan kwalifikacyjnych (BK).

Szczegotowe opisy czynnosci wykonywanych w ramach poszczegoélnych zadan zostaty
uwzglednione w zataczniku nr 1 do umowy z NCBIR pkt 1.7 ,Opis zadan w Projekcie”.

(dowéd: akta kontroli str. 336-357)

Analizg objeto 14 uméw cywilnoprawnych zawartych’ w ramach dwoch zakonczonych
etapow projektu (etap 1 i I}, {j. uméw zawartych:

a) w ramach realizacji zadania 1 — pie¢ umoéw o dziefo, ktorych przedmiotem bylo
,Opracowanie studium wykonalnosci — podstawowe obliczenia trakcyjne BWP"2
oraz jedng umowe o dzieto, ktérej przedmiotem byto ,Opracowanie Studium
Wykonalnosci'?! (ogotem na kwote 25.552,00 zb);

b) w ramach realizacji zadania 2 - trzy umowy o dzielo, ktérych przedmiotem byto
,Opracowanie wstepnych zalozen taktyczno-technicznych™? (ogétem na kwote
18.306,00z1);

c) w ramach realizacji zadania 5 — pie¢ uméw o dzieto, ktérych przedmiotem byio
,Opracowanie zalozen projektu koncepcyjnego NPBWP — wstepna koncepcja
uktadu napedowego™?,

(dowod: akta kontroli str. 1733-1802)

Odebrane przez Lidera opracowania byly omawiane na spotkaniach Komitetu
Technicznego?* opracowanych przez konsorcjum dokumentach SW, WZTT i PK.

Studium wykonalnosci zawierato zatozenia do projektu BWP (np. silnik, gasienice, kofa,
skrzynia biegbw), dane dotyczace sit zewnetrznych dziatajacych na pojazd w ruchu,
charakterystyke dynamiczng pojazdu, wyznaczanie szerokosci rowdw, okreslenie sit ciggu.
Opracowanie zawierato gtownie wyliczenia i wykresy.
Celem opracowania WZTT byto sprawdzenie, czy wstepne zatozenia taktyczno-techniczne
odpowiadajg oczekiwaniom wobec NBPWP. Wskazano kilka scenariuszy dziatania NBWPW
jakie moga wystapi¢ na wspoiczesnym polu walki, okreslono funkcje jakie powinien peni¢
NBPWP, wskazano podstawowe parametry elementow funkcjonalnych. Opracowanie miato
gtéwnie forme opisowa,
,Opracowanie Zatozen Projektu Koncepcyjnego (PK) NBPWP — Wstepna koncepcja uktadu
napedowego” zawierato m.in. klasyfikacje mechanizméw skretu pojazdow gasienicowych,
uklady napedowe stosowane w gasienicowych BWP, analize przeplywu mocy przez
mechanizmy skretu. Opracowanie zawieralto oméwienie zagadnien i rysunki obrazujgce
dane kwestie techniczne.
Wyzej wymienione dokumentu roznity sie pod wzgledem tresci.

(dowod: akta kontroli str. 581, 1624 - 1732)

18 ogotem na kwote 64.570,00 zt.

20 Umowy 1151/00002/2015 na kwote 6.656,00 zt, 1151/00003/2015 na kwote 4.523,00 zt, 1151/00004/2015 na kwotg 4.430,00 zt,
1151/00005/2015 na kwote 3.343,00 zi, 1151/00006/2015 na kwotg 2.000,00 zt.

21 Umowa 1151/00007/2015 na kwote 4.600,00 zt.

22 Umowy 1151/00011/2015 na kwote 6.144,00 zt, 1151/00012/2015 na kwote 6.144,00 zti 1151/00013/2015 na kwote 6.018,00 zt.

2 Umowy: 1151/00051/2015 na kwote 5.717,00 zI, 1151/00052/2015 na kwote 5.717,00 zt, 1151/00053/2015 na kwote 5.600,00 zi,
1151/00054/2015 na kwote 2.508,00 zti, 1151/00055/2015 na kwote 1.170,00 zi.

2 m.in. w dniu 10 marca 2015 r. kiedy to oméwiono i podsumowano prace wykonane przez czionkow Konsorcjum w ramach etapu |
- Studium Wykonalnosci oraz WZTT.
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2.13. Decyzjq Dyrektora NCBIR z dnia 8 lipca 2016 r. wstrzymano finansowanie projekiu
w zwigzku z wydluzajaca sie fazq zatwierdzania przez Inspektorat Uzbrojenia SW i WZTT
(lill etap projektu). Wznowienie finansowania nastapito po otrzymaniu pisma Dyrektora
NCBIR zdnia 28 paZdziernika 2016 r. W okresie wstrzymania finansowania PW nie
wydatkowata publicznych srodkdw finansowych otrzymanych na ten projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 489 - 494, 502 - 505)

2.14. We wniosku wskazano, ze efektem koncowym projektu bedzie prototyp Bojowego
Wozu Piechoty oraz dokumentacja techniczna do produkcji seryjnej, zgodna
z wymaganiami okreslonymi decyzjg Nr 349/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 20
wrzesnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie zarzadzania dokumentacjg
techniczng Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego" oraz Instrukcji w sprawie okreslenia
wymagan na dokumentacje techniczng Uzbrojenia iSprzetu Wojskowego”? Zakres
dokumentaciji technicznej zostanie uzgodniony w ramach realizacji PrZTT, a prototyp
zostanie poddany badaniom zgodnie z wytycznymi decyzji Nr 72/MON, a zalecenia po ww.
badaniach zostang wprowadzone do dokumentaciji konstrukcyjnej i WT.

(dowdd: akta kontroli str. 180)
2.15. W umowie konsorcjum DOB-Bi0/001/05/2014 z dnia 24 pazdziernika 2014 r.,
wramach realizacji przez PW projektu NBPWP przewidziano koszty w wysokosci
1.197.363,00 zt (pierwotnie wg wniosku wysokos¢ planowanych kosztow wynosita 1.450 tys.
zt). Koszty zostaty wykazane rodzajowo oraz podmiotowo (na czionkow konsorcjum).

Do 30 kwietnia 2017 r. umowe z dnia 24 pazdziernika 2014 r. aneksowano trzy razy,
z czego aneksami nr 1 z dnia 22 kwietnia 2016 r. i nr 3 z dnia 22 marca 2017 r. zmieniono
kosztorysu projektu (przy zachowaniu wysokosci kosztu catkowitego projektu).

We wniosku oraz w umowie konsorcjum (wraz z aneksami) uwzgledniono cztery rodzaje
kosztow: wynagrodzenia (W), koszty aparatury (A), koszty operacyjne (Op) i koszty
posrednie (O) - tj. koszty zgodne z zatacznikiem nr 3 pkt H2 i zat. nr 9 do regulaminu
konkursu nr5 .

Najwiekszy udziat w kosztach mialy wynagrodzenia, ktére we wniosku stanowity 69,9%
wszystkich kosztow (1.013.000,00 zt), a w umowie konsorcjum 67% (802.470,00 zt - takze
iwaneksie Nr 3). Wykazane we wniosku i w umowie konsorcjum koszty aparatury
w wysokosci 78.200,00 zt (co stanowito odpowiednio 5,4% i 6,5%) zostaly zwiekszone
aneksem nr 3 do wysokosci 80.905,00 zt, co stanowi 6,8% kosztow ogdtem.

Koszty operacyjne, zaplanowane we wniosku oraz umowie konsorcjum w wysokosci
117.133,00 zt (odpowiednio 8,1% i 9,8%), w aneksie nr 3 wyniosty 114.428,00 zt co
stanowito 9,6% kosztow ogdtem. W okresie od 24 pazdziernika 2014 r. do 30 kwietnia
2017 r. PW zrealizowata zadania 1 2 etapu |, zadania 3,4 i 5 etapu |l oraz ¢zes¢ zadania 6
etapu lll.

Koszty zostaly zaplanowane na realizacje pigciu etapow (I, II, Ill, Vi VII) - o$miu zadan
(1,2,3,4,5,6,12i 14).
W etapach I, Il i Il zaplanowane w umowie konsorcjum wysokosci kosztéw zostaly

zmienione aneksem nr 3 do tej umowy, natomiast w etapach V i VIl — pozostaty bez zmian.

Realizujgc etap | PW poniosta koszty w wysokosci 69.120,00 zt, ti. 100% kosztow
wykazanych w aneksie nr 3 i 0 26.880,00 zt mniej, niz w umowie konsorcjum. Zmniejszenie
dotyczylo wszystkich trzech zaplanowanych w tym etapie rodzajow kosztow (W, Op i O),
przy czym zaplanowane w umowie konsorcjum koszty operacyjne (8.000,00 zi) nie zostaty
ujete waneksie nr 3, koszty wynagrodzenia zostaty zmniejszone z 72.000,00 zt do
56.600,00 zt (0 20%) i tyle wyniosty koszty poniesione. Tym samym wysokoS¢ poniesionych
i zaplanowanych w aneksie nr 3 kosztow posrednich ulegta zmniejszeniu i wyniosta
11.520,00 zt.

5 Dz, Urz. MON Nr 19, poz. 287.



Wysokos¢ faktycznie poniesionych przez PW kosztow na realizacje etapu Il - 57.361,00 zt
byta réwna wysokosci kosztéw wg. aneksu nr 3 i stanowita 48% kosztéw wykazanych
w umowie konsorcjum (110.400,00zt).

Wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia poniesionych w etapie Il jak i zaplanowanych w aneksie
nr 3 wyniosta 44.501,00 zt i stanowita 47% kosztow zaplanowanych w umowie konsorcjum.
Takze i wysokos¢ kosztow operacyjnych faktycznie poniesionych byta réwna kosztom
wykazanym w aneksie nr 3 (3.300,00z 1) i stanowita 41% kosztow zaplanowanych w umowie
konsorcjum. Wysoko$¢ kosztow posrednich poniesionych w etapie Il wyniosta 9.560,00 zt
i byta rowna kwocie zaplanowanej w aneksie nr 3 i 0 48% nizsza od kwoty zaplanowanej
w umowie konsorcjum.

Do 30 kwietnia 2017 r. wysoko$¢ kosztéw poniesionych na realizacje etapu Ill wyniosfa
485.978,75 zI, co stanowito 62,7% kosztéw zaplanowanych w aneksie nr 3 na realizacje
etapu |1l (774.482,00 zt) i stanowito 70 % kosztow zaplanowanych w umowie konsorcjum.

Na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 umowy konsorcjum, zgodnie z ktérym przesunigcia pomigdzy
poszczegolnymi kategoriami kosztow nieprzekraczajacych 15% kwoty w ramach kategorii
w jakiej nastepuje przesuniecie nie uwaza sie za zmiang warunkow realizacji projektu,
PW wydatkowata we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. na aparature 80.905,00 zt. Byta to
kwota wyzsza 02.705,00 zt (tj. o 3,4%) od wysokosci wykazanej w umowie konsorcjum.
Zwigkszenie kosztow w tej kategorii zostato uwzglednione w aneksie nr 3 z dnia 22 marca
2017 r. Poniesione w okresie badanym koszty byly zgodne z kosztami realizacji etapow
badan naukowych okreslonych harmonogramem wykonania projektu.

(dowod: akta kontroli str. 358-360, 446-448, 506-517)

2.16. W ramach realizacji projektu przez PW we wniosku zaplanowano na wynagrodzenia
1.013 tys. zt, co stanowito 69,9% wszystkich kosztow. W umowie wysoko$C ta wyniosta
802.470,00 zt i stanowita 67% kosztow. Wysokos¢ ta nie zostata zmieniona aneksami 1-3.
W okresie od 24 pazdzierika 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. koszty wynagrodzen wyniosty
449.637,41 zt.

Wysoko$¢ planowanych kosztéw wynagrodzenia na poszczegdlnych etapach ulegta zmianie
aneksem nr 3. | tak w | etapie koszty wg umowy wyniosty 72.000,00 zt, a wg aneksu (jak
i wysokos¢ kosztow poniesionych) wyniosty 57.600,00 z. W etapie Il wysokos¢
planowanych kosztow — 96.000,00 zt zostata aneksem zmniejszona do kwoty 69.120,00 zt
(i takie koszty zostaty poniesione). Zaplanowana w Il etapie wysokos¢ kosztow
wynagrodzenia — 430.470,00 zt zostata zwiekszona do kwoty 484.978,75 zt, z czego do dnia
30 kwietnia 2017 r. poniesiono koszty w wysokosci 347.536,50 zt (Etap Il jeszcze nie zostat
zakoniczony).

Planowana wysokos¢ kosztow wynagrodzenia w etapach V i VII wyniosta wg umowy
odpowiednio 150.000,00 zt i 66.000,00 zt i nie zostata zmieniona aneksem Nr 3.

Zadanie byto realizowane przez Wydziat Inzynierii Materiatowej (WIM), Instytut Maszyn
Ciezkich Roboczych (IMCR) i Uczelniane Centrum Badawcze Obronnosci i Bezpieczenstwa
(UCBQIB).

We wniosku wskazano (w poz. ,Zasoby ludzkie zaangazowane w realizacje Projektu”) tylko
jednego pracownika PW - dr. hab. inz. Zbigniewa Zebrowskiego, natomiast we wstepnej
fazie projektu do Lidera Politechnika zglosita jako gtéwnych wykonawcow czterech
pracownikow PW. Po zwigkszeniu zadan zwigzanych z analiza wytrzymatosciowg dotaczyta
do listy specjaliste w zakresie MES, takZze pracownika PW.

Podczas kontroli NIK skiad zespotu realizujgcego projekt liczyt dwadziescia pie¢ o0sob,
z czego siedemnastu byto pracownikami PW, szescioro to osoby spoza PW, jeden student
PW i jeden doktorant. Umowy cywilnoprawne zawarto z pigtnastoma osobami.



PW ponosita koszty wynagrodzen, ze $rodkéw pochodzacych z NCBIR%, jedynie z tytutu
zawartych uméw cywilnoprawnych.

(dowod: akta kontroli str. 213, 512 - 513, 627)

W PW zasady zawierania umow cywilnoprawnych zostaty uregulowane zarzadzeniem
Nr45/2013 Rektora Politechniki Warszawskiej z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
zawierania przez PW uméw zlecenia i uméw o dzielo z osobami fizycznymi (dalej:
zarzadzenie Rektora PW w sprawie zawierania umow). Zgodnie z §11 ust. 1 ww.
zarzadzenia za wybor wiasciwego rodzaju umowy, za prawidiowe sformutowanie jgj tresci,
(...) za zorganizowanie odbioru przedmiotu umowy, za prawidtowe wypetnienie rachunkow
(...) odpowiada osoba podpisujaca umowe wimieniu PW. Ww. zarzadzenie Rektora
zawiera takze, stosowane w realizacji tego projektu, wzory protokotow odbioru przedmiotu
umowy oraz rachunkow.

W okresie od 24 pazdziernika 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. Politechnika, w ramach
realizacji projektu NBPWPZ zawarta sto jedenascie uméw cywilnoprawnych z czego
czterdziesci dziewie¢ uméw WIM, piecdziesiat szes¢ IMCR i szes¢ uméw UCBOIB na
ogolng kwote 449.637,41 zt. Umowy byly sporzadzone zgodnie ze wzorem umow
stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Rektora PW w sprawie zawierania umow.

W ramach realizacji Projektu WIM zawart dwadziescia dziewigé umoéw cywilnoprawnych
(z tego dwadziescia jeden umoéw o dzieto i osiem uméw zlecenia) na kwote 81.030,00 zt,
a poniesione koszty z tytutu tych umow wyniosty 135.071,32 zt. Przedmioty umowy o dzielo
byty rézne. Wszystkie dokumenty (umowa, protokdt odbioru, rachunek) byty zgodne ze
wzorami wskazanymi w zarzadzeniu Rektora PW w sprawie zawierania umow.

(dowod: akta kontroli str. 627, 688 - 782)
IMCR zawart piecdziesigt szes¢ uméw cywilnoprawnych, w tym dziesie¢ umow zlecenia na
kwote 223.182,00 zi, a poniesione koszty z tytutu tych umow wyniosty 276.830,29 zt.
UCBOIB zawart szes¢ umow cywilnoprawnych, z tego trzy umowy o dzieto, na ogoing kwote
37.735,80 zt.
(dowod: akta kontroli str. 512-513, 1806 )
2.17. Zgodnie z regulaminem konkursu zakup aparatury jest kosztem kwalifikowanym jezeli
jest to aparatura lub inne urzadzenie, ktore m.in. nie stanowi duzej infrastruktury badawcze
(o wartosci do 500.000,00 zi), bedzie wiaczony w rejestr srodkow trwatych, traktowany jako
wydatek inwestycyjny, zostanie ujety w uzasadnieniu Wniosku w wykazie aparatury
naukowo-badawczej. We wniosku oraz umowie z NCBIR ujeto zakupy aparatury badawcze;
dla PW na kwote 78.200,00 zt (zakup komputera stacjonarego bez dostepu do sieci
z oprogramowaniem, monitor do komputera, drukarka oraz oprogramowania) i powyzsza
aparatura miata pozosta¢ na stanie PW. W uzasadnieniu zakupu wskazano, ze niezbedny
jest zakup komputera o duzej mocy obliczeniowej odizolowanego od sieci wraz ze
specjalistycznym oprogramowaniem MATLAB, MATHCAD i Solid Works. Ujety w umowie
zNCBiR w ramach realizacji etapu Il zadania 6 zakup aparatury zostat dokonany
w wysokosci 80.904,71 1, co bylo zgodne z wysokoscig wskazang w aneksie Nr 3.
(dowdd: akta kontroli str. 44, 291, 362, 446, 514)

2.18. W regulaminie konkursu w katalogu kosztow kwalifikowanych w kategorii innych
kosztow operacyjnych (Op) wskazano m.in. materiaty ($rodki nietrwate niezbedne do
realizacji projektu, elementy stuzace do budowy na stale zainstalowane w prototypie, koszty
uczestnictwa w konferencjach, delegacji, koszty szkolen. We wniosku w uzasadnieniu
kosztow realizacji wskazano jako koszty tej kategorii m.in. koszty wyjazdoéw do partnerow,
koszty uczestnictwa w konferencjach, koszty delegacji zakup norm. Wysokos¢ poniesionych
kosztow operacyjnych w badanym okresie wyniosta 46.507,74 zt i byly to m.in. koszty
podrozy krajowych i zagranicznych, optaty konferencyjne.

2% Zapisy ksiegowe pozwalajg na okreslenie zrodia finansowania danego kosztu.
2 Projekt jest realizowany przez trzy jednostki organizacyjne Politechniki Warszawskiej tj. Wydziat Inzynierii Materiatowe;j (WIM),
Instytut Maszyn Gigzkich Roboczych (IMCR) i Uczelniane Centrum Badawcze Obronnosci i Bezpieczenstwa (UCBOIB).
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(dowod: akta kontroli str. 46, 293, 515)

2.19. We wniosku dla zadan realizowanych przez PW nie byly przewidziane koszty
podwykonawstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 285 - 308)

2.20. Wykazane dla poszczegoinych zadan dodatkowe koszty ogoine (O) byty wyliczone
zgodnie z zasadami wskazanymi w regulaminie konkursu. Zgodnie z wnioskiem (H1
Harmonogram Projektu) PW uczestniczyla w trzech zadaniach Projektu. Zgodnie
z zatacznikami nr 3, 9 i 8 projektu do regulaminu konkursu nr 5/2014 dodatkowe koszty
ogolne (O) ponoszone w zwigzku z realizacjg projektu rozliczane sa ryczattowo i stanowig
do 20% dla uczelni panstwowych i wyliczane sg jako procent wg wzoru
0=(W+A+G+E+OP)x20%. Dla PW dodatkowe koszty ogolne wg. wniosku wyniosty
241.667,00 zt.

Wykazane w umowie konsorcjum DOB-Bi0/001/05/2014 (z dnia 22 marca 2017 r.) oraz
w aneksie nr 3 (z dnia 22 marca 2017 r.) do ww. umowy wysokosci dodatkowych kosztdéw
ogolnych byly wyliczone zgodnie z zasadami wskazanymi w regulaminie konkursu i wyniosty
199.560,00 zt. Tzw. narzuty kosztéw posrednich ksiggowane sg w ramach kosztow
rodzajowych 94101 i 940102. W okresie objetym kontrolg wysokos¢ kosztéw posrednich
wyniosta 115.409,99 zt i bylo to zgodne z zasadami wyliczania tego rodzaju kosztow.
W kosztach ogélnych ujeto m.in. koszty wynagrodzen personelu zarzadzajacego
i pomocniczego, co bylo zgodne z regulaminem konkursu.

(dowod: akta kontroli str. 37, 46, 226 - 284, 516 - 517)

2.21. W ftrakcie realizacji projektu w wyniku aneksu nr 3 z dnia 22 marca 2017 r. zostaly
zmienione: termin zakonczenia realizacji projektu, okres realizacji Projektu oraz tre$¢
zatacznikow 1-4 tj.. ,Opis Projektu’, ,Harmonogram wykonania Projektu”, ,Kosztorys”,
i ,Harmonogram platnosci”. Aneksem rozszerzono zakres zadan dla PW. Zgodnie z umowg
PW uczestniczyta w realizacji zadan w etapie | 11 2, etapie Il zadan 3, 4 i 5, etapie Il zadan 6
i 7, etapie IV zadan 8, 9, 10, etapie V zadan 11 i 12, etapie VI zadania 13. Aneksem nr 3
rozszerzony zostat zakres zadan o zadanie 14 etapu VII t. o wykonanie badan
kwalifikacyjnych. W Etapach |, Il i lll zaplanowane w Umowie Konsorcjum wysokosci kosztow
zostaly zmienione w aneksem nr 3 do fej umowy, natomiast w etapach V i VIl koszty
te pozostaly w niezmienionej w stosunku do Umowy wielkosci. W zwigzku z wydiuzeniem
terminu realizacji projektu dostosowano tez kosztorys oraz harmonogramy. Zmiany zostaty
dokonane m.in. na ,\Wniosek o wprowadzenie zmian” z ktérymi wystapita PW.

(dowod: akta kontroli str. 36-349, 417- 449, 617-618, 480-487)

2.22. Na zakonczenie etapéw | i Il (dwa zakonczone etapy realizacji) PW (Uczelniane
Centrum Badawcze Obronnosci i Bezpieczenstwa PW) sporzadzita (na druku NCBIR)
raporty z ich zakonczenia wskazujac m.in. wykonane badania naukowe wg. harmonogramu,
zestawienie kosztow planowanych i poniesionych. Zespoét nadzorujgcy NCBIR oceniat
realizacje etapu wykonang przez wszystkich cztonkéw konsorcjum (dokonano oceny
formalnej, merytorycznej realizacji projektu i koncowej wraz z wnioskami i rekomendacjami).
W protokotach zespotu nadzorujacego (z | etapu z dnia 8 kwietnia 2015 r., a z Il z dnia 10
listopada 2016 r. ) wskazano, ze wynik ocenianego etapu projektu zostat osiggniety.
(dowad; akta kontroli str. 450-479)

1. W PW brak byto procedur regulujacych tworzenie prac zbiorowych w oparciu o dzieta
wynikajace z pojedynczych uméw o dzieto. Stwierdzono zawieranie wigcej niz jednej
umowy o dzielo, ktérych przedmiot byt tozsamy, brak doprecyzowania przedmiotu
uméw szczegblnie w przypadku kilku uméw, w ktdrych oznaczono dzieto w taki sam
sposéb, protokolare potwierdzanie odbioru dziet w sytuacji gdy oddane dzieta nie
odpowiadaty oznaczonym w umowach, akceptowanie zbiorowych opracowah jako
efektu umowy o dzieto kilku autoréw, podczas gdy okreslony we wskazanych umowach
0 dzielo przedmiot umowy nie byt tozsamy z tytutlem opracowania oraz akceptowanie
nierzetelnych rachunkéw autorskich.

a.  Stwierdzono brak doprecyzowania przedmiotu zawieranych uméw cywilnoprawnych.
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Stwierdzono, ze PW na realizacje poszczegolnych zadan w ramach projektu NBPWP
zawierata klika umow o jednobrzmiacej nazwie dzieta, pomimo ze przyjety przez PW wzor
umowy o dzielo® zakladat zarbwno mozliwos¢ okreslenia parametrow dziefa, jak
i wskazania danych identyfikacyjnych w zatgczniku.

PW zawarta pie¢ odrebnych umow, ktorych przedmiotem byto ,Opracowanie Studium
Wykonalnosci — Podstawowe obliczenia trakcyjne BWP” i jedna umowe, ktorej przedmiotem
bylo ,Opracowanie Studium Wykonalnosci”, pie¢ odrgbnych umow byt przedmiotem
,Opracowania zatozen projektu koncepcyjnego NPBWP — wstgpna koncepcja ukiadu
napedowego”, cztery odrebne umowy na ,Opracowanie analizy Projektu zatozen Taktyczno-
Technicznych NPWP”, po trzy odrebne umowy dla ,Opracowania Koncepcji komputerowego
modelu uktadu przeniesienia napedu’, ,Budowa Modelu komputerowego ukiadu
przeniesienia napedu cz. 1", ,Opracowanie modelu komputerowego uktadu napgdowego
NPBWP cz. 2", ,Opracowanie obliczen wytrzymatoéci dachu kadiuba NPBWP", ,Analiza
zamocowania power packa NPBWP oraz zawiesia do jego montazu”, ,Analiza warunkow
ptywalnosci i mozliwosci wjazdu i wyjazdu z akwenu wodnego NBPW", "Obliczenia trakcyjne
NBPWP o masie 30 ton"?® oraz po dwie umowy, dla ktérych jako przedmiot wskazano
Analiza mozliwosci wjazdu iwyjazdu z przeszkody wodnej’, ,Opracowanie obliczen
sprawdzajacych przektadni bocznej NP BWP".

Badaniem objeto umowy realizowane w ramach etapu | i Il {j. zadania 1 - pie¢ umow
o dzielo, ktérych przedmiotem bylo ,Opracowanie studium wykonalnosci — podstawowe
obliczenia trakcyjne BWP'™® oraz jedng umowe o dziefo, ktorej przedmiotem byio
,Opracowanie Studium Wykonalnosci™¥!, zadania 2 - trzy umowy o dzielo, ktorych
przedmiotem bylo ,Opracowanie wstepnych zatozen taktyczno-technicznych” oraz zadania
5 — pie¢ umow o dzielo, ktorych przedmiotem bylo ,Opracowanie zatozen projektu
koncepcyjnego NPBWP — wstepna koncepcja uktadu napgdowego”.

W badanych umowach, pomimo pozostawienia zapisu o parametrach i zataczniku, nie
skorzystano z mozliwosci wskazania dodatkowych danych w obrebie wskazanego
w umowie jednakowo brzmigcego dzieta®.

Kierownik projektu, prof. drhab. inz. Jan Szlagowski wyjasnit m.in., ze ,do umow nie
dotaczono zatacznika precyzujacego parametry opracowanego dzieta. (...) Przy pracy
badawczej trudno jest sprecyzowa¢ parametry osiggnigtych wynikow. Ten fragment umowy
powinien by¢ wykreslony”.

(dowod: akta kontroli str. 620 - 623, 643 - 645)

b. Protokoty komisyjnego odbioru potwierdzaty wykonanie dziet, ktore nie byly tozsame
z dzietami wskazanymi w umowach.

Stwierdzono brak odrebnych dziet wynikajacych z kazdej z analizowanych umow.
Jednoczesnie dla kazdej z tych umow zostat sporzadzony ,Protokét komisyjnego odbioru
dziela”, w ktorym stwierdzano odbior dzieta w formie elektronicznej, a wykonawca
przedktadat rachunek autorski za wykonane dziefo.

Kierownik projektu, prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski wyjasnit, ze zadania byty realizowane
przez kilkuosobowe zespoly merytoryczne specjalistow z poszczegolnych zakresow.
Charakter i zakres zadan nie pozwalal na rozdzielenie szczegotowych zadan pomigdzy
autoréw i przypisanie ich do odrebnych umoéw o dzieto. Mogta to byC jedynie praca
zespolowa. Kierownik pracy definiowat poszczegélne zadania dla cztonkow zespotu
i okreslat czas na ich wstepne przygotowanie. Po dyskusjach i sporach merytorycznych na

2\ zatacznikach do Zarzadzenia Nr 45/2013 Rekfora Politechniki Warszawskiej z dnia 6 listopada 2013 1. w sprawie zawierania
przez Politechnike Warszawska umow zlecenia i umowo dziefo z osobami fizycznymi wskazano m.in. wzor umowy o dzieto, wzor
Protokotu komisyjnego odbioru dziefa” , wzér rachunku autorskiego.

2 Qpracowanie ,Obliczenia trakcyjne NBPWP o masie 30 ton” powstato w zwigzku z pismem HSW z dnia 17 lutego 2017 r.

» Umowy 1151/00002/2015, 1151/00003/2015, 1151/00005/2015, 1151/00006/2015.

3t Umowa 1151/00007/2015.

2 \We wzorze umowy o dzielo przewidziano w § 1 ust. 1 wskazanie przedmiotu umowy - dziefa z mozliwoscig wskazania jego
parametrow okreslonych w zafgczniku.
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kilkukrotnych spotkaniach wszystkich o0séb realizujgcych dane zadanie przyjmowano
fragmenty opracowania i wgrywano je na komputer kierownika projektu. Jednoczesnie
trwaty dyskusje z Liderem i byly nanoszone poprawki i uzupetnienia. Po podjetej przez caty
zespdt decyzji o ostatecznej formie opracowania odbywato sie spotkanie z Komisjg Odbioru,
ktora ,na podstawie wiasnej oceny zgodnosci wersji elektronicznej opracowania
z przewidzianym zakresem obliczen przyjmowata formalnie wszystkie indywidualne umowy
autorow.”

Zatwierdzone poszczegolne ,Protokoty komisyjnego odbioru dzieta" nie potwierdzaty
odbioru dzieta wynikajacego z przypisanej do niego umowy o dzieto tylko inne, zbiorowe
opracowanie, w ktérym nie mozna wskaza¢ zakresu pracy wykonanej w ramach konkretnej
Umowy.

Kierownik projektu wyjasnit, ze zadania byly realizowane przez kilkuosobowe zespoty
merytoryczne specjalistow z poszczegolnych zakreséw. Charakter izakres zadan nie
pozwalat na rozdzielenie szczegétowych zadan pomiedzy autoréw i przypisanie ich do
odrebnych umoéw o dzieto. Mogta to by¢ jedynie praca zespotowa. Kierownik pracy
definiowat poszczegolne zadania dla czionkéw zespotu i okredlat czas na ich wstepne
przygotowanie. Po dyskusjach i sporach merytorycznych na kilkukrotnych spotkaniach
wszystkich osob realizujgcych dane zadanie przyjmowano fragmenty opracowania
i wgrywano je na komputer kierownika projektu. Jednoczesnie trwaty dyskusje z Liderem
ibyly nanoszone poprawki i uzupetnienia Po podjetej przez caly zespot decyzji
0 ostatecznej formie opracowania odbywato sie spotkanie z Komisjq Odbioru, ktéra ,na
podstawie wiasnej oceny zgodnosci wersji elektronicznej opracowania z przewidzianym
zakresem obliczen przyjmowata formalnie wszystkie indywidualne umowy autoréw.”

Sposbb dokonywania odbioru przedmiotu uméw o dzieto (a wigc odbioru zrealizowanych na
ich podstawie prac w sposob nie budzacy watpliwosci co do zakresu) nie pozwalat na
poréwnanie jakosci i specyfiki prac wykonanych w rzeczywistosci z zakresem prac (zadan)
okreslonych w umowie.

Zdaniem NIK, niedoprecyzowanie parametréw/obszaru dzieta przyjetego do realizacji przez
Wykonawce nie dawat mozliwosci wskazania poszczegdlnych czesci dziet zrealizowanych
przez poszczegdlnych czionkéw zespotu, ani tez identyfikacji poszczegdlnych obszarow
dziatan. Ponadto dokumentacja odbiorcza nie odzwierciedla w petni realizacji przez
przedmiotu umowy, a protokét odbioru nie stanowit potwierdzenia odbioru oznaczonego
w umowie dziela.

(dowdd: akta kontroli str. 1733 - 1805)
c. Odebrane dzieta nie byly tozsame z dzietami oznaczonymi w umowie.

Tytut opracowan przekazanych do Lidera jako wynik kilku uméw o jednobrzmigcej nazwie
dzieta réznit sie od nazwy wskazanej w tych umowach.

W ramach realizacji zadan 1, 2 i 5 PW przediozyta do Lidera m.in. opracowania:
,Opracowanie SW - Podstawowe obliczenia trakcyjne projektowanego BWP”, ,Analiza
projektu WZTT NBPWP" oraz ,Opracowanie zatozen projektu koncepcyjnego NBPWP —
wstepna koncepcja ukfadu napedowego”. Wedtug wyjasnien kierownika projektu
ww. opracowania byly efektem pracy kilkuosobowego zespotu specjalistow oparte]
0 odebrane dzieta wynikajace z poszczegdlnych uméw. | tak opracowanie pn. ,Opracowanie
SW - Podstawowe obliczenia trakcyjne projektowanego BWP” stanowito efekt m.in. umow,
ktorych wynikiem winno by¢ dzieto pn. ,Opracowanie SW - podstawowe obliczenia
trakcyjne BWP", opracowanie ,Analiza projektu wstepnych zatozen taktyczno-technicznych
NBPWP" bylo efektem umow o dzielo ,Opracowanie wstepnych zatozen taktyczno-
technicznych”.

Kierownik projektu, pan prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski stwierdzit, ze ,mankamentem
sprawozdania z wykonywanego dzieta nie moze by¢ jedynie drobna lub wigksza
rozbieznosé jego tytutu z tytutem podpisanej umowy. Wazny byt zakres merytoryczny
opracowan i ich zawartos¢”.
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(dowod: akta kontroli str. 1948,1950)

d. Politechnika akceptowata nierzetelne rachunki autorskie i na tej podstawie wyptacano
wynagrodzenia.

Wystawiane przez wykonawcow rachunki autorskie byly sporzadzone nierzetelnie, gdyz
potwierdzaty wykonanie dzieta, oznaczonego (wskazanego) w umowie, ktore nie zostato
odebrane indywidualnie protokotem odbioru. W rachunkach zawarto nazwe dzieta
wskazanego w umowie, podczas gdy takie dzieto wykonane przez wystawce rachunku nie
zostalo odebrane przez Komisje Odbioru.

Kierownik projektu badawczego pan prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski stwierdzit, ze Komisja
Odbioru oceniata podczas spotkania zespotu autoréw wersje elektroniczng opracowania,
jego merytoryczna zawartos¢ i dlatego protokoty odbioru i rachunki sg prawidtowe.

(dowod: akta kontroli str. 1748, 1804, 1932, 1950)

2. Pomimo ze dziela wykonywane byly na terenie PW, to Uczelnia, korzystajac ze wzoru
umowy o dzielo, wskazata w umowach niezgodnie ze stanem faktycznym, ze ,dzielo nie
bedzie wykonywane na terenie PW".

W § 2 ust. 3 umow o dziefo, zawartych w ramach realizacji projektu NBPWP przez IMCR
zapisano ze ,Dzielo nie bedzie wykonywane na terenie PW".

Jednoczeénie w zatgczniku nr 5 do umowy konsorcjum DOB-BiO/00105/2014 wykazano
jako aparature niezbedng do realizacji - komputer PC stacjonamy wraz z monitorem
i oprogramowaniem, ktory ,pozostaje w PW" . Ponadto PW naliczata w ramach realizacji
zadania koszty ogolne, ktére naliczane sa m.in. w przypadku korzystania z mediow czy tez
pomieszczen.

Kierownik projektu badawczego wyjasnit, Ze zapis § 2 ust. 3 uméw o dzieto ,jest mylacy i nie
odpowiadat faktycznej realizacji zadan wykonywanych przez IMCR. Zadania byly
realizowane na terenie IMCR, zwlaszcza po zakupie komputera stacjonarnego
i zainstalowaniu  specjalistycznego  oprogramowania. Niestety fakt ten nie ma
odzwierciedlenia w podpisanych umowach.”

(dowod: akta kontroli str. 636-642)

3. Opracowanie ,Gasienicowe bojowe wozy piechoty. Drogi i trendy rozwoju” wskazane
jako opracowanie odebrane na podstawie umowy o dzieto 1151/00114/2015 z dnia 10
sierpnia 2015 r., nie bylo tozsame z dzielem oznaczonym w ww. umowie pn. ,Analiza
i porownanie istniejacych BWP”.

Dzieto wskazane w umowie (,Analiza i poréwnanie istniejacych BWP") bylo zgodne
z zatacznikiem nr 1 do umowy z NCBIR (pkt 1.7 opis zadan w projekcie), w ktorym
wskazano m.in., ze w ramach realizacji etapu Il zadania 6 ,planuje sie dokona¢ przegladu
istniejacych rozwigzan uktadow napedowych wozow bojowych o podobnym przeznaczeniu,
zostang scharakteryzowane ich zalety i wady. Przeanalizowane zostang rowniez nowe
rozwiazania stosowane w innych maszynach jak rowniez trendy rozwojowe konstrukgji
uktadéw napedowych.”

Pomimo ze w protokole komisyjnego odbioru dzieta oraz w rachunku autorskim wskazano
odbior dzieta tozsamego z nazwa wskazang w umowie to kontrolujgcym jako efekt umowy
przedstawiono opracowanie ,Gasienicowe bojowe wozy piechoty. Drogi i trendy rozwoju".

W dokumentach wskazano, iz opracowanie powstato w ramach realizacji etapu |l
\Wykonanie projektu Wstepnego” zadania 6 ,Wykonanie dokumentacji Konstrukcyjnej
Modelu podwozia (DKM)".

Przedfozone opracowanie pt. ,Gasienicowe bojowe wozy piechoty. Drogi i trendy rozwoju”
liczy 43 strony, w tym 1 strona tytutowa i 1 pusta strona. Analiza pozostatych 41 stron
wykazata, ze opracowanie dotyczy giowne aspektu historycznego bojowych wozow
piechoty, co zostalo opisane na stronach 3-33 z czego osiem stron stanowi tres¢
merytoryczna dotyczaca historii BWP od czasow Il Wojny Swiatowej do korica XX wieku.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dopiero na stronach 34-43 opisano wspétczesne prace badawczo-rozwojowe, z czego
prawie siedem stron stanowig zdjecia.

Opracowanie nie spetniato warunkéw okreslonych w umowie, gdzie wskazano ze
opracowanie dotyczy istniejacych BWP, a takze nie spetniato warunkéw okre$lonych dla
etapu Ill zadania 6 wumowie z NCBIR, w ktérej takze zapisano ze przeglad dotyczy
istniejacych rozwigzan. Tym samym ,Protokét komisyjnego odbioru dziefa” jest nierzetelny,
gdyz dzielo przediozone jako wynik umowy o dzieto Nr 115/00114/2015 nie spetnia
wymogow okreslonych w tejze umowie, nierzetelny jest rdwniez rachunek autorski.

Kierownik projektu prof. dr hab. inz. Jan Szlagowski wyjasnit, Ze opracowanie zostato
przygotowane na potrzeby Lidera projektu do dyskusji i rozméw z Inspektoratem Uzbrojenia
MON. Stwierdzit takze, ze ,podpisana umowa wynikata m.in. z potrzeby przedstawienia
pozostatym czionkom Konsorcjum, w jakim kierunku nastepowaty generalne zmiany
w konstrukcjach i uzbrojeniu BWP. (...) To opracowanie zostato wykonane zgodnie
z umowag. Tres¢ opracowania wg. Kierownika pracy w IMCR PW prof. dr hab. inz. Zbigniewa
Zebrowskiego jest zgodna z postawionym zadaniem, gdyz w pracy dokonano analizy
i poréwnania istniejacych BWP. Jedynym niedopatrzeniem jest tytut wymyslony przez autora
dla papierowej wersji opracowania inny niz tytut umowny odbierany w wersji elektronicznej
przez Komisje”.

Przedlozone opracowanie nie spetnia wymogéw okreslonych w ,Opisie Projektu’, gdyz
zasadnicza tre$¢ dotyczaca istniejacych rozwigzan stanowi ze zdjeciami ok. 20%
wskazanych w opisie projektu zatoZzen opracowania.

(dowad: akta kontroli str. 1884 -1931, 501, 341, 648, 1946 -1947, 1951)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
zadan przez Politechnike w ramach projektu pt. ,Nowy Bojowy Pltywajacy Wéz Piechoty”.
Przebiegata ona zgodnie z harmonogramem (z uwzglednieniem anekséw). W trakcie
realizacji, w oparciu o opis projektu, doprecyzowano zagadnienia niezbedne do realizacji
poszczegolnych zadan. Rodzaj i wysokosC kosztow poniesionych w poszczegélnych
zadaniach byly zgodne z umowg z NCBIR (wraz z aneksami). Stwierdzone nieprawidtowosci
nie miaty wptywu na stan zaawansowania projektu i dotyczg one zawierania i rozliczania
umow o dziefo.

B. Projekt Mikrofalowa Bron Obezwiadniajaca (MBO)
1. Zarzadzanie projektem pt. ,Mikrofalowa Bron Obezwtladniajaca”

1.1. We wniosku o finansowanie wykonania projektu realizowanego na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa z 10 wrzesnia 2014 r. (dalej: wniosek) dla projektu pt. ,Mikrofalowa
Bron Obezwtadniajaca” (projekt MBO) realizacja i zarzadzanie projektem okreslone zostaty
w szczegdlnosci w sposob nastepujacy:

— zarzgdzanie projektem realizowane bedzie zgodnie z metodykg PRINCEZ;

— strategicznym zarzadzaniem projektem zajmowa¢ sie bedzie Komitet Sterujacy,
odpowiedzialny za nadzor nad projektem;

— w imieniu Komitetu Sterujacego projektem zarzadza kierownik projektu (przedstawiciel
PIT-Radwar S.A. - Lidera konsorcjum), zarzadzajac operacyjnie kierownikami zespotow,
delegujac im obowigzek dostarczania produktow w ramach projektu. Kierownik projektu
odpowiada za kontakty z nadzorem projektu i Komitetem Sterujgcym. Kierownicy
zespotow sg odpowiedzialni za dostarczanie produktow projektu. Kierownik zespotu
przygotowywac bedzie raporty, ktére stanowi¢ bedg informacje dla Kierownika projektu
o stanie realizacji grupy zadan. Raporty okresowe sporzadzane beda przez kierownika
projektu na podstawie informacji przekazywanych przez kierownikéw zespotow
i przekazywane do Komitetu.

— zostanie zaproponowana wspbipraca z Gestorem (MON, MSW, ABW) wyrobu
w zakresie ,dotrzymania transparentnoéci wzajemnej wymiany wiedzy ukierunkowana
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na dazenie do opracowania i wykonania wysokiej jakosci produktu finalnego - nowego
uzbrojenia™

— we wniosku nie okreélono zasad odbioru prac od konsorcjum innych niz przyjgte
w metodyce PRINCE II.

We wniosku podano, ze istota MBO jest oparta na dziataniu fali elektromagnetycznej,
o czestotliwosci rzedu 90 GHz na organizmy Zywe. Zasieg broni powinien wynosi¢ nie mniej
niz 1 km. Dla uzyskania skutecznego oddziatywania na organizm ludzki (parzace odczucie
goraca, powodujace bol nie do zniesienia) zrodito promieniowania powinno wytwarzac wigzke
o odpowiedniej gestosci mocy. Dla znanych rodzajéw anten kierunkowych i wspomnianego
zasiegu moc sygnatu dochodzacego do anteny powinna wynosi¢ co najmniej 50 kKW. Gestos¢
mocy w odlegtosci 1 km powinna wynosi¢ co najmniej 1 W/cm2 w osi wigzki. Ze wzgledu
na przeznaczenie bron musi by¢ mobilna i niewymagajaca zbyt diugiego czasu przygotowania
do pracy. Powinna by¢ wyposazona w autonomiczne zasilanie. Srodek transportu powinien
stanowi¢ jeden, lub najwyzej dwa pojazdy. Wymagania odnosnie mocy i czgstotliwosci
sygnatu spetnia jako zrodto lampa zyrotronowa, stanowiaca odmiang lampy z falg biezacg
z falg szybka, Znane sq zyrotrony o mocy wyjéciowej powyzej 1 MW. Powazng trudnoscia
zwiazang z zyrotronem jest koniecznoé¢ stosowania silnych pél magnetycznych o indukcji
proporcjonalnej do czestotliwosci. Dla czestotliwosci 90 GHz wynosi ona ponad 6T.

(dowod: akta kontroli str. 866-1071)

1.2. Spos6b dokonania analizy ryzyka dla realizacji projektu stanowi zatacznik nr 4, a rejestr
ryzyk zatgcznik nr 4A do wniosku. W rejestrze odnotowano nastepujace ryzyka:

—  kurs waluty zakupu urzadzen i materiatow jest wyzszy o 20 groszy od zalozonego;

—  problemy we wspotpracy z MON podczas uzgadniania dokumentacii technicznej — brak
mozliwosci terminowego opracowania dokumentaci;

—  opbznienia wynikajace z przediuzania si¢ prac projektowych;

—  opracowane teoretycznie modele beda trudne do realizacji techniczne;

— odejscie z projektu pracownikow z kluczowa wiedza technologiczng i naukowa;
opoznienia wynikajace z realizacji procedur zamowien publicznych;

uchybienia w procedurach zakupowych;

blokada zakupow materiatow i urzadzen ze wzgledu na ograniczenia w obrocie;
niezamierzone wykorzystanie rozwigzan objetych ochrong patentowa.

Przeglad aktualnosci ryzyk ujetych w rejestrze dokonywany byt na posiedzeniach Komitetu
Sterujacego.
(dowad: akta kontroli str. 1057-1071 ,1151-1168)

W rejestrze ryzyk stanowigcym zatgcznik do wniosku nie ujeto ryzyk dotyczacych: osiagniecia
pozytywnego rozwigzania w kluczowych dla realizacji projektu zagadnieniach, realizacji
projektu zgodnie z opisem projektu, osiagniecia technologii krytycznych oraz kluczowych
Wymagan Operacyjnych. Powyzsze zagrozenia dla osiagnigcia celow projektu wystapity
w toku jego realizacji. Ryzyka do rejestru zgtaszali wylacznie pracownicy Lidera konsorcjum.
Odnosnie powoddw niezgtaszania ryzyk, Prorektor ds. rozwoju prof. dr hab. inz. Stanistaw
Wincenciak wyjasnit, ze zadania Politechniki byly scisle okreslone i miaty charakter badawczy.
Zostaly one zapisane w rozdziale D3 wniosku. Realizacja zadan Politechniki nie byla
obarczona ryzykiem. Jego definiowanie oraz formalny opis zwigzany byt z zarzadzaniem
projektem, Politechnika nie miata $rodkow na tego typu aktywnosci.

(dowod: akta kontroli str. 784-785, 791-793, 866-1071, 1151-1168, 1513)

1.3. Sposob realizacji projektu zapisany we wniosku o finansowanie wykonania projektu MBO
z dnia 10 wrzesnia 2017 r. (dalej Wniosek) nie byt zgodny z zalozeniami do projektow

3 Politechnika nie wspotpracowata z MON ani przed, ani w czasie trwania projektu.
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realizowanych w konkursie 1/PS/2014, poniewaz nie uwzgledniat koniecznosci stosowania
wymogow decyzji Nr 72/MON.

We wniosku nie zostaly uwzglednione wszystkie wymogi okreslone w decyzji Nr 72/MON.
Realizacje projektéw z uwzglednieniem postanowien ww. decyzji przewidziano w materiale
konkursowym NCBIR — Cele szczegotowe projektow realizowanych w ramach programu
strategicznego ,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej" (dale]
Program). Materiaty dla konkursu 1/PS/2014 nie zawieraly Instrukcji wypetniania wniosku,
a jedynie wzér formularza tego wniosku.

O wprowadzeniu zmian w umowie, w celu jej dostosowania do wymagan decyzji Nr 72/MON,
Komitet Sterujacy zadecydowat 2 marca 2016 r. uchwatg nr 1/2016. W uzasadnieniu uchwaty
podano, Zze Inspektorat Implementacji Innowacyjnych Technologii (dalej 13TO) rozpoczat
procedure planowania i realizacji nadzoru nad projektami Programu. Poniewaz projekty
przygotowane byly w trybie ustalonym przez MNiSW, stad koniecznym sie stato
przystosowanie harmonogramu do wymagan decyzji Nr 72/MON. Komitet uznat za zasadne
proponowane przez Lidera konsorcjum zmiany i rekomendowat Liderowi wystapienie do
NCBIR o ich akceptacje w postaci stosownego aneksu do umowy. Podjeta przez Komitet
Sterujacy uchwata spowodowata rozpoczecie prac nad Aneksem Nr 2, ktore nie zostaty
zakonczone do czerwca 2017 r.

W uwagach do projektu aneksu nr 2, przekazanych przez 13TO 27 czerwca 2016 r.,
wskazano, ze zasadne jest:

— wprowadzenie do Umowy zapiséw dotyczacych koniecznosci zaakceptowania przez
MON opracowanych przez Wykonawcow (na zakonczenie etapu badan naukowych)
Studium Wykonalnosci i Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych (dalej ZTT)
zgodnie z obwigzujacymi w MON procedurami) jako warunku niezbednego do
uruchomienia etapu prac rozwojowych. W przypadku braku akceptacji powyzszych
dokumentow przez MON, umowy powinny zawiera¢ zapisy umozliwiajace zakonczenie
projektu na tym etapie;

— uwzglednienia w  harmonogramie  czasu  koniecznego  na  proces
uzgodnien/zatwierdzenia opracowywanych przez wykonawce dokumentow przez MON
zgodnie z obowigzujacymi procedurami w tym zakresie;

— uwzglednienia w umowie obowigzku stosowania, w trakcie realizacji projektow,
procedur okreslonych w decyzji Nr 72/MON, w tym opracowania Dokumentacii
Technicznej Wyrobu, zgodnie z decyzjg nr 349/MON;

— zawarcia w harmonogramie zadania dotyczacego opracowania koncepcji catego
systemu MBO, jako punktu wyjécia do realizacji catego projektu;

— zasadno$¢ dodatkowego ujecia w wykazie zadan, wynikow i punktéw kontrolnych
projektu jako kamienie milowe zatwierdzenie w MON nastepujacych dokumentow:
Oceny Projektu Koncepcyjnego, Zatozen Taktyczno-Technicznych, Oceny Projektu
Wstepnego, Orzeczenia z Badan Kwalifikacyjnych, a takze Dokumentacji Technicznej
Wyrobu;

— poszerzenie podstawy merytorycznych realizowanego projekiu o wiasciwe Wymagania
Operacyjne (edycja 2016) obowiazujace w MON.

Ponadto w zwrécono uwage, ze koszty etapu badan naukowych sg zbyt wysokie, natomiast
etap prac rozwojowych jest niedoszacowany, biorac pod uwage konieczno$¢ wytworzenia
modelu i prototypu oraz przeprowadzenie badan w szerokim zakresie wymagan stawianych
sprzetom wojskowym.

W uchwale nr 2/2016 z 23 wrze$nia 2016 r. Komitet Sterujacy uznat za zasadne zmiany
w umowie, dot. m.in. dostosowania projektu do wymogow decyzji Nr 72/MON i rekomendowat
Liderowi wystapienie do NCBIR o ich akceptacje w postaci stosownego aneksu do umowy.
Zmiany miaty obejmowa¢ opis zadan, harmonogram, kosztorys, harmonogram ptatnosci
i wykaz produktéw.
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- Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W umowie konsorcjum z 8 wrze$nia 2014 r. (dalej umowa konsorcjum) przyjeto, ze za
prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z ubieganiem sie konsorcjum o wykonanie
i finansowanie projektu oraz zgodne z regulaminem konkursu podpisanie i ztozenie wniosku
odpowiada Lider konsorcjum. W umowie tej nie przewidziano obowigzkow pozostatych
czlonkéw konsorcjum, w tym Politechniki, zwiazanych z przygotowaniem i zlozeniem wniosku.
Z przediozonej korespondencji, prowadzonej pomigdzy PW a Liderem w trakcie
przygotowania wniosku, wynika, ze dotyczyta ona sformutowania zadan Politechniki ujetych
w harmonogramie projektu, nie obejmowata ona natomiast m.in. zarzadzania projektem czy
okreslenia celow projekiu.

(dowod: akta kontroli str. 1057 i 1309)

Zgodnie z umowa konsorcjum oraz jej aneksem, za zarzadzenie projektem, tj. za prowadzenie
wszystkich spraw zwigzanych z przygotowaniem i jego realizacjg odpowiadat Lider
konsorcjum. Obowigzkiem Politechniki, jako strony tej umowy, byta w szczegélnosci nalezyta
i terminowa realizacja zadan wskazanych w umowie konsorcjum, umowie oraz wniosku.

2. Przebieg realizacji i stan zaawansowania projektu pt. ,Mikrofalowa Bron
Obezwiadniajaca”

2.1. We wniosku o finansowanie projektu poczatkowy poziom gotowosci technologii (PGT)
okreslony zostat na poziomie I. Dla etapu pierwszego (realizowanego w 2016 r.) okreslono
poziom |I. Ten sam poziom zostat wskazany w umowie.
(dowdd: akta kontroli str. 866, 1015-1022, 1124)
2.2. W zalozeniach szczegdtowych ujetych we wniosku, w zakresie realizowanym przez
Politechnike, podano, ze jedng z trzech grup tematycznych, na kiore sklada sig projekt, sg
badania biologiczne skutkéw promieniowania. Bylo to zgodne z zatozeniami NCBR
uzgodnionymi z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych.
(dowod: akta kontroli str. 871)
2.3. Politechnika nie byta informowana o uwagach recenzentow do wniosku.
(dowod: akta kontroli str. 1296)
2.4. W zafozeniach do projektow przewidziano, ze wszystkie projekty zostang zakonczone
w okresie od 6 do 10 lat od jego rozpoczecia. Wniosek nie okreslat terminéw rozpoczecia
i zakoficzenia projektow, okreslat natomiast liczbe miesigey, od rozpoczecia projektu,
wczasie ktérych projekt, a takze jego poszczegolne zadania, mialy by¢ zakonczone.
W umowie termin rozpoczecia projektu ustalono na 30 grudnia 2014 r. a termin zakonczenia
na 29 grudnia 2023 r. W nowym harmonogramie, wprowadzonym aneksem nr 1 do umowy,
jako termin zakonczenia wykonania prototypu (zadanie Lidera) przyjeto marzec 2024r.
(poprzednio marzec 2023 r.). W nowym harmonogramie nie zmieniono terminow badan
kwalifikacyjnych oraz weryfikacji dokumentacji po badaniach kwalifikacyjnych, ktore
w pierwotnym harmonogramie miaty mie¢ miejsce po zakoriczeniu wykonania prototypu. Jak
wyjasnit kierownik projektu faktyczne terminy wykonania tych zadan sg identyczne
z zapisanymi w umowie z 2014 roku. Data marcowa 2024 roku jest bledem drukarskim, ktory
nie zostat zidentyfikowany w trakcie powstawania aneksu nr 1.

W umowie ustalono termin rozpoczecia projektu na 30 grudnia 2014r., natomiast
w harmonogramie termin rozpoczecia realizacji przyjeto na styczen 2016 r. Jak wyjasnit
Zastepca Dyrektora NCBIR umowa obejmowata zaréwno komponent badawczo-rozwojowy,
ktory rozpoczynat sie 1 stycznia 2016 1., a takze zarzadzanie Programem, ktore rozpoczeto
sie 30 grudnia 2014 r. Jak wyjasnit kierownik projektu, umowa w swoim zakresie obejmuje
realizacje projektu oraz zarzadzanie wiec niezbedne bylo uruchomienie projektu 30 grudnia
2014 r. Ponadto wtrakcie negocjacji przed podpisaniem umowy NCBR poinformowat
o dostepnosci srodkow budzetowych na poszczegélne lata realizacji Programu i w wyniku
tego podjeto decyzje, iz projekt w czesci dotyczacej realizacji pracy badawczo-rozwojowe;
rozpocznie sie 1 stycznia 2016 roku.

(dowod: akta kontroli str. 1509, 947-951, 1074, 1145-1149. 1315, 1621)
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2.5. W zakresie cyklu Zzycia sprzetu wojskowego, o ktérym mowa w decyzji nr 72/MON,
projekt dotyczyt badan naukowych i rozwoju, nie obejmowat natomiast projektowania
przemystowego, produkcji, naprawy, modemizacji, modyfikacji, utrzymania, logistyki,
szkolenia, testowania, wycofywania iusuwania. Projekt obejmowat faze realizacyjng
i analityczno-koncepcyjna, natomiast nie obejmowat faz identyfikacyjnej oraz eksploatacyjnej,
o ktérych mowa w decyzji. Fazy nie zostaty wyszczegdlnione we wniosku.

We wniosku przyjeto, przewidziane w decyzji, nastepujace etapy realizacji projektu:

1) Studium Wykonalnosci systemu MBO (zadanie Politechniki — opracowanie Studium
Wykonalnosci badan biologicznych i medycznych oddziatywania MBO);

2) Projekt Koncepcyjny systemu MBO (zadania Politechniki: Opracowanie i wykonanie
stanowiska badawczego do kontrolowanego na$wietlania mm-FDM oraz Wyznaczenie
wielkosci zniszczen strukturalnych tkanek biologicznych cz. 1);

3) Projekt Wstepny systemu MBO (zadanie Politechniki: Wyznaczenie wielkosci zniszczen
strukturalnych tkanek biologicznych cz. 2);

4) Projekt Techniczny systemu MBO (zadanie Politechniki: Opracowanie instrukcji
medycznej i Normy Obronnej dotyczacej oddziatywania mm-FDM);

5) Badania Wstepne Prototypu systemu MBO;

6) Badania kwalifikacyjne systemu broni obezwtadniajacej.

W umowie do etapow badar naukowych zakwalifikowano zadania Politechniki:
—  Opracowanie analiz w zakresie badan biologicznych i medycznych oddziatywania
MBO,
—  Opracowanie i wykonanie stanowiska badawczego do kontrolowanego naswietlania
mm-FDM,
—  Wyznaczenie wielkosci zniszczen strukturalnych tkanek biologicznych cz. 1,
— Wyznaczenie wielkosci zniszczen strukturalnych tkanek biologicznych cz.2.

W umowie do etapdw prac rozwojowych zakwalifikowano zadanie Politechniki: Opracowanie
instrukcji medycznej i Normy Obronnej dotyczacej oddziatywania mm-FDM. We wniosku
btednie zakwalifikowano do etapow realizacji badan naukowych zadania dot. przygotowania:
Projektu Koncepcyjnego MBO, Zatozen Taktyczno-Technicznych oraz Projektu Wstepnego.
We wniosku nie ujeto przygotowania Analizy Techniczno-Ekonomicznej. Zgodnie z wymogami
zatacznika nr 4 do decyzji Nr 72/MON zadania te powinny by¢ czescig etapéw prac
rozwojowych. Politechnika nie byta wykonawcg Zadnego z ww. zadan.

(dowod: akta kontroli str. 866-1071, 1072-1150)

2.6. Odnosnie wykonania obowiazku okreslenia potencjatu naukowego pod katem
identyfikacji rozwigzan opracowanych przez jednostki naukowe oraz okreslenia planowanych
do osiggniecia wskaznikow niematerialnych, jakie bedg efektem realizacji projektu
pozwalajacych na jego rozliczenie, Prorektor ds. Rozwoju prof. dr hab. inz. Stanistaw
Wincenciak wyjasnit, ze w fazie przygotowania wniosku profil Instytutu Radioelektroniki oraz
zakres kompetenciji zostat przekazany przez Politechnike do Lidera i znalazt sie we Wniosku.
NCBIR prowadzito ewaluacje stopnia osiagnigcia zaktadanych celéw projektu. Zgodnie
z umowga konsorcjum informacje w tym zakresie byly przekazywane przez Lidera.

(dowad: akta kontroli str. 1177-1290, 1309, 1315)
2.7. We wniosku wskazano na powigzanie projektu ze:

-, Strategig Bezpieczenstwa Narodowego”,

—  Strategig rozwoju kraju - ,Polska 2030 - Trzecia fala nowoczesnosci”,

—  Strategig rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego RP,

—  Programem rozwoju Sit Zbrojnych RP na lata 2013-2022,

—  Wizjg Sit Zbrojnych RP 2030,

—  Priorytetowymi kierunkami badan w resorcie obrony narodowej na lata 2013-2022,

— celami NATO L3205 ,Bron nieSmierciono$na” i E0840 ,Energia skierowana -
uzbrojenie i zdolnosci obronne”.
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We wniosku nie wskazano sposobu powigzania projektu z ww. dokumentami. Analiza
powigzan celéw projektu z postawieniami ww. dokumentow zawarta zostata w zatozeniach do
projektow w konkursie 1/PS2014, opracowanych przez NCBIR.

W oswiadczeniu z 8 wrzesnia 2014 r. Rektor Politechniki potwierdzit, ze zadania objgte
wnioskiem nie sg finansowane ze $rodkéw pochodzacych z innych zrodet i Politechnika nie
ubiega sie o ich finansowanie z innych zrodet. Rektor Politechniki podjat decyzjg o podpisaniu
o$wiadczenia na podstawie deklaracji dyrektora IRE PW i dziekana WEITI. Dyrektor IRE PW
dysponowat wykazem wszystkich prac prowadzonych w IRE (Annual Report 2014). NCBiR
nie weryfikowat o$wiadczen Politechniki o braku finansowania projektu z innych zrodet. Jak
wyjasnit Zastepca Dyrektora NCBIR, Centrum przyjmuje, Ze o$wiadczenie sktadane przez
wnioskodawcow potwierdza, iz zawarte w nim tresci sg zgodne ze stanem faktycznym, tym
samym NCBiR ogranicza sie do sprawdzenia, czy Wnioskodawca zlozyt przedmiotowe
o$wiadczenie zgodnie z tredcig przyjetego wzoru. NCBIR nie posiada podstaw prawnych
do weryfikowania o$wiadczen, nie wyklucza to jednak okreslonej w przepisach powszechnych
odpowiedzialnoéci za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Ponadto w przypadku braku
zgodnosci oéwiadczen ze stanem rzeczywistym NCBIiR ma moZliwos¢ zastosowania sankcji
okreslonych w umowie, tj. wstrzyma¢ finansowanie lub rozwigza¢ umowg bez zachowania
okresu wypowiedzenia (§ 16 pkt 3 ust. 6).

(dowod: akta kontroli str. 866-1071, 1297, 1310, 1318)
2.8. We wniosku podano, ze efektem koficowym przeprowadzonych badan bedzie
opanowanie technologii wytwarzania i projektowania zyrotronu - lampy generacyjnej duzej
mocy wyjéciowej, z zakresu czestotliwosci 70-95 GH, systemu antenowego dolnego do
kierunkowego przesytania promieniowania mikrofalowego duzej mocy oraz technologii
wytwarzania zasilaczy wysokonapieciowych. W wyniku przeprowadzonych prac rozwojowych
osiagnieta bedzie zdolno$¢ do wytwarzania systemu broni niesmiercionosnej opartej
0 energie kierowana, zdolng do obezwiadniania ludzi na odleglos¢. System ten bedzie mogt
by¢ zastosowany wobszarze obronnosci ibezpieczefistwa parstwa. Formg wyniku
koficowego miat by¢ prototyp MBO po badaniach kwalifikacyjnych.

Odnosnie poréwnania planowanego wyniku koncowego do obecnie stosowanych rozwigzan
podano, ze cala dostepna wiedza w zakresie militarnego zastosowania promieniowania
zyrotronowego pochodzi z opisu i demonstracji dziafania takiego urzadzenia - pod nazwg
ADS - przeprowadzonego przez armig Standw Zjednoczonych. W wyniku krajowego
opracowania prototypu systemu MBO mialy by¢ uzyskane wyniki porownywalne
z opisywanym urzadzeniem. Planowano uzyskanie urzadzenia o mocy szczytowe]
kilkudziesieciu kilowatow (do 90 kW) i czestotliwosci pracy z zakresu 70-95 GHz. W wyniku
przeprowadzonych badan planowano uzyskanie uscislenia tych parametrow i jednoczesnie
doprecyzowania koficowej formy urzadzenia ijego wielkosci. Tym samym rowniez jego
funkcjonalnosci ujetej w ZTT systemu MBO.

(dowod: akta kontroli str. 866-1071)

2.9. We wniosku podano, ze zagrozenie ,zestarzenia” si¢ technologii zyrotronow, atym
samym MBO, jest minimalne, poniewaz technologia Zyrotronow jest technologia innowacyjng
i jednoczesnie, ze wzgledu na skale trudnosci — ekskluzywna, Zwigzane to jest z ekstremalnie
duzymi poziomami czestotliwosci mocy mikrofalowej, aco za tym idzie z poziomem pola
magnetycznego rzedu kilku Tesli. Stad koniecznos¢ stosowania elektromagnesow
nadprzewodzacych. Dzi znajomos¢ tej technologii graniczona jest do kilku krajow swiata,
zwigzanych gtéwnie z badaniami fuzji jadrowej.

(dowod: akta kontroli str. 866-1071)

210. We wniosku okreslono planowane rezultaty realizacji poszczegolnych etapow.
W okresie objetym kontrolg zatozenia te nie byly aktualne. W przypadku Politechniki powstata
konieczno$¢ rozszerzenia prowadzonych badan o badania na implantach (patrz ppkt 2.14.).
Prace nad ich aktualizacja, prowadzone w ramach prac nad aneksem nr 2, nie zostaty
zakonczone.

(dowdd: akta kontroli str. 866-1071)

23



2.11. We wniosku i w umowie okre$lono te same etapy badan naukowych i prac rozwojowych
oraz planowany stopien gotowosci technologii (poziom gotowosci technologii) na zakonczenie
etapu. W okresie objetym kontrola PGT nie byly aktualne. Prace nad ich aktualizacjg,
prowadzone w ramach prac nad aneksem nr 2, nie zostaty zakofnczone w czasie prowadzenia
kontroli. W uwagach do pierwszej wersji projektu aneksu nr 2% przekazanych przez 13TO
27 czerwca 2016 r. wskazano na niewlasciwe przypisanie PGT do poszczegdlnych etapow
badan naukowych. Ponadto zwrécono uwage, ze przy poszczegolnych etapach badan
naukowych brak zadan, w trakcie ktorych powstawatyby:
a) programy oraz metodyki badan w celu potwierdzenia osiagnigcia kolejnego PGT;
b) wyniki badan potwierdzajacych osiggniecie kolejnego PGT, zgodnie z zatgcznikiem
do rozporzadzenia..

Oceniajac realizacje projektu w 2016 r. Zespdt Nadzorujacy stwierdzit, Ze poziom gotowosci
technologii zostat blednie przyjety we wniosku i w umowie oraz Ze nie mozna uznac, iz zostat
osiggniety. Zadania zwigzane z opracowaniem technologii dotyczyly jedynie dwoch
elementéw: zyrotronu i anteny. Pozostate zadania (w tym realizowane przez Politechnike
Warszawska) nie mogly by¢ rozpatrywane w kontekscie osiggania PGT. Politechnika nie
zgtaszata PGT dla realizowanych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 866-1071, 1072-1150)

2.12. Politechnika nie byla zobowigzana do przygotowania Studium Wykonalnosci,
Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych, Projektu Koncepcyjnego, Analizy Techniczno-
Ekonomicznej, Projekty Zatozen Taktyczno-Technicznych. Na potrzeby projektu utworzony
zostat odrebny rachunek bankowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1297)
2.13. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, do Politechniki nie doreczono decyzji
Dyrektora NCBIR dotyczacej wstrzymania finansowania projektu.

2.14. Efektem koncowym przeprowadzonych badan przemystowych miato by¢ opanowanie
technologii wytwarzania i projektowania Zzyrotronu - lampy generacyjnej duzej mocy
wyjsciowej, zzakresu czestotliwosci 70-95 GH, systemu antenowego dolnego do
kierunkowego przesytania promieniowania mikrofalowego duzej mocy oraz technologii
wytwarzania zasilaczy wysokonapieciowych. W wyniku przeprowadzonych prac rozwojowych
miata by¢ osiggnieta zdolnos¢ do wytwarzania systemu broni nieSmiercionosnej oparte
0 energig kierowang, zdolng do obezwiadniania ludzi na odleglos¢. System ten miat by¢
zastosowany w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa bezposrednio po
zakonczeniu projektu.

Pismem z 24 marca 2017 r.®* Zastepca Dyrektora NCBIR poinformowat Lidera konsorcjum,
ze uwzgledniajgc uwagi przekazane przez przedstawicieli resortu obrony narodowej
w Zespole Nadzorujacym, NCBR uznaje, ze kontynuacja projektu moze nie doprowadzi¢ do
osiagnigcia zaktadanych wynikow i celow projektu. W zwigzku z powyzszym NCBIR zwrécito
sie 0 niegenerowanie kosztow zwigzanych z realizacjg projektu, od dnia otrzymania
ww. pisma do czasu podjecia decyzji w sprawie zasadnosci kontynuowania realizacji projektu.

W zatgczonej do ww. pisma ocenie merytorycznej realizacji projektu, sporzadzonej przez
Zespdt Nadzorujaey, wskazano, ze:
— zakres meryforyczny wykonywanych zadan nie jest zgodny z zatozeniami umowy,
poniewaz warto$¢ merytoryczna wynikéw projektu jest ograniczona;
— kontynuacja realizacji projektu zgodnie z przyjetym harmonogramem nie prowadzi
do osiggniecia zaktadanych wynikéw i celow projektu.
W uzasadnieniu wskazano, ze wykonawca sam zgtosit ryzyko wystapienia op6znien, a nawet
brak mozliwosci osiggnigcia celow projektu. Ma to zwigzek m.in. z problemami w zakresie
projektowania i budowy zyrotronu oraz badania skutkéw medycznych oddziatywania MBO na
ludzi i implanty. W szczegélnosci wskazano, ze istnieje ryzyko braku osiagniecia jednej

3 Materiat w wersji elektronicznej przekazany przez NCBIR.
% DOB.5111.72.2014 KL 1:11.BP1, WY/4999/03/2017.
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zczterech gtéwnych technologii determinujacych powodzenie projektu, tj. technologii
wytworzenia lampy zyrotronowej. Deklaracja, ze Politechnika Wroctawska nie posiada
doswiadczenia niezbednego do poprawnego wykonania umowy powinna stanowi¢ przestanke
do rozwazenia mozliwosci kontynuacii finansowania projektu.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora NCBIR po zapoznaniu sie przez Zespot Nadzorujacy
zodpowiedzig na pisma z 24 marca i 25 kwietnia 2017r. odbylo si¢ spotkanie
z Wykonawcami. Z uwagi na istote propozycji, Zespét rekomendowat, aby wystapi¢ do resortu
obrony narodowej z prosba o oficjalne stanowisko MON w sprawie wyboru wariantu dalszej
realizacji projektu. W dniu 27 kwietnia NCBIR zwrocito sig do Inspektoratu Uzbrojenia
o przedstawienie stanowiska resortu w terminie do 15 maja 2017 r. Do 27 czerwca NCBIR nie
otrzymalo odpowiedzi zawierajacej stanowisko MON.

We wniosku oraz umowie (opis projektu) jako cel szczegétowy projektu przyjeto badanie
biologicznych i medycznych skutkéw dziatania oraz poznanie skutkow ubocznych
oddziatywania promieniowania na implanty, natomiast w zadaniach okre$lonych we wniosku
iumowie, planowanych do realizacji wramach projektu, nie ujgto badan na
implantach. W piémie Lidera konsorcjum do NCBIR z 10 lutego 2017 r. podano, ze w czasie
formulowania wniosku, a nastepnie umowy, $wiadomos¢ Politechniki Warszawskiej,
wykonawcy zadan biologiczno-medycznych, wskazywata na ekwiwalentnos¢ proponowanych
celéw i zadanh. Ze wzgledu na bardzo matg glebokos¢ wnikania promieniowania MBO (fali EM
o czestotliwosci ok.90-100 GHz) w tkanki biologiczne zatozono, Zze badania jego
oddziatywania na implanty - zwykle umiejscowione w gtebokich warstwach ciata cziowieka -
sq bezprzedmiotowe. W trakcie dyskusji prowadzonej z Zespotem Nadzorujacym oraz
przedstawicielkg Departamentu Zdrowia MON uzyskano zapewnienie, ze MON zaakceptuje
w ramach realizacji tego celu badania ,podstawowych materiatow uzywanych do produkcji
implantow.

Jak wyjasnit Prorektor ds. Rozwoju prof. dr hab. inz. Stanistaw Wincenciak, w fazie pisania
projektu zaangazowanie Politechniki ograniczalo si¢ do umieszczenia zadan oraz
zaplanowanego budzetu w powstajacym wniosku. Na tym etapie prac zespét Politechniki
nie miat ogladu catosci wniosku, ilosci zadan ani poszczegdinych celow projektu. Zwigzane to
bylo z przekonaniem, ze za realizacje celéw projektu odpowiada kierownik projektu,
apracownicy Politechniki zaangazowani w pisanie wniosku nie majg ani kompetencii
w dziedzinie projektowania i produkcji MBO, ani odpowiednich certyfikatow bezpieczenstwa
zwigzanych z dostepem do tego typu danych. Podczas realizacji projektu zauwazono, ze
pewne cele zadeklarowane przez kierownika nie maja ani realizatoréw ani odpowiadajacych
im zadan w harmonogramie. Politechnika przystapita do negocjacji iw ramach
opracowywanego aneksu nr 2 zgodzita sie na rozszerzenie wiasnego zadania z etapu
badawczego o badania implantow. Zadanie to miato mie¢ nastgpujgce brzmienie:
Wyznaczenie wielkosci zniszczen strukturalnych tkanek biologicznych cz.2 o badania
laboratoryjne roznych typow implantow oraz biomateriatow".

Oprocz przeprowadzenia badan na implantach, we wniosku oraz umowie (opis projektu) jako
cel szczegolowy projektu przyjeto badania polowe na grupach ochotnikéw wykazujacych
pozadane cechy np. implant stawu biodrowego. W zadaniach okreslonych we wniosku
i umowie, planowanych do realizacji w ramach projektu, w tym w badaniach zrealizowanych
przez Politechnike w2016, nie ujeto takich badan. Politechnika nie zgodzita sig¢ na
rozszerzenie zakresu badan o badania polowe na ludziach, ze wzgledu na brak kompetencii
do prowadzenia tego typu badan. Politechnika postulowata rozszerzenie konsorcjum
o instytucje posiadajacq takie kompetencje i zmodyfikowanie harmonogramu oraz budzetu
projektu. Prace nad takimi zmianami prowadzit Lider konsorcjum przygotowujac odpowiedz
dla NCBiR (pismo z 10 kwietnia 2017 r.). Jak wyjasnit kierownik projektu w  trakcie
formutowania wniosku konsorcjanci formutowali zadania i ich tres¢ adekwatnie do zagadnien
przedstawionych w nastepujacych dokumentach dostepnych na stronie NCBR:

,Opis projektu badawczo-rozwojowego rekomendowanego przez Rade Uzbrojenia

do finansowania ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w obszarze

obronnosci | bezpieczenstwa panstwa’,
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,Cele szczegdlowe projektdw realizowanych w ramach programu strategicznego
,Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej".
W obu tych dokumentach przedstawiono zadania jakie powinny by¢ zrealizowane w ramach
Projektu, a wiec: ,Opracowanie urzadzenia generujagcego wysokomocowe impulsy
promieniowania mikrofalowego (HPM), dziatajgcego na fali ciagtej w zakresie czestotliwosci
70-95 GHz jako bron obezwtadniajaca sity zywe;

— opracowanie systemu broni obezwtadniajgcej;

— badania biologicznych | medycznych skutkow dziatania oraz poznanie skutkow
ubocznych oddziatywania tego typu promieniowania na organizmy zywe oraz na
implanty;

— opracowanie instrukcji medycznej oraz Norm Obronnych dotyczacych medycznych
skutkéw dziatania impulsow MBG".

Zadania zaplanowane wowczas i opisane przez konsorcjantow w zataczniku nr 1 do umowy
odnosza si¢ Scisle do przedstawionego wyzej wykazu. Przy czym w proponowanym wniosku
nie odniesiono sie do zadania C w zakresie okreslenia ,implanty”, a wynikato to z charakteru
gtebokosci wnikania fal mm- FDM ktéra wynosi ok. 0,4 mm wigc w rozumieniu konsorcjantow
nie bedzie ona oddziatywat na implanty wewnetrzne. Wykonawca zalozyt, ze podpisanie
przez NCBR umowy oznacza zgode na zakres projektu zawarty w harmonogramie
i kosztorysie, jednak podczas analiz prowadzonych przez Zespdt Nadzorujacy w2016 r.
zauwazono, iz podejécie takie nie wypemnia w pelni zafozen Programu, w zwigzku
z powyzszym w ramach prac nad aneksem 2 wykonawca zgtosit gotowosé do realizacji
zadania z uwzglednieniem oddzialywania na implanty w ramach budzetu projektu. Nalezy
jednak podkreslic, ze wykonawca realizacje zadania wzakresie ,poznania skutkow
ubocznych oddziatywania tego typu promieniowania na organizmy zywe planowat zrealizowac
poprzez badania na zwierzetach (szczurach), a nastepnie aproksymowa¢ otrzymane wyniki
na organizm ludzki. W trakcie ostatecznych prac nad wnioskiem, kierownik projektu wpisat do
opisu projektu jako jego opcjonalny, dodatkowy i przysztosciowy cel, realizowalny warunkowo
i po dodatkowym uzgodnieniu, pn. ,Badania polowe na grupach ochotnikow wykazujacych
pozadane cech wektora badan np. implant stawu biodrowego®. Cel ten nie byt wymieniony
wdokumentach NCBIiR. Jego inspiracjg byt zapis innego dokumentu konkursu,
zatwierdzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Program strategiczny pn.
.Nowe systemy uzbrojenia i obrony w zakresie energii skierowanej", o tresci: ,.Bardzo wazng
kwestig, jesli chodzi o zastosowanie broni wykorzystujacej energie skierowang bedzie wymaog
przeprowadzenia odpowiednich badan oraz testow. W panstwach, w ktdrych technologia
broni niesmiercionosnej zostata opracowana, konieczne byto przeprowadzenie testow na
ludziach. Takze w Polsce w zwiazku z wdroZeniem nowoczesnej technologii bedzie to
nieuniknione”.

W pismie Lidera konsorcjum do NCBIR z 10 lutego 2017 r. podano, Ze stanowisko aby
odstapi¢ od realizacji badan na ochotnikach ze wzgledu na ekwiwalentno$¢ tych badan
z badaniami na zwierzetach dos$wiadczalnych, nie uzyskato aprobaty MON. W trakcie
spotkania przedstawicieli Konsorcjum z przedstawicielami NCBR, Zespotu Nadzorujgcego
i MON 25 stycznia 2017 r. uzyskana zostata opinia przedstawiciela Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wojskowego MON, Ze ten zapis musi pozostatc wUmowie. W trakcie
prowadzonych rozméw z reprezentantem Departamentu Zdrowia MON, uzyskano informacie,
ze konsorcjum w obecnym skfadzie nie dostanie zgody Komisji Etycznej na przeprowadzenie
badan na ludziach. Tym samym mozna uzna¢, ze konsorcjum nie posiada wiasciwych
kompetenciji do realizacji tego celu projektu. Bez rozszerzenia jego sktadu o nowego czionka,
o wiasciwych kompetencjach i prawdopodobnie zwigzanej z tym zmiany kosztorysu, realizacja
badan oddzialywania promieniowania MBO na ludzi jest niemozliwa. W zwigzku
z przedstawionymi wyzej faktami, w $wietle podkreslenia przez ZN jako kluczowego dla
projektu celu szczegdtowego dot. badan na grupie ochotnikow Lider zaproponowat dwa
rozwigzania przedstawionych zagadnien w ramach aneksu nr 2:

1) Rozszerzenie konsorcjum realizujacego projekt o nowego konsorcjanta 0 odpowiednich
kompetencjach i redefiniowanie umowy co do zakresu, harmonogramu
(uwzgledniajacego przeprowadzenie fych badan w etapie prac rozwojowych),
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formalnych mozliwosci przeprowadzenia tego typu badan oraz ich kosztow.
To rozwigzanie skutkuje znaczacym wydiuzeniem procesu aneksowania ninigjszej
umowy o czas niezbedny na opisane wyzej dziatania, a w przypadku braku pozytywnego
rozwiazania wstrzymaniem projektu (z powodu braku mozliwosci realizacji celu
szczegdlowego projektu).

2) Ograniczenie zakresu umowy do etapu badawczego, a wigc opracowania demonstratora
technologii VI PGT - zgodnie z dotychczas uzgodnionym z Zespotem Nadzorujacym
Harmonogramem oraz utrzymaniem dotychczasowego zakresu badan (in vivo na
szczurach laboratoryjnych). Po zakonczeniu etapu badawczego umowa mogtaby by¢
rozszerzona o faze rozwojowg przy uwzglednieniu wszystkich wnioskow z etapu
badawczego.

W piémie z 10 kwietnia 2017 r. stanowigcym odpowiedz na pismo ww. NCBIR z 24 marca
2017 r. podano, ze cel szczegdtowy projektu: ,badania polowe na grupach ochotnikow
wykazujacych pozadane cechy np. implant stawu biodrowego” nie byt wskazany
w regulaminie konkursu. Intencjg wykonawcy bylo wskazanie realizacji tego celu jako celu
opcjonalnego, a potrzeba jego realizacji miata by¢ rozwazona po zakoficzeniu fazy badawczej
na podstawie uzyskanych wynikéw z badan laboratoryjnych. Przyjeto, iz w przypadku
potrzeby realizacji zadan w zakresie badan medycznych na ludziach, w fazie rozwojowej
Wykonawca na podstawie ostatecznych wymagan dot. MBO (WZTT) opracuje zakres, sposob
oraz koszt realizacji tych badan. Na tej podstawie (poprzez aneks do umowy) wykonawca
rozszerzy konsorcjum o podmiot posiadajacy niezbedne kompetencje do realizacji tego typu
badan i wprowadzi do harmonogramu oraz kosztorysu projektu zadania temu dedykowane.

Ponadto Lider zaproponowat NCBIR dwa rozwigzania:

—  wstrzymanie projektu na czas poszukiwan nowego, kompetentnego konsorcjanta
oraz uzupetnienie zapisow umowy w zakresie celu medycznego;

—  pozostawienie decyzji 0 przeprowadzeniu badan medycznych i ich zakresu na czas
zakonczenia fazy badawczej i okresleniu ostatecznych wymagan dot. MBO.

Odno$nie stanowiska NCBIR wobec proponowanych rozwigzan Zastepca Dyrektora NCBIR
wyjasnit, Ze 27 kwietnia br. NCBIR zwrcito sig do Inspektoratu Uzbrojenia o przedstawienie
stanowiska resortu w terminie do 15 maja 2017 r. Po jego otrzymaniu ma by¢ mozliwe
wypracowanie stanowiska NCBiR w sprawie ewentualnych dalszych dziatan dotyczacych
realizacji Projektu. Do 27 czerwca NCBIR nie otrzymato odpowiedzi zawierajacej stanowisko
MON.

Na spotkaniu 25 kwietnia przedstawiciele Lidera poinformowali, Ze kierownik projektu
przeprowadzit nieoficjalne rozmowy z komisja bioetyczna, ktora wyjaénita obowigzujacy tryb
postepowania. Okazato sig, Ze nie jest to proste przedsigwzigcie, pojawita sie takze trudnosc
z oszacowaniem kosztéw. Mozliwe jest zaplanowanie kosztow ubezpieczen, optacenie
ochotnikdw, itp. jednak koszty samych badan sa niezwykle trudne do oszacowania.
W podsumowaniu przedstawiciel Zespdt Nadzorujacy zauwazyt, ze moze si¢ okazaC, ze
projekt nie zostanie zrealizowany, poniewaz nie bedzie mozliwe przebadanie systemu.
Dodatkowe koszty zwigzane z badaniami na ochotnikach okreslono w wysokosci 10-20 min
zt. Z korespondenciji pomiedzy Politechnikg a Liderem wynika, ze w trakcie przygotowania
Whniosku dotyczyta ona zadan przewidzianych dla realizacji przez Politechnike, nie
obejmowata ona natomiast celow projektus®. Z korespondencii tej wynika natomiast, ze przed
podpisaniem umowy, tres¢ opisu projektu zostata przekazana Politechnice do wiadomosci®’.
(dowdd: akta kontroli str. 866-1178, 1177-1290, 1313-1337)

2.15. We wniosku zatozono uczestnictwo PW w czterech etapach (I-IV) i pieciu zadaniach (I -
6, 1I-17, 18, Il - 8, IV- 3) na ktore przeznaczono 5.449.500,00 zt (odpowiednio 196.250,00 z,
3.385.000,00 zi, 845.625,00 zt, 677.000,00 zt i345.625,00 zi). Zgodnie z kosztorysem

3 Maile z 4, 7 i 9 wrzesnia 2014 r.
37 Maile z 18 i 20 grudnia 2014 r.
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projektu (cz. J3 wniosku) w kosztach uwzgledniono: na wynagrodzenia (W) - 1.780.600,00 zt,
na aparature (A) 2.050.000,00 zt, na ustugi badawcze, ekspertyzy (E) 400.000,00 z, inne
koszty operacyjne (Op) —209.000,00 zt, na dodatkowe koszty ogéine (O) — 1.009.900,00 zt.
(dowod: akta kontroli str. 877, 887- 888, 894, 896, 947-950, 983,1017)
W umowie konsorcjum DOB-1-2/1/PS/2014 z 30 grudnia 2014 r. PW, w ramach realizacji
Projektu, zostata wskazana jako podmiot realizujacy pie¢ zadan (I-4, ll-15, 16, IV — 4,VI -
4.2), dla ktorych koszty kwalifikowalne wyniosty odpowiednio 188.400,00 zt, 3.044.800,00 zt,
1.360.320,00 zt, 24.000,00 zt i 290.200,00 zt - razem 4.907.720,00 zt. Projekt realizowany
przez Politechnike byt w 100% finansowany ze s$rodkow NCBIR. Umowa, zgodnie
z kosztorysem projektu uwzgledniata; na wynagrodzenia (W) -1.509.100,00 zt, na aparature
(A) 2.050.000,00 zt , na ustugi badawcze, ekspertyzy (E) 440.000,00 z, inne koszty
operacyjne (Op) - 164.000,00 zt, na dodatkowe koszty ogbine (O) — 744.620,00 zt.
Wysokos¢ i podziat kosztow nie ulegty zmianie w aneksie 1/205 z dnia 9 wrzesnia 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1072, 1095-1096, 1106-1107, 1112-1113,1117, 1124-1127, 1129-
1131, 1143-1148)
W harmonogramie wykonania projektu realizacja etapu | zadania 4 przypadata na okres I-XlI
2016 r. i termin ten nie ulegt zmianie aneksem nr 1. Na realizacje etapu | zadania
4 przeznaczono 188.400,00 zt, z czego poniesione koszty wyniosty 168.743,14 zt tj. 89,5%
planowanych kosztow. Koszty te zostaly poniesione w okresie styczen 2016 — styczen 2017 r.
Poniesione w styczniu 2017r. koszty (delegacje stuzbowe) wynikaty z zapisu §10 ust. 5 pkt 2
umowy konsorcjum, zgodnie z ktérym ,nie uwaza sie za zmiane warunkow realizacji projektu
Zmiany terminéw realizacji poszczegoélnych etapow Harmonogramu wykonania Projektu nie
wiecej niz o 4 miesigce, przy niezmienionym terminie zakonczenia realizacji Projektu”.
(dowdd: akta kontroli str. 1124, 1145, 1528-1530, 1081-1082)

2.16. Koszty wynagrodzenia (W) poniesione w etapie | na zadanie 4 wyniosty 135.938, 75 z,
co stanowito 97% zaplanowanych kosztébw (140.000,00 zt). W ramach realizacji etapu
| zadania 4 projektu MBO zawarto 42 umowy cywilnoprawne (37 umow o dziefo
zZ przeniesieniem praw autorskich, jedng umowe o dzielo bez przeniesienia praw autorskich
i cztery umowy zlecenia). Umowy zostaty zawarte z szeScioma pracownikami Politechniki,
Z ¢zego umowy o dzielo z przeniesieniem praw autorskich z piecioma pracownikami, ktorzy
zostali wykazani we wniosku (G2. ,Zasoby ludzkie zaangazowane w realizacje Projekiu”).
Umowy byly zgodne ze wzorami uméw stanowigcymi zafgczniki do zarzadzenia nr 45/2013
Rektora PW w sprawie zawierania umow.

Odbiory dziet nastepowaty protokolamie (na wzorze ,Protokotu komisyjnego odbioru dzieta”).
Pomimo ze przedmiot kilku uméw o dzieto byt tozsamy, to realizacja kazdej umowy o dzieto
byla udokumentowana dzietem zawierajacym oprocz przedmiotu umowy takze indywidualny
podtemat. | tak np. dla czterech uméw, dla ktérych okreslono przedmiot ,Opracowanie
zalozen do modelu symulacyjnego tkanki wielowarstwowej dla celdéw okreslenia
objetosciowego rozktadu natezenia pola elektrycznego zadanej czestotliwosci” przedtozono 4
dziela o podtematach ,Analiza literaturowa parametréw dielektrycznych tkanek”, ,Analiza
literaturowa budowy warstwowej tkanek”, ,Analiza literaturowa absorbcji elektromagnetyczne;
tkanek” i ,Analiza literaturowa metod numerycznej analizy rownan Maxwella”.

Dla szesciu umow ktoérych w umowach przedmiot okreslono jako ,Opracowanie modelu
matematycznego grzania mikrofalowego biologicznych tkanek — wielowarstwowych”
przediozono szes¢ dziet o podtematach ,Wykonanie i analiza symulacji grzania tkanek”,
,Analiza iprzygotowanie wyrazen analitycznych  dotyczacych transportu  ciepta”,
,Przygotowanie skryptéw pomocniczych w MATLAB", Zaprogramowanie symulacji tkanki
wielowarstwowej w MATLAB?”, ,Zaprogramowanie symulacji tkanki wielowarstwowej’, ,Analiza
numeryczna plaskiego zagadnienia absorpcji fali elektromagnetyczej w  o$rodku
uwarstwionym”. Dla analizowanych siedmiu umow o dzieto, gdzie przedmiotem byto
Opracowanie metodyki pomiarow i dobér parametrow elektromagnetycznego modelu tkanki
przediozono siedem opracowan o podtematach: ,Analiza mozliwosci badania metodg
spektroskopii NMR",” Przygotowanie skrypt— w MATLAB do symulacji 1D metoda roznic
skoficzonych®, Analiza mozliwosci badania probek technikg tomografii rezonansu
magnetycznego®, ,Opracowanie  procedury estymacji  zespolone]  przenikalnosci
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dielektrycznej”, ,Analiza mozliwosci badania skfadu chemicznego technikg rezonansu
magnetycznego®, ,Wykonanie pomiarow parametréw elektromagnetycznych fantomow’,
LAnaliza przydatnosci modeli dielektrycznych tkanek”.

(dowdd: akta kontroli str. 1540-1541, 1414, 921-922, 1559, 1560, 1581-1613 )

2.17. W zatgczniku nr 5 do umowy konsorcjum wskazano aparature naukowo-badawczg
niezbedna do realizacji Projektu MBO z poz. H2. Whiosku - uzasadnienie kosztow realizacji’),
ztego dla potrzeb Politechniki wskazano 8 pozycji na kwote 2.050.000,00 zt, tj. kwote
wskazang w kosztorysie. Wskazane koszty byly zgodne z ,Kosztami kwalifikowalnymi
projektu”. Zgodnie ze wzorem formularza wniosku (zatacznik nr 3 do regulaminu konkursu
wczesci H2 ,Uzasadnienie kosztow realizacji poszczegélnych etapow w rozbiciu na
kategorie” w czesci dotyczacej aparatury nalezato poda¢ nazwe, przewidywany koszt,
merytoryczne uzasadnienie, planowany czas wykorzystania na potrzeby etapu. We wniosku
wskazano ze zakup zwigzany jest z projektem i wykonaniem stanowiska badawczego do
kontrolowanego naswietlenia mm-FDM i wykazano poszczegolne rodzaje zakupu wraz
z kosztem (jak np. wzmacniacz mikrofalowy — lampa Klistro — 300.000,00 2, zasilacz do
lampy — 340.000,00 z}, analizator widma do przestrzennego pomiaru widmowej struktury
gestosci strumienia mocy wraz z mieszaczami na zadany zakres czestotliwosci - 400.000,00
). W tej czesci wniosku nie wskazano merytorycznego uzasadnienia zakupu. W zataczniku
nr 5 do umowy konsorcjum powtorzono zapis w zakresie wykazu aparatury oraz wskazano ze
aparatura bgdzie weiggnieta na stan PW do realizacji zadan badawczych w ramach projektu
|l. Zakup aparatury zostat przewidziany w etapie Il zadaniu 15, ktérego realizacja jest
planowana od stycznia 2017 r. do grudnia 2018r. Realizacja tego zadania nie zostata jeszcze
rozpoczeta.

(dowod: akta kontroli str. 983, 1130,1133, 1124,1414, 1519)

2.18. Do kosztow operacyjnych zaliczono koszty nabycia i zuzycia materiatow, Srodkow
eksploatacyjnych i podobnych produktow ponoszone bezpo$rednio w zwigzku z realizacjg
Projektu. W etapie | zadaniu 4 koszty te zostaly poniesione w wysokosci 4.680,53 zt
(co stanowito 23,4% kosztow zaplanowanych w tej kategorii kosztow w tym zadaniu) tj. na:
materiaty 2.286,99 zi, ustugi 24,10 zt, koszty podrozy 1.417,32 zt i opfaty konferencyjne
246,00 zt, licencje 706,12 zt. (dane po korekcie dokonanej w trakcie kontroli).

(dowod: akta kontroli str.1527-1530, 1129)

2.19. Koszty podwykonawstwa (E) zgodnie z regulaminem konkursu sg wylgczone
z podstawy naliczania kosztow ogdlnych i zostajg uznane jedynie do wysokosci 70%
catkowitych kosztow kwalifikowalnych. We wniosku wskazano koszty podwykonawstwa
(ekspertyz) w wysokosci 400.000,00 zt (260.000,00 zt w Etapie Il zadaniu 17 i 140.000,00 zt
w etapie VI zadaniu 8. Natomiast zgodnie z umowa konsorcjum planowane koszty majg by¢
poniesione w Etapie |1l - 160.000,00 zt w zadaniu 15 i 240.000,00 zt w zadaniu 16. Realizacji
tych etapow jeszcze nie rozpoczeto. We wniosku nie uzasadniono merytorycznie kosztow
zakupu, ani tez rodzaju kosztow podwykonawstwa.

(dowdd: akt kontroli str. 983, 997,1429, 1017, 1130)

2.20. Zgodnie z zatacznikiem nr 8 do regulaminu konkursu koszty ogdlne rozliczane sg
ryczattem wg wzoru O=(Op+W+A+G)X max. 25%. Dla realizacji projektu przyjgto wartosc
procentowa w wysokosci 20%. Dotychczas poniesiono koszty wynagrodzenia — 135.938,75 zt
i operacyjne - 4.680,53 zt (razem 140.619,28 zt). Wykazane koszty ogdlne w wysokosci
28.123,86 zt stanowig 20% sumy kosztow W+Op.
(dowod: akta kontroli str. 1527-1539)
2.21. W trakcie realizacji projektu doszio do jednej zmiany umowy. Aneksem nr 1 do umowy
z 8 wrzeénia 2015r. zmienione zostaly harmonogram oraz kosztorys projektu. Zmiany
nie dotyczyly zadan realizowanych przez Politechnike.
(dowod: akta kontroli str. 1143)
2.22. Zgodnie z pkt 7 § 4 umowy udzielanie NCBIR informacji dotyczacych stanu realizacji
Projektu i wydatkowania przyznanych $rodkow finansowych, a takze wynikow projektu oraz
ich wykorzystania nalezato do obowigzkow Lidera. Od momentu podpisania umowy
Politechnika uzupetniata i korygowata dokumenty zgodnie z zapytaniami kierownika projektu,
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ktérego wyznaczyt Lider. Korekty wnoszone przez Politechnike dotyczyty np. koniecznosci
redukcji kosztow projektu w zwigzku z ograniczeniem kwoty przewidzianej na realizacje
programu przez NCBIR, zmiany numeracji zadan wynikajacych z modyfikacji etapow realizacji
projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1297)

1. Struktura ewidencji ksiggowej Projektu nie miata odzwierciedlenia w Projekcie NBPWP.
Zgodnie ze strukturg ewidencji ksiegowej koszty byly kwalifikowane jako
513/0430/1034/70.YYZZUU, gdzie YY oznaczat nr etapu, ZZ numer zadania, a UU kategorie
kosztow. Tak wiec koszty poniesione w ramach realizacji etapu | zadania 4 winny mie¢
numeracje 513/0430/1034/70.0104UU. Tymczasem koszty zostaly zaksiegowane jako
zadanie 1 etapu |. Realizacja pozostatych zadan jeszcze sie nie rozpoczeta, wiec nie ma to
odzwierciedlenia w ewidencji ksiegowej.

Z wyjasnienia udzielonego z upowaznienia gtdwnego ksiegowego wynika, ze jest to
pomyltkowy zapis i w trakcie kontroli wszystkie dotychczasowe zapisy zostaly przeksiegowane
i odzwierciedlajg zadanie, w ramach ktdrego poniesiono koszty.

(dowod: akta kontroli str. 1527-1539, 1614-1620)

2. W koszty wynagrodzenia wliczono koszt zakupu licencji na kwote 706,12 zt. (zamiast jako
inne koszty operacyjne (Op)). Nieprawidlowa klasyfikacja miata wptyw na wysokos¢ kosztow
poniesionych w poszczegolnych kategoriach kosztéw (tj. w wynagrodzeniach i innych
kosztach operacyjnych) natomiast nie miata wptywu na wysokos¢ kosztow ogotem. Faktura
41913/L/2016 z dnia 19 maja 2016 r. wystawiona przez A.P.N. Promise S.A. za zakup dwédch
licencji na kwote brutto 706,12 zt zostata zakwalifikowana i zaksiegowana jako koszty
wynagrodzenia. Zgodnie z wyjasnieniem z upowaznienia gtownego ksiggowego jest to
pomytka. W trakcie kontroli dokonano korekty zapisu wyksiegowano z wynagrodzen
a zaksiegowano jako inne koszty operacyjne.
(dowodd: akta kontroli str. 1575-1580)
3. NIK zwraca uwage, ze PW na realizacje poszczegblnych zadan w ramach projektu NBPWP
zawierata klika umow o jednobrzmigcej nazwie dzieta, pomimo ze przyjety przez PW wzér
umowy o dzieto® zaktadat zardbwno mozliwos¢ okreslenia parametrow dzieta jak i wskazania
danych identyfikacyjnych w zalgczniku. Analiza uméw cywilnoprawnych wykazata, Ze
w przedtozonych do wgladu umowach, zgodnych ze wzorami umow stanowiacymi zatgczniki
do zarzadzenia Rektora PW w sprawie zawierania uméw, przy jednakowo zapisanym tytule
dziela nie skorzystano z zapisu pozwalajacego na doprecyzowanie parametréw/podtematu
dzieta wynikajacego z nazwy dzieta. Wyniki umoéw zostaly przekazane w formie zbiorczej jako
raporty.® Dyrektor Instytutu Radioelektroniki i Technik Multimedialnych PW wyjasnit m.in., ze
,do rozliczenia prac wykonywanych w ramach uméw o dzielo przyjeto zasade, ze w ramach
wspbinego zbiorczego tematu dla kilku umoéw, dla kazdego z wykonawcow formutowany jest
podtemat’. Natomiast odbiér dzieta nastepowat wraz z podtematami, ktore byty przydzielane
w wyniku ustnych ustalen.
(dowdd: akta kontroli str. 1581-1611, 1935, 1938)

4, NIK zwraca uwage, ze realizacja ujetego we wniosku i umowie zadania Politechniki na
2016 r., tj. opracowanie analiz w zakresie badan biologicznych i medycznych oddziatywania
MBO, zostata krytycznie oceniona przez przedstawicieli Gestora Projektu (MON) w pismie
z dnia 24 marca 2017 r. (DOB.5111.72.2014 KL 1:11.BP1, WY/4999/03/2017). W zataczonej
doww. pisma ocenie merytorycznej realizacji projektu, sporzadzonej przez Zespdt
Nadzorujacy wskazano, ze zakres merytoryczny wykonywanych zadan nie jest zgodny
z zalozeniami umowy, poniewaz wartos¢ merytoryczna wynikéw projektu jest ograniczona.

% W zalgcznikach do zarzadzenia nr 45/2013 Rektora Politechniki Warszawskiej z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie zawierania
przez Politechnike Warszawska umow zlecenia i umowo dzielo z osobami fizycznymi wskazano m.in. wzdr umowy o dzieto, wzor
L+Protokotu komisyjnego odbioru dzieta” , wzér rachunku autorskiego.

% Kontrolerowi przediozono poszczegéine dzieta w ktorych zostaly wskazane podtematy. Zarejestrowane w systemie SAP umowy
idzieta zostaly wydrukowane i znajdujg sie u Kierownika Projektu. Raport 1 : ,Badania symulacyjne ieksperymentaine
zespolonej przenikalnosci elekirycznej tkanek”, Raport 2 ,Modele symulacyjne tkanki wielowarstwowej’, raport 3 ,Analiza
mozliwosci badawczych w zakresie biologicznych i medycznych oddziatywania fal elektromagnetycznych duzych mocy na tkanki
biologiczne”,
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W stosunku do opracowanego przez Politechnike raportu ,Analiza mozliwosci badawczych
w zakresie badan biologicznych i medycznych oddziatywania fal elektromagnetycznych
duzych mocy na tkanki biologiczne”, wskazano brak wnioskow majacych wplyw na dalsze
projektowanie, badania i budowe docelowego systemu MBO.

W ww. piémie z 24 marca 2017 r. NCBIR zwrocito si¢ m.in. o wyjasnienie 27 kwestii, z ktorych
jedna dotyczyta braku wnioskow dotyczacych badan biologicznych i medycznych mogacych
mie¢ wplyw na dalsze projektowanie, badania i budowe docelowego systemu MBO
w ww. raporcie. W odpowiedzi udzielonej przez Lidera konsorcjum 10 kwietnia 2017 .
podano, ze wykonawca przedstawit w ww. raporcie wybdr czestotliwosci fali
elektromagnetycznej (94-95 Ghz), poziomu gestosci mocy na powierzchni obiektu oraz
symulowanych skutkow termicznych ekspozycji na mikrofale. W szczegélnosci przedstawiono
wnioski z prac studialnych: okreslono optymalng czestotliwos¢ z zakresu 70-95 GHz oraz
wyznaczono poziom gestosci strumienia mocy na powierzehni tkanki, ktory powoduje istotne
skutki termiczne, tj. 4 Wicm2 Powyzsze wnioski stanowig podstawe do dalszych prac
projektowych, badan i budowy docelowego systemu MBO.

Na spotkaniu 25 kwietnia 2017 r. przedstawiciele Zespotu Nadzorujgcego poinformowali,
7e ww. wyjasnienie nie jest przekonujace, poniewaz w opracowaniu nie ma Zadnego
uzasadnienia, na stronach 49-51 sg tylko wykresy — obrazujace wyniki obliczen pomiarow
symulacji, natomiast brak jest odniesienia do rysunkow 2.6., 2.7., 2.8. i 2.9. Z wnioskow jest
stwierdzenie lakoniczne na str. 52, ze podano optymalng czestotliwos¢ w okolicach 100 GHz.
Jest to niespéjne z przyjetymi do obliczen parametrami 70-75 GHz. Dodatkowo wybrano
94/95 GHz zuwagi na dostepno$¢ na rynku aparatury, czyli gdyby na rynku byta inna
aparatura to wybrano by inng czestotliwos¢. W rozdziale 3 nie ma wnioskow, jest tylko jedno
zdanie, ze optymalna czestotliwo$¢ wynosi ok. 100 GHz. Dodatkowo brak odniesien do
niektorych rysunkéw wskazuje na to, Ze nie wiadomo czy sa to wtasne wyliczenia czy badania
wtérne.

Jak wyjasnit Prorektor ds. Rozwoju, prof. dr hab. inz. Stanistaw Wincenciak, zadne z zadan
realizowane przez Politechnike nie zostalo wykonane w sposob niesatysfakcjonujacy.
Przedstawione w ww. piémie NCBIiR uwagi dotyczyly formy edytorskiej przedstawionego
raportu oraz brakéw i niedociggnie¢ edycyjnych. W szczegdlnosci dotyczy to watku podpisow
pod rysunkami 2.6, 2.7, 2.8, 2.9 — wszystkie prezentowane wyniki sg rezultatem symulacji
komputerowych przeprowadzonych przez Politechnike. Wyznaczano w nich skutki termiczne
zwigzane z zatozonym poziomem gestosci strumienia mocy na powierzchni tkanki. Symulacje
przeprowadzone zostaty dla czterech wybranych czestotliwosci: 30, 50, 70 i 95 GHz. Jak
wynika z przedstawionych symulacji (rys. 2.10, str. 50) roznice wzrostu temperatury tkanki na
glebokosci 0,4 mm przy gestosci strumienia mocy 4 W/cm? i czasu ekspozycji 2 sekundy
mieszcza sie wzakresie 47-52°C dla tych czterech czgstotliwosci. Na tej podstawie
wnioskowano, ze wybor czestotiwosci MBO pod tym wzgledem nie jest krytyczny.
Czestotliwosci w poblizu 100 GHz dajg najwigkszy efekt termiczny, ale nalezy tez uwzglednic
istotny fakt dostepnosci na rynku Zrédet duzej mocy o proponowanej czestotliwosc.
Politechnika przygotowujag sie do realizacji projektu przeprowadzita badanie rynku pod katem
dostepnych i istniejacych na specjalistycznym rynku Zzrodet duzej mocy w zakresie
czestotliwosci 100GHz i otrzymala jedynie oferte na Zrodio 94GHz. Diatego zaproponowano
wybdr tej czestotliwosci do dalszych badan, poniewaz zrodet o innych czestotliwosciach nie
ma na rynku i dalsze badania bylyby nie do wykonania. Przedstawiciele Politechniki
proponowali ponowna edycije i wprowadzenie poprawek do raportow. Ponadto Prorektor ds.
Rozwoju poinformowat, ze Politechnika nie otrzymata informacii, o ktérej mowa jest w pismie
po spotkaniu Zespotu Nadzorujacego 25 kwietnia 2017 r. Informacja jakg, przekazat Lider
dotyczyla jedynie zobowiazania do przedstawienia skutkow finansowych przerwania
finansowania projektu. '

NIK zauwaza, ze w opinii Zespotu Nadzorujacego ww. uwagi zgloszone do opracowanych
przez Politechnike analiz nie mialy charakteru redakcyjnego, ale wskazywaly na brak
wnioskow dotyczacych badan biologicznych i medycznych, mogacych mie¢ wptyw na dalsze
projektowanie, badania i budowe docelowego systemu MBO. Ponadto stanowiska Zespotu
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Nadzorujacego i Politechniki sg zbiezne co faktu, ze rekomendacja co do wyboru optymalnej
czestotliwosci wynikata de facto nie z przeprowadzonych symulacji, ale z analizy rynku
w zakresie dostepnosci zrodet. W ww. spotkaniu Zespotu Nadzorujgcego 25 kwietnia 2017 r.
uczestniczyt przedstawiciel Politechniki. Z notatki z tego spotkania nie wynika aby
kwestionowat on zastrzezenia Zespotu Nadzorujgcego odnosnie uzyskanych wyjasnien
w przedmiotowej kwestii.

(dowdd: akta kontroli str. 1177-1290, 1319, 1943-44)

5. Uwaga NIK dotyczy nieposiadania przez pracownikow Politechniki uprawnien niezbednych
do przetwarzania informacji niejawnych.

Zgodnie z protokotem z posiedzenia Komitetu Sterujacego w dniu 4 stycznia 2017 r. kierownik
projektu chciat przystapic do omodwienia wnioskow plynacych z przegladu Wymogow
Operacyjnych (dokument o klauzuli tajnosci ,zastrzezone") na system MBO, jednak nie
wszyscy uczestnicy spotkania, w tym przedstawiciele Politechniki, posiadali wymagane
poswiadczenie bezpieczenstwa. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg przewodniczacy Komitetu
Sterujacego podjgt decyzie o przeniesieniu tego punkiu na koniec obrad, gdy w sali
pozostang tylko osoby uprawnione. Dodatkowo zalecono, aby konsorcjanci dopilnowali, by
czlonkowie zespotow projektowych (wskazani we wniosku/umowie) dysponowali
poswiadczeniem bezpieczenstwa, przynajmniej w zakresie posiadania dostepu do informacii
oznaczonych klauzulg ,zastrzezone". Rowniez w ocenie merytorycznej realizacji projektu
w 2016 r., sporzadzonej przez Zespdt Nadzorujgcy, wskazano, ze ze wzgledu na poziom
innowacyjnosci i przeznaczenie opracowywanych w ramach realizacji projektu rozwigzan
celowym jest rozwazenie potrzeby zwigkszenia ochrony informaciji dotyczacych tego projektu
poprzez nadanie mu klauzuli ,zastrzezone”.

Jak wyjasnit Prorektor ds. Rozwoju prof. dr hab. inz. Stanistaw Wincenciak, na koniec
czerwca 2017 r. nikt z zespotu Politechniki nie posiadat poswiadczenia dostepu do informacii
zastrzezonych. Dziatania Politechniki w tym zakresie zostaly zawieszone do momentu
wyjasnienia czy projekt bedzie kontynuowany. Realizacja projektu w Politechnice zostata
wstrzymana po posiedzeniu Komitetu Sterujacego 4 stycznia 2017 r. Wstrzymane zostaly
wszelkie prace i wydatki, dziatania PW ograniczaty sig do dostarczania kierownikowi projektu
informaciji, ktore miaty by¢ zawarte w przygotowywanym aneksie 1.

Zdaniem NIK, w przypadku kontynuowania realizacji projektu, wskazane bytoby uzyskanie
przez pracownikéw Politechniki uprawnien zwigzanych z dostepem do informaciji niejawnych,
stosownie do nadanej klauzuli tajnosci.

(dowéd: akta kontroli str. 1160, 1310)

6. NIK zwraca ponadto uwage, ze wymagania w zakresie kontroli, nadzoru, odbioru i oceny
istotnych etapow prac rozwojowych przez Inspektorat Uzbrojenia okreSlone w decyzi
Nr72/MON nie zostaly ujete w umowie. Za kontrole, odbior oraz ocene etapow pracy
rozwojowej, w szczegolnosci na postawie sporzadzanych przez Lidera raportow, zgodnie
z umowg odpowiedzialne bylo NCBIR. Umowa przewidywata réwniez mozliwos¢ kontroli
przez upowazniony przez NCBIiR podmiot oraz udzielanie informacji, na uzasadniony wniosek
MON lub osoby upowaznionej, informacji nt. stopnia realizacji umowy. Nadzor nad realizacjg,
projektu sprawowat Zespot Nadzorujacy, powotany przez Dyrekfora NCBIR. Opinia tego
Zespotu byla brana pod uwage podczas zatwierdzania raportdw z realizacji projektu przez
NCBIR. Inspektorat Uzbrojenia, ani I3TO nie byly wskazane wumowie jako instytucja
odpowiedzialna za dokonanie: kontroli, oceny etapdw pracy rozwojowej, odbioru wynikow
pracy rozwojowej. W sktad Zespotu Nadzorujacego powotani zostali przedstawiciele Zarzadu
Planowania Uzycia Sit Zbrojnych'i Szkolenia - PS/P7 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
Inspektoratu Uzbrojenia, Inspektoratu Implementaciji Innowacyjnych Technologii Obronnych.
(dowdd: akta kontroli str. 1072 -1150, 1316 )

Realizacja zadania Politechniki przewidzianego w harmonogramie na 2016r. zostata
krytycznie oceniona przez Gestora projektu, co bylo jednym z powodow wystapienia opoznien
w realizacji projektu, a takze powstania ryzyka nieosiagniecia jego celéw.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli“C, wnosi o:

1) opracowanie procedury tworzenia prac zbiorowych w oparciu o pojedyncze umowy
o0 dziefo;

2) zwiekszenie nadzoru nad zawieraniem i rozliczaniem umow cywilnoprawnych.
V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora
Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
w terminie 21 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodjecia tych dziatan. '

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, G pazdziernika 2017 r.

Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk

podpis
Kontrolerzy: ;
Igor Strak
Teresa Wojcik doradca ekonomiczny
gtowny specjalista kontroli panstwowej e
podpis

4Dz U.z2017 r., poz. 524, dalej ,ustawa o NIK”".
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