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Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich

pojecie dziedzictwo narodowe zostato zdefiniowane jako gtéwnie kulturowe
dziedzictwo materialne zwigzane z Polskg i Polakami (takze Polonig) znajdujace
sie poza obecnymi granicami RP — stanowigce wytwor ich pracy, Swiadectwo
ich bytnosci lub repres;ji (np. zestania, katorgi, deportacji, Smierci). Dziedzictwo
materialne to zabytki ruchome i nieruchome, np. zamki, dworki, grodziska,
pomniki, cmentarze oraz obrazy, pojazdy. Za dziedzictwo niematerialne
uznaje sie m.in. tradycje, przekazy ustne, spektakle, widowiska, obrzedy.
Pojecie dziedzictwa niematerialnego obejmuje takze umiejetnosci zwigzane
z wykonywaniem tradycyjnego rzemiosta'.

W ramach tematyki objetej niniejsza kontrola polskie niematerialne dziedzictwo
narodowe za granicg zostato uwzglednione w takim zakresie, w jakim zostato
utrwalone przy pomocy sladéw materialnych, np. nagran, archiwaliéw
ikonograficznych etc.? Jako cezure koncowg przyjeto 1989 .

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2
placéwki zagraniczne MSZ, tj. ambasady RP, konsulaty RP.

m.in. ksigzki, dokumenty, teksty rekopismienne i druki w jezyku polskim
lub dotyczace Polski. Wedtug kryteriéw stosowanych przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego przy rejestracji ksiegozbioréw polskich
przechowywanych poza granicami RP uwzglednia sie zbiory spetniajace
przynajmniej jeden z nastepujgcych warunkéw: zbiory sg w jezyku polskim,
na tematy polskie lub autorstwa Polakéw, drukowane w polskich (lub polonijnych)
oficynach, takze zespoty o polskiej proweniencji — zgromadzone przez
Polakéw a zawierajace pismiennictwo obce*.

1 Definicje pojecia dziedzictwo narodowe opracowano korzystajgc m.in. ze strony internetowej Narodowego Instytutu
Dziedzictwa (http:/niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/).

2 Szerzej o kwestii niematerialnego dziedzictwa w publikacji UNESCO ,Niematerialne Dziedzictwo Kulturowe” z 2011 r., dostepnej
na stronie: http:/niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Czytelnia/Niematerialne_Dziedzictwo_Kulturowe.pdf.

3 Dz.U.Nr78, poz. 483, ze zm.
4 http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/kultura-i-dziedzictwo/ochrona-dziedzictwa-kulturowego/zbiory-polskie-

za-granica.php



Program

Priorytet

Rzadowy Program
z2007r.

Rzadowy Program
z2015r.

program,Dziedzictwo kulturowe” Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ktorego celem jest ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego w kraju
i za granica, wspieranie dziatalnosci muzedw oraz popularyzacja kultury ludowe;j.
W ramach ww. programu byty realizowane w latach 2012-2016 m.in. nastepujace
priorytety: ,Kultura ludowa i tradycyjna’, ,Ochrona zabytkéw”, ,Wspieranie
dziatan muzealnych’,,Ochrona zabytkéw archeologicznych’, ,Miejsca Pamieci

Narodowej"

priorytet,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” realizowany w ramach
programu ,Dziedzictwo kulturowe”. Celem priorytetu jest poprawa stanu
zachowania i wzmocnienie ochrony dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz upowszechnianie wiedzy
na jego temat.

,Rzadowy program wspétpracy z Polonia i Polakami za granicg 2007-2012"
Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 30 pazdziernika 2007 r.
(uchwata niepublikowana).

+Rzadowy program wspoétpracy z Polonia i Polakami za granicg w latach
2015-2020". Dokument wraz z zatgcznikami zostat przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 18 sierpnia 2015 r. (uchwata niepublikowana)®.

5

6

http://www.msz.gov.pl/resource/ad28993a-f211-4db2-8263-c655c928410b
https://www.msz.gov.pl/resource/70a7021e-304c-4075-a812-18e5b3410966:JCR



WPROWADZENIE

Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne — zmiany granic (zwtaszcza po Il wojnie $wiatowej)’,
przymus emigracyjny zaréwno polityczny, jak i ekonomiczny - znaczna cze$¢ polskiego dziedzictwa
narodowego znajduje sie obecnie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Czesc¢ tego dziedzictwa, ze wzgledow politycznych i geopolitycznych, nie mogta by¢ otoczona
opieka i pamiecig panstwa polskiego przed 1989 .2 Po 1989 r. ochrona polskiego dziedzictwa
za granicg byta utrudniona m.in. ze wzgledu na niewystarczajgce srodki finansowe przeznaczone
na ten cel oraz brak wyspecjalizowanych instytucji mogacych podejmowac dziatania w tym zakresie’.

Obecnie wiekszos$¢ projektow dotyczacych ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granica
realizowana jest na podstawie formalnych zezwolen na terenie innych panstw, a efekty podejmowanych
dziatan uzaleznione sg od miedzynarodowej sytuacji politycznej, stanu relacji bilateralnych, sktonnosci
do wspotpracy wiadz centralnych, regionalnych i lokalnych oraz administratorow obiektow
zabytkowych. Problemy w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa moga dotyczy¢ nie tylko panstw
powstatych po rozpadzie ZSRR™. W ostatnich latach m.in. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego podejmowato dziatania na rzecz unikniecia likwidacji dotychczasowej siedziby
Muzeum Polskiego w Rapperswilu™.

7 Kwestie wynikajace ze zmiany granic Rzeczypospolitej Polskiej po Il wojnie $wiatowej zostaty opisane w licznych syntezach
dziejow Polski w XX w., przyktadowo: Od niepodlegtosci do niepodlegtosci. Historia Polski 1918-1989, A. Dziurok, M. Gatezowski,
t. Kaminski, F. Musiat, Warszawa 2010, s. 206-207.

8 W szczegdlnie niekorzystnej sytuacji znajdowaty sie pozostajace za wschodnia granicg RP obiekty sakralne, miejsca
zwigzane z komunistycznymi represjami oraz dziedzictwo polskie na terenach, ktére utracity zwigzek z Polska po | rozbiorze
w 1772 r. i nie weszty na mocy traktatu pokojowego zawartego miedzy Polska a Rosja i Ukraing, podpisanego w Rydze
dnia 18 marca 1921 r. (dalej: Traktat Ryski) w sktad Il RP.

9 Na ten temat m.in. J. Smaza, Polskie dziedzictwo kulturowe za granicq — ochrona i konserwacja [w:] ,Stan badan
nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej”, t. 1, red. W Walczak i K. Lopatecki, Biatystok 2010, s. 21-26.

10 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

" Jak wynika z odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 listopada 2013 r. na interpelacje poselska
nr 21743, decydujacy wptyw na sytuacje Muzeum Polskiego w Rapperswilu ma gmina, na terenie ktérej muzeum sie znajduje.
W miare posiadanych srodkéw oraz mozliwosci prawnych MKiDN finansowato prace inwentaryzacyjne w Rapperswilu
m.in. z biezacego budzetu Departamentu Dziedzictwa Kulturowego oraz w latach 2007-2013 w ramach priorytetu
,Ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego za granica”. Na rzecz tej placowki wydatkowano fgcznie blisko 1,5 mlin zt.
Srodki te dotyczyty m.in. inwentaryzacji zasobéw Muzeum Polskiego, tworzenia katalogéw i opracowan wybranych
kolekcji, zabezpieczenia archiwdw i zbioréw, aktualizacji wystawy, prac konserwatorskich i restauratorskich przy Kolumnie
Barskiej — Polskiej Kolumnie Wolnosci i nagrobku Witadystawa i Karoliny Plateréw oraz Henryka Bukowskiego (Odpowiedz
podsekretarza stanu w MKiDN na interpelacje nr 21743 w sprawie likwidacji Muzeum Polskiego w Rapperswilu.
Http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0EF448D1).



ZALOZENIA KONTROLI

. Tytut kontroli

Kontrola pn. Ochrona polskiego dziedzictwa narodowego za granicq (P/16/022) zostata podjeta
zinicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena, czy panstwo w wystarczajagcym stopniu dba o polskie materialne
dziedzictwo narodowe za granica.

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

1) wilasciwego zaewidencjonowania zidentyfikowanych za granicg obiektéw polskiego dziedzictwa
narodowego;

2) prawidtowosci realizacji przez wtasciwe instytucje zadan w zakresie ochrony materialnego
dziedzictwa narodowego za granica, w tym posiadania odpowiedniej diagnozy potrzeb
oraz okreslenia celéw dla ich realizacji;

3) skutecznosci podejmowanych dziatan w celu ochrony materialnego dziedzictwa narodowego
Za granicg;

4) wspotpracy wiasciwych resortéw i instytucji w zakresie okreslania potrzeb i formutowania
celéw dziatania.

Kontrolg objeto: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa oraz Stowarzyszenie ,Wspdlnota Polska”
w Warszawie. Kontrole przeprowadzono w okresie od 6 czerwca 2016 r. do 21 wrzesnia 2016 r.
i objeto nig lata 2012-2016 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych tj. 31 lipca 2016 r.)™

Kontrole w MKiDN, MSZ, ROPWiM przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Kontrole
w SWP przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

W ramach kontroli zasiegano, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacji od siedmiu
podmiotéw™, realizujgcych w latach 2012-2016 projekty w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granicg” programu ,Dziedzictwo kulturowe”” ustanowionego i finansowanego
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

12 Kontrolg zostaty réwniez objete zdarzenia i dokumenty z okresu poprzedzajacego 2012 r. w zakresie jakim miaty wptyw
na dziatania kontrolowanych podmiotéw w latach 2012-2016. Ze wzgledéw sprawozdawczych cze$¢ danych finansowych
byta dostepna za okres do dnia 31 maja 2016 r.

13 Dz.U.z2017 r. poz. 524; dalej: ,ustawa o NIK".

14 Byty to: Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie, Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku, Fundacja Dziedzictwa
Kulturowego w Warszawie, Stowarzyszenie Apostolstwa Katolickiego (Ksieza Pallotyni) — Wspdlnota miejscowa
na Karczéwce w Kielcach, Krakowska Prowincja Zakonu Karmelitéw Bosych, Stowarzyszenie ,Wspoélnota Polska”,
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami.

15 Celem programu ,Dziedzictwo kulturowe” jest ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego w kraju i za granica, wspieranie
dziatalnosci muzeoéw oraz popularyzacja kultury ludowej. Program ,Dziedzictwo kulturowe” sktada sie z nastepujacych
priorytetéw: ,Ochrona zabytkéw”, ,Wspieranie dziatan muzealnych”, ,Kultura ludowa i tradycja”, ,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granica”, ,Ochrona zabytkéw archeologicznych”, ,Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego”,
~Miejsca Pamieci Narodowej” (http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-

mkidn-2015/dziedzictwo-kulturowe/informacje-ogolne.php).



I Z/:0ZENIA KONTROLI

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Przyczyna podjecia kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli jest m.in. znaczenie dbatosci o polskie
dziedzictwo narodowe za granica dla tozsamosci historycznej panstwa i spoteczenstwa. Sfera ta
nie byta po 1989 r. przedmiotem kontroli NIK. Innym czynnikiem na rzecz podjecia przedmiotowej
kontroli byty pojawiajgce sie w mediach sygnaty o problemach w ochronie polskiego
dziedzictwa narodowego, dotyczace z jednej strony Muzeum Polskiego w Rapperswilu, z drugiej
np. zaniedbanych polskich cmentarzy za granica™. W publikacjach prasowych wskazywano réwniez
na szczegdlne znaczenie obecnego okresu m.in. ze wzgledu na zachodzace zmiany kulturowe,
spoteczne dla dalszej obecnosci polskosci na wschodnich terenach | i Il Rzeczypospolitej”.
W literaturze przedmiotu zwraca sie takze uwage, ze opieka nad dziedzictwem kulturowym
poza granicami panstwa moze by¢ m.in. elementem budowania jego soft power®,

W wyniku kontroli pn. Wykonywanie zadan w zakresie wspdtpracy z Poloniq i Polakami za granicq
ukierunkowanych na podtrzymywanie wiezi z krajem i wspomaganie migracji powrotnych (P/14/010)
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita m.in., ze — realizujac liczne zadania na rzecz Polonii i Polakéw
za granica m.in. wspierajace oswiate, nauke i kulture — nie dokonywano kompleksowej oceny
skutecznosci tych dziatan i postepu w osigganych rezultatach. NIK wskazata réwniez, iz od 2012 .
do 2015 r. nie opracowano jednolitego strategicznego dokumentu Rady Ministréw, wyznaczajacego
dtugofalowe kierunki dziatania panstwa polskiego oraz okreslajacego wskazniki oceny ich
skutecznosci w obszarach dotyczacych wspétpracy z Polonig i Polakami za granica, co utrudniato
m.in. koordynacje przez Ministra Spraw Zagranicznych dziatan w tym zakresie™.

6 Odpowiedzig na zaniedbanie polskich cmentarzy na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej jest m.in. akcja spoteczna
+Mogite pradziada ocal od zapomnienia” prowadzona m.in. przez TVP Wroctaw. (http://portalpolski.pl/polska/wolontariusze-
z-polski-jada-ratowac-zaniedbane-cmentarze-na-ukrainie-27535.text.htm).

17" P.Kobalczyk, W cieniu orta, ,Rzeczpospolita. Plus Minus”, 17-18.09.2016.

18 Pojecie soft power jest rozumiane jako zdolnos¢ oddziatywania takimi sSrodkami jak: kultura, wartosci oraz instytucje,
w opozycji do tzw. twardej sity (hardpower) bazujacej przede wszystkim na srodkach militarnych i ekonomicznych
[np. Case study: Hard power or soft power? Searching for China’s use of soft power in the pursuit of the economic cooperation
framework agreement with Taiwan, Institute for Cultural Diplomacy, 2010 r. [dostepne: http://www.culturaldiplomacy.org/
pdf/case-studies/searching-for-chinas-use-of-soft-power-in-the-ecfa-with-taiwan.pdf].

9 Informacja o wynikach kontroli Wykonywanie zadan w zakresie wspdtpracy z Poloniq i Polakami za granicq ukierunkowanych
na podtrzymanie wiezi z krajem i wspomaganie migracji powrotnych, P/14/010, NIK, 2015 (https://www.nik.gov.pl/
kontrole/P/14/010/).



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2012-2015 panstwo’® wydatkowato tacznie na ochrone dziedzictwa narodowego
za granicq 64,8 min zi, jednak dla tego okresu nie sporzadzono catosciowych szacunkow
srodkow finansowych pozwalajacych odnies¢ wydatkowane srodki do istniejacych potrzeb
w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica, co NIK ocenia jako dziatanie
niewystarczajace. Na skutecznos$¢ ochrony niekorzystny wptyw miato:

— dwukrotnie mniejsze od zgtaszanego zapotrzebowania finansowanie priorytetu, Ochrona
dziedzictwa kulturowego za granica”?,

— brak calosciowej strategii ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa
wiasciwie zewidencjonowali zidentyfikowane obiekty polskiego dziedzictwa narodowego
pozostajacego za granicqa. Obie ewidencje uwzgledniaty szeroki zakres danych o ujetych w nich
obiektach®. Zamieszczano w nich m.in. informacje istotne dla lokalizacji obiektow, dostepny
materiatl ikonograficzny, a takze dokumentacje z prac remontowych lub konserwatorskich.
Jednakze istniejace dwie ewidencje nie byly zintegrowane. Ewidencja Ministra nie bytla
prowadzona w formie cyfrowej, pomimo obowiazku utworzenia bazy o zaniedbanych miejscach
zwigzanych z polskim dziedzictwem kulturowym na podstawie Rzadowego programu
wspotpracy z Polonia i Polakami za granica z 2007 r.

W objetych badaniem kontrolnym projektach finansowanych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Ministra Spraw Zagranicznych oraz Rade osiagnieto zalozone efekty
rzeczowe. Byto to mozliwe m.in. dzieki wypracowaniu przez obydwa ministerstwa dobrych
praktyk w zakresie odbioru realizowanych zadan, w szczegélnosci prac konserwatorskich
i remontowych. Wyboér zadan dotyczacych ochrony dziedzictwa narodowego w konkursach
organizowanych przez MKiDN oraz MSZ wynikat przede wszystkim z wiedzy eksperckiej
zespotow opiniujacych wnioski, a w mniejszej mierze z okreslonych w tej dziedzinie przez
panstwo priorytetow dotyczacych konkretnych obiektow.

Wspotpraca Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Rady zinnymi podmiotami,
przede wszystkim z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zwtaszcza w zakresie wymiany
informacji o polskim dziedzictwie narodowym za granica miata ograniczony charakter.
Utrudniato to m.in. catosciowe okreslenie potrzeb i sformutowanie celéw dziatania panstwa
w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli jedna z przyczyn ograniczonej wspotpracy pomiedzy
wiasciwymi resortami i instytucjami byt brak wspomnianej strategii.

20 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ROPWiM oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

21 Priorytet stanowi element realizowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego programu ,Dziedzictwo
kulturowe”.

22 7gromadzona w MKiDN dokumentacja dotyczaca polskiego dziedzictwa narodowego zawiera dwie kategorie obiektéw:
cmentarze oraz inne elementy materialne dziedzictwa kulturowego. Poszczegodlne teczki zawieraty co do zasady m.in. karty
ewidencyjne obiektéw, zdjecia dokumentujace stan zachowania obiektéw oraz ewentualne zachowane zdjecia z okresu
wczesniejszego, posiadana dokumentacje prac remontowych lub konserwatorskich. Okoto 95% teczek dotyczyto ziem
wschodnich li Il Rzeczypospolitej. W ROPWiM byta prowadzona od lat 90. XX w. Centralna Ewidencja Miejsc Pamieci (CEMP)
zawierajaca tacznie 27.365 rekordéw, w tym 16.685 znajdujacych sie we wiasciwosci Rady. Baza CEMP zawierata dane
o stanie obiektow.
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Po 1989 r. nie przyjeto w Polsce catosciowej, uwzgledniajgcej dtugoterminowa perspektywe, strategii
ochrony polskiego dziedzictwa za granica, ktéra zawierataby m.in. realizowane w dtugookresowej
perspektywie priorytety, zalecane formy wspétpracy pomiedzy poszczegdlnymi ministerstwami
oraz instytucjami publicznymi. Zatozenia polityki Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony
polskiego dziedzictwa narodowego za granicg zawarte byty w dokumentach okreslajacych
zasady wspotpracy z Polonig i Polakami za granicg oraz zostaty wzmiankowane w obowigzujacych
do 2020 r. zintegrowanych strategiach stuzacych realizacji zatozonych celéw rozwojowych®.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli brak dtugookresowej strategii ochrony polskiego dziedzictwa
narodowego za granica utrudniat prowadzenie catosciowej polityki w zakresie ochrony polskiego
dziedzictwa narodowego za granica. [str. 20-21]

MKiDN prowadzito i wspierato dziatania na rzecz pozyskiwania informacji o polskim dziedzictwie
narodowym za granica. Zidentyfikowane obiekty polskiego dziedzictwa zostaty w sposob
prawidtowy objete systemem ewidencyjnym, aczkolwiek nie okreslono catosciowo potrzeb
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granicg. MKiDN dysponuje unikalna,
bedaca efektem ponad dwudziestoletniej pracy, ewidencja dotyczaca polskiego materialnego
dziedzictwa kulturowego za granicg, w tym takze ewidencjg polskich cmentarzy i grobdw, ktéra
jednak nie zostata udostepniona polskiemu spoteczenstwu. ROPWiM prawidtowo diagnozowata
potrzeby w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica i wykorzystywata
posiadane srodki finansowe na ich realizacje. Prawidtowg diagnoze potrzeb przez ROPWiM
umozliwiaty prowadzone przez nig ewidencje, tj. Centralna Ewidencja Miejsc Pamieci (CEMP)
oraz ewidencja prac sondazowo-ekshumacyjnych przeprowadzanych na polskich cmentarzach
wojennych na terenie Ukrainy, Rosji, Biatorusi i Litwy. Potencjat posiadanych przez MKiDN
oraz ROPWiM zasobo6w informacyjnych byt jednak wykorzystywany w ograniczonym stopniu.
Petne wykorzystanie posiadanego zasobu informacyjnego i jego ewentualng aktualizacje
utrudniat brak digitalizacji zgromadzonych materiatéw oraz niezamieszczenie posiadanej przez
MKiDN ewidencji w Internecie. Réwniez ROPWiM nie w petni wykorzystywata potencjat Centralnej
Ewidencji Miejsc Pamieci, nie umieszczajac posiadanych zasobow informacyjnych dotyczacych
przede wszystkim miejsc walki pamieci i meczenstwa (np. miejsca bitew oraz egzekucji,
pacyfikacji lub deportacji, cmentarze i kwatery wojenne, pojedyncze lub zbiorowe groby ofiar
represji na cmentarzach) w Internecie. Ze wzgledu na jej charakter (baza robocza) nie byta ona
udostepniana szerszemu gronu odbiorcéw, co utrudniato jej aktualizacje oraz popularyzacje
wiedzy o tej czesci polskiego dziedzictwa narodowego. Obie bazy nie byty réwniez ze soba
zintegrowane. Zdaniem NIK utatwieniem dla umieszczenia Centralnej Ewidencji Miejsc Pamieci
w Internecie jest fakt jej czesciowego sporzadzenia w wersji cyfrowe;j. [str. 15-18]

23 Qgodlne zatozenia dotyczace ochrony dziedzictwa narodowego za granica oraz jego znaczenie dla Polski zawarte byty
w nastepujacych dokumentach strategicznych: ,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020”, stanowiacej zatacznik
do uchwaty nr 61 Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia ,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020”
(M.P. poz. 378), oraz w strategii ,Sprawne Panstwo 2020", stanowigcej zatacznik do uchwaty nr 17 Rady Ministréw
z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie przyjecia strategii ,Sprawne Panstwo 2020” (M.P. poz. 136). Ponadto dokumentami
konkretyzujacymi polityke panstwa w tym zakresie byty: Rzadowy program wspétpracy z Polonig i Polakami za granica
2007-2012 oraz Rzadowy program wspotpracy z Polonia i Polakami za granica w latach 2015-2020, a takze plany wspétpracy
z Polonig i Polakami przyjmowane w latach 2013-2014 i dokument pn. ,Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016".
Zatozenia dotyczace ochrony dziedzictwa narodowego za granica zawarte byty réwniez w regulaminach priorytetu
,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”.
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zrealizowato zadania okreslonego
w ,Rzadowym programie wspotpracy z Polonia i Polakami za granicg z 2007 r, polegajacego
na utworzeniu bazy o zaniedbanych miejscach zwigzanych z polskim dziedzictwem kulturowym,
ktéra w szczegolnosci bytaby pomocna organizacjom polonijnym, poszukujacym obiektow
do opieki lub postaci zastuzonych do upamietnienia. Zdaniem NIK utrudniato to wyznaczenie
priorytetéow dla ochrony dziedzictwa narodowego za granica oraz stworzenie kompletnej,
zintegrowanej bazy danych o polskim dziedzictwie narodowym za granica. [str. 16]

W latach 2012-2015 projekty, ktére zostaty dofinansowane w ramach priorytetu ,Ochrona
dziedzictwa kulturowego za granicg”, kohczyty sie osiggnieciem zatozonych w projektach
efektédw. Byto to mozliwe m.in. dzieki wypracowaniu w MKiDN dobrych praktyk w zakresie
odbioru realizowanych zadan, w szczegdlnosci prac konserwatorskich i remontowych.
Wybor projektow w latach 2012-2016 do realizacji w ramach ww. priorytetu dokonywany byt
w sposéb zgodny z procedura okreslona w regulaminie. W latach 2012-2016 ROPWiM skutecznie
chronita polskie dziedzictwo narodowe za granicq w zakresie swojej wtasciwosci. Zadania
inwestycyjne realizowane byly zgodnie z zatozeniami. W wyniku realizacji skontrolowanych
w ROPWiM oraz MSZ uméw w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica rowniez zostaty
osiggniete zatozone efekty rzeczowe. [str. 40-41, 45-46]

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granica” formutowato diagnoze potrzeb finansowych dotyczaca rozpoznanego
stanu dziedzictwa narodowego za granicg oraz ocene mozliwosci ich zaspokojenia i cele w tym
zakresie. Ograniczeniem dla podejmowanych przez MKiDN dziatahh na rzecz ochrony dziedzictwa
narodowego w latach 2012-2016 byto przeznaczenie mniejszych o przynajmniej 50% srodkéw
na priorytet,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica” niz to wynikato m.in. ze stwierdzonych
potrzeb oraz mozliwosci wykorzystania srodkow?**. Zdaniem NIK ma to szczegdlne znaczenie
dla ochrony polskiego dziedzictwa narodowego, gdyz z wyjatkiem dziedzictwa narodowego
objetego wihasciwoscig ROPWiM wskazany priorytet programu,Dziedzictwo kulturowe” pozostawat
podstawowym instrumentem finansowania ochrony tego dziedzictwa za granicg. Ograniczona
ilo$¢ srodkéw w przedmiotowym priorytecie powodowata takze koniecznos¢ realizowania etapami
zadan wymagajacych wiekszych naktadéw finansowych, co m.in. wydtuzato czas ich realizacji
i w konsekwencji podnosito koszty. [str. 42-46]

W okresie objetym kontrolg w MSZ nie utworzono systemu wymiany informacji pomiedzy
poszczegolnymi urzedami i instytucjami (w tym MKiDN) w zakresie zasobow i stanu polskiego
dziedzictwa narodowego za granicag. W okresie objetym kontrolg MKiDN oraz ROPWiM
nie wypracowaty wspodlnej, zintegrowanej bazy polskiego dziedzictwa narodowego za granica, ktéra
m.in. umozliwiataby okreslenie priorytetéw w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica.
Jednoczesnie opublikowany w 2013 r. przez MSZ Atlas polskiej obecnosci za granicq, zawierajacy
dane o polskim dziedzictwie narodowym, oparty zostat na danych szacunkowych zgromadzonych
wedtug réznych metodologii i przekazanych przez placéwki dyplomatyczno-konsularne.
W 2015 r. zostaty rozpoczete w MSZ dziatania koncepcyjne na rzecz skonsolidowania réznorodnych
zasobow informacyjnych i potaczenia ich w spdjng catos¢ w zwigzku z m.in. tworzeniem nowej

24 W latach 2012-2016 (z wyjatkiem roku 2015) MKiDN mogto ogtosic¢ ze wzgledéw finansowych tylko jeden nabdr rocznie
w ramach priorytetu, co ograniczato réwniez mozliwos¢ realizacji projektéw o charakterze interwencyjnym wyniktych
z nieplanowanych zdarzen.
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wersji Atlasu polskiej obecnosci za granicq®. NIK zauwaza niepetne wykorzystanie mozliwosci
jakie stwarzat Miedzyresortowy Zespét do spraw Polonii i Polakéw za Granica dla wspdtpracy
pomiedzy ministerstwami i innymi instytucjami publicznymi na rzecz ochrony dziedzictwa
polskiego za granica. [str. 16-17]
Stwierdzone nieprawidtowosci w finansowaniu i realizacji zadan z zakresu ochrony dziedzictwa
narodowego dotyczyty naruszenia zasad rozliczania lub wydatkowania srodkéw publicznych
i polegaty:

— na niezatwierdzaniu w terminie sprawozdan z realizacji zadan finansowanych przez MKiDN?®

w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicy”;

— w ROPW:iM na niezgodnym z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych” zastosowaniu, w jednym z pieciu postepowarn objetych kontrolg, trybu zamdwienia
z wolnej reki oraz niewskazywaniu w aneksach do umoéw w sprawie zamowien publicznych
m.in. daty ich zawarcia;

— w MSZ na zawieraniu objetych kontrolg umoéw na realizacje zadan w zakresie ochrony polskiego
dziedzictwa narodowego z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?®, nakazujacych ich zawarcie bez zbednej
zwtoki. [str. 33, 35, 39]

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza brak kontroli przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wydatkowanych srodkéw w ramach ww. priorytetu®. Zdaniem NIK stanowi to istotna luke w systemie
monitoringu i nadzoru Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad realizacjg postanowien
zawartych uméw. Wyniki kontroli w Stowarzyszeniu ,Wspoélnota Polska” potwierdzajg istnienie
nieprawidtowosci w zakresie sposobu wydatkowania srodkoéw publicznych przez Stowarzyszenie.
Wprawdzie skontrolowane zadania dotyczace ochrony dziedzictwa polskiego za granica
Stowarzyszenie zrealizowato zgodnie z okreslonymi we wnioskach o dofinansowanie parametrami
jakosciowymi i ilosciowymi oraz programami prac, jednak wbrew postanowieniom zawartych
z MKiDN umow, realizujac dofinansowane projekty bez zastosowania ustawy PZP oraz niezgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, w tym nie prowadzac
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkéw dokonywanych ze $rodkéw dotacji. [str. 31-32]

m Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze obecnie podstawowym instrumentem finansowania ochrony
polskiego dziedzictwa narodowego za granicg jest priorytet,Ochrona dziedzictwa kulturowego
za granicg’; a wybor dofinansowanych zadan dokonywany jest w trybie konkursowym ze zgtoszonych
przez wnioskodawcdw propozycji. Jednoczesnie znaczacy wptyw na charakter i rodzaj realizowanych
w kolejnych latach zadar miat ograniczony w relacji do zgtaszanych potrzeb i mozliwosci podejmowania

25 https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polonia/atlas_polskiej_obecnosci_w_swiecie/

26 Dotyczyto to przedstawianych przez beneficjentéw priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” rozliczen
dotacji celowej w zakresie rzeczowym i finansowym.

27 Dz.U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm., dalej ,PZP”, lub ,ustawa Prawo zamoéwien publicznych”.

28 Dz U.z2016r. poz. 239, ze zm., zwana dalej: udpp.

29 W latach 2012-2015 nie przeprowadzono zadnej kontroli, natomiast w 2016 r. prowadzona byta jedna kontrola, w ramach
ktorej badano trzy umowy (zawarte w latach 2013, 2014, 2015) dofinansowane z programu ,Dziedzictwo kulturowe”
priorytet ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg”. W latach 2012-2015 zrealizowano 255 umdw w priorytecie
,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”, w ramach ktérych wykorzystano srodki wysokosci 18.189,6 tys. zt.

30 Dz U.z2013r. poz. 885, ze zm.
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dziatart budzet przedmiotowego priorytetu. W latach 2012-2016 budzet priorytetu zwykle wystarczat
na jeden nabér wnioskédw w ciggu roku. W obecnej formule finansowania ochrony dziedzictwa
narodowego za granica brakuje mechanizmu wspierajgcego projekty, ktérych potrzeba realizacji
pojawia sie nieoczekiwanie w ciggu roku, majace charakter interwencyjny lub ratunkowy, wynikajace
np. ze zdarzen losowych. Jednoczesnie projekty wymagajace corocznego angazowania wysokiej
klasy specjalistow, a etapowane ze wzgledu na niewystarczajgce w ciggu roku srodki finansowe,
stawaty sie projektami wieloletnimi, tym samym drozszymi*. Fundusze pozostajgce w gestii MSZ
maja charakter wspierajacy dziatania w obszarze ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego
za granica i ich podstawowym zadaniem jest wspieranie wspotpracy z Polonig i Polakami za granica®.

W przypadku ograniczonych zasobéw finansowych na ochrone dziedzictwa narodowego za granica
szczegOlnie wazne jest ich wydatkowanie zgodnie z okreslonymi, takze w zakresie priorytetdw,
potrzebami. Z tego tez wzgledu, zdaniem NIK, istotne jest sporzagdzenie przez MKiDN we wspédtpracy
z MSZ bazy zaniedbanych miejsc/obiektéw polskiego dziedzictwa narodowego za granica. Istnienie
takiej bazy pozwolitoby réwniez na lepsze planowanie zadan dotyczacych ochrony dziedzictwa
narodowego za granica w dtuzszej perspektywie czasowej zaréwno przez MKiDN, jak i podmioty
whnioskujace o dofinansowanie realizowanych projektéw w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza réwniez niespéjnos¢ w dziataniach MKiDN dotyczaca dziatan
w zakresie digitalizacji posiadanych zasobéw. Brak digitalizacji posiadanych przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zasobdéw informacyjnych dotyczacych obiektéw polskiego
dziedzictwa narodowego za granica i w konsekwencji ich nieupowszechnianie jest nie tylko
ograniczeniem ich mozliwosci aktualizacji i popularyzacji, lecz jest rowniez rozbiezne z zatozeniami
Priorytetu ,Digitalizacja” realizowanego w ramach Wieloletniego Programu Rzagdowego ,Kultura+”
uchwalonego przez Rade Ministréw w 2010 r.** Priorytet ,Digitalizacja” realizowat drugi cel
szczegbtowy Programu ,Kultura+” jakim jest poszerzenie i utatwienie dostepu do cyfrowych
zasobow polskiego dziedzictwa kulturowego za posrednictwem Internetu dla mieszkancéw Polski,
zwtlaszcza wsi i matych miast.

Zdaniem NIK zmiany legislacyjne, polegajace na zniesieniu ROPWIiM i przejeciu jej praw i obowigzkéw
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo Instytut
Pamieci Narodowej**, zwiekszaja mozliwosci koordynowania i prowadzenia przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego polityki w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica™.

31 Etapowanie zwieksza m.in. koszt prowadzenia inwestycji budowlanej lub remontowej z uwagi na koszty transportu oséb
i sprzetu pomiedzy Polska a miejscem realizacji zadania znajdujacym sie za granica.

32 Przeznaczanie $rodkéw przez MSZ na zadania z zakresu ochrony dziedzictwa nie ma charakteru systemowego i zakres
wsparcia ochrony dziedzictwa narodowego w danym roku przez MSZ wynikat z charakteru dofinansowanych projektow
z obszaru wspétpracy z Polonig i Polakami za granica.

33 Wieloletni Program Rzadowy ,Kultura+" ustanowiony uchwata Rady Ministréw Nr 176/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010.,
zmieniony uchwatg Rady Ministrow Nr 176/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010 r., zmieniony uchwatg nr 238/2011 Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2011 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Kultura+”,
zmieniony uchwatg Nr 213/2012 r. Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2012 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego ,Kultura+”, zmieniony uchwatg Nr 173/2013 Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Kultura+". Podstawe podjecia uchwaty stanowit art. 135 ust. 2
ustawy o finansach publicznych.

34 Przejecia dokonano stosownie do przyjetego zakresu zadan, a pracownicy ROPWiM oraz Biura ROPWiM, po uptywie
60 dni od dnia ogtoszenia zmian ustawowych, stali sie pracownikami urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

35 W 2017 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przewidziat realizacje, oprécz programu ,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granica, réwniez program ,Miejsca Pamieci za Granica”. (http://www.mkidn.gov.pl/media/po2017/dok
umenty/20161028_Regulamin-Miejsca_Pamieci_Narodowej_za_Granica_2017.pdf).
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W celu zapewniania skutecznych dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

= wzmocnienie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministra Spraw
Zagranicznych wspotpracy na rzecz wypracowania catosciowej strategii na rzecz ochrony
dziedzictwa narodowego za granicg oraz systemu wymiany i aktualizacji informacji o polskim
dziedzictwie narodowym za granica.

W stosunku do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

= podjecie dziatah na rzecz integracji zasobéw informacyjnych MKiDN dotyczacych polskiego
dziedzictwa narodowego z dotychczasowymi zasobami ROPWiM m.in. w zwigzku z przejeciem
przez Ministerstwo czesci zadan i zasobéw Rady;

= po dokonaniu hierarchizacji potrzeb w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica
podjecie staran w celu zwiekszenia srodkdédw na ochrone obiektéw zagrozonych;

= wspieranie zaangazowania spotecznego na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego za granica
i popularyzowanie w spoteczenstwie wiedzy o tym dziedzictwie m.in. poprzez udostepnienie
w Internecie zasobow informacyjnych MKiDN oraz ROPWiM;

= zarzadzanie priorytetem,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” w sposéb umozliwiajacy
realizacje projektow o charakterze interwencyjnym polegajacych na szybkiej reakcji na stwierdzone
w danym roku zagrozenie dla obiektéw polskiego dziedzictwa narodowego.
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m Ewidencja polskiego dziedzictwa narodowego za granica

MKiDN oraz ROPWiM identyfikowaty i ewidencjonowaty polskie dziedzictwo narodowe za granica,
aczkolwiek nie okreslity cato$ciowo potrzeb w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego
za granica. Ewidencje zawieraty szeroki zakres danych o ujetych w nich obiektach zawierajacy
m.in. informacje o lokalizacji, a takze dokumentacje z prac remontowych lub konserwatorskich.
Posiadane przez te instytucje ewidencje nie byly zintegrowane. Istotng bariere w tym wzgledzie
stanowito niesporzadzenie bazy o zaniedbanych miejscach zwigzanych z polskim dziedzictwem
kulturowym. Wspotpraca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z innymi podmiotami,
przede wszystkim z MSZ, zwtaszcza w zakresie wymiany informacji o polskim dziedzictwie narodowym
za granica, miata ograniczony charakter. W okresie objetym kontrola w MSZ nie utworzono systemu
wymiany informacji pomiedzy poszczegdlnymi urzedami i instytucjami (w tym z MKiDN) w zakresie
zasobow i stanu polskiego dziedzictwa narodowego za granicg, natomiast w 2015 r. zostaty
rozpoczete w MSZ dziatania koncepcyjne na rzecz skonsolidowania réznorodnych zasobéw
informacyjnych i potaczenia ich w spdjng catos¢. MKiDN nie wspétpracowato przy tworzeniu wiasnej
ewidencji polskiego dziedzictwa materialnego zaréwno z MSZ, jak i ROPWiM.

3.1.1. Posiadane przez instytucje publiczne zasoby informacyjne o polskim dziedzictwie
narodowym za granica

1. Dokumentowanie polskiego dziedzictwa kulturowego za granicag prowadzone byto w sposéb
systemowy w MKiDN od poczatku lat 90. XX w. Dokumenty dotyczace obiektéw polskiego
dziedzictwa przechowywane byty w MKiDN we witasciwych metalowych szafach®.

Podstawa ewidencji dotyczacej polskiego dziedzictwa kulturowego za granicq byta
dokumentacja papierowa. Ewidencja obejmowata zarébwno cmentarze, jak i inne elementy
materialnego dziedzictwa kulturowego, pogrupowane wedtug miejscowosci.

Poszczegdlne teczki zawieraty m.in. karty ewidencyjne obiektéw, zdjecia dokumentujace
stan zachowania obiektow oraz ewentualnie zachowane zdjecia z okresu wczesniejszego,
posiadang dokumentacje prac remontowych lub konserwatorskich, materiaty inwentaryzacyjne,
w tym dokumentacje obcojezyczne opisujace dany obiekt. Okoto 95% obiektéw/teczek dotyczyto
ziem wschodnich 1i Il Rzeczypospolitej.

Zgromadzona w ewidencji MKiDN wydzielona dokumentacja dotyczaca cmentarzy wyniosta
tacznie 18 metréw biezacych (mb), a dotyczaca innych obiektéw polskiego dziedzictwa
materialnego — 11,2 mb. Lacznie w ewidencji odnotowano 36.713 kart grobdéw i 703 karty cmentarzy.
W ewidencji zgromadzono dodatkowo materiaty ikonograficzne w formie zdjec z opisem (2.179)
i dokumentacje prac konserwatorskich prowadzonych na cmentarzach poza krajem (m.in. Cmentarz
tyczakowski we Lwowie, Cmentarz na Rossie w Wilnie). Druga kartoteka, obejmujgca elementy
dziedzictwa kulturowego pogrupowane wedtug miejscowosci, uimuje dane dotyczace
2.025 miejscowosci na catym swiecie, w ktorych zidentyfikowano polskie dziedzictwo kulturowe.
tacznie z kartoteka cmentarzy archiwum dotyczace polskiego dziedzictwa narodowego za granica
liczy okoto 70 tys. jednostek.

36 Szafy byty zamykane i znajdowaty sie w pomieszczeniach, ktére byty uzytkowane przede wszystkim przez pracownikéw
Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN. W szafach przechowywano dokumenty w opisanych teczkach
umieszczanych w odpowiednich szufladach.

37 Ewidencje cmentarzy tworzyty karty inwentaryzacyjne. Karta inwentaryzacyjna cmentarza zawierata m.in. dane o: rodzaju
cmentarza (np. rzymskokatolicki), miejscowosci — nazwa historyczna i obecna (bez transliteracji, przy wykorzystaniu
wilasciwego alfabetu), regionie i panstwie, gdzie dany cmentarz sie znajduje, a takze zdjecia oraz szkice sytuacyjne.
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Przez pracownikéw wtasciwego departamentu MKiDN38 zostaty sporzadzone spisy cmentarzy
i miejscowosci, zawierajgce m.in. informacje o historycznej i obecnej nazwie miejscowosci
oraz istniejagcych na terenie tej miejscowosci obiektach polskiego dziedzictwa kulturowego.

Wyznaczanie priorytetow w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego byto utrudnione,
poniewaz MKiDN nie zrealizowato postanowien Rzadowego Programu z 2007 r., ktore
zaktadaty utworzenie bazy o zaniedbanych miejscach zwigzanych z polskim dziedzictwem
kulturowym na $wiecie. Do konica lipca 2016 r. MKiDN nie sporzadzito wyodrebnionej bazy
(takze poprzez dokonanie wydzielenia dokumentacji w posiadanym zasobie ewidencyjnym,
kartoteki zaniedbanych miejsc).

2. Dla realizacji zadan ROPWiM, dotyczacych ochrony dziedzictwa narodowego za granica,
Rada wykorzystywata wtasne ewidencje: Centralng Ewidencje Miejsc Pamieci (CEMP) oraz ewidencje
prac sondazowo-ekshumacyjnych przeprowadzanych na polskich cmentarzach wojennych
na terenie Ukrainy, Rosji, Biatorusi i Litwy?®.

CEMP byta bazg prowadzona przez ROPWiM od lat 90. XX w. i zawierata ogétem 27.369 rekordow*.
Liczba obiektéw we witasciwosci Rady* zaewidencjonowanych w CEMP wynosita 16.685, w tym:

= 10.914 (65,4%) obiektow catkowicie zniszczonych lub nieistniejacych®

= 3.837 (23%) obiektéw, ktérych stan nie jest znany;

= 995 (6%) obiektéw w dobrym stanie, wymagajacych nieznacznych naktadéw prac;

= 302 (1,8%) ekshumowane groby;

= 270 (1,6%) obiektow w bardzo dobrym stanie;

= 228(1,4%) obiektow czesciowo zniszczonych, wymagajacych niezwtocznego remontu;

= siedem obiektéw, ktérych pierwotny charakter zostat zmieniony.

Wiekszos¢ (80%) obiektéw pozostajacych w bardzo ztym stanie®, ktére wymagaja niezwtocznie
remontu, stanowig miejsca pochéwku zotnierzy i ofiar represji, znajdujace sie na terenie Biatorusi,
Rosji, Ukrainy, Litwy, totwy i Estonii.

38 W okresie objetym kontrola ewidencja dotyczaca polskiego dziedzictwa narodowego znajdowata sie w Departamencie
Dziedzictwa Kulturowego MKiDN. Zgodnie z zatacznikiem do zarzadzenia nr 93 Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2016 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego (M.P. poz. 685) z dniem 20 lipca 2016 r. zostat
utworzony - opréczistniejacego Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN — Departament Dziedzictwa Kulturowego
za Granicg i Strat Wojennych. Departament ten przejat kwestie zwigzane m.in. z ewidencjg polskiego dziedzictwa
narodowego za granica.

39 Oba rejestry dotyczyty miejsc poza granicami kraju.

40 | jczba obiektéw ujetych w ewidencji elektronicznej CEMP prowadzonej w MS Access, stan na dzien przeprowadzenia
ogledzin, tj. 21 czerwca 2016 r. W ww. ewidencji zostaty rowniez ujete obiekty nieznajdujace sie we wtasciwosci Rady,
tj. m.in.: groby oséb wybitnych oraz cztonkéw ich rodzin (407), groby oséb cywilnych na cmentarzach (1.548) oraz
poza cmentarzami (592 obiekty), miejsca waznych wydarzen historycznych (60 obiektéw), miejsca zwigzane z urodzeniem
lub praca wybitnych Polakéw (796 obiektow), dwory, patace, rezydencje (1.842 obiekty), koscioty, klasztory, kaplice, krzyze,
figury Swietych (4.201).

41 Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, ze zm.),
zwana dalej: ustawa o Radzie, do zadarn ROPWiM nalezato w szczegdlnosci m.in.: sprawowanie opieki nad miejscami walk
i meczenstwa oraz trwate upamietnianie zwiazanych z tymi miejscami faktow, wydarzen i postaci. Przepis w powyzszym
brzmieniu obowigzywat w okresie objetym kontrolg 2012-2016 (lipiec). Na mocy art. 10 ust. 1 pkt oraz ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe]j — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 749) z dniem 31 lipca 2016 r. zostata zniesiona Rada Ochrony Pamieci
Walk i Meczenstwa oraz zostato zlikwidowane Biuro Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.

42 Informacje o takich obiektach pozyskiwane sg m.in. ze Zrédet historycznych lub literatury przedmiotu.

43 Tj. cmentarze wojenne (12 obiektéw), kwatery wojenne na cmentarzach (22 obiekty), pojedyncze lub zbiorowe groby
zotnierskie na cmentarzach (32 obiekty) oraz poza cmentarzami (14 obiektdéw), cmentarze ofiar represji (trzy obiekty),
pojedyncze lub zbiorowe groby ofiar represji na cmentarzach (12 obiektéw) oraz poza cmentarzami (sze$¢ obiektow),
groby Zotnierskie lub ofiar represji w miejscach nieustalonych (cztery obiekty).
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Dane do CEMP wprowadzone byty na podstawie:

= spiséw polegtych, pomordowanych i zaginionych, otrzymywanych przez Rade od réznych instytucji
panstwowych i spotecznych polskich oraz zagranicznych, a takze od oséb prywatnych;

» inwentaryzacji miejsc pamieci, dokonywanych przez pracownikéw ROPWiM lub osoby trzecie,
ktore przesytaty do Biura Rady informacje w tym zakresie;

» publikacji ksigzkowych, prasowych i internetowych dotyczacych polskich miejsc pamieci;

= do 2010 r. zZrédtem o miejscach pamieci narodowej byty rowniez polskie konsulaty, jednakze po
2010 r. informacje od konsuléw naptywaty sporadycznie.

Od 1994 r. ROPWiM prowadzita ewidencje prac sondazowo-ekshumacyjnych przeprowadzanych
na polskich cmentarzach wojennych na terenie Ukrainy, Rosji, Biatorusi i Litwy. Ewidencja sktada
sie z 36 tomoéw sprawozdan z lat 1994-2013 oraz 163 segregatoréw ze zdjeciami z lat 1994-1996*

3. W okresie objetym kontrolag MSZ nie korzystato z baz danych lub systemoéw ewidencyjnych
innych urzedoéw (m.in. MKiDN), w ktérych ujete byty obiekty polskiego dziedzictwa narodowego
za granica. MSZ nie brato udziatu w pracach MKiDN na rzecz identyfikowania i ewidencjonowania
za granicg obiektow polskiego dziedzictwa narodowego. MSZ nie miato prawnego obowigzku
wspottworzenia takiej bazy.
® Przedstawiciele MSZ wyjasnili, iz ROPWiM prowadzita baze miejsc i obiektow zwigzanych z powyzszq tematykq.
Prowadzenie zintegrowanej bazy danych z tego zakresu nie jest zadaniem MSZ. Natomiast zestawienia
tego rodzaju prowadzq placéwki konsularne za granicq. Odrebnych rozmdéw w sprawie rozpoczecia prac na temat
integracji zasobdw informatycznych obu instytucji nie prowadzono. Wspoétpraca pomiedzy ROPWiM a MSZ
polegata m.in. na statej, sukcesywnej wymianie informacji o miejscach pamieci.
W MSZ nie utworzono sformalizowanego systemu wymiany informacji pomiedzy poszczegdlnymi
urzedami i instytucjami (w tym m.in. z MKiDN) w zakresie zasobdw i stanu polskiego dziedzictwa
narodowego za granicg. W MSZ do czasu zakonczenia kontroli nie opracowano réwniez
odpowiedniej metodologii pozyskiwania wiedzy w tym zakresie.

3.1.2. Wykorzystanie posiadanych zasobéw informacyjnych przez podmioty zajmujace sie
ochrong dziedzictwa narodowego za granica

W latach 2012-2016 (do 31 lipca) pracownicy MKiDN oraz ROPWiM nie wykorzystywali potencjatu
posiadanych zasobéw informacyjnych, m.in. poprzez brak ich digitalizacji i popularyzacji oraz ograniczony
zakres wspotpracy z innymi podmiotami, przede wszystkim z MSZ, zwtaszcza w zakresie wymiany
informacji o polskim dziedzictwie narodowym za granica. Roboczy charakter bazy ROPWiM dotyczacej
polskiego dziedzictwa narodowego uniemozliwiat udostepnianie jej szerszemu gronu odbiorcow,
co utrudniato jej aktualizacje oraz popularyzacje tej czesci polskiego dziedzictwa narodowego.

1. Karty inwentaryzacyjne, ujetych w ewidencji MKiDN zabytkéw, zawieraty co do zasady® obszerny
zakres danych. Na przyktad dla zabytku nieruchomego:
® dane dotyczqce: nazwy miejscowosci, w ktdrej dany obiekt sie znajduje — zaréwno w brzmieniu obecnym
jak i historycznym, datowania obiektu, stylu architektonicznego, sposobu obecnego uzytkowania, opisu
usytuowania (np. kosciota), opisu zewnetrznego i wewnetrznego obiektu, stanu zachowania, bibliografii,
spisu archiwalidw odnoszqcych sie do obiektu oraz autora karty;

a dla zabytku ruchomego:

® dane o: nazwie miejscowosci, w ktdrej dany obiekt jest przechowywany (zaréwno w brzmieniu obecnym,
jak i historycznym), stylu, datowaniu obiektu, materiale i technice wykonania, opisie, stanie zachowania,
bibliografii, autorze karty i dacie jej sporzqdzenia.

44 0d 1997 r. materiat zdjeciowy stanowi integralng czes¢ sprawozdan.
45 Jako wzorcowy przyjeto tzw. polski standard karty ewidencyjnej zabytku.
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Dostepne w wersji papierowej dokumenty na temat polskiego dziedzictwa kulturowego
nie zostaly dotychczas zdigitalizowane. Réwniez sporzagdzone w MKiDN spisy cmentarzy
i miejscowosci nie byly w kontrolowanym okresie dostepne w Internecie*.

Prowadzona w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego MKiDN baza danych (kartoteka) byta
ogdlnodostepna. Mogty z niej korzystac¢ osoby fizyczne i prawne, w tym réwniez organizacje
polonijne poszukujace obiektéw do opieki lub postaci zastuzonych do upamiegtniania.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli obecny sposéb przechowywania i gromadzenia bazy/ewidenc;ji
polskiego dziedzictwa narodowego za granica przez MKiDN bardzo ogranicza jej faktyczna
dostepnos¢, np. metalowe szafy z dokumentacjq papierowa znajdowaty sie w kilkuosobowych
pokojach pracownikow Ministerstwa lub dolnej sieni. Rowniez ze wzgledu na bezpieczenstwo
zbioréw nie jest wskazane udostepnianie dokumentacji w formie papierowej np. bez uprzedniego
wykonania kopii lub skanéw.

W ramach prezentacji i promocji posiadanych zasobéw informacyjnych Ministerstwo

wspotorganizowato (lub uczestniczyto) m.in. nastepujace przedsiewziecia:

= cykliczne konferencje naukowe pn. Miedzynarodowy Kongres Naukowy Stan badan
nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej (trzy edycje, ostatnia w 2015 r.)
oraz publikacja materiatéw pokonferencyjnych?;

= cykle wyktadéw na uczelniach: Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Uniwersytecie w Biatymstoku, Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie,
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II;

= wyktady w ramach szkolen ,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego w Polsce” prowadzonych
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow®,

W trakcie wszystkich wyktadéw prelegenci przekazywali informacje na temat posiadanego przez
MKiDN zasobu informacji odnosnie dziedzictwa kulturowego za granica.

W latach 1994-2016 MKiDN (Departament Dziedzictwa Kulturowego, a uprzednio m.in. Departament
do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg) wydat okoto 65 publikacji*. Publikacje
te w okresie objetym kontrola nie byty dostepne w Internecie. Naktad czesci z nich, zwtaszcza
wydanych w latach 90. XX w., zostat wyczerpany.

e Dyrektor Generalny MKiDN wyjasnit m.in., Ze ograniczone zasoby kadrowe DDK MKiDN uniemozliwiaty
podjecie réwnoczesnych prac merytorycznych nad stworzeniem podstron prezentujqcych publikacje z zakresu
strat wojennych i restytucji débr kultury oraz ochrony dziedzictwa kulturowego za granicq. Jako priorytetowe
zostato potraktowane to pierwsze zagadnienie. W przygotowaniu znajduje sie katalog wszystkich publikacji
MKiDN dotyczqcych problematyki ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granicq, ktdry zostanie
udostepniony na stronie internetowej Ministerstwa. Jednoczesnie wyjasniono, Ze znaczna czes¢ umoéw zawierana
w latach ubiegtych z autorami nie obejmowata pél eksploatacji dotyczqcych rozpowszechniania utworu w formie
elektronicznej oraz publicznego udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym.

W 2013 r. Departament Dziedzictwa Kulturowego rozpoczat realizacje internetowego projektu
,Polonika”. Baza bedzie obejmowata obiekty powstate do 2000 r. na ziemiach, ktére nie znajdowaty
sie nigdy w granicach panstwa polskiego. W serwisie ,Polonika” maja sie znalez¢ zaréwno dzieta

46 Spisy byty zamieszczone na serwerze MKiDN w folderze dostepnym dla pracownikéw DDK.

47 Dotychczas opublikowano szes¢ tomoéw materiatéw (kolejne tomy w przygotowaniu), ktére sg sukcesywnie udostepniane
na stronie internetowej: www.repcyfr.pl ,Repozytorium cyfrowe polonikéw” (http:/www.repcyfr.pl/dlibra/news?news=full).

48 http://nimoz.pl/pl/aktualnosci/informacje/program-szkolen-ochrona-dziedzictwa-kulturowego-w-polsce-1
49 Z tego 19 w ramach serii ,Straty Kultury Polskiej".
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polskich artystéw, jak réwniez prace o polskiej tematyce wykonane przez obcokrajowcow
lub powstate z fundacji polskich rodzin. Do konca listopada 2016 r. serwis ,Polonika” nie zostat
uruchomiony®.

Na podstawie materiatdw zgromadzonych w ewidencji polskiego dziedzictwa historycznego
pracownicy MKiDN w latach 2011-2016 przygotowali m.in. nastepujace opracowania: ,Informacja
o polskim dziedzictwie kulturowym na totwie” (2015 r.) oraz,Cmentarze i groby poza granicami
Rzeczypospolitej” (pazdziernik 2015 r.), a takze ,Obiekty wspolnego dziedzictwa kulturowego Polski
i Ukrainy w kampanii informacyjno-promocyjnej UEFA Euro 2012" (marzec 2011 r.).

e Dyrektor Generalny MKiDN wyjasnit m.in., Ze opracowania zostaty przygotowane na potrzeby realizacji zadari
Departamentu Dziedzictwa Kulturowego. Majq one wewnetrzny, roboczy charakter. Nie wszystkie materiaty
nadajq sie do upublicznienia w Internecie. Niejednokrotnie sq wykorzystywane w trakcie rozmdw bilateralnych
z poszczegblnymi paristwami sukcesyjnymi ZSRR, na terenie ktorych znajdujq sie konkretne obiekty, przynalezne
do polskiego dziedzictwa za granicq.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli umieszczenie w Internecie nawet czesci dotychczas
wydanych publikacji i opracowan - co do ktorych nie byto barier prawnych odnosnie
mozliwosci ich udostepnienia - byloby uzasadnione i miatoby pionierski charakter jesli chodzi
o informacje dotyczace polskiego dziedzictwa kulturowego za granica, zwlaszcza ze serwis
~Polonika” nie zostat dotychczas uruchomiony.

2. ROPWiM nie wykorzystywata potencjatu Centralnej Ewidencji Miejsc Pamieci, ktéra ze wzgledu
na jej charakter (baza robocza) nie byta udostepniana szerokiemu gronu odbiorcéw. Pracownicy
ROPWiM w oparciu o CEMP tworzyli zestawienia o okreslonym zakresie tematycznym, bedace
odpowiedzig na zgtaszane zapotrzebowanie ze strony instytucji i oséb indywidualnych. Nie prowadzono
rejestracji udostepniania bazy CEMP, a dostep do ww. bazy ewidencyjnej byt mozliwy tylko zdwoch
komputeréw Wydziatu Zagranicznego ROPWiM.

Zdaniem NIK tak ograniczony dostep do zasobow informacyjnych ROPWiM utrudniat
mozliwos¢ ich aktualizacji oraz popularyzacje tej czesci polskiego dziedzictwa narodowego.

3. Wramach dziatan na rzecz Polonii i Polakéw za granicg MSZ podejmowato dziatania dotyczace
wspierania polskiego dziedzictwa narodowego za granica, w tym pozyskiwato informacje
o obiektach polskiego dziedzictwa narodowego.

e Wlatach 2013-2014 MSZ opracowato i opublikowato (na swoich stronach internetowych) catosciowq
informacje na temat spotecznosci polskich i polonijnych za granicq pn. ,Atlas polskiej obecnosci za granicq™",
zawierajqcy m.in. informacje dotyczqce istnienia poza granicami obiektdéw zaliczanych do polskiego dziedzictwa
narodowego. W dokumencie tym na podstawie opublikowanego w 2013 r. ,Raportu o sytuacji Polonii i Polakéw
za Granicq” przedstawione zostafy szczegéfowo m.in. polskie/polonijne skupiska w 33 krajach, w ktérych obecnos¢
Polakéw i 0s6b polskiego pochodzenia jest najtrwalsza i najbardziej znaczqca. W ,Atlasie” mapy, dotyczqce
polskich nekropolii, obrazujq umiejscowienie polskich cmentarzy, kwater grobéw stynnych Polakéw oraz miejsca
meczenstwa. ,Atlas” oparty zostat na danych szacunkowych zgromadzonych wedtug réznych metodologii

i przekazanych przez placéwki dyplomatyczno-konsularne.
W 2015 r. Departament Wspotpracy z Polonig i Polakami za Granicg MSZ podjat dziatania
koncepcyjne na rzecz skonsolidowania ré6znorodnych zasobéw informacyjnych i potaczenia ich
w spdjng catos¢, tworzacg nowa wersje wspomnianego ,Atlasu”. Przy jego opracowaniu MSZ
zamierza skorzysta¢ z danych gromadzonych przez wtasciwe instytucje publiczne — dane dotyczace
miejsc pamieci miatyby pochodzi¢ z zasobéw ROPWiM, a dotyczace bibliotek i muzeéw — z MKiDN.

50 W trakcie czynnosci kontrolnych w MKiDN w czerwcu i lipcu 2016 r. trwaty prace nad serwisem ,Polonika” (kontrolerom NIK
przedstawiono ,zrzuty z pulpitu” prezentujace wyglad i mozliwosci planowanego serwisu internetowego).

51 https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polonia/atlas_polskiej_obecnosci_w_swiecie/
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m Realizacja przez wiasciwe instytucje zadan w zakresie ochrony materialnego dziedzictwa
narodowego za granica, w tym posiadania odpowiedniej diagnozy potrzeb

Po 1989 r. nie przyjeto w Polsce, np. w formie dokumentu rzadowego, catosciowej, uwzgledniajacej
dtugoterminowg perspektywe, strategii ochrony polskiego dziedzictwa za granica. Gtéwne
zatozenia polityki Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego
za granicg zawarte byty w dokumentach okreslajacych zasady wspoétpracy z Polonig i Polakami
za granicg. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli utrudniato to prowadzenie catosciowej polityki
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica.

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wybér projektéw w latach 2012-2016°> w ramach
priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” dokonywany byt w sposéb zgodny
z procedurami i celami priorytetu. MKiDN m.in. na podstawie analizy wnioskdw o dofinansowanie,
ztozonych w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg”’, formutowato
odpowiednig diagnoze potrzeb finansowych w zakresie rozpoznanego stanu dziedzictwa
narodowego oraz ocene mozliwosci ich zaspokojenia, w tym okreslato cele dla ich realizacji.
Zadania inwestycyjne realizowane byty przez ROPWiM zgodnie z zatozeniami, a Rada prawidtowo
monitorowata ich realizacje. Minister Spraw Zagranicznych w celu realizacji zadan na rzecz ochrony
polskiego dziedzictwa narodowego za granicg m.in. uwzgledniat je w dokumentach strategicznych,
w zadaniach konkursowych w ramach corocznych konkurséw Wspotpracy z Polonig i Polakami
za granicg oraz w dziatalnosci placéwek zagranicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci w finansowaniu przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zadan z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego polegaty na niezatwierdzaniu w terminie
sprawozdan z realizacji zadan finansowanych w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granicg’, a w ROPWiM - m.in. na niezgodnym z przepisami ustawy PZP zastosowaniu
trybu zamoéwienia z wolnej reki.

3.2.1. Zakres wsparcia panstwa dla ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica

1. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej*> dziat kultura i ochrona dziedzictwa narodowego obejmuje sprawy rozwoju i opieki
nad materialnym i niematerialnym dziedzictwem oraz sprawy dziatalnosci kulturalnej, w tym
mecenatu panstwowego nad tg dziatalnoscig, w szczegdélnosci w zakresie: podtrzymywania
i rozpowszechniania tradycji narodowej i panstwowej; ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami;
miejsc pamieci narodowej, grobow i cmentarzy wojennych, pomnikéw i stref ochronnych.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa**
przedmiotem dziatania ROPWiM?*® byto inicjowanie i koordynacja dziatalnos$ci zwigzanej
z upamietnieniem historycznych wydarzen i miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa
Narodu Polskiego za granica®®. W mysl art. 32 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o dziatach, dziat sprawy

52 Zarok 2016 r. wyniki badania kontrolnego obejmuja okres do 31 lipca 2016 r.
53 Dz.U.z2016r. poz. 543, ze zm., dalej: ustawa o dziatach.

54 Dz U.Nr2, poz. 2, ze zm.

55 ROPWiM zostata zniesiona z dniem 31 lipca 2016 r.

56 Powotany przepis brzmiat wprost, ze Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, zwana dalej ,Rada”, inicjuje i koordynuje
dziatalnos¢ zwigzang z upamietnianiem historycznych wydarzen i miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa
Narodu Polskiego, zarowno w kraju, jak i za granica, a takze bliskich Narodowi Polskiemu miejsc walk i meczenstwa innych
narodow na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Po 1990 r. przepis ten nie zostat zmieniony.
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zagraniczne obejmuje sprawy ksztattowania miedzynarodowego wizerunku Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dyplomacji publicznej i kulturalnej, a takze wspierania dziatan promujacych polska
gospodarke, kulture, jezyk, turystyke, technike i nauke realizowanych w ramach innych dziatow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze po 1989 r. nie opracowano catosciowej strategii ochrony

polskiego dziedzictwa kulturowego za granica. W dokumentach strategicznych obowiazujacych

w Polsce w latach 2012-2016" realizacja ochrony dziedzictwa narodowego za granica zwigzana

byta ze wspétpraca z Polonia i Polakami za granica. NIK przyjmuje do wiadomosci fakt, ze gros

projektéw dotyczacych ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granicg jest realizowanych
na terenie panstw trzecich i efekty podejmowanych dziatahh uzaleznione sg od sktonnosci
do wspotpracy wtadz lokalnych oraz administratoréw obiektéw zabytkowych (m.in. duchowienstwa).

Jednak istnienie takiego dokumentu pozwolitoby catosciowo i spdjnie zintegrowad dziatania

réznych podmiotéw na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica.

= W strategii ,Sprawne Paristwo 2020” w ramach celu gtéwnego Zwiekszenie skutecznosci
i efektywnosci paristwa otwartego na wspétprace z obywatelami okre$lono kierunek interwencji
celu 3%*® Wzmocnienie pozycji miedzynarodowej paristwa. Wskazano w nim m.in., ze strategicznym
elementem aktywnosci w obszarze wspotpracy z Polonia i Polakami za granica jest ochrona
polskiego dziedzictwa kulturowego poza granicami kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ochrony tradycji i polskiego dziedzictwa kulturowego wytworzonego przez organizacje,
struktury i Srodowiska Polonii i Polakéw. Jednoczes$nie w ww. strategii zaznaczono:
Wigze sie to z koniecznoscig zwiekszenia srodkéw i wypracowania odpowiednich
mechanizmow wspierajacych rozwéj infrastruktury instytucji polonijnych i emigracyjnych”.

= W dokumencie pn. Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016°° okre$lono zadanie
dotyczace wspierania ochrony dziedzictwa kulturowego za granicg w ramach zagadnienia
Polonia i Polacy za granicq.

» W Rzgdowym Programie z 2007 r. badanie, archiwizowanie i restaurowanie polskich zabytkow
architektury, sztuki i piSmiennictwa poza granicami kraju zostato ujete w podstawowych
kierunkach dziatania (kierunek 3 - Kultura, dziedzictwo narodowe i polityka historyczna). Zadania
dtugofalowe MSZ i placowek zagranicznych w podziale na poszczegdlne kraje oraz zadania
podejmowane w ramach wspdtpracy z organizacjami polonijnymi (m.in. w zakresie ochrony
polskiego dziedzictwa narodowego) zostaty zawarte w zataczniku nr 1 do ww. programu.

= W Planie Wspétpracy z Poloniq i Polakami za granicq w 2013 r. zaktadano m.in. troske o polskie
dziedzictwo kulturowe i miejsca pamieci narodowej za granica®.

= W Planie Wspdfpracy z Poloniq i Polakami za granicq w 2014 r. zaktadano m.in. wsparcie placowek
zagranicznych MSZ przy realizacji projektéw utrwalajacych polskie dziedzictwo narodowe®.

= W Rzqdowym Programie Wspdipracy z 2015 r. wskazano w Katalogu wazniejszych wspieranych
przez Rzqd RP dziatan Polonii i Polakéw za granicq ochrone dziedzictwa kulturowego za granica
oraz opieke nad miejscami pamieci narodowej za granica.

» W zatgczniku nr 2 (Zadania administracji rzqdowej na lata 2015-2016) do ww. Rzgdowego
Programu z 2015 r. w ramach celu B (Zachowanie i umacnianie polskiej tozsamosci; zapewnienie
mozliwosci uczestniczenia w kulturze narodowej) okre$lono nastepujace zadania dla MSZ:

57 Zarok 2016 r. wyniki badania kontrolnego obejmuja okres do 31 lipca 2016 .

58 Skuteczne zarzadzanie i koordynacja dziatan rozwojowych.

59 http://www.msz.gov.pl/resource/aalc4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR
60 https://www.msz.gov.pl/resource/7dc8cbce-9364-4a96-8c38-f56e71796¢c2d:JCR
61 http://www.msz.gov.pl/resource/add94038-7544-40bc-8320-bc5363503bel:JCR
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— zadanie 3: Aktywizowanie Polonii i Polakdw za granica na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa
kulturalnego w krajach jej zamieszkania. Zaktadany rezultat: partycypacja Polonii i Polakow
zamieszkatych za granicg w projektach zwigzanych z ochrong polskiego dziedzictwa
kulturalnego w krajach jej zamieszkania;

— zadanie 4: Dziatania, we wspodtpracy z Polonia i Polakami za granica i ROPWiM, na rzecz
ochrony miejsc pamieci narodowej za granica. Zaktadany rezultat: bardziej aktywny udziat
Polonii i Polakéw zamieszkatych za granica w dziataniach na rzecz ochrony polskich miejsc
pamieci narodowej za granica.

W zatgczniku nr 2 (Zadania administracji rzqdowej na lata 2015-2016) do ww. Rzgdowego

Programu z 2015 r. w ramach celu B (Zachowanie i umacnianie polskiej tozsamosci; zapewnienie

mozliwosci uczestniczenia w kulturze narodowej) okreslono nastepujace zadania dla MKiDN

oraz ROPWiM:

— zadanie 5: Ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego za granica - realizacja projektéw
kompleksowej inwentaryzacji, konserwacji oraz promocji i popularyzacji zabytkéw kultury
polskiej i z Polska zwigzanych. Zaktadany rezultat: poprawa stanu zachowania i wzmocnienie
ochrony dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie poza granicami Rzeczypospolitej
oraz upowszechnianie wiedzy na jego temat;

— zadanie 6: Objecie zinstytucjonalizowanym wsparciem organizacji i instytucji polonijnych
i emigracyjnych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa
kulturowego za granica (w szczegdlnosci instytucji zrzeszonych w Statej Konferencji Polskich
Muzeodw, Archiwéw i Bibliotek Polskich na Zachodzie) — pomoc w zakresie dokumentacji
i konserwacji zbioréw i kolekcji zgromadzonych w tych instytucjach. Zaktadany rezultat:
poprawa stanu przechowywania i dostepnosci cennego komponentu dziedzictwa
kulturowego; poszerzenie kregu jego odbiorcéw; wzrost prestizu instytucji polonijnych
i emigracyjnych w krajach zamieszkania.

W przypadku ROPWiM zadanie 1 zostato okreslone jako: Sprawowanie opieki nad polskimi
cmentarzami wojennymi, grobami oraz odnajdywanie grobéw wojennych, ekshumacja szczatkéw
polegtych na cmentarze wojenne we wspotpracy z lokalnymi organizacjami Polonii i Polakéw
mieszkajacych za granica. Zaktadany rezultat: zabezpieczenie polskich miejsc pamieci narodowej;
ksztattowanie i umacnianie dumy z wiasnego pochodzenia, zachowanie pamieci o Polakach,
ktdrzy uczestniczyli w budowaniu swoich ojczyzn.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w latach 2013-2014 nie zostat ustanowiony dokument
rzadowy w zakresie wspotpracy z Polonig i Polakami za granica, zawierajacy konkretne
zadania dla instytucji publicznych w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego,
a roczne Plany Wspétpracy z Polonia i Polakami za granica opracowane w MSZ na rok 2013
i 2014 nie mialy rangi dokumentow rzadowych - nie byly obowiazujace dla jednostek
organizacyjnych innych niz MSZ®,

62 Kwestie te ocenita NIK w kontroli pn. ,Wykonywanie zadan w zakresie wspotpracy z Polonig i Polakami za granica

ukierunkowanych na podtrzymanie wiezi i wspomaganie migracji powrotnych”, wskazujagc m.in. w ocenie ogdlnej:
~Nieopracowanie od 2012 r. jednolitego strategicznego dokumentu rzadu, wyznaczajacego dtugofalowe kierunki dziatania
panstwa polskiego oraz okreslajagcego wskazniki oceny ich skutecznosci w obszarach dotyczacych wspotpracy z Poloniag
i Polakami za granica, utrudniato zaréwno koordynacje, jak i ocene przez Ministra Spraw Zagranicznych dziatart w tym zakresie”.
Informacja o wynikach kontroli wykonywanie zadari w zakresie wspdfpracy z Poloniq i Polakami za granicq ukierunkowanych
na podtrzymanie wiezi i wspomaganie migracji powrotnych, s. 8 (https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/14/010/).
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Ponadto zgodnie z zatozeniami Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020° waznym kierunkiem
promocji kultury polskiej za granica jest rozwdj i poszerzenie oferty edukacyjnej uznawane;j
niemal na catym $wiecie polskiej szkoty ochrony dziedzictwa i renowacji zabytkéw oraz kierowanie
i budowanie programéw edukacyjnych dla obcokrajowcéw. Jednoczes$nie w ww. strategii
zatozono m.in., ze systemowe wspieranie promocji kultury polskiej w kraju i za granicg oznacza
przede wszystkim koniecznos$¢ integracji dziatan réznych resortéw, m.in. ds. kultury i dziedzictwa
narodowego, spraw zagranicznych.

2. Do dnia 30 czerwca 2016 r. Polska podpisata w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa

narodowego za granicg nastepujace porozumienia lub umowy, zawarte miedzy Rzagdem

Rzeczypospolitej Polskiej a:

= Rzadem Republiki Biatorusi o wspétpracy w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturalnego
(porozumienie podpisane w Warszawie w dniu 25 marca 1995 r. przez Petnomocnika Rzadu
do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg),

= Rzadem Ukrainy o wspoétpracy w dziedzinie ochrony i zwrotu débr kultury utraconych
i bezprawnie przemieszczonych podczas Il wojny swiatowej (porozumienie podpisane
w Warszawie w dniu 25 czerwca 1996 r. przez Petnomocnika Rzagdu do Spraw Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granica),

= Rzadem Republiki Litewskiej o wspotpracy Petnomocnikéw Rzadéw w dziedzinie ochrony
dziedzictwa kulturowego (umowa podpisana w Warszawie w dniu 16 grudnia 1999 r. przez
Petnomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg)®,

= Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki o ochronie okreslonych débr kultury (umowa
podpisana w Waszyngtonie w dniu 11 maja 2004 r.)*>.

Wyzej wymienione umowy miedzynarodowe dotyczyty wspotpracy, wzajemnych zobowigzan

i praw stron w zakresie ochrony dziedzictwa. Wspierane przez polskie instytucje projekty w zakresie

ochrony dziedzictwa narodowego byly zgodne z zasadami zawartych umow, nie wynikaty jednak

bezposrednio z postanowien ww. umow.

W latach 2012-2016°° Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego reprezentowato Polske
w dialogu z panstwami powstatymi po rozpadzie ZSRR prowadzonymi m.in. w ramach takich forow
jak: Polsko-Biatoruska Komisja Konsultacyjna ds. Dziedzictwa Kulturowego, Polsko-Litewska
Grupa Ekspertéw ds. Zachowania Dziedzictwa Kulturowego, Miedzyrzagdowa Komisja Polsko-
-Ukrainska ds. ochrony i zwrotu débr kultury utraconych i bezprawnie przemieszczonych podczas
Il wojny $wiatowej.

63 Stanowigcej zatacznik do uchwaty nr 61 Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia ,Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego 2020” (M.P. poz. 378).

64 Umowa zawarta pomiedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Litewskiej nie weszta w zycie. W zwiazku z likwidacja stanowiska
Petnomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicg i wobec koniecznosci odpowiedniego
dostosowania umowy miedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Litewskiej o wspotpracy Petnomocnikéw Rzadéw w dziedzinie
ochrony dziedzictwa kulturowego, MKiDN odstapito od wniosku o zakonczenie procedury wejscia w zycie tej umowy.
MKiDN zamierzato rozpocza¢ negocjacje nowego tekstu umowy o wspotpracy w tej dziedzinie.

65 QOswiadczenie Rzadowe z dnia 6 wrzesnia 2010 r. 0 zwigzaniu Rzeczypospolitej Polskiej ta umowa zostato zamieszczone
w M.P.z 2010 r. Nr 71, poz. 903.

66 Za rok 2016 r. wyniki badania kontrolnego obejmuja okres do 31 lipca 2016 .
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3.

W latach 2012-2015 MKiDN, ROPWiM oraz MSZ wydatkowaty tacznie 64.751,3 tys. zi¥,

w tym najwiecej: MKiDN - 26.861,7 tys. zt, a ROPWiM i MSZ wydatkowaty odpowiednio
23.378,4 tys. zt (36,1%) i 14.511,2 tys. zt (22,4%). Nie sporzadzono dla tego okresu cato$ciowych
szacunkéw pozwalajgcych odnies¢ wydatkowane $Srodki do istniejacych potrzeb w zakresie
ochrony dziedzictwa narodowego za granica.

Wykres nr 1
Struktura nakfadéw na ochrone dziedzictwa narodowego za granicg w latach 2012-2015 (w proc. i min zi)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 2016 r. kontrolowane instytucje planowaly i realizowaty nastepujace wydatki:

w Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielit w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granicy” 92 dotacje na faczna kwote 5.290,6 tys. zt (do dnia 31 maja 2016 .
podpisano 17 uméw z beneficjentami na kwote 829,1 tys. zt, a w ramach srodkéw pozostajacych
w dyspozycji Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN zaplanowano wydatkowanie
srodkéw w wysokosci 3.127 tys. zt°%;

w MSZ (do 31 maja 2016 r.) zaplanowano realizacje 15 projektéw za kwote 3.418 tys. zt*°,
a polskie placéwki zagraniczne zrealizowaty 24 projekty na kwote 176,3 tys. zk;

w ROPWiIM (do 31 maja 2016 r.) wydatkowano kwote 931,2 tys. zt.

W poszczegdlnych latach wydatki na ochrone dziedzictwa narodowego ksztattowaty sie
pod wzgledem podmiotowym nastepujgco:

w 2012 r. - 22.130,5 tys. zt, z tego: MKiDN - 5.981 tys. zt, ROPWiM - 11.177,6 tys. zi,
aMSZ-5.151,9 tys. zk

w 2013 r. - 13.529,6 tys. zt, z tego: MKiDN - 6.486,7 tys. zt, ROPWiM - 3.142,4 tys. zi,
a MSZ -3.900,5 tys. zt;

w 2014 r. - 14.581,5 tys. zt, z tego: MKiDN - 6.451,6 tys. zt, ROPWiM - 4.688,1 tys. zi,
a MSZ - 3.441,8 tys. zt;

w 2015 r. - 14.329,7 tys. zt, z tego: MKiDN - 7.942,4 tys. zt, ROPWiM - 4.370,3 tys. zi,
aMSZ -2.017 tys. zt.
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Kwota ta nie obejmuje srodkéw wydatkowanych przez instytucje podlegte (z wyjatkiem ROPWiM) lub nadzorowane
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. MKiDN w latach 2012-2016 finansowato réwniez ochrone dziedzictwa
narodowego za granicag poprzez zwiekszanie budzetu takich instytucji.

Wedtug danych z 5 lipca 2016 r. wydatkowano w 2016 r. kwote 894,4 tys. zt.

MSZ nie posiada informacji odnosnie wydatkowanych srodkéw finansowych ze wzgledu na przeniesienie tych zadan do Senatu RP.
Zgodnie z art. 4d ust. 1-3 udpp Senat Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 28 ustawy,
sprawuje opieke nad Polonia i Polakami za granica. Opieka Senatu RP nad Polonia i Polakami za granica jest realizowana
poprzez wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, polegajaca na zlecaniu
realizacji zadan publicznych finansowanych z czesci budzetu paristwa dotyczacej Kancelarii Senatu.
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W latach 2013-2015 r. faczne finansowanie ochrony dziedzictwa narodowego za granica byto
na zblizonym poziomie. W catym okresie malato finansowanie ze srodkéw MSZ, a tendencje
rosngca wykazywaty natomiast wydatki MKiDN. Zwiekszone wydatki ROPWiM na ,Dziatania
zwigzane z ochrong miejsc pamieci za granicg” w roku 2012 zwigzane byty z budowa Polskiego
Cmentarza Wojennego w Kijowie-Bykowni (Czwarty Cmentarz Katynski). Catkowity koszt
budowy wynidst 7.196 tys. zi, tj. 64% wydatkéw na ochrone miejsc pamieci za granicg w 2012 .
(11.177,6 tys. zt). Na pozostate prace zwigzane z dziataniami poza terytorium kraju ROPWiM
wydatkowata w 2012 r. kwote 3.981,6 tys. zt.

W ramach rocznych wydatkéw MKiDN na ochrone dziedzictwa narodowego istniaty dwie $ciezki
ich finansowania: priorytet,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” oraz srodki pozostajace
w dyspozycji Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN.

W okresie objetym kontrolg wiekszos¢ wydatkéw MKiDN w ujeciu rocznym stanowity srodki
z priorytetu ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica””°,pochodzace z Funduszu Promogji
Kultury oraz budzetu panstwa’.

® W latach 2012-2016 (do 31 maja) MKiDN wydatkowato, oprécz srodkdw wykorzystanych w ramach priorytetu
»,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicq’; nastepujqce kwoty na ochrone polskiego dziedzictwa narodowego
za granicq: 2012 r. - 2.331,6 tys. zt, 2013 r. - 1.843,5 tys. zf, 2014 r. - 1.963,1 tys. z{, 2015 r. - 2.370,7 tys. z1,
2016 r. — zaplanowano wydatkowanie Srodkéw w wysokosci 3.127 tys. zt (wedtug danych z 5 lipca 2016 .
wydatkowano kwote 894,4 tys. zt).

Szczego6towq strukture finansowania wydatkéw MKiDN ponoszonych na ochrone dziedzictwa
narodowego obrazuje wykres nr 2.

Wykres nr 2
Struktura naktadéw MKiDN na ochrone dziedzictwa narodowego za granica (w proc. i tys. zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

70 Wydatki dokonywane w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” w latach 2012-2015 stanowity
ok. 68% wszystkich wydatkéw MKiDN na ochrone dziedzictwa narodowego za granica.

71 W 2012 r. przyznano z budzetu panstwa 26 dotacji celowych na kwote 2.298 tys. zt oraz 12 dofinansowarn z FPK na kwote
1.466,6 tys. zt; w 2013 . przyznano z budzetu panstwa 47 dotacji celowych na kwote 2.874,2 tys. zt oraz 16 dofinansowan
z FPK na kwote 2.066,6 tys. zt; w 2014 r. przyznano z budzetu panstwa 49 dotacji celowych na kwote 3.794,2 tys. zt
oraz 21 dofinansowan z FPK na kwote 887 tys. z; w 2015 r. przyznano z budzetu panstwa 65 dotacji celowych na kwote
4.395,3 tys. zt oraz 21 dofinansowan z FPK na kwote 1.569,2 tys. zt; w 2016 r. (do 31 maja) przyznano z budzetu panstwa
10 dotacji celowych na kwote 431 tys. zt oraz siedem dofinansowan z FPK na kwote 398 tys. zt.
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W MSZ w okresie objetym kontrolg istniaty dwa sposoby finansowania ochrony polskiego
dziedzictwa narodowego za granicg. W latach 2012-2015 Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zrealizowato facznie 46 projektow za kwote 8.419,4 tys. zt dofinansowanych w ramach konkurséw
Wspétpraca z Poloniq i Polakami za Granicq, a polskie placowki zagraniczne zrealizowaty tacznie
421 projektow za kwote 6.091,8 tys. zt2. W ramach MSZ dominujaca forma finansowania ochrony
dziedzictwa narodowego za granicg byty srodki przekazywane w ramach konkurséw ogtoszonych
na realizacje zadania publicznego Wspdtpraca z Poloniq i Polakami za Granicq.

Szczego6towaq strukture finansowania wydatkéw MSZ ponoszonych na ochrone dziedzictwa
narodowego obrazuje wykres nr 3.

Wykres nr 3
Struktura naktadéw MSZ na ochrone dziedzictwa narodowego za granica (w proc. i tys. zt)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Liczbe i wartos¢ zadan dofinansowywanych w ramach ww. strumieni finansowania ochrony
dziedzictwa narodowego za granicg przedstawiaja odpowiednio wykresy nr4 i 5.

Wykres nr 4
Liczba zrealizowanych zadan z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego za granica przez kontrolowane jednostki
w latach 2012-2015
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

72 tacznie w okresie objetym kontrola polskie placowki zagraniczne zrealizowaty 445 projektow za kwote 6.268,1 tys. zt,
ztego w 2016 r. (do 31 maja) 24 projekty za kwote 176,3 tys. zt.
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Wykres nr 5
Srednia wartos¢ zrealizowanego zadania z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego za granica (w tys. z4)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dane prezentowane na wykresie nr 4 i 5 wskazujg tendencje wystepujgcg we wszystkich
kontrolowanych podmiotach finansujacych zadania z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego
za granicg do zmniejszania sie wartosci jednostkowej dofinansowanego projektu przy jednoczesnym
zwiekszaniu sie liczby dofinansowanych projektéw w danym roku”.

3.2.2. Prawidtowosc realizacji zadan w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica
przez wtasciwe podmioty

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wybor projektéw w latach 2012-2016 w ramach
priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” dokonywany byt w sposéb zgodny
z procedurami i celami priorytetu. Zadania inwestycyjne realizowane byty przez ROPWiM zgodnie
z zatozeniami, a Rada prawidtowo monitorowata ich realizacje. Minister Spraw Zagranicznych w celu
realizacji zadan na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granicg m.in. uwzgledniat
je w dokumentach strategicznych, w zadaniach konkursowych w ramach corocznych konkurséw
Wspétpracy z Poloniq i Polakami za granicq oraz w dziatalnosci placéwek zagranicznych.

MKiDN m.in. na podstawie analizy wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach priorytetu
,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica” formutowato diagnoze potrzeb finansowych
dotyczaca rozpoznanego stanu dziedzictwa narodowego za granicg oraz ocene mozliwosci
ich zaspokojenia. W sporzadzanych w MKiDN analizach/diagnozach wskazywano 10 min zt
jako referencyjna kwote na zadania finansowane w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granicg”. Stwierdzone nieprawidtowosci w finansowaniu przez MKiDN zadan
z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego polegaty na niezatwierdzaniu w terminie sprawozdan
z realizacji zadan finansowanych przez MKiDN w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granica’, a w ROPWiM m.in. na niezgodnym z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zastosowaniu trybu zaméwienia z wolnej reki. W MSZ objete kontrolag umowy
na realizacje zadan w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego zawierano w sposob
opieszaly, co stanowito naruszenie przepiséw udpp.

73 Wyjatek stanowita tendencja dotyczaca liczby projektéw realizowanych przez MSZ w trybie konkursowym w poszczegdlnych
latach, ktéra réwniez zmalata pomiedzy 2012 r.a 2015 r.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

1. Srodki pozostajace w dyspozycji Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN zostaty
wydatkowane’™ m.in. na:

— wykonanie inwentaryzacji i dokumentacji zabytkéw kultury polskiej i z Polskg zwigzanych,
w tym rozpoznanie polonikéw o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego dziedzictwa kulturowego
w zasobach muzealnych, bibliotecznych i archiwalnych panstw obcych;

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong i udostepnieniem obiektéw dziedzictwa kulturowego
poza granicami Polski, w tym zlecenie wykonania specjalistycznych ekspertyz, majacych
na celu ocene stanu zachowania wybranych, szczegélnie cennych obiektéw zabytkowych
oraz upamietnianie wybitnych oséb lub zdarzen historycznych zwigzanych z polskim dziedzictwem
kulturowym za granica, a takze promowanie badan naukowych i wiedzy o polskim dziedzictwie
kulturowym za granica.

Znaczenie dla ochrony polskiego dziedzictwa narodowego miaty rowniez dziatania instytucji
podlegtych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub przez niego nadzorowanych.
Przyktadowe dziatania Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych w latach 2013-2014
dotyczyty:

— w2013 r. - udzielenia instytucjom polonijnym pomocy o wartosci 530 tys. zt (przy wykorzystaniu
srodkéw pozyskanych w ramach programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego),
pomoca objeto 17 instytucji, w ktérych prace prowadzito 18 oséb przez faczny okres 26 miesiecy;

— w2014 r. - udzielenia instytucjom polonijnym wsparcia o wartosci ok. 430 tys. zt (finansowanie
pomocy nastgpito poprzez zwiekszenie budzetu Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych),
dzieki tym srodkom w 13 instytucjach polonijnych pracowato 16 archiwistéw przez ok. 34 miesigce;

— realizacji dziatan na rzecz Instytutu Literackiego,Kultura” w Maisons-Laffitte; zespét archiwistow
realizujgcy prace w Maisons-Laffitte w latach 2009-2015 sktadat sie facznie z 18 0séb, ktore
przepracowaty ok. 40 osobomiesiecy; tagczny koszt tych dziatart wyniost 988,5 tys. zt.

Wszystkie wyniki prac archiwistéw prowadzone w archiwach polonijnych byty poddawane
analizie przez NDAP.

MKiDN nie dysponuje petnymi danymi o kwotach przeznaczanych w latach 2012-2016 przez
instytucje podlegte Ministrowi lub przez niego nadzorowane na ochrone dziedzictwa narodowego
za granica.
® Przyktadowo dotyczyto to m.in. dotacji dla NDAP, Biblioteki Narodowej, Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich
we Wroctawiu (w tym na zadania wtasne tej instytucji), Zamku Krélewskiego na Wawelu (projekty wystawiennicze
i konserwatorskie realizowane we wspétpracy z Lwowskim Muzeum Historycznym), Muzeum Literatury
w Warszawie (stworzenie ekspozycji: Muzeum Josepha Conrada Korzeniowskiego w Berdyczowie; Muzeum
Joézefa Ignacego Kraszewskiego w Dreznie; Muzeum Adama Mickiewicza w Stambule), Muzeum Narodowego
w Gdarisku (projekty realizowane wspdlnie z Bibliotekq Polskq w Paryzu), Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(przeniesienie kosciotfa z Jaztowczyka do skansenu we Lwowie), Miedzynarodowego Centrum Kultury (publikacja
,Materiatéw do dziejéw sztuki sakralnej...””).

Finansowanie i dofinansowywanie przez MKiDN znacznej liczby inicjatyw na rzecz ochrony
dziedzictwa narodowego za granica byto mozliwe dzieki wprowadzeniu od 2006 r. do Programu
Ministra,Dziedzictwo kulturowe” priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”.

74 kacznie w latach 2012-2015 z budzetu DDK MKiDN wydatkowano kwote 8.508,9 tys. zt.

7> Publikacja wydawana cyklicznie przez Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie. Informacja o wydanych publikacjach
przez MCK w ramach cyklu wydawniczego ,Materiaty do Dziejow Sztuki Sakralnej” zob. http://mck.krakow.pl/ksiegarnia/
kategoria/materialy-do-dziejow-sztuki-sakralnej.
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W ramach badanego priorytetu zawarto i zrealizowano:

— w2012 r.:38 umow na tgczng kwote 3.764, 5 tys. zt; srodki wykorzystane w 97,5%;
— w2013 r.: 63 umowy na taczng kwote 4.940,8 tys. zk Srodki wykorzystane w 95,4%;
— w2014 r.: 70 umdw na facznag kwote 4.681,2 tys. zt’%; Srodki wykorzystane w 96,3%;
— w2015 r.: 84 umowy na taczng kwote 5.571,9 tys. zt”’; Srodki wykorzystane w 96,8%.

W 2016 r. Minister udzielit 92 dotacje na taczng kwote 5.290,6 tys. zt. Do dnia 31 maja 2016 r.
podpisano 17 umoéw z beneficjentami na kwote 829,1 tys. zt®.

W latach 2012-2015 beneficjenci priorytetu, Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”
zrealizowali tacznie 255 umow za kwote 18.189,6 tys. zi, tj. w wysokosci 96% kwot wynikajacych
z zawartych umow (18.958,4 tys. zi).

Strategicznym celem priorytetu Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicq byta poprawa stanu
zachowania i wzmocnienie ochrony dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie poza granicami RP
oraz upowszechnianie wiedzy na jego temat. Zadania uwzgledniajace prace konserwatorskie
i remontowe w obiektach polskich lub z Polskg zwigzanych, znajdujacych sie poza granicami kraju,
ich ewidencjonowanie i dokumentowanie oraz dziatania naukowe i promocyjne miaty pozwoli¢
na realizacje kompleksowych projektéw. W ramach zadan konserwatorskich za szczegdlnie istotne
uznano wspieranie dziatan, ktére prowadzi¢ miaty do zachowania lub przywrécenia stanu wiasciwego
obiektom zagrozonym nieodwracalnym uszkodzeniem. Kluczowym efektem dziatarh podejmowanych
w ramach priorytetu miato by¢ zachowanie statusu materialnego i niematerialnego polskiego
dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie poza granicami kraju, jako $wiadectwa minionych wiekéw
i cennego elementu ksztattujgcego wspétczesne postawy obywateli, budujacego swiadomos¢
historyczna oraz tworzacego fundament tozsamosci kulturowej spoteczenstwa’®. W ramach priorytetu
dofinansowywane byty m.in. prace remontowo-konserwatorskie w obiektach znajdujacych sie
poza granicami Polski, badania naukowe, dokumentacja, inwentaryzacja, aktywnos¢ instytucji
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ochrony polskiej spuscizny kulturowe;j.

Pierwszy nabdér wnioskéw do priorytetu konczyt sie 30 listopada roku poprzedzajacego zadanie.
Drugi nabér ogtaszany byt w przypadku niewykorzystania catej puli Srodkéw w pierwszym naborze.
Whnioski byly rozpatrywane z udziatem zespotu sterujacego nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy
od dnia zakonczenia naboru. W latach 2012-2016 (z wyjatkiem 2015 r.) budzet programu wystarczat
tylko na ogtoszenie jednego naboru®’. Opracowywane w MKiDN przez Departament Dziedzictwa
Kulturowego analizy dotyczace sktadanych wnioskéw przyczyniaty sie do okreslania diagnozy
potrzeb w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica. W sporzagdzanych w MKiDN
analizach/diagnozach wskazywano 10 min zt jako kwote referencyjng na zadania finansowane
w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”

76 W tym jedna umowa zawarta w 2014 r. finansowana w trybie dwuletnim, tj. w 2014 r.i 2015 r.
77 W tym jedna umowa finansowana w trybie dwuletnim zawarta w 2014 r.
78 Do dnia 31 maja 2016 r. realizowano 19 uméw, w tym dwie umowy z 2015 r. na zadania finansowane w trybie dwuletnim.

79 Szczegotowe informacje na temat priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” dostepne sa na stronie
internetowej MKiDN w zaktadce ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”.

80 W 2015 r. budzet priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” wynosit 4.000 tys. zt oraz 600 tys. zt na odwotania.
Protokot zespotu sterujgcego zostat sporzadzony dnia 26 stycznia 2015 r., zgodnie z ktérym rozdysponowano kwote
4.000 tys. zt, na realizacje 68 projektow, w tym kwote 20 tys. zt na realizacje projektu zgodnie z decyzja Ministra z 2014 .,
a kwota 600 tys. zt pozostata na odwotania. W ramach odwotan rozdysponowano petna kwote na realizacje siedmiu
projektéw. Na skutek anulowania dwéch decyzji z pierwszego naboru oraz zwiekszenia budzetu priorytetu okreslony
zostat budzet drugiego naboru w wysokosci 1.035,6 tys. zt.
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Wybor projektow dokonywany byt zgodnie z przyjeta procedura okreslona corocznie
w regulaminie. W sktad zespotu sterujagcego wchodzito w latach 2012-2015 od szesciu do siedmiu
0s6b, w tym dwdch pracownikéw MKIiDN - dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
MKiDN (przewodniczacy zespotu sterujagcego) oraz pracownik tego Departamentu. W 2016 r. w sktad
Zespotu wchodzito pie¢ 0séb, w tym jeden pracownik MKiDN - dyrektor Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego (jako przewodniczacy zespotu sterujacego). Uczestnicy zespotu sterujgcego w zwigzku
z wystgpieniem konfliktu intereséw korzystali z mozliwosci wytaczenia przy ocenie konkretnych
wnioskow®'.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze publikacja wykazow wnioskow: rozpatrzonych
pozytywnie, negatywnie oraz odrzuconych z powodu btedéw formalnych na 2012 .,
2015 r. (pierwszy nabor) oraz na 2016 r. nastgpita z przekroczeniem terminu okreslonego

w regulaminie danego programu.

® Przekroczono termin dwdch miesiecy od dnia zakoriczenia naboru wnioskéw odpowiednio o: jeden dzien, cztery
i 25 dni. Stanowito to naruszenie odpowiednio: § 13 ust. 1 zatqcznika nr 2 do zarzqdzenia nr 46 Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na rok 201282 oraz § 14 ust. 1 zatqcznika do zarzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie wytycznych do programdéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na rok 2015% oraz § 14 ust. 1 zatqcznika do zarzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
29 wrzesnia 2015 r. w sprawie wytycznych do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2016*,
Dyrektor Generalny Ministerstwa wyjasnit, ze przekroczenia wynikaty z koniecznosci weryfikacji poprawnosci
opracowanych dokumentdw i uzyskania ostatecznej akceptacji Ministra. Ponadto w 2016 r. zaszta koniecznos¢
wprowadzenia zmian w sktadach ekspertow oceniajqcych wnioski oraz wprowadzenie dodatkowych mechanizméw
w zakresie zatwierdzania ocen strategicznych i list preferencji.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujac powyzszych wyjasnien podkresla, ze wykazy powinny byc¢
publikowane w terminach wynikajacych z przepiséw prawa m.in. ze wzgledu na nieprzedtuzanie
procesu zwigzanego z oceng wnioskow.

Szczego6towa kontrolg objeto 14 uméw® zawartych w ramach ww. priorytetu. Tre§¢ umow byta
zgodna z przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawgq o finansach publicznych oraz zapewniata
Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpowiednie uprawnienia kontrolne.

e W kontrolowanym okresie zawierane umowy na realizacje zadar za granicq zawieraty elementy okreslone
wart. 150i art. 151 ust. 2 ufp®®, a Minister naktadat na beneficjentéw obowiqzek prowadzenia wyodrebnionej
dokumentadji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego, zgodnie z zasadami wynikajgcymi
zustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®.

e W zawieranych umowach okreslano, ze Minister sprawuje kontrole prawidtowosci wykonania zadania publicznego,

w tym wydatkowania przekazanych srodkéw. Zapisy umdéw umozliwiaty przeprowadzenie kontroli u beneficjentow
dotacji oraz w siedzibie MKiDN.

81 W latach 2012-2016 wystapity trzy takie sytuacje.
82 Dz. Urz. MKiDN Nr 7, poz. 65, ze zm.

83 Dz, Urz. MKiDN, poz. 39.

84 Dz, Urz. MKiDN, poz. 39.

85 Do badania wybrano dziewie¢ uméw o najwyzszej wartosci przyznanego dofinansowania w latach 2012-2015 oraz pie¢
umoéw, w ramach realizacji ktérych dokonano zwrotu przyznanych srodkéw.

86 Tj. szczegbtowy opis zadania, cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania; wysoko$¢ udzielonej
dotacji i tryb ptatnosci; termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
tryb kontroli wykonywania zadania; termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji; termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji.

87 Dz.U.z 2016 r. poz. 1047, dalej: ustawa o rachunkowosci.
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e W latach 2012-2016 w zatqczniku do regulaminu programu ,Dziedzictwo kulturowe” priorytet ,Ochrona
dziedzictwa kulturowego za granicq” okreslano wykaz kosztéw kwalifikowanych w ramach dofinansowania
Ministra. Pracownicy MKIDN sprawdzali®® ztozone raporty koricowe/czesciowe z wykonania zadania i dokonywali
kontroli ujetych w raportach wydatkéw pod kqtem ich zgodnosci z wykazem kosztéw kwalifikowalnych
priorytetu.

Analiza 14 uméw wykazata, ze w przypadku siedmiu (50%) sktadano korekte raportu koricowego,
co moze wskazywac na wystepowanie probleméw z prawidtowym wypetnianiem raportow

i rozliczaniem zadan przez beneficjentow.

Srodki przyznane w ramach uméw byly wyptacane jednorazowo, w terminach zgodnych z zawartymi
umowami. W 2016 r. przeprowadzono jedng kontrole udzielonych dofinansowan w ramach
priorytetu®.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak w latach 2012-2015 kontroli uméw zawartych
w ramach programu,,Dziedzictwo kulturowe” priorytet, Ochrona dziedzictwa kulturowego
za granicq” oraz brak dziatan ze strony MKiDN zmierzajacych do zwiekszenia liczby
kontrolowanych zadan w ramach ww. priorytetu.

® Pracownicy MKiDN nie dokonywali kontroli wydatkdw badanego priorytetu oraz realizacji zapiséw umoéw
w zakresie stosowania przepisow ustawy Prawo zamédwieri publicznych i ustawy o rachunkowosci. Nie prowadzono
pogtebionych analiz dokumentéw zawartych w sktadanych raportach, w ramach tzw. kontroli ,zza biurka™°
w zakresie prawidtowosci wydatkowania przekazanych srodkéw. Ministerstwo nie korzystato takze z ustug
podmiotéw zewnetrznych w zakresie prowadzenia kontroli finansowo-ksiegowej beneficjentéw srodkéw. Dyrektor
Generalny MKiDN w ztozonych wyjasnieniach zwracat uwage na ograniczone mozliwosci kadrowe Biura Audytu
Wewnetrznego i Kontroli, ktére uniemozliwiajq prowadzenie kontroli zadar w ramach wszystkich programdéw
Ministra i ich priorytetéw. Ponadto przyznat, ze MKiDN nie rozwazato dotqd zatrudnienia podmiotu zewnetrznego
do przeprowadzania kontroli. Dyrektor Generalny podkreslit jednak, ze w kontrolowanym okresie Departament
Finansowy oraz Departament Dziedzictwa Kulturowego nie zgtaszaty do kontroli beneficjentéw badanego
priorytetu, poniewaz nie byto Zzadnych sygnatéw o nieprawidtowosciach w realizacji zadan.

Zdaniem NIK brak kontroli realizacji uméw w ramach badanego priorytetu stwarza ryzyko
wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie wypetniania ich postanowien. NIK podkresla, ze Minister
powinien podja¢ dziatania majace na celu zwiekszenie liczby kontroli raportéw koncowych
z realizowanych uméw. Ograniczone mozliwosci kadrowe Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli,
odpowiedzialnego w MKiDN za wykonywanie kontroli resortowych, nie moga rozstrzygac o braku
rzetelnej kontroli nad srodkami bedacymi w dyspozycji Ministra w ramach priorytetu,Ochrona
dziedzictwa kulturowego za granicg”.

88 Pracownicy Departamentu Dziedzictwa Kulturowego dokonywali sprawdzenia ztozonych raportéw koricowych/czesciowych
zwykonania zadania pod wzgledem merytorycznym, natomiast pracownicy Departamentu Finansowego - pod wzgledem
formalnym i rachunkowym.

89 Kontrola nr 6/2016 przeprowadzona w Bibliotece Narodowej obejmowata trzy umowy dofinansowane z programu
~Dziedzictwo kulturowe” priorytet ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica” 1) umowa nr 00347/13/FPK/DDK z dnia
30 kwietnia 2013 r. na zadanie ,Katalogowanie i inna pomoc biblioteczna instytucjom polonijnym” na kwote 356 tys. zt;
2) umowa nr 02487/14/FPK/DDK z dnia 15 maja 2014 r. na zadanie ,Katalogowanie i inna pomoc biblioteczna instytucjom
polonijnym - Il etap” na kwote 100 tys. zt; 3) umowa nr 02740/15/FPK/DDK z dnia 5 maja 2015 r. na zadanie ,Katalogowanie
iinna pomoc biblioteczna instytucjom polonijnym - Ill etap” na kwote 90 tys. zt. Kontrola nie zostata zakoriczona do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w MKiDN, tj. 4 sierpnia 2016 .

90 Kontrola ,zza biurka” to kontrola przeprowadzana w siedzibie instytucji zarzadzajacej (Ministerstwa KiDN) przez jej
pracownikéw lub pracownikéw innych komadrek Ministerstwa (Departament Finansowy, Biuro Audytu Wewnetrznego
i Kontroli). Do celéw kontroli ,zza biurka” beneficjent jest zobowigzany dostarczy¢ do siedziby Ministerstwa dokumenty
iinne nosniki informacji zwigzane z prawidtowosciag wykonania zadania, w tym z wydatkowaniem przekazanych srodkéw.
Kontrole ,zza biurka” moga by¢ prowadzone wraz z kontrolg raportu z wykonania zadania lub po zatwierdzeniu raportu
w terminie okreslonym przez instytucje zarzadzajaca.
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W wyniku kontroli NIK w Stowarzyszeniu ,,Wspodlnota Polska” projektow dofinansowanych
w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa narodowego za granicq” stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na niewypetnianiu postanowien zawartych umow.

Szczegotowymi badaniami kontrolnymi objeto realizacje czterech umoéw zawartych przez

Stowarzyszenie w latach 2012-2016" w ramach priorytetu ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego

za granicg” z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na realizacje ktérych Stowarzyszenie

otrzymato dotacje z budzetu panstwa w tgcznej kwocie 863,5 tys. zt, z ogétem 10 umdw zawartych

w ramach priorytetu (o facznej wartosci 1.454,7 tys. zt)*:

— nr00949/13/DDK z 15 maja 2013 r.%3; dotyczaca realizacji zadania pn.,Zakonczenie prac
konserwatorskich w Kosciele pw. WNMP w Kopyczyncach na Ukrainie” (kwota udzielonej dotacji
-120,5 tys. zt);

— nr00783/13/DDK z 15 maja 2013 r.*%, dotyczaca realizacji zadania pn. ,Katedra $w. Zofii
w Zytomierzu — zakoAczenie prac zabezpieczajacych przed wilgocia” (kwota udzielonej dotagji
- 238,0 tys. zh);

— nr00883/13/DDK z 24 maja 2013 r.**, dotyczaca realizacji zadania pn.,Prace konserwatorskie
w Katedrze Lwowskiej Obrzadku tacinskiego we Lwowie®® — Kaplica Wisniowieckich: IV etap”
(kwota udzielonej dotacji — 205,0 tys. z);

— nr02516/14/DDK z 16 maja 2014 r.?’, dotyczaca realizacji zadania pn.,Zakonczenie prac
konserwatorskich przy ottarzu z Kaplicy Wisniowieckich w Katedrze Lwowskiej Obrzadku
tacinskiego” (kwota udzielonej dotacji — 300,0 tys. zt).

Stowarzyszenie wydatkowato otrzymane z MKiDN srodki dotacji na realizacje zadan, w ramach
objetych préba kontrolng uméw, zgodnie z przeznaczeniem i w terminach okreslonych w umowach.
Niewykorzystane srodki dotacji, w ramach realizacji jednego z zadan objetych kontrolg, terminowo
zwrécono do MKiDN.

Stwierdzono jednak w badanej w Stowarzyszeniu prébie naruszenia postanowien zawartych
umoéw lub obowigzujacych powszechnie przepiséw prawa m.in. w zakresie stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej:

® SWP nie przestrzegato postanowiert uméw zawartych z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego®®,
obligujqcych te jednostke do stosowania ustawy PZP przy udzielaniu zamdwieri na dostawy, ustugi i roboty
budowlane optacanych ze srodkéw finansowych MKIiDN. W latach 2013-2014, w trzech przypadkach, Oddziat SWP
w Krakowie bez stosowania przepiséw ustawy PZP udzielit zamdwieri na roboty budowlane (prace konserwacyjne),
pomimo iz do zamdwieri nie miaty zastosowania przepisy art. 4 pkt 8 ww. ustawy, okreslajgce maksymalng
wartos¢ zamowien, do ktérej nie stosuje sie przepiséw ustawy. Dotyczyto to zamdwien udzielonych na podstawie
umow o dzieto nr: 29/2013; 3172013 i 11/MKIiDN/2014, na realizacje ktdrych Stowarzyszenie wydatkowato ogétem
438 tys. zt ze sSrodkdw dotadji otrzymanych z MKiDN.

91 Zarok 2016 r. wyniki badania kontrolnego obejmuja okres do 31 lipca 2016 r.

92 Badaniem kontrolnym objeto ponad potowe catego dofinansowania jakie SWP otrzymato w okresie objetym kontrolg (59,4%).
Wybrane umowy pochodzity z lat 2013-2014, w ktérych Stowarzyszenie uzyskato najwieksze dofinansowanie w ramach
priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”.

93 Zwana dalej takze: umowa nr 949/13.

94 Zwana dalej takze: umowa nr 783/13.

95 Zwana dalej takze: umowa nr 883/13.

96 Wiasciwa petna nazwa tego obiektu: ,Bazylika Archikatedralna Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny”.
97 Zwana dalej takze: umowa nr 2516/14.

98 Nr: 783/13/DDK, 883/13/DDK, 2516/14/DDK.
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o Stowarzyszenie nie prowadzito wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych z dotacji oraz
wydatkéw dokonywanych z tych srodkdw, mimo iz taki obowiqzek wynikat z art. 152 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz postanowieri objetych kontrolq uméw zawartych z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Wyodrebniong ewidencje ksiegowq dotyczqcq wykorzystania srodkéw dotacji otrzymanych z MKiDN,
Oddziat w Krakowie prowadzit w formie ewidencji analitycznej do konta 543 ,,Koszty statutowe pozostate’,
przeznaczonego do ewidencjonowania kosztéw, a nie wydatkdw.

® Rachunki, stanowiqce podstawe rozliczeri kosztéw ponoszonych na realizacje zawartej z MKiDN umowy nr 883/13,
nie zawieraty adnotadji o ich sprawdzeniu (pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym), co stanowito
naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Dyrektor Biura Oddziatu w Krakowie w wyjasnieniach
w tej sprawie podat m.in., ze brak takich zapiséw na rachunkach spowodowany byt niedopatrzeniem bedqcym
wynikiem likwidacji drugiego etatu w ksiegowosci od 1 grudnia 2012 r.

Pracownicy MKiDN nie przeprowadzali w Stowarzyszeniu kontroli dotyczacych prawidtowosci
realizacji zadan objetych dofinansowaniem w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego
za granica”

W przypadku trzech objetych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego kontrolg
umoéw” (21% badanych umoéw) raporty koncowe z wykonania zadania w ramach programu
»~Dziedzictwo kulturowe” priorytet, Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” nie zostaty
zatwierdzone przez Ministra w terminie 60 dni od dnia ztozenia raportu, co stanowito
naruszenie art. 152 ust. 2 ufp'®.

® W przypadku raportéw koricowych z wykonania zadan okreslonych w umowach nr 07738/13/FPK/DDK
i nr 07658/15/DDK pracownik Departamentu Finansowego podejmowat czynnosci majqce na celu zatwierdzenie
ztoZzonych raportéw po uptywie 60 dni od dnia ztozenia raportu koricowego z wykonania zadania (przestanie
informacji o koniecznosci ztoZzenia korekty raportéw). Raport koricowy z wykonania zadania okreslonego
umowaq nr 07738/13/FPK/DDK zostat ztozony przez beneficjenta 31 stycznia 2014 r., a informacja o koniecznosci
ztozenia korekty raportu zostata przestana w dniu 2 kwietnia 2014 r. (po uptywie 61 dni). W przypadku umowy
nr07658/15/DD raport koricowy zostat ztozony w dniu 14 stycznia 2016 r., a informacja o koniecznosci ztozenia
korekty zostata przekazana do beneficjenta w dniu 15 marca 2016 r. (po uptywie 61 dni). Natomiast w przypadku
umowy nr 05936/14/DDK raport koricowy zostat zatwierdzony w 137 dniu od dnia jego ztozenia przez jednostke
do Ministerstwa (data wptywu do MKiDN - 28 stycznia 2015 r,, koricowa data sprawdzenia raportu pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym - 15 czerwca 2015r.).

Dyrektor Departamentu Finansowego MKiDN wyjasnit, ze w przypadku uméw nr 07738/13/FPK/DDK
i nr 07658/15/DDK pracownik podejmowat czynnosci majace na celu wyjasnienie watpliwosci
i omawiat poszczegdlne aspekty przedmiotowych rozliczerh podczas rozmoéw telefonicznych
prowadzonych z beneficjentami. Natomiast raport koncowy do umowy nr 05936/14/DDK mégt
zostac¢ zatwierdzony dopiero po dokonaniu zwrotu catosci niewykorzystanej dotacji przez

beneficjenta™".

NIK zauwaza, ze eliminacja bteddéw i niescistosci w dokumentacji rozliczeniowej przedmiotowych
umow mogta zostac zrealizowana tylko poprzez ztozenie korekt raportéow koricowych. Czynnosci
majgce na celu ztozenie korekty raportu przez beneficjenta powinny zosta¢ podjete wczesniej,
aby umozliwi¢ zatwierdzenie raportu w ustawowym terminie 60 dni od dnia jego przedstawienia.

99 Nr 07738/13/FPK/DDK, nr 05936/14/DDK i nr 07658/15/DDK.

100 Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zatwierdzenie przez dysponenta czesci budzetowej rozliczenia
dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzana do tego jednostke, w przypadku
dotacji na realizacje zadania za granica, powinno nastapi¢ w terminie 60 dni od dnia jego przedstawienia.

101 Brakujaca kwota niewykorzystanej dotacji w wysokosci 10,69 zt zostata zwrécona na rachunek bankowy MKiDN
w dniu 11 czerwca 2016 1.
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Jednoczesnie NIK zwraca uwage na pozne podejmowanie czynnosci majacych na celu
zatwierdzenie ztozonych raportéw koncowych z wykonania zadania w kontrolowanym
priorytecie.
® Sposréd 14 uméw wybranych do szczegétowej kontroli w MKIiDN (program ,Dziedzictwo kulturowe” priorytet
»,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicq”), w trzech przypadkach (umowy nr 07767/13/DDK,
nr 07735/13/FPK/DDK i nr 08745/15/DDK) w Departamencie Finansowym MKiDN podejmowano czynnosci
majqce na celu ztozenie korekt raportéw koricowych przez beneficjentow odpowiednio w 56, 57 i 59 dniu od daty
wptywu raportu do MKiDN.
Dyrektor Departamentu Finansowego wyjasnit, ze pdzny termin podjecia czynnosci przez
pracownika Departamentu Finansowego wynika z kumulacji sprawozdan w pierwszym trymestrze
roku oraz btedéw w raportach z realizacji przedmiotowych umow.

Zdaniem NIK, w przypadku kumulacji pracy w Departamencie Finansowym w pierwszym
trymestrze roku i powstaniem w zwiagzku z tym zagrozenia niedotrzymania ustawowych terminéw
zatwierdzenia sprawozdan, powinno sie zapewnic¢ wsparcie pracownikom rozliczajacym raporty
koncowe. Wprawdzie p6zne podejmowanie czynnosci przez pracownikéw MKiDN nie spowodowato
w przypadku tych trzech umoéw naruszenia terminéw ustawowych, jednak wydtuzato procedure
zatwierdzania sprawozdan finansowych.

2. Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, korzystajac z przeprowadzanych przez pracownikéw
Wydziatu Zagranicznego analiz, oceniata zakres wykonanych prac oraz planowata dziatania
na kolejny rok. Wszelkie dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa narodowego za granica
poprzedzone sg wystgpieniami do odpowiednich wtadz miejscowych, w ktérych gestii jest
wydanie odpowiednich pozwolen umozliwiajacych remont, odtworzenie badz budowe miejsc
upamietnienia. Jest to proces wieloletni, wymuszajacy etapowos$¢ prac (np. wymog prac
ekshumacyjnych, negocjacje projektu, zgoda na poszczegdlne jego elementy z odtozeniem
w czasie tych, ktére zostaty uznane przez druga strone za kontrowersyjne z powodéw politycznych
czy historycznych).

e Sekretarz ROPWiM wskazat m.in: ,,Rada majqc na wzgledzie diagnozowane potrzeby musi bra¢ zarazem
pod uwage szereg innych czynnikéw przy realizacji przewidzianego planu budzetowego. Nie sposdb przewidzie¢
np. koniecznosci niespodziewanego remontu nekropoli — wywotanego np. kleskq zywiotowq lub dewastacjq.
Trzeba brac réwniez pod uwage zmieniajqcy sie klimat polityczny. Niespodziewana zmiana stanowiska
—w danym roku kalendarzowym - np. Federacji Rosyjskiej, Biatorusi, Ukrainy, sygnalizujqcych mozliwos¢ wydania
zgéd na remont lub budowe waznych dla Swiadomosci historycznej Polakéw Miejsc Pamieci Narodowej,
musi by¢ rowniez uwzgledniana przy realizacji i zmianach planowanych prac. Czes¢ tych prac jest wieloetapowa,
co dodatkowo wplywa na realizacje budzetu w kolejnych latach’.

Na dziatania zwigzane z ochrong miejsc pamieci za granicg Rada w latach 2012-2016 wydatkowata
tacznie 24.309,7 tys. zt, z czego:

- 11.177,6 tys. ztw 2012 1.'%?,

- 3.142,4tys.ztw 2013,

— 4.688,1tys.ztw 2014,

— 4.370,3 tys.ztw 2015 r.oraz 931,2 tys. zt w 2016 r. (do 31 maja).

102 7Zwiekszone wydatki na ,Dziatania zwigzane z ochrong miejsc pamieci za granica” w roku 2012 zwigzane byty z budowa
Polskiego Cmentarza Wojennego w Kijowie-Bykowni (Czwarty Cmentarz Katynski). Catkowity koszt budowy wynidst
7.196 tys. zt, tj. 64% wydatkdw na ochrone miejsc pamieci za granicg w 2012 r. (11.177,6 tys. zt). Na pozostate prace zwigzane
z dziataniami poza terytorium kraju wydatkowano w 2012 r. kwote 3.981,6 tys. zt.
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Wydatki na ochrone dziedzictwa narodowego za granica byty zgodne w poszczegdlnych
latach objetych kontrolg z przyjetymi zatozeniami. Kazdorazowa zmiana planu wydatkow byta
zatwierdzana przez Dyrektora Biura Rady. Zmian dokonywano zaréwno w uktadzie tradycyjnym,
jak i zadaniowym.

ROPWIM w ramach realizacji zadan zwigzanych z ochrong materialnego dziedzictwa narodowego
za granica, finansowata dziatania w zakresie: projektéw budowlanych (wraz z zaprojektowaniem),
tablic pamigtkowych, pomnikéw, nagrobkéw i komplekséw cmentarnych, prac konserwacyjno-
-restauratorskich, odbudowy i remontéw tychze obiektéow, kompleksowej opieki nad Polskimi
Cmentarzami Wojennymi, budowy centrum informacyjnego we Wioszech'®, badan archeologiczno-
-ekshumacyjnych, kwerend w archiwach zagranicznych.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego. Badaniem kontrolnym
objeto tagcznie pie¢ postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego o najwiekszej wartosci
zlat 2012-2016 (po jednej umowie o najwiekszej wartosci w kazdym roku) dotyczacych ochrony
polskiego dziedzictwa narodowego za granica. W ramach przedmiotowych pieciu uméw dokonano
wyboru trzech najwiekszych wydatkéw dla wszystkich lat objetych kontrolg'”, ktére zbadano
pod katem prawidtowosci udzielania zaméwien publicznych. Dokonujac wyboru postepowan
0 najwyzszej wartosci, uwzgledniono jedynie postepowania dotyczace prac remontowo-
-budowlanych (remontéw, prac renowacyjnych i naprawczych, odbudowy i budowy cmentarzy
wojennych). Natomiast nie uwzgledniono postepowan, ktérych przedmiotem byto utrzymanie
porzadku i opieka nad cmentarzami.

Kontrola objeto takze postepowania prowadzone w latach 2012-2014 w trybie zamodwienia

105

z wolnej reki'®. Rada nieprawidtowo udzielita zaméwienia publicznego w tym trybie na realizacje

zadania ,Naprawa muréw zewnetrznych Cmentarza Obroncéw Lwowa”:

e Zamowienie z wolnej reki zostato udzielone do umowy nr 76/2012 z dnia 17 sierpnia 2012 r. ,Naprawa muréw
zewnetrznych Cmentarza Obroricéw Lwowa’; zawartej w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego.
W umowie wskazano, Ze za jej wykonanie zostanie wyptacone wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci
390 tys. zt (brutto). Z tresci art. 67 ust. 1 pkt 5 PZP wynikalo, iz ma on zastosowanie do zaméwieri dodatkowych
nieprzekraczajqcych tqcznie 50% wartosci realizowanego zamdwienia (umowy). W przypadku zamdwienia
dodatkowego do umowy nr 76/2012 jego wartos¢ nie powinna przekroczy¢ 195 tys. zt (50% z 390 tys. z1).

103 Centrum Informacyjne na Monte Cassino, zrealizowane w latach 2012-2013, upamietnia wktad polskich zotnierzy
w wyzwolenie Wtoch w okresie Il wojny swiatowej, a zarazem stuzy promocji wiedzy o Polsce.

104 Badaniem objeto postepowania prowadzone w zwigzku z realizacjg nastepujacych zadan: w 2012 r. ,Budowa Polskiego
Cmentarza Wojennego w Bykowni na Ukrainie” (5.947,6 tys. zt), w 2013 r. ,Rekonstrukcja i konserwacja nagrobkéw
powstancow styczniowych na Gérce Powstanczej Cmentarza tyczakowskiego we Lwowie” (1.424,5 tys. zt) i w 2014 r.
,Prace konserwatorsko-restauratorskie na polskim cmentarzu wojennym w Bolonii” (877,4 tys. zt).

105 Tryb zamdwienia z wolnej reki zastosowano w przypadku zadan: 1) ,Naprawa muréw zewnetrznych Cmentarza Obroncéw
Lwowa” umowa nr 102/2012 - wartos¢ zamdwienia 286 tys. zt - zamdéwienie uzupetniajagce do umowy nr 76/2012
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 PZP; 2) ,Roboty budowlane dot. ujecia wody oraz sieci elektrycznej na terenie Cmentarza
Wojennego w Bykowni” (Il etap) umowa nr 46/2012 - wartos¢ zamodwienia 1.000,5 tys. zt - zamdwienie uzupetniajace
do umowy nr 30/2012 na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP; 3) ,Roboty budowlane na Polskim Cmentarzu Wojennym
w Bykowni” umowa nr 67/2012 — warto$¢ zamdwienia 292,1 tys. zt - zamdwienie uzupetniajgce do umowy nr 30/2012;
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt PZP; 4) ,Wykonanie robét dodatkowych i uzupetniajacych na kwaterze powstancéw
styczniowych na Gorce (Lwow)” umowa nr 86/2013 - warto$¢ zamodwienia 270 tys. zt - zamowienie uzupetniajace
do umowy nr 38/2013 na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 6 ustawy PZP; 5) ,Demontaz, naprawa i montaz 196 krzyzy
na cmentarzu w Bolonii” umowa 175/2014 - warto$¢ zamowienia 233,7 tys. zt — zamoéwienie uzupetniajace do umowy
nr 58/2014 na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP.
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3. W ramach konkurséw Wspétpraca z Poloniq i Polakami za Granicq, w latach 2012-2015

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zrealizowato facznie 46 projektow za kwote 8.419,4 tys. zt'*°,

tj. w wysokosci 98,5% kwot wynikajacych z zawartych umoéw (8.543,5 tys. zt). Na 2016 r. (do 31 maja)

MSZ zaplanowato realizacje 15 projektéw za kwote 3.418,0 tys. zt. MSZ nie posiadato informacji

odnosnie wydatkowanych srodkéw finansowych w 2016 r. ze wzgledu na przeniesienie tych zadan

z MSZ do Senatu RP. W ramach poniesionych wydatkéw finansowano m.in. nastepujace projekty:

— w2012 r. pn. Polska - wszystko, co najwazniejsze (caty Swiat) za kwote 1.549,2 tys. zt'”;

— w2012 r. pn. Mtodziezowe Centrum Pokoju i Pojednania w Btoszowcach (Ukraina) za kwote 467 4 tys. zt;

— w 2012 r. pn. Dziedzictwo narodowe i kulturowe, polskie slady za granicq (Wielka Brytania, Chile,
Ekwador, Peru, Francja, USA) za kwote 461,7 tys. zt;

— w 2013 r. pn. Bazylika Rzymskokatolicka pw. Wniebowziecia NMP w Kaczycach ponadregionalnym
miejscem kultu — prace remontowo-konserwatorskie budynku bazyliki — etap | (Rumunia) za kwote
581,5 tys. zk;

— w 2013 . pn. Dziedzictwo — nowe narracje (Biatorus, Ukraina, Rosja, Litwa, Lotwa, Estonia, Motdawia,
Butgaria i Czechy) za kwote 490 tys. zt;

— w 2014 r. pn. Wsparcie funkcjonowania i dziatalnosci Biblioteki Polskiej w Paryzu i Towarzystwa
Historyczno-Literackiego (Francja) za kwote 250 tys. zt;

— w 2015 r. pn. Prace restauratorsko-konserwatorskie w Kolegiacie Swietej Tréjcy w Ofyce na Wotyniu
—ll etap (Ukraina) za kwote 180 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg polskie placowki zagraniczne zrealizowaty tacznie 445 projektow
z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego,’*® za kwote 6.268,1 tys. zt, tj. w wysokosci 158,5%'*
kwot wynikajacych z zawartych uméw (3.922,2 tys. zt). Finansowano m.in. nastepujace projekty:

— w2012 r. pn. Budowa Kaplicy Pamieci Narodowej (Wielka Brytania, Ambasada RP w Londynie)
za kwote 48,3 tys. zt;

— w2013 r. pn. Pielegnacja i renowacja polskich cmentarzy (Niemcy, Konsulat Generalny RP
w Monachium) za kwote 73,3 tys. zt;

— w2013 r. pn. Wyposazenie Centrum Jezyka Polskiego i Kultury w Nowosybirsku (Rosja, Konsulat
Generalny RP w Irkucku) za kwote 66 tys. z;

— w2013 r. pn. Swiatetko Pamieci dla Cmentarza tyczakowskiego (Ukraina, Konsulat Generalny RP
we Lwowie) za kwote 56 tys. zt;

— w2014 r. pn. Pomnik ,The Soldier Bear” (Wielka Brytania, Konsulat Generalny RP w Edynburgu)
za kwote 130,0 tys. zk;

— w2014 r. np. Opieka i renowacja miejsc pamieci narodowej na cmentarzu w Lidzie, Oszmianach,
Bieniakoniach, Wotkowysku, Stonimiu, Mirze, Horodnikach, Grodnie, Kiemieliszkach (Biatorus,
Konsulat Generalny RP w Grodnie) za kwote 102,3 tys. zi;

— w2015 r. pn. Zabezpieczenie zbioréw Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Londynie (Wielka Brytania,
Ambasada RP w Londynie) za kwote 128,7 tys. zt;

— w2015 r. pn. Wsparcie organizacji polonijnych w zakresie specjalistycznego wyposazenia
(Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej (Wielka Brytania,
Ambasada RP w Londynie) za kwote 104,1 tys. zt.

106 7 tego w 2012 r. 19 projektéw za kwote 3.939,3 tys. zt, w 2013 r. osiem projektow za kwote 2.326 tys. z, w 2014 r. 12 projektow
za kwote 1.499,1 tys. zt i w 2015 r. siedem projektdw za kwote 655 tys. zt. Dane dotycza projektéw z zakresu ochrony dziedzictwa.

107 Wykazana kwota dotyczy wytacznie dziatan z zakresu ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica.

108 7 tegow 2012 r. 102 projekty za kwote 1.212,6 tys. zt, w 2013 r. 100 projektéw za kwote 1.574,5 tys. zt, w 2014 r. 109 projektow
za kwote 1.942,7 tys. zt, w 2015 r. 110 projektéw za kwote 1.362 tys. zt i w 2016 1. (do 31 maja) 24 projekty za kwote 176,3 tys. zt.

109 Na realizacje niektérych wydatkow placowki nie zawieraty umoéw.
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W okresie objetym kontrolag w MSZ nie zlecano i nie sporzagdzano diagnozy potrzeb w zakresie
ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granica. Kryteria i zasady dofinansowywania
projektow polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych zostaty okreslone w Wytycznych
Dyrektora Departamentu Wspotpracy z Polonia i Polakami za Granica dla placowek zagranicznych

w zakresie projektéw finansowanych z funduszy polonijnych z dnia 7 stycznia 2014 .

o Wytyczne, podobnie jak regulaminy konkurséw, nie okreslaty odrebnych zasad finansowania projektow z zakresu
ochrony polskiego dziedzictwa narodowego, lecz stanowity uniwersalny zestaw kryteridw dla wszystkich zgtaszanych
projektéw. Jak wyjasnit Dyrektor Generalny Stuzby Zagranicznej problematyka ochrony polskiego dziedzictwa
narodowego nie ma w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (w tym i Departamencie Wspdtpracy z Poloniq
i Polakami za Granicq - DWPPG) wiodqcego charakteru i podstawowym kryterium dziatari w tym zakresie jest
wzmacnianie (wspieranie) Srodowisk polonijnych. Z tego powodu nie zostaty opracowane odrebne kryteria
lub zasady dofinansowania projektéw z zakresu ochrony polskiego dziedzictwa narodowego. Kryteria te nie mogty
wiec i nie bylty uzgadniane z MKiDN. Fundusze w ramach konkurséw Wspdfpraca z Poloniq i Polakami za Granicg,
nie byty funduszami tylko na potrzeby wspierania dziedzictwa narodowego za granicq, ale przede wszystkim
funduszami na aktywizacje Polonii i Polakéw za granicg, m.in. poprzez ich dziatania na rzecz pielegnadji dziedzictwa
narodowego. Przygotowujqgc postepowania konkursowe w ww. okresie, MSZ opierato sie na analizie zdiagnozowanych
w projektach polonijnych potrzeb dotyczqcych aktywizadji Polonii i Polakéw za granicq w zakresie ochrony polskiego
dziedzictwa narodowego.

Najwyzsza lzba Kontroli podkresla, ze w okresie objetym kontrolg w MSZ obowigzywaty jednakowe
kryteria i zasady dofinansowania projektéw realizowanych w ramach konkurséw na rzecz
Polonii i Polakow za granica, w tym takze z zakresu ochrony polskiego dziedzictwa narodowego
finansowanych z budzetéw polskich placowek dyplomatycznych. NIK nie kwestionuje stanowiska
Ministerstwa, iz problematyka ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za granicg nie ma w MSZ
wiodacego charakteru, zauwaza jednak, ze stosowanie odrebnych kryteriéw wyboru projektéw
— dostosowanych do uwarunkowan i potrzeb polskiego dziedzictwa narodowego w krajach Europy
- utatwitoby jego skuteczniejszg ochrone.

W celu unikniecia dublowania finansowania projektéw oraz zwiekszenia efektywnosci
wydatkowania srodkow, jak réwniez skorzystania z doswiadczen innych resortéw, MSZ - z wtasnej
inicjatywy — od 2014 r. wigczyto do komisji konkursowej przedstawicieli MKiDN, ktérzy przy ocenie
konkretnych projektow czesto informowali o zasadach stosowanych przez MKiDN.

W latach 2014-2016 cztonkami komisji konkursowych oceniajacych projekty, obok pracownikow
MSZ (gtéwnie z Departamentu Wspodtpracy z Polonig i Polakami za Granicg, Departamentu
Wspétpracy Ekonomicznej, Departamentu Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej), byli przedstawiciele
MKIDN, a takze uniwersytetéw (w tym Uniwersytetu w Biatymstoku), Naczelnej Dyrekcji Archiwow
Panstwowych, ROPWiM i innych instytucji zwigzanych z oswiatg i kultura poza granicami kraju.
Od 2014 r. do regulaminu Konkursu wprowadzono obowigzek opiniowania projektéw konkursowych
przez przedstawicieli wtasciwych placéwek dyplomatyczno-konsularnych.

® (Od roku 2014 opisy wiekszosci dotowanych projektow byty przesytane drogq elektronicznqg do wiadomosci
placéwek zagranicznych. Przyktadem projektu dotyczgcego ochrony polskiego dziedzictwa narodowego, ktéry
byt monitorowany przez pracownika polskiej placowki, jest realizowany w roku 2015 projekt Stowarzyszenia
MAGURYCZ pn. Nagrobki — klucz do przesztosci i przysztosci Polonii w Gruzji.

W latach 2012-2016 MSZ nie dokonywato priorytetyzacji potrzeb w zakresie ochrony polskiego
dziedzictwa narodowego za granicg, z wyjatkiem projektéw wspieranych w ramach konkursu
Wspotpraca z Polonig i Polakami za Granicg w zakresie hierarchii instytucji, ktérym nalezy pomaoc
w pierwszej kolejnosci. Jako instytucje priorytetowe wskazano: Biblioteke Polska w Paryzu,
Muzeum w Rapperswilu, Muzeum Polskie w Ameryce.

10 Notatka z dnia 30 czerwca 2014 r. ze spotkania w MKiDN dotyczacego pomocy polskim archiwom zagranicznym.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Nie stwierdzono, by to samo zadanie zlecone byto finansowane ze srodkéw MSZ i jednocze$nie
MKiDN. Analiza kontrolna szesciu zadan zleconych w latach 2013-2015 z zakresu ochrony polskiego
dziedzictwa narodowego za granica', wybranych z poszczegélnych lat objetych kontrolg™?,
wskazuje, ze srodki finansowe przeznaczane w ramach konkurséw Wspétpraca z Polonia i Polakami
za Granica miaty charakter komplementarny wobec projektow finansowanych przez MKiDN.

Sposrod szesciu zadan realizowanych przez MSZ w przypadku czterech z nich, tj. projekty

nr 266/2014, 347/2014, 388/2015 i 389/2015 czes$¢ prac byta wykonywana ze srodkéw MKiDN

w okresach poprzednich. Przyktadowo:

— 266/214 eksperci MKiDN wykonali ekspertyzy na potrzeby prac konserwatorsko-restauratorskich;

— 347/2014 ze srodkéw MKiDN Fundacja Dziedzictwa Kulturowego w Warszawie wraz z Instytutem
Polskim w Rzymie przeprowadzita renowacje m.in. grobu Aleksandra Gierymskiego;

— 388/2015 ze srodkéw MKiDN i Senatu RP po 1989 r. prowadzono prace wewnatrz kolegiaty
Swietego Wawrzyrica w Z6tkwi;

— 389/2015 uprzednio ze srodkéw m.in. MKiDN prowadzono prace konserwatorsko-restauratorskie
w2013r.

Analiza dokumentacji konkursowej ww. proby szesciu zadan wykazata, ze wszyscy cztonkowie Komisji
oceniajgcej oferty potwierdzili niepozostawanie w jakichkolwiek relacjach z wnioskodawcami, ktorzy
ztozyli te oferty. Poczawszy od 2014 r. w regulaminach Komisji konkursowych Przewodniczacy Komisji
byt zobowigzany do sprawowania nadzoru nad cztonkami Komisji i innymi osobami opiniujgcymi
oferty w zakresie wywigzywania sie z obowigzku ztozenia deklaracji dotyczacej potencjalnego
konfliktu interesu, a w postepowaniu konkursowym w 2016 r. weryfikacje potencjalnego konfliktu
interesow przeprowadzat Zespot do spraw tej weryfikacji w trzyosobowym sktadzie.

Analiza dokumentacji préby szesciu zadan zleconych realizowanych przez MSZ wykazata, ze kryteria
kwalifikowalnosci kosztéw w rozbiciu na koszty administracyjne i koszty programowe oraz koszty
niekwalifikowane zostaty okreslone w zawartych umowach. Objete badaniem kontrolnym umowy
okreslaty réwniez zasady kontroli i monitoringu. W ramach tych zasad przewidywano m.in. zadanie
od Zleceniobiorcy informacji dotyczacych postepdw i stanu realizacji projektu oraz przewidziano
wizytacje przedstawicieli MSZ w trakcie i po realizacji projektu. Badanie ww. préby szesciu umow
wykazato, ze bezposrednie kontrole realizacji projektu zostaty przeprowadzone w trzech przypadkach:

— zadanie nr 266/2014 byto monitorowane bezposrednio w dniach 23-27 listopada 2014 .
przez pracownika DWPPG z udziatem uznanych ekspertéw;

— zadanie nr 347/2014 byto monitorowane 18 listopada 2014 r. w zwigzku z odbiorem robét prac
renowacyjnych realizowanych w ramach tego zadania; bezposredniego odbioru robét dokonata
Komisja pod przewodnictwem Zastepcy Dyrektora Departamentu Dziedzictwa Narodowego
w MKiDN z udziatem przedstawiciela Konsulatu Generalnego RP w Rzymie i przedstawiciela
Zleceniobiorcy, tj. Towarzystwa Tradycji Akademickiej;

— zadanie nr 388/2015 byto monitorowane bezposrednio 18 sierpnia 2015 r. przez dwéch
pracownikéw DWPPG MSZ.

™ Zadanie Nr: 127/2013 pn. Bazylika Rzymskokatolicka pw. Wniebowzigcia NMP w Kaczycach ponadregionalnym miejscem
kultu — prace remontowo-konserwatorskie budynku Bazyliki — etap I, 310/2013 pn. Wsparcie dla Biblioteki Polskiej
w Brukseli, 347/2014 pn. Prace konserwatorskie przy nagrobkach polskich na cmentarzu Campo Verano w Rzymie,
266/2014 pn. Prace konserwatorsko-restauratorskie w Kosciele pw. Sw. Mikotaja bpa w Kamiericu Podolskim na Ukrainie etap Il,
388/205 pn. Prace ratunkowo-konserwatorskie kamiennego fryzu na zewnqtrz Kolegiaty Swietego Wawrzyrica w Z6tkwi
na Ukrainie oraz 389/2015 Prace restauratorsko-konserwatorskie w Kolegiacie Swietej Trojcy w Otyce na Wotyniu (Ukraina etap Il).

M2 7 okresu 2012-2015 wybrano po dwie umowy dotyczace projektéw remontowych lub inwestycyjnych dla kazdego roku.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

Szes¢ umow objetych préba kontrolng zostato zawartych w terminach od ponad dwéch do prawie

czterech miesiecy od dnia ogtoszenia wynikéw otwartego konkursu ofert, co byto niezgodne

z art. 15 ust. 4 udpp, w mysl ktérego po ogtoszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert organ

administracji publicznej, bez zbednej zwtoki, zawiera umowy o wsparcie realizacji zadania

publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z wytonionymi organizacjami
pozarzadowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Przyktadowo:

* umowa z Fundacja Dziedzictwa Kulturowego na realizacje zadania nr 389/2015 na kwote 180 tys. zt
zostata zawarta 8 czerwca 2015 r., tj. po ponad trzech miesigcach od dnia ogtoszenia wynikow
konkursu,

* umowa z Fundacja Dziedzictwa Kulturowego nr 388/2015, na kwote 100 tys. zt zawarta zostata
12 maja 2015 r,, tj. ponad dwa miesigce od daty ogtoszenia wynikdéw konkursu.

Na przewlektos¢ podpisywania uméw z beneficjentami NIK zwracata uwage w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do Ministra SZ w latach 2013-2016:
® wwystgpieniu pokontrolnym z 2 pazdziernika 2013 r. w zwiqzku z kontrolg udzielania dotacji na zadania dotyczqce
wspotpracy z Poloniq i Polakami za granicq w 2013 r., w wystqpieniu z 25 lutego 2015 r. w zwiqzku z kontrolg
wykonywania zadari w zakresie wspdtpracy z Poloniq i Polakami za granicq ukierunkowanych na podtrzymywanie
wiezi z krajem i wspomaganie migracji powrotnych oraz w wystgpieniach po kontrolach wykonania budzetu
panstwa w latach 2014 i 2015 w czesci 45 — Sprawy zagraniczne i cztonkostwo Rzeczpospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, tj. z 22 kwietnia 2015 " oraz z 24 kwietnia 2016 r."** W tym ostatnim podkreslono m.in., ze umowy
o udzielenie dotacji byty zawierane w terminach od 38 do 105 dni od ogtoszenia wynikéw konkursu.
NIK zauwaza, ze mimo wydatkowania ze srodkéw MSZ znacznej kwoty na prace remontowo-
-budowlane przy fundamentach Bazyliki pw. NMP w Kaczycach dopiero po zatwierdzeniu
sprawozdania z realizacji zadania w MSZ podjeto dziatania umozliwiajgce bezposrednie sprawdzenie
prawidtowosci wykonanych prac i efektéw tych prac. Do czasu zakonczenia kontroli NIK MSZ
nie posiadato informacji od beneficjenta (Wojewddztwa Podkarpackiego) o dziataniach podjetych
w celu wyegzekwowania usuniecia przez wykonawce robot usterek w wykonaniu tych prac.

Najwyzsza lzba Kontroli sprawdzita realizacje nastepujacych wnioskéw przez MSZ z kontroli

NIK w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w zakresie udzielania dotacji na zadania dotyczace

wspotpracy z Polonig i Polakami za granicg w 2013 r.™

— przyjecie w regulacjach dotyczacych przeprowadzenia konkurséw w obszarze wspotpracy
z Polonia i Polakami za granica rozwigzan zapewniajacych realizacje zasad jawnosci i uczciwej
konkurencji, wyrazonych w art. 5 ust. 3 udpp;

— stosowanie w postepowaniach dotacyjnych przyjetych procedur dotyczacych oceny formalnej
i merytorycznej projektéw, w tym dotyczacych podkomisji, zgodnie z zasadami jawnosci
i uczciwej konkurencji.

Whioski te zostaty zrealizowane w nastepujacy sposéb:

— w Regulaminie Komisji Konkursowej w Konkursie Wspdtpraca z Poloniq i Polakami za Granicq
w 2014 r." wprowadzono, jako obligatoryjnq zasade, dwustopniowq oceng merytorycznq ztozonych
ofert. Polega ona na tym, ze kazda oferta oceniana jest przez dwdch cztonkdw Komisji, a nastepnie
przez podkomisje. Ponadto w stosunku do wczesniejszych procedur konkursowych znaczqco zostaty
zmodyfikowane karty ocen, w ktdrych ujednolicono system przyznawania punktéw. Wprowadzono
takze zasade obligatoryjnego uzasadnienia kazdej dokonanej oceny;

13 Znak pisma: KAP-410.001.07.2015 oraz P/15/01.

M4 Znak pisma: KAP.410.001.08.2016 oraz P/16/001.

"5 Wystapienie pokontrolne NIK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Nr KAP-4114-01-01/2013 oraz 1/13/001/KAP.
16 Regulamin zaakceptowany przez Dyrektora DWPPG w dniu 12 grudnia 2013 r.
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— w strukturze Komisji Konkursowych wprowadzono funkcje koordynatora oceny formalnej, ktéry
czuwa nad poprawnosciq procedury oceny formalnej ofert i zgodnosciq dokonywanych ocen
formalnych z requlaminem Konkursu. Nad poprawnosciq ocen merytorycznych czuwajq opiekunowie
podkomisji oraz ich przewodniczqcy. Cztonkowie Komisji, dokonujqcy oceny ofert, zostali zobowigzani
kazdorazowo do wpisywania do kart ocen uzasadnienia oceny.

m Skutecznos$¢ podejmowanych dziatari w celu ochrony materialnego dziedzictwa narodowego
Za granica

Dofinansowane przez MKiDN w latach 2012-2015 dziatania w ramach projektéw w priorytecie
+Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” byty skuteczne i konczyty sie osiggnieciem
zatozonych w projektach efektéw. Skuteczna realizacja celéw projektéw byta mozliwa m.in. dzieki
wypracowaniu w MKiDN dobrych praktyk w zakresie odbioru realizowanych zadan, w szczegdlnosci
prac konserwatorskich i remontowych. Wybér projektow w latach 2012-2016 do realizacji w ramach
ww. priorytetu dokonywany byt w sposéb zgodny z procedura okreslong w regulaminie.
W latach 2012-2016 ROPWiM skutecznie chronita polskie dziedzictwo narodowe za granica
w zakresie swojej wtasciwosci. Zadania inwestycyjne realizowane byty zgodnie z zatozeniami.
Objete badaniem kontrolnym umowy zostaty wykonane w terminie. Minister Spraw Zagranicznych
w ramach szesciu zbadanych projektow uzyskat efekty rzeczowe zgodnie z zatozeniami okreslonymi
w umowach.

Ograniczeniem dla podejmowanych przez MKiDN dziatah na rzecz ochrony dziedzictwa
narodowego w latach 2012-2016"" byt mniejszy o przynajmniej 50% zakres finansowania
przedmiotowego priorytetu niz to wynikato m.in. ze stwierdzonych potrzeb oraz mozliwosci
wykorzystania srodkow.

3.3.1. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

1. W wyniku realizacji 13 umoéw"® wykonano zadania w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa

za granicg zgodnie z postanowieniami umow, dotyczacymi w szczegdlnosci zakresu rzeczowego,
terminu realizacji zadania, harmonogramu i kosztorysu. Jedna umowa (7%) zakonczyta sie

zwrotem srodkow™,

W zakresie przyjetej proby kontrolnej zadania byty realizowane na terytorium Ukrainy, Biatorusi,

Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Argentyny, Australii, Francji, USA, Wioch. Zakfadane rezultaty uzyskano

poprzez zrealizowanie:

— w2012 r.: rekonstrukcji zabytkowego budynku w kompleksie klasztornym Ojcow Karmelitow
Bosych w Berdyczowie z przeznaczeniem na muzeum Josepha Conrada Korzeniowskiego,
a takze zabezpieczenie przed niszczeniem siedmiu nagrobkéw na Cmentarzu tyczakowskim
we Lwowie;

117 Za rok 2016 r. wyniki badania kontrolnego obejmuja okres do 31 lipca 2016 r.
18 Objetych szczegétowym badaniem kontrolnym w MKiDN.

19 Beneficjent Stowarzyszenie Apostolstwa Katolickiego (Ksieza Pallotyni) nie ztozyt raportu koncowego z wykonania
zadania ,Opracowanie katalogu grobéw polskich na Cmentarzu Bajkowa w Kijowie (Ukraina)” (umowa nr 03155/14/FPK/DDK
z dnia 13 czerwca 2014 r. i aneks nr 1 z dnia 12 grudnia 2014 r.) realizowanego w okresie 1 marzec - 31 grudzien 2014 r.
Zwrot Srodkow w wysokosci 25 tys. zt nastapit w dniu 21 maja 2014 r. wraz z odsetkami od dnia udzielenia dotacji
w wysokosci 1.801 zt.
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— w2013 r.: wystawy ,Polsko-szwajcarskie szlaki. Historia pisana wspdlnie”; uporzadkowanie,
zaewidencjonowanie, opracowanie, digitalizacj¢ i zabezpieczenie materiatéw archiwalnych
17 instytucji polonijnych™ (w wyniku realizacji zadania pozyskano 8.840 szt. kart inwentaryzacyjnych
oraz 5.325 szt. dokumentéw archiwalnych); poddano konserwacji szes¢ nagrobkéw na Cmentarzu
tyczakowskim we Lwowie; wykonano odwodnienia dziedzifca klasztoru i pétnocnej sciany
kosciofa w Holszanach na Biatorusi oraz renowacje wrét gtéwnych kosciota;

— w2014 r. wykonano ostatni etap dziatan konserwatorskich przy ottarzu z Kaplicy Wisniowieckich
w Katedrze Lwowskiej Obrzadku tacinskiego, tj. przeztocenia duzych partii ztocen, konserwacje
polichromii w rzeZbach oraz renowacje obrazu z centrum oftarza; poddano pracom remontowo-
-konserwacyjnym osiem nagrobkéw na Cmentarzu tyczakowskim we Lwowie; zrealizowano
| etap konserwadji i restauracji Kosciota Katedralnego pod wezwaniem sw. Franciszka Ksawerego
w Grodnie, tj. dokonano konserwacji i naprawy konstrukgcji ottarzy, rzezb i figur, w tym wykonano
rekonstrukcje warstw polichromii figur z ottarzy; dokonano konserwacji, restauracji
i rekonstrukcji wnetrza XVIl-wiecznej kolegiaty pw. $w. Wawrzyrica Meczennika w Z6tkwi
(m.in. montaz blaszanych daszkéw, wykonanie dokumentacji konserwatorskiej i fotograficznej,
pobranie préb, wykonanie i analiza wynikéw badan, uzupetnienie ubytkéw w ptytach,
poztocenie i malowanie liter);

— w2015 r.zeskanowano, skonwertowano i udostepniono 68,9 tys. stron dokumentéw znajdujacych
sie w posiadaniu Studium Polski Podziemnej w Londynie; poddano pracom konserwatorskim
dziewie¢ nagrobkéw na Cmentarzu tyczakowskim we Lwowie oraz dziesie¢ lampionéw
przy innych nagrobkach; dokonano konserwacji i restauracji wnetrza XVll-wiecznej kolegiaty
pw. $w. Wawrzyrica Meczennika w Z6tkwi.

Departament Dziedzictwa Kulturowego MKiDN, bedacy instytucja zarzadzajaca kontrolowanym
priorytetem, wypracowat dobra praktyke w zakresie odbioru prac okreslonych umowami.
Kontrola merytoryczna projektéw konserwatorskich odbywata sie poprzez organizacje komisji
konserwatorskich™, ktére nadzorowaty wykonywane prace i dokonywaty ich odbioréw koncowych
na miejscu realizacji zadan. Kontrola merytoryczna byta prowadzona w odniesieniu do wybranych
projektéw realizowanych w szczegdlnie cennych obiektach polskiego dziedzictwa kulturowego
za granica™.

Celem realizacji wybranych do kontroli zadan w Stowarzyszeniu ,Wspdélnota Polska”, zgodnie
z wnioskami o ich dofinansowanie, byto przeprowadzenie prac konserwacyjnych i remontowych
w zabytkowych ko$ciotach potozonych na Ukrainie (w Kopyczyricach, Lwowie i Zytomierzu),

120 |nstytucje polonijne: 1) Biblioteka Polska w Paryzu; 2) Polska Misja Katolicka we Francji, 3) Fundacja Archiwum Helveto-
-Polonicum; 4) Muzeum Polskie w Rapperswilu; 5) Studium Polski Podziemnej w Londynie; 6) Instytut Polski i Muzeum
im. Gen. Sikorskiego; 7) Instytut Jézefa Pitsudskiego w Londynie; 8) Biblioteka Polska POSK w Londynie; 9) Papieski
Instytut Studiow Koscielnych w Rzymie; 10) Muzeum Polskie w Ameryce; 11) Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku;
12) Polski Instytut Naukowy w Ameryce (PIASA); 13) Centralne Archiwum Polonii w Orchard Lake Schools; 14) Biblioteka
Polska im. Ignacego Domeyki w Argentynie; 15) Stowarzyszenie Polakéw w Queensland Polonia; 16) Federacja Polskich
Organizacji w Nowej Potudniowej Walii; 17) Muzeum i Archiwum Polonii Australijskiej.

121 W sktad komisji wchodzili m.in. przedstawiciele MKiDN oraz eksperci powotywani przez MKiDN.

122 W kontrolowanym okresie nadzér merytoryczny byt prowadzony nad pracami realizowanymi m.in. na obiektach: nagrobki
na Cmentarzu tyczkowskim we Lwowie oraz Cmentarzu Polskim w Kiszyniowie, kaplica Wisniowieckich w kosciele
archikatedralnym obrzadku faciriskiego pw. Wniebowziecia NMP we Lwowie, katedra ormianska pw. Wniebowziecia NMP
we Lwowie, ottarz boczny $w. Michata Archaniota w kosciele parafialnym pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego
w Brzozdowcach, stalle w kosciele katedralnym pw. $w. Franciszka Ksawerego w Grodnie, kolegiata pw. $w. Wawrzynca
Meczennika w Zétkwi, kosciét pw. Niepokalanego Poczecia NMP w topatynie, koéciot oo. Paulindw pw. $w. Mikotaja Biskupa
w Kamiericu Podolskim.
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m.in. w celu przywrécenia wiasciwego wygladu elementéw wystroju ich wnetrz (ottarzy, nagrobkéw
sciennych, obrazéw, sztukaterii nasciennej, scian itp.) badz poprawy stanu zabezpieczenia tego
rodzaju obiektu przed zniszczeniem.

W wyniku realizacji poszczegdlnych zadanh osiggnieto cele oraz wskazniki przewidywanych
rezultatow okreslone we wnioskach o dofinansowanie. Efektem przeprowadzonych prac w ramach
realizacji zadan objetych kontrolg byto:

— w kosciele pw. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Kopyczyricach — dokoriczenie prac
konserwatorskich dotyczqcych ottarza gtéwnego oraz odrestaurowanie nagrobka nasciennego
hrabiego Adama Baworowskiego;

— w katedrze $w. Zofii w Zytomierzu — m.in. dokoriczenie prac zabezpieczajqcych przed wodami
opadowymi, co umozliwiato przywrécenie uzywalnosci czesci podziemnej tego obiektu oraz
zabezpieczenie jej przed dalszq degradacjq;

— w Bazylice Archikatedralnej we Lwowie — dokoriczenie kolejnego etapu prac konserwatorskich
dotyczqcych Kaplicy Wisniowieckich, dzieki czemu odrestaurowana kaplica mogta by¢ udostepniona
wiernym i zwiedzajqcym katedre Lwowskq.

Sprawozdania z wykonania zadania byty sktadane wg wzoru okreslonego przez MKiDN. Sposréd
objetych szczegétowa kontrola zadan w jednym przypadku beneficjenci srodkéw nie ztozyli
w ogodle raportu korncowego z wykonania zadania, natomiast w siedmiu przypadkach (54% badanej
proby beneficjentéw, ktérzy ztozyli raporty) MKiDN wystepowato o ztozenie korekty raportu.
Ztozone raporty koncowe™ do badanych uméw byty zatwierdzane przez Dyrektora Departamentu
Finansowego oraz Dyrektora DDK.

® (Ogodtem w latach 2012-2015 beneficjenci srodkéw finansowych Ministra w ramach programu ,Dziedzictwo
kulturowe” priorytet ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicq” ztozyli 42 korekty raportéw koricowych,
co stanowito 14% ogdtu ztozonych raportéw (300 szt.).

®  MKiDN w kontrolowanym okresie uzyskato przychody z kar umownych z tytutu opéznien w sktadaniu raportéw
z realizacji zadan w wysokosci 1,5 tys. zF'**.
W kontrolowanym okresie wystgpity dwa przypadki rozwigzania umowy w ramach priorytetu
,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica” Umowy zostaty rozwigzane ze wzgledu
na wystapienie okolicznosci niezaleznych od beneficjentéw, ktére uniemozliwiaty realizacje
zadan okreslonych umowami. W obu przypadkach beneficjenci zwrécili przyznane $rodki
wraz z odsetkami'.

2. Wartos¢ ztozonych wnioskéw w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego
za granica” wynosita odpowiednio™®:

— w2012r.-10.568,5 tys. zt (90 wnioskow);

— w2013 r.-10.692 tys. zt (97 wnioskéw);

— w2014 r.-12.315,5 tys. zt (98 wnioskow);

— w2015r.-14.0089 tys. zt (111 wnioskéw w ramach pierwszego naboru)”, w 2016 r.— 19.975,9 tys. zt

(145 wnioskow).

123 Do umowy nr 07543/15/FPK/DDK (umowa dwuletnia) ztozono raport cze$ciowy za 2015 r.

124 Wptacone kary umowne wyniosty: w 2012 r. - 0,4 tys. zti w 2015 r. - 1,1 tys. zh.

125 Dotyczy uméw: nr 03300/14/FPK/DDK i nr 02744/15/DDK.

126 Przedstawione wartosci oraz liczba ztozonych wnioskéw odnosza sie do wszystkich wnioskéw, ktére wptynety
do Ministerstwa w poszczegdlnych latach (w tym wnioski odrzucone ze wzgledu na btedy formalne).

127 Wartos¢ 48 ztozonych wnioskéw w ramach drugiego naboru w 2015 r. wyniosta 4.843,3 tys. zt. £acznie wartos¢ wnioskéw
ztozonych w dwéch naborach wyniosta 18.852,2 tys. zt (159 wnioski).
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taczna wartos¢ zawartych i zrealizowanych umoéw, uwzgledniajaca réwniez zwiekszenia
budzetu priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg”’, wyniosta w latach 2012-2015
odpowiednio:

— w2012r.-3.764,5 tys. zt;

— w2013 r.-4.940,8 tys. z;

— w2014r.-4.681,2tys. zt;

— w2015r.-5.571,9 tys. zt"%,

Ze wzgledu na niski budzet priorytetu wartosc¢ dofinansowania stanowita odpowiednio:
36% w 2012r.,46% w 2013 1., 38% w 2014 r.,30% W 2015 r.i 26% w 2016 r. wartosci ztozonych
w naborze wnioskéw. Znaczagcemu zmniejszeniu - wobec kwot wnioskowanych - ulegata
tez wartosc jednostkowego dofinansowania w ramach priorytetu, Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granica”.

Wykres nr 6
Relacja wartosci sredniego wnioskowanego i otrzymanego wsparcia na jeden projekt w ramach priorytetu
»Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”w latach 2012-2016 (w tys. zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W sporzadzanych w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego analizach wskazywano niepetne
finansowanie potrzeb w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg”,
w tym koniecznos¢ realizowania zadan etapami'. Jako kwote referencyjng wskazywano 10 min zt
rocznie, okreslona na podstawie analizy wnioskdéw, a takze potrzeb w przypadku projektéw,
ktore ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe byty dzielone na etapy. Wskazana kwota
nie uwzglednia potrzeb w zakresie zadan realizowanych do dnia 31 lipca 2016 r. przez Rade Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa.

128 Natomiast warto$¢ wydanych 92 decyzji Ministra w 2016 r. wyniosta 5.290,6 tys. zt.

129 M.in. na etapy byty dzielone prace w Bazylice Metropolitarnej pw. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny we Lwowie
(katedra facinska) - Kaplica Wisniowieckich. Lacznie do 2014 r. realizowano je w ramach pieciu etapdéw.
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Na bariery finansowe w skutecznej ochronie dziedzictwa wskazywaty m.in. rbwniez, w przekazanej
NIK informacji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, podmioty, ktére w latach
2012-2016"° realizowaty w ramach priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicy”
najwieksze projekty™":

Beneficjenci™* wsparcia priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicq” poinformowali,
ze terminy i liczba nabordéw pozwalaty odpowiednio przygotowac wnioski o dofinansowanie
projektow, a kryteria przyjete w ww. priorytecie pozwalaty na wybér projektéw najbardziej potrzebnych

dla wtasciwej ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granicq™.

Wskazali jednak na nastepujqce ograniczenia i utrudnienia w zakresie jego efektywnej realizacji:

— niewystarczajqcy budzet priorytetu na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego za granicq™*;

— finansowanie tylko czesci zadari w ramach wybranego projektu;

— niekorzystne ustalanie harmonogramow prac na miesiqce, w ktorych nie obowiqzujq jeszcze umowy

o finansowanie, a zatem brak jest srodkéw finansowych pozwalajgcych na wykonywanie prac.

W przedstawionych opiniach wskazywano nastepujqce jednostkowe propozycje dziatan sprzyjajqcych
lepszej alokacji sSrodkéw w ramach zadan na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego za granicg,
finansowanych ze srodkéw z budzetu paristwa:

— MDIKN winno zajmowac sie okreslaniem najpilniejszych potrzeb w ramach realizacji swoich zadan
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego za granicq, w tym wskazujqc liste priorytetowych
obiektéw, na ktére finansowanie przyznawane bytoby w pierwszej kolejnosci, np. poprzez zwiekszenie
punktacji dla wnioskéw ich dotyczqcych;

— wprowadzenie mozliwosci elastycznego wyboru dat rozpoczecia i zakoriczenia realizacji danego
projektu;

— preferencyjne traktowanie kolejnych wnioskéw bedqcych kontynuacjq tych juz zakoriczonych
i rozliczonych, np. realizacja digitalizacji etapowej zespot po zespole zbioréw danego archiwum;

— umieszczenie w budzecie projektu réwniez wydatkéw majgtkowych, np. na zakup komputera;

— przy przyznawaniu srodkdw podziat na projekty o réznej skali wielkosSci oraz zréznicowanie procedur
rozpatrywania wnioskéw w ramach tego podziatu, tj. uproszczona procedura dla mniejszych projektow,
a bardziej szczegoétowa - dla wiekszych;

— wprowadzenie mozliwosci blizszej wspétpracy i finansowania polskich instytucji dziatajqcych
poza granicami kraju, w tym udzielanie pomocy zaréwno finansowej, jak i logistycznej;

— wydtuZenie czasu trwania projektu powyzej jednego roku, co pozwolitoby na stabilniejszq realizacje
zadan i zwiekszenie efektywnosci poprzez zapewnienie finansowania na kilku etapach jednoczesnie,
co z kolei wptynetoby na wzmocnienie wspétpracy z partnerami i na utrzymanie rytmu prac
na réwnomiernym i trwatym poziomie. Dodatkowo perspektywa kilkuletniego finansowania
pozwolitaby uelastyczni¢ plan dziatan w projekcie i dostosowac je do zmieniajqcej sie sytuacji
i pojawiajqcych sie nowych wyzwar;

130 Za rok 2016 r. wyniki badania kontrolnego obejmuja okres do 31 lipca 2016 .

131 W jednym przypadku skierowano zapytanie do podmiotu, ktéry zrezygnowat z realizacji projektu.

132 |nformacji udzielili przedstawiciele: Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie, Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku,
Fundacji Dziedzictwa Kulturowego w Warszawie, Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego (Ksieza Pallotyni) - Wspélnota
miejscowa na Karczéwce w Kielcach, Krakowskiej Prowincji Zakonu Karmelitéw Bosych, Stowarzyszenia ,Wspolnota Polska”,
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami.

133 Szesc z siedmiu podmiotow.

134 Siedem podmiotéw.
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— uelastycznienie kryteriow liczbowych wymaganych we wniosku w zwiqzku z sytuacjq, gdy specyfika
dziatan nie zawsze pozwala na parametryzacje i sciste, liczbowe wskazniki, a raczej mogqce zostac
bardziej efektywnie przedstawione w warstwie opisowej;

— w-ramach priorytetu powinien takze istnie¢ rodzaj funduszu ratunkowego, ktéry umozliwiatby
zabezpieczenie obiektéw do czasu podjecia zasadniczych prac budowlanych lub konserwatorskich.
Istniejgce ograniczenia finansowe zmuszajq niejednokrotnie do etapowania prac i prowadzenia
ich dtuzszy okres, czasami przez kilka lat.

Zdaniem NIK systemowe niedofinansowanie priorytetu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego
za granica” ogranicza mozliwos¢ skutecznej ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego
poza granicami Polski oraz wykorzystania potencjatu podmiotow zainteresowanych
prowadzeniem takiej dziatalnosci. Koniecznos¢ etapowania zadan zwieksza rowniez koszt
prowadzenia inwestycji budowlanej lub remontowej z uwagi na koszty transportu osob
i sprzetu pomiedzy Polska a miejscem realizacji zadania.

3.3.2. Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa

W latach 2012-2016 Rada skutecznie chronita polskie dziedzictwo narodowe za granicg w zakresie
swojej wiasciwosci. ROPWiM prawidtowo monitorowata i odbierata prace objete umowami.
Nie stwierdzono przypadkéw niewtasciwie funkcjonujacego systemu weryfikacji/odbioru efektéw
rzeczowych finansowanych prac/robét. W ramach realizowanych przez Rade zadan wykonywano
m.in. prace renowacyjno-konserwatorskie na cmentarzach wojennych za granica.

Rada nie wystepowata do MKiDN o aktualizacje informacji dotyczacych dziedzictwa narodowego
za granicg. W przypadku obiektéw, nad ktérymi opieka lezata w kompetencjach Rady i MKiDN,
to MDKIiN informowato o stanie technicznym tych obiektow - przekazywato ekspertyzy
konserwatorskie i wstepne kosztorysy, umozliwiajace zaplanowanie w budzecie prac remontowych.

W ramach zgodnosci odbioru zadan z zasadami okreslonymi w umowach, badaniem kontrolnym
NIK objeto umowy dotyczace prac budowlanych, remontowych i konserwatorsko-restauratorskich,
tj. cztery zawarte w latach 2012-2015 o najwyzszej wartosci umoéw, a w przypadku uméw zawartych
w 2016 r. - jedng zakohczong umowe o najwyzszej wartosci*. Lgczna wartos¢ umow objetych

w tym zakresie badaniem kontrolnym wyniosta 8.920,5 tys. zt.

ROPWiIM w zawieranych umowach z wykonawcami okreslata zasady/procedury odbioru
sfinansowanych prac remontowych, budowlanych lub konserwatorskich m.in. poprzez wtgczenie
do umowy harmonogramu odbioréw czesciowych oraz zasad pfatnosci.

Przed zaakceptowaniem i rozliczeniem prac budowlanych lub konserwatorskich przedstawiciel
Rady wraz z osoba posiadajgca stosowne kwalifikacje do odbioru okreslonego rodzaju obiektu™®
dokonywali odbioru ww. zadan zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie.

135 Kontrola objeto realizacje uméw: z 2012 r. - Budowa Polskiego Cmentarza Wojennego w Bykowni na Ukrainie (5.947.620,41 z}),
z 2013 r. - Rekonstrukcja i konserwacja nagrobkéw powstancéw styczniowych na Gérce Powstariczej Cmentarza
tyczakowskiego we Lwowie (1.424.494,93 zt), z 2014 r. — Prace konserwatorsko-restauratorskie na polskim cmentarzu
wojennym w Bolonii (877.412,51 zt), z 2015 r. - Wykonanie remontu generalnego Polskiego Cmentarza Wojennego
w Zadworzu (494.998,84 zt) oraz z 2016 r. — Prace renowacyjne i naprawcze na Polskim Cmentarzu Wojennym w Katyniu
(Federacja Rosyjska) — 176.000,00 zt.

136 W skfad Komisji dokonujacej odbioru wchodzili m.in. autorzy projektu petnigcy jednoczesnie nadzér autorski, rzeczoznawcy
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (np. w zakresie konserwacji rzezby, detalu architektonicznego i powierzchni
architektonicznej), inspektor nadzoru rady - specjalista konsultant budowlany posiadajacy kwalifikacje do wykonywania prac
w zakresie wykonawstwa i nadzoru technicznego wydanego przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

45




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wszystkie analizowane umowy zostaty wykonane w terminach ich obowigzywania, natomiast
odbior koncowy zadania objetego jedng z umow nastapit cztery dni po terminie realizacji
umowy'?, Nie wystapity przypadki opdznienia, tym samym ROPWiM nie korzystata z zapisow
umow dotyczacych uprawnien do naliczania i dochodzenia karnych odsetek.

W czterech na pie¢ zbadanych uméw ROPWiM dokonywata odbioru prac budowlanych
na podstawie dokonywanych ogledzin ,,na miejscu”. W jednym przypadku zamawiajacy nie miat
mozliwosci osobistego odbioru wykonanych prac. W zwigzku z powyzszym sporzadzono aneks
do umowy"™®, w ktérym zmieniono zasady odbioru. Zgodnie z nowym zapisem wykonawca zostat
zobowigzany do przedstawienia szczeg6towej dokumentacji fotograficznej, na podstawie ktérej
dokonano odbioru koncowego przedmiotu umowy.

ROPWiM w latach 2012-2016 nie korzystata ze sSrodkéw prawnych w zwigzku z nieprawidtowg
realizacjg umowy, w tym m.in. nie domagata sie poprawy wykonanych prac przy odbiorze prac
budowlanych i konserwatorskich oraz nie korzystata z mozliwosci rozwigzania umowy z wykonawca
z powodu nieterminowosci lub nienalezytego wykonania umowy. W styczniu 2016 r. Biuro Rady
wezwato wykonawce zamowienia ,Prace renowacyjne i naprawcze obiektéw architektonicznych
na Cmentarzu Orlat we Lwowie. Katakumby i obiekty przylegte””® do usuniecia w okresie
gwarancyjnym usterek stwierdzonych w trakcie wizyty kontrolnej. Usterki zostaty usuniete.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta niewskazywania w aneksach do umoéw w sprawie
zamowien publicznych daty ich zawarcia oraz daty poczatku obowigzywania zmian wprowadzonych
aneksami.

e W trakcie realizacji umdéw Rada zawierata aneksy do uméw. Analiza realizacji pieciu najwiekszych umoéw
wykazata, ze w aneksach: do umowy nr 30/2012 z dnia 17 maja 2012 r., umowy nr 38/2013 z dnia 20 maja 2013 .
oraz aneksach nr 1inr2 do umowy nr 58/2014 z dnia 30 maja 2015 r. tj. w czterech aneksach na piec¢ objetych
badaniem, brak byto elementdw takich jak data dokonanej czynnosci prawnej oraz data poczqtku obowigzywania
zmian. W aneksie nr 1 do umowy 38/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r. wskazano date sporzqdzenia dokumentu,
jednak brak jest zapisu wskazujqcego, od kiedy zmiany obowiqzujq. Tym samym we wszystkich pieciu przypadkach
nie mozna jednoznacznie ustali¢, od kiedy obowiqzujg nowe, zmienione aneksem warunki umowy, a dodatkowo
w czterech przypadkach nie mozna ustali¢ daty dokonania czynnosci prawnych.

3.3.3. Ministerstwo Spraw Zagranicznych

W okresie objetym kontrolg MSZ nie okreslato prognozowanej liczby wyremontowanych i poddanych
konserwacji obiektéw polskiego dziedzictwa narodowego w okre$lonym przedziale czasowym.
Ocena efektéw uzyskanych w wyniku realizacji zadania byta przede wszystkim dokonywana w oparciu
o informacje zawarte w przedkfadanych sprawozdaniach koncowych (w czesci merytorycznej
i finansowej). Informacje o prowadzonych dziataniach i ich efektach uzyskiwano réwniez w trakcie
biezagcego monitoringu wybranych projektéw oraz w trakcie wizyt monitorujgcych realizowanych
przez przedstawicieli MSZ, jak rowniez — w pojedynczych przypadkach - przez przedstawicieli
instytucji eksperckich, czy pracownikéw placéwek dyplomatyczno-konsularnych.

137 Zgodnie zumowa nr 58/2014 zawartg w dniu 30 maja 2014 r. na wykonanie zadania ,Prace konserwacyjno-restauratorskie
na Polskim Cmentarzu Wojennym w Bolonii (Wtochy)” oraz aneksami do tej umowy termin realizacji umowy uptywat
15 grudnia 2014 r. Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy wykonawca zakonczyt roboty w terminie umozliwiajgcym dokonanie odbioru
koncowego przed terminem wykonania umowy, tj. 15 grudnia 2014 r. Opéznienie w odbiorze (w dniu 19 grudnia 2014 r.
tj. 4 dni po terminie odbioru) wynikneto ze strony Zamawiajacego.

138 Aneks nr 1 z dnia 23 maja 2016 r. sporzadzony do umowy nr 38/2016 zawartej w dniu 18 kwietnia 2016 r. na wykonanie
prac konserwatorskich i budowlanych na kwaterze wojennej zotnierzy polskich polegtych pod Narwikiem w 1940 r.
w miejscowosci Hakvik.

139 Umowa nr 92/2015 z dnia 31 sierpnia 2015 r. obowigzywata w okresie 31 sierpnia - 10 listopada 2015 r.
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Efekty uzyskane w ramach préby szesciu badanych zadan zleconych w latach 2013-2015 byty
nastepujace:

w wyniku realizacji zadania nr 127/2013 pn. Bazylika Rzymskokatolicka pw. Wniebowziecia
NMP w Kaczycach ponadregionalnym miejscem kultu — prace remontowo-konserwatorskie
budynku Bazyliki - etap | o wartosci ogétem 635,4 tys. zt, w tym kwota dotacji 581,5 tys. zt,
wzmocniono fundamenty Bazyliki poprzez wstrzykiwanie przy fundamentach budynku bazyliki
specjalnej pianki. W dokumentacji odbioru stwierdzono m.in., ze prace te zostaty wykonane
zgodnie z przewidywaniami dokumentacji technicznej i sg dobrej jakosci, wykonane rzetelnie
i zgodnie z dokumentacjq projektowg, co potwierdzili eksperci z MKiDN, z tym, ze metoda
ta nie spetnita w petnym zakresie zamierzonych rezultatéw, bo po blisko roku eksploatacji
uwidocznity sie miejsca nie w petni zabezpieczone przed wilgocig'*°. Rzeczoznawca budowlany
MKiDN wskazat m.in., ze wykonawca w ramach rekojmi czy gwarancji powinien powtdérzy¢
zabezpieczenie w tych fragmentach fundamentéw. MSZ zwrdcito sie do Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego™ m.in. z prosba o usuniecie przez wykonawce usterek wskazanych przez
rzeczoznawce budowlanego. W 2014 r. MSZ odstapito od realizacji Il etapu prac w Bazylice
okreslonych w projekcie nr 18/2014, poniewaz w wyniku wizytacji dotyczacej efektéw
ww. zadania stwierdzono, ze ztozony projekt nr 18/2014 nie zostat przygotowany z zachowaniem
koniecznej przy jego sporzadzaniu nalezytej starannosci;

w wyniku realizacji zadania nr 310/2013 pn. Wsparcie dla Biblioteki Polskiej w Brukseli o wartosci
ogo6tem 104,6 tys. zt, w tym zatwierdzona kwota dotacji 96,5 tys. zt, ksiegozbiér Biblioteki Polskiej
w Brukseli zostat opracowany i uporzadkowany. Specjalisci z Biblioteki Narodowej wprowadzili
do komputerowej bazy danych okoto 10.500 opiséw katalogowych. Od poczatku kwietnia
2014 r. baza katalogowa biblioteki dostepna byta na stronie internetowej Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie;

w wyniku realizacji zadania nr 266/2014 pn. Prace konserwatorsko-restauratorskie w kosciele
pw. Sw. Mikotaja bpa w Kamiericu Podolskim na Ukrainie etap Il o wartos$ci ogdtem 248 tys. zt,
w tym zatwierdzona kwota dotacji 200 tys. zt, w ramach prowadzonych w 2014 r. prac
odtworzono w kosciele oryginalne warstwy malarskie na sklepieniu nawy gtéwnej,
co pozwolito na zakonczenie prac konserwatorskich, a takze odtworzono tynki i sztukaterie
na $cianach kosciota od sklepienia do wysokosci gzymsu, tacznie z gzymsem. Odnotowano tez,
ze w kosciele prowadzone byty prace finansowane przez MKiDN w dwdch kaplicach, polegajace
na wzmocnieniu spekan konstrukcyjnych oraz restauracji sklepienia koputy, dekoracji
sztukatorskich i tynkéw;

w wyniku realizacji zadania nr 347/2014 pn. Prace konserwatorskie przy nagrobkach polskich
na cmentarzu Campo Verano w Rzymie o wartosci ogétem 97,1 tys. zt, w tym zatwierdzona kwota
dotacji 90 tys. zt, przeprowadzono prace konserwatorskie przy wymienionych w ofercie trzech
grobach. Prace te zgodnie z zatozeniami projektu przeprowadzit zespét polskich specjalistow.
Komisja odbioru podkreslita wysoka jakos¢ tych prac'
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Zdaniem ekspertéw MKIiDN metoda iniekcyjna nigdy nie daje catkowitej pewnosci zabezpieczenia i dopiero czas eksploatacji
weryfikuje stopien powodzenia dziatan.

Pismo z dnia 1 lipca 2014 r., znak: DWPPG.262.430.2013/17.

Byta to kontynuacja wczes$niejszych renowacji oraz inwentaryzacji dokonanej przez MKiDN w 2013 r. we wspotpracy
z Ambasada RP w Rzymie.
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— w wyniku realizacji zadania nr 389/2015 pn. Prace restauratorsko-konserwatorskie
w Kolegiacie Swietej Tréjcy w Otyce na Wotyniu (Ukraina etap Il) o wartosci ogétem 191 tys. zt,
w tym zatwierdzona kwota dotacji 180 tys. zt w 2015 r,, w ramach Il etapu projektu, zamknieto
bryte kosciota od strony prezbiterium. Z dokumentacji konserwatorskiej wynikato, ze najbardziej
znaczaca renowacja zostata przeprowadzona na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w.,
kiedy to sptonat dach kosciota;

— w wyniku realizacji zadania nr 388/2015 pn. Prace ratunkowo-konserwatorskie kamiennego fryzu
na zewnqtrz Kolegiaty Swietego Wawrzyrica w Zétkwi na Ukrainie o wartosci ogotem 118,3 tys. 4,
w tym zatwierdzona kwota dotacji 100 tys. zt, w 2015 r. podjeto prace ratunkowe, ktére pozwolity
na trwatg poprawe stanu obiektu unikalnego w skali europejskiej, a zarazem jednego z najbardziej
znanych przyktadéw polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie. Narozniki fryzu zdobione
s polskimi ortami, zas w metopach widnieja ptaskorzezby prezentujace chwate oreza i walecznos$c
rycerstwa polskiego.

Wszystkie objete badaniem kontrolnym umowy zostaty zrealizowane. MSZ nie korzystato
z mozliwosci rozwigzania umowy z wykonawcg z powodu nieterminowego lub nienalezytego
wykonania umowy.

NIK zauwaza, iz w MSZ nie podejmowano dziatan w celu prognozowania liczby obiektow
dziedzictwa kulturowego koniecznych do wyremontowania i konserwacji w okre$lonym przedziale
czasowym. Izba przyjmuje do wiadomosci fakt, ze srodki mozliwe do wydatkowania przez MSZ
na rzecz utrzymania polskiego dziedzictwa narodowego za granica sg znaczaco ograniczone
ze wzgledu na koniecznos¢ wspierania dziatan Polonii i Polakéw za granicg wykraczajacych szeroko
poza sprawy dziedzictwa kulturowego.

Ze wzgledu jednak na koordynacyjna role MSZ w zakresie spraw zagranicznych NIK zwraca uwage
na potrzebe podejmowania dziatan na rzecz zachowania polskiego dziedzictwa narodowego
Za granica.

m Wspotpraca whasciwych resortéw i instytucji w zakresie okreslania potrzeb i formutowania
celéw dziatania

Brak systemowej wspotpracy miedzy ROPWiM, MSZ a MKiDN widoczny byt szczegdlnie w zakresie
tworzenia i wykorzystania wspdlnego zasobu informacji o polskim dziedzictwie narodowym,
znajdujacym sie poza granicami RP i realizowanych projektach dotyczacych jego ochrony.
Podjeta w 2014 r. inicjatywa wspotpracy pomiedzy MSZ a MKiDN w zakresie utworzenia bazy
o zrealizowanych projektach, m.in. w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego za granica,
nie przyniosta jeszcze konkretnych efektéw.

1. Wspotpraca pomiedzy MKiDN a MSZ i ROPWiM w celu m.in. pozyskiwania informacji
i formutowania celéw dziatania w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego miata ograniczony
charakter i skupiata sie wokét konkretnych problemoéw i zadan. W latach 2012-2016 Departament
Dziedzictwa Kulturowego MKiDN wraz z wtasciwymi departamentami MSZ inicjowat i uczestniczyt
w roboczych gremiach, majacych na celu wymiane informacji dotyczaca realizowanych dziatan
przez poszczegolne instytucje na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego.

W latach 2012-2016 MKiDN wspétpracowato z MSZ m.in. poprzez wytypowanie ekspertow
do udziatu w pracach zespotéw opiniujacych wnioski w ramach konkursu MSZ ,Wspétpraca
z Polonig i Polakami za granica”. Eksperci MKiDN uczestniczyli w pracach zespotéw opiniujgcych
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whnioski zgtoszone w edycjach konkursu w latach 2014-2016. Udziat ekspertow zwigzanych z MKiDN
w ocenie wnioskéw byt jednym z czynnikdéw ograniczajacych ryzyko podwéjnego finansowania
zadan przez instytucje publiczne.

MKiDN wnosito réwniez uwagi do ,Planu wspotpracy z Polonig i Polakami w 2012 r" oraz ,Planu
wspotpracy z Polonig i Polakami w 2013 r."'*, Uwagi MKiDN do ,Planu wspodtpracy z Polonig
i Polakami w 2013 r." nie zostaty przez MSZ uwzglednione.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego uczestniczyto, w okresie objetym kontrola,
w przygotowaniu wizyt miedzynarodowych, w tym m.in. spotkan prezydentéw Polski i Ukrainy.
W ramach tych dziatan pracownicy MKiDN sporzadzili m.in.: ,Analize wykonania Mapy Drogowe;j
Wspotpracy Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy w latach 2011-2012 w sferze ochrony i zwrotu débr
kultury”, ,Analize wykonania zapiséw Mapy Drogowej Wspotpracy RP i Ukrainy na lata 2011-2012"
oraz ,Analize wykonania zapiséw Mapy Drogowej Wspotpracy RP i Ukrainy na lata 2011-2012
oraz propozycje zapisow do nowej Mapy na lata 2013-2015", a takze np.,Sugestie do rozmow ze strong
ukrainska podczas narady kierownictwa MSZ RP i Ukrainy oraz posiedzenia Komitetu Konsultacyjnego

Prezydentéw Polski i Ukrainy w sferze ochrony i zwrotu débr kultury”.

W ramach rozwigzywania lub rozpoznawania konkretnych zagadnien MKiDN prowadzito
biezaca wspotprace z polskimi placowkami dyplomatycznymi, m.in. utatwiajac polskim ekipom
konserwatorskim i remontowym wjazd na Ukraine lub wyjasniajac sytuacje prawnga i faktyczng
Muzeum Polskiego w Rapperswilu (Szwajcaria).

W ramach promocji polskiego dziedzictwa narodowego i kulturowego polskie placéwki
dyplomatyczne zamieszczaty na swoich stronach internetowych materiaty powstate dzieki
posiadanym przez MKiDN zasobom informacyjnym™-.

Na wniosek MSZ (Departament Wspdtpracy z Polonig i Polakami za Granicg) oraz MKiDN
(Departament Dziedzictwa Kulturowego) w 2014 r. powstat zespét, w sktad ktérego wchodza
przedstawiciele instytucji wspotpracujacych z Polonig i Polakami za granicg w zakresie pomocy
instytucjom polonijnym gromadzacym szczegdlnie wazne zbiory archiwalne, biblioteczne,
muzealne etc. Cztonkami zespotu, ktérego celem jest wymiana informacji na temat potrzeb
i tworzenie aktualnej bazy danych dotyczacych projektéw juz zrealizowanych, bedacych w trakcie
realizacji i planowanych, sg — obok takich instytucji jak Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych
i Biblioteka Narodowa - réwniez Instytut Pamieci Narodowej (IPN), Centralna Biblioteka Wojskowa,
Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Fundacja Osrodka Karta w Warszawie.

Koordynacja dziatanh w ramach ww. zespotu polegata na wymianie informacji o realizowanych
i wspieranych finansowo projektach, a takze - ze strony MSZ - na wykorzystaniu wiedzy
merytorycznej poszczegolnych instytucji do oceny otrzymywanych z placéwek wnioskéw
projektowych. Celem koordynacji jest skoncentrowanie ograniczonych srodkéw publicznych

143 W uwagach zgtaszanych do ,Planu wspotpracy z Polonig i Polakami w 2013 r.” MKiDN kwestionowato m.in. usuniecie
w ,0bszarze D wspodtpracy” zapisu w brzmieniu: ,Dziedzictwo narodowe i kulturowe, polskie slady za granicg” i zastapienie
go sformutowaniem w brzmieniu: ,Zaangazowanie Polonii i Polakéw za granicag we wspdtprace gospodarcza panstw
zamieszkania naszych rodakéw z Polska”.

144 Przyktadowo na stronie Ambasady RP w Gruzji udostepniono opracowanie pn. ,Polskie dziedzictwo w Gruzji” powstate
w oparciu o materiaty inwentaryzacyjne, wykonane w ramach projektéw finansowanych z Programu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego ,Dziedzictwo kulturowe” priorytet ,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica”. Na stronie
Konsulatu Generalnego RP wtucku dostepny jest materiat o polskich miejscach pamieci na Wotyniu, a na stronie Ambasady RP
w Skopje jest odnosnik do informacji o dziatalnosci w Skopje grupy polskich architektéw zwanych ,Tygrysami”.
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na realizacje najwazniejszych priorytetow panstwa w zakresie archiwdw i bibliotek poza granicami
kraju, wytyczonych przez kompetentne instytucje, jak rowniez unikanie dublowania podobnych
inicjatyw i finansowania tych samych zadan przez MSZ i MKiDN.

W wyniku konsultacji poczynionych m.in. w ramach ww. zespotu, Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych w porozumieniu z innymi instytucjami krajowymi (MKiDN, MSZ, Biblioteka Narodowa,
Archiwum Akt Nowych, Centralne Archiwum Wojskowe, IPN) przygotowata nowe narzedzie
informatyczne (baze danych z przegladarka dostepna do pracy online), ktére ma usprawni¢ wymiane
informacji o projektach pomocy instytucjom polonijnym w zakresie m.in. zewidencjonowania
i opracowania zasobow bibliotecznych oraz archiwalnych i dokonywanie ewaluacji poszczegélnych
przedsiewzie¢. Zadaniem ww. bazy danych dostepnej w Internecie bytoby m.in. minimalizowanie
ryzyka podwdjnego finansowania oraz popularyzacja realizowanych projektéw z zakresu ochrony
dziedzictwa narodowego. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych na stronie internetowe;j
NDAP nie zostata uruchomiana aplikacja zawierajgca dane o realizowanych projektach z zakresu

ochrony dziedzictwa narodowego za granicg'.

2. W celu prawidtowej i petnej realizacji zadan ROPWiM wspotpracowata z MSZ oraz uczestniczyta
w réznych gremiach miedzynarodowych, ktérych dziatalno$¢ jest zblizona do dziatan ustawowych
Rady. ROPWiM nie prowadzita wspotpracy z MKiDN w zakresie aktualizacji informacji dotyczacych
dziedzictwa narodowego za granica. Wspoétpraca z MKiDN ograniczata sie do otrzymywania
z tego Ministerstwa informacji o stanie technicznym obiektéw bedacych w kompetencjach Rady.

Przedstawiciele ROPWiM dziatali w pieciu komisjach/grupach miedzynarodowych, tj. w: Polsko-
-Niemieckiej Komisji ds. Grobéw Wojennych, Polsko-Litewskiej Grupie Ekspertéw ds. Zachowania
Dziedzictwa Kulturowego, Polsko-Biatoruskiej Komisji Konsultacyjnej ds. Dziedzictwa Kulturalnego,
Polsko-Rosyjskiej Grupie ds. Trudnych oraz Polsko-Biatoruskiej Grupie ds. Trudnychs,

Pracownicy Rady, wspdlnie z pracownikami MSZ i MKiDN, brali udziat w spotkaniach roboczych
z przedstawicielami administracji rzadowej badz wtadz lokalnych, np. z sekretarzem Panstwowej
Miedzyresortowej Komisji ds. Upamietnienia Cztonkéw Operacji Antyterrorystycznej, Ofiar Wojny
i Represji Politycznych przy Gabinecie Ministrow Ukrainy, Konserwatorem Zabytkéw Miasta
Lwowa, dyrektorem Rosyjskiego Stowarzyszenia Memoriat czy komisarzem Wtoskiego Komisariatu
Generalnego ds. Pamieci Polegtych na Wojnie.

Nie opracowano formalnej regulacji dotyczacej wspotpracy pomiedzy Rada a MSZ i MKiDN.
Wspotpraca z tymi Ministerstwami opierata sie na wypracowanych w praktyce mechanizmach
i w przypadku MSZ byta zalezna od stopnia zaangazowania placowek dyplomatycznych'¥.
Placéwki dyplomatyczno-konsularne m.in. przeprowadzaty na zlecenie Rady wizje lokalne
oraz tworzyty dokumentacje fotograficzng obrazujaca stan zachowania obiektéw, informowaty
Rade o dokonanych zniszczeniach miejsc pamieci badz o odnalezieniu mogit wojennych.

Wspodtpraca Rady z MSZ i MKiDN oraz z Kancelariami: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu
i Senatu zwigzana byta czesto z planowanymi wizytami przedstawicieli RP za granica.

145 Tj. piatego sierpnia 2016 .

146 Wg informacji uzyskanych od Sekretarza ROPWiM do 31 lipca 2016 r. Polsko-Biatoruska Grupa ds. Trudnych miata jeszcze
charakter nieformalny. Od 2014 r. Sekretarz Rady byt jej wspdtprzewodniczacym. Przyktadowo przedmiotem dziatalnosci
Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Grobéw Wojennych jest m.in. nadzorowanie realizacji podpisanej w dniu 8 grudnia 2003 r.
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o grobach ofiar wojen i przemocy
totalitarnej.

147 Np. konsulat RP w Minsku przestat do Rady udokumentowane spisy rozpoznanych miejsc pamieci narodowej na terenie
Minskiego Okregu Konsularnego.
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3. W ramach wspotpracy MSZ z MKiDN przedstawiciel MKiDN uczestniczyt z urzedu™® w pracach
Miedzyresortowego Zespotu'’, w tym w zwigzku z opracowywaniem nowego Rzgdowego Programu
Wspdtpracy z Poloniq i Polakami za Granicq. W okresie objetym kontrolg odbyto sie osiem posiedzen
Miedzyresortowego Zespotu. W zadnym z tych posiedzen nie odnotowano odrebnego punktu
dotyczacego spraw zwigzanych z ochrong polskiego dziedzictwa narodowego. Kwestia ochrony
dziedzictwa narodowego za granicg byta obecna w pracach Zespotu w sposéb posredni.

W 2012 r. Zesp6t nie odbyt zadnego posiedzenia z powodu wyjazdu dotychczasowego
przewodniczacego Zespotu na placowke zagraniczng i koniecznosci nowelizacji zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w celu umozliwienia kierowania Zespotem Podsekretarzowi Stanu w MSZ.
Z analizy dziatalnosci ww. Miedzyresortowego Zespotu wynikato m.in., ze:

— w zalkaczniku nr 1 do protokotu z dnia 5 listopada 2013 r. pn. Tezy wprowadzenia do Rzgdowego
Programu Wspdtpracy z Poloniq i Polakami za Granicq, jako zadanie priorytetowe w punkcie
8 wskazano: Dokumentowanie polskiego dziedzictwa i polskich sladéw za granicq, odkrywanie
nowych i utrwalanie istniejqcych oraz ich ochrona i zachowanie we wspétdziataniu z organizacjami
polonijnymi oraz niezrzeszonymi Polakami i osobami polskiego pochodzenia;

— problematyka posiedzenia Zespotu w dniu 20 marca 2014 r. dotyczyta m.in. rozstrzygniecia
konkursu Wspétpraca z Poloniq i Polakami za Granicq, bez wskazania w protokole, czy zadania
dotycza ochrony polskiego dziedzictwa i polskich sladéw za granica;

— problematyka posiedzenia Zespotu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. dotyczyta omdwienia
projektu Rzqdowego Programu Wspétpracy z Poloniq i Polakami za Granicq oraz uwag zgtoszonych
do tego Programu przez poszczegolne resorty. Wymienionych piec celéw strategicznych polityki
Rady Ministrow RP wobec diaspory nie nawigzywato do ochrony polskiego dziedzictwa i polskich
$ladéw za granicy;

— problematyka posiedzenia Zespotu w dniu 19 maja 2015 r. dotyczyta m.in. stanu prac nad projektem
Rzgdowego Programu z 2015 r., wydatkéw z budzetu panstwa na cele polonijne, realizacji
i wynikéw konkursu dotacyjnego Wspétpraca z Polonig i Polakami za Granicg w latach 2014-2015
oraz informacji ze spotkania Ministra Spraw Zagranicznych z Polonig swiata. W protokole
wsréd resortdw zgtaszajacych uwagi do projektu Rzgdowego Programu nie wskazano Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

— problematyka posiedzenia Zespotu w dniu 10 maja 2016 r. dotyczyta m.in. roli Polakéw i Polonii
za granicg w promocji Polski, polskiej kultury i historii oraz dziatan podjetych przez MSZ
w sprawie wypracowania rzagdowe;j strategii nauczania i promocji jezyka polskiego poza granicami
kraju. Wsréd spraw waznych w polityce polonijnej nie wskazano wprost spraw dotyczacych
ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego. Natomiast przedstawiciel ROPWiM podkreslit
znaczenie wspotpracy z Niemcami na poziomie lokalnym, co skutecznie przyczynito sie
do wybudowania w Sachsenhausen pomnika gen. Stefana Grota-Roweckiego oraz zainstalowania
tablicy pamiatkowej w bytym obozie jenieckim w Murnau.

NIK zwraca uwage, ze mozliwosci jakie stwarzat Miedzyresortowy Zespot do Spraw Polonii i Polakéw

za Granica nie zostaty w petni wykorzystane dla wspétpracy pomiedzy ministerstwami i innymi
instytucjami publicznymi na rzecz ochrony dziedzictwa polskiego za granica.

148 Miedzyresortowy Zespét do Spraw Poloniii Polakéw za Granica powotany zostat zarzagdzeniem nr 70 Prezesa Rady Ministréw
zdnia 27 czerwca 2008 r. Zarzadzenie zostato zmienione zarzadzeniem nr 37 Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 lipca 2013 r.
(oba zarzadzenia sa niepublikowane).

149 Podczas posiedzen Zespotu w dniach: 5 listopada 2013 r., 30 pazdziernika 2014 r. oraz 19 maja 2015 .
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W ramach biezacej pracy wtasciwe departamenty MSZ wspdtpracowaly z instytucjami kultury.

Pod koniec maja 2015 r. Biblioteka Narodowa zaprezentowata pracownikom Departamentu WPPG'°
w MSZ aktualny stan realizowanego od dawna projektu gromadzenia polonikdw w ramach Pracowni
Bibliografii Polonikéw Zagranicznych. Wykorzystujqc zebrane informacje i wypracowane rozwiqzania,
DWPPG skierowat 19 czerwca 2015 r. do wszystkich placéwek zagranicznych wytyczne dotyczqgce
koordynacji wspdtpracy w zakresie polonikéw. Wspdtpraca miata m.in. na celu skoordynowanie
dziatan, podejmowanych przez rézne instytucje. Temu celowi stuzyta réwniez wspdtpraca przy realizacji
przez MSZ konkurséw Wspdtpraca z Poloniq i Polakami za Granicq w poszczegdlnych latach.

150 Departament Wspodtpracy z Polonig i Polakami za Granicg MSZ.
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m Przygotowanie kontroli

W ramach kontroli Ochrona polskiego dziedzictwa narodowego za granicq (P/16/022) skontrolowano
tacznie cztery podmioty. Badaniami objeto: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa (podmioty te
realizujg zadania panstwa w zakresie réznych form ochrony polskiego dziedzictwa narodowego
za granicg), a takze Stowarzyszenie ,Wspodlnota Polska” - realizujgce w latach 2012-2016 10 projektow
dofinansowanych w ramach priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” programu
~Dziedzictwo kulturowe”.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano réwniez informacje od siedmiu
beneficjentéw priorytetu,Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg”z lat 2012-2016.

E®] Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK do kierownikéw wszystkich jednostek kontrolowanych
skierowano wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowano tgcznie dziewie¢ wnioskéw
pokontrolnych.

Do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wnioskowano o:

* sporzadzenie bazy o zaniedbanych miejscach zwigzanych z polskim dziedzictwem kulturowym;

= zatwierdzanie przedstawianych rozliczeh dotacji w terminie okreslonym w art. 152 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Do Ministra Spraw Zagranicznych wnioskowano o:

= kontynuacje, we wspotpracy z wtasciwymi instytucjami, dziatan na rzecz utworzenia i aktualizacji
spojnej jednolitej bazy danych (ewidencji) o liczbie i stanie obiektéw polskiego dziedzictwa
narodowego za granicg;

* monitorowanie, w ramach zadania 127/2013, egzekwowania przez Zleceniobiorce — Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego — usuniecie usterek ujawnionych po wykonaniu prac
zabezpieczajgcych fundamenty Bazyliki pw. Wniebowziecia NMP w Kaczycach.

W wystapieniu pokontrolnym do Rady Ochrony Pamieci Walk i MeczeAstwa wnioskowano
o wskazywanie w zawieranych aneksach do uméw dat ich zawarcia oraz stosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki w sytuacjach wskazanych w ustawie Prawo zaméwien publicznych.

W wystgpieniu pokontrolnym do Stowarzyszenia,Wspdlnota Polska” wnioskowano o:

— udzielanie zamoéwien na ustugi, dostawy i roboty budowlane, finansowanych ze srodkéw dotacji
z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w umowach zawieranych z MKiDN;

— zamieszczanie w raportach koncowych z realizacji zadan finansowanych ze srodkéw dotacji
z budzetu panstwa oraz w zawieranych umowach z wykonawcami robét budowlanych finansowych
z tych srodkéw, rzetelnych informacji dotyczacych trybu udzielania zamoéwien;

— prowadzenie ewidencji wydatkéw dokonywanych ze srodkéw dotacji na zasadach okreslonych
w ustawie o finansach publicznych oraz w zawieranych umowach;

— zamieszczanie na dowodach ksiegowych wszystkich wymaganych informacji, wskazanych
w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — jako nastepca prawny zniesionej z dniem 31 lipca 2016 .
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa - ztozyt jedno zastrzezenie do wystapienia z dnia 29 lipca 2016 .
W tresci zastrzezenia zakwestionowat nieprawidtowos¢, polegajaca na niewfasciwym udzieleniu przez
ROPWiM zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki. Kolegium NIK oddalito zastrzezenie.
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Wedtug stanu na dzien 13 stycznia 2017 r. sposréd dziewieciu wnioskéw pokontrolnych jeden zostat
zrealizowany, a osiem byto w trakcie realizacji.

Minister Spraw Zagranicznych poinformowat m.in. o kontynuowaniu, rozpoczetych w 2015 .,
prac nad utworzeniem wersji interaktywnej cato$ciowego zasobu informacyjnego poswieconego
problematyce polonijnej, umozliwiajacego jego tworzenie oraz aktualizacje przez rézne
podmioty zewnetrzne. Wymaga to zakupienia przez MSZ specjalistycznego oprogramowania
geoinformatycznego. Obecnie w Ministerstwie przygotowywane sg procedury umozliwiajgce
dokonanie zakupu stosownego oprogramowania, ktére pozwoli miedzy innymi na kontynuowanie
dziatan na rzecz kompletowania danych do,Atlasu Polonii’; w tym informacji nt. obiektéw polskiego
dziedzictwa kulturowego. Minister poinformowat réwniez o pisemnym wystapieniu do Marszatka
Wojewoddztwa Podkarpackiego o udzielenie informacji na temat podjetych dziatan w zwigzku
z pismem MSZ z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie zauwazonych usterek po wykonaniu remontu
fundamentoéw bazyliki pw. Wniebowziecia NMP w Kaczycach.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska” poinformowat o podjeciu m.in. nastepujacych

dziatan w celu wykonania wnioskéw pokontrolnych NIK:

— zobowigzaniu Dyrektora Domu Polonii w Krakowie do zapoznawania sie i omawiania
z pracownikami zapisow umoéw zawieranych z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na realizacje zadan, w szczegdlnosci zapisow dotyczacych finansowania, stosowania ustawy PZP
oraz obowiazkoéw sprawozdawczych, a takze zamieszczanie na dowodach ksiegowych wszystkich
wymaganych informacji;

— zobowigzaniu Gtéwnej Ksiegowej Biura Zarzadu Krajowego SWP do przedstawienia Zarzagdowi
Krajowemu doprecyzowanych zapiséw w Szczegoétowych zasadach rachunkowosci rozliczania
dotacji, dotyczacych przechowywania i wykorzystywania dotacji na wydzielonych pomocniczych
rachunkach bankowych dla kazdego realizowanego projektu i zadania zleconego przez instytucje
panstwowe.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wiceprezes Rady Ministréw - jako nastepca
prawny zniesionej ROPWiM - poinformowat w dniu 14 pazdziernika 2016 r. o realizacji wniosku
pokontrolnego skierowanego do ROPWiM.

Minister wskazat m.in., iz — w zwigzku z uchyleniem art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz likwidacjg ROPWiM - wskazane w wystapieniu pokontrolnym NIK uchybienia
nie beda wystepowaty w przysztosci. Zwrécono jednak uwage osobom odpowiedzialnym
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w MKiDN, ze zaméwienie z wolnej reki jest trybem szczeg6lnym, stosowanym w przypadku
spetnienia odpowiednich warunkéw opisanych w ustawie Prawo zaméwien publicznych.
W przypadku wprowadzenia zmian dotyczacych realizacji dodatkowych robét budowlanych
w umowie o zamoéwienie publiczne, w tresci aneksu wskazywana bedzie prawidtowa podstawa
prawna — art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zakresie zalecenia
dotyczacego wskazywania w zawieranych aneksach dat ich zawierania Minister poinformowat,
ze w przypadku zmiany umow, ktorych strong jest MKiDN, data zawarcia aneksu jest wskazywana.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wiceprezes Rady
Ministréw poinformowat o realizacji dwéch wnioskéw pokontrolnych. Odnosnie wniosku nr 1:
sporzqdzenie bazy o zaniedbanych miejscach zwiqzanych z polskim dziedzictwem kulturowym
Minister poinformowat m.in., ze MKiDN przejeto zadania zlikwidowanej ROPWiM, co utatwi
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koordynacje polityki w sferze ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granicag (w tym:
miejsc pamieci narodowej za granicg). Minister poinformowat réwniez w odpowiedzi, iz wskazane
w wystapieniu pokontrolnym uwagi i wnioski dotyczace: digitalizacji i udostepniania w Internecie
ewidencji obiektow polskiego dziedzictwa kulturowego za granica; popularyzacji polskiego
dziedzictwa kulturowego za granica m.in. poprzez zamieszczenie w Internecie publikacji wydanych
przez MKiDN, beda realizowane réwnolegle ze wzmocnieniem kadrowym Departamentu
Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych. Jednoczes$nie Minister wskazat,
iz zamieszczenie w Internecie np. petnej bazy o zaniedbanych miejscach zwigzanych z polskich
dziedzictwem kulturowym na swiecie moze utrudnic realizacje projektéw z zakresu ochrony
polskiego dziedzictwa kulturowego na terytoriach niektérych panstw.

W informacji o realizacji wniosku pokontrolnego nr 2: zatwierdzanie przedstawionych rozliczen
dotacji w terminie okreslonym w art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Minister
poinformowat m.in., ze pracownicy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zajmujacy
sie rozliczaniem dotacji celowych pod wzgledem merytorycznym i finansowym, zobligowani
zostali do przestrzegania trzydziestodniowego, a w przypadku zadanh realizowanych za granica
- szesc¢dziesieciodniowego terminu, obowigzujgcego przy zatwierdzaniu rozliczenia dotacji,
wynikajacego z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Ponadto do tre$ci uméw
o dofinansowanie zawieranych od 2016 r. zostaty wprowadzone postanowienia, okreslajace
m.in. czas na weryfikacje raportu rozliczeniowego przedtozonego przez zleceniobiorce.

Efekty finansowe kontroli stanowig 286 tys. zt. Catos¢ tej kwoty stanowia srodki wydatkowane
Z naruszeniem prawa.



EZALACZNIK NR 1 I

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan spotecznych i organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego
1. Uwarunkowania konstytucyjne ochrony dziedzictwa narodowego

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada
Zrownowazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 6 ust.1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rbwnego
dostepu do débr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.
Natomiast stosownie do art. 6 ust. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom
zamieszkatym za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym.

2, Zadania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministra Spraw Zagranicznych w swietle
ustawy o dziatach

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o dziatach administracji rzagdowej dziat sprawy zagraniczne
obejmuje sprawy ksztattowania miedzynarodowego wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej
oraz dyplomacji publicznej i kulturalnej, a takze wspierania dziatarn promujacych polska gospodarke,
kulture, jezyk, turystyke, technike i nauke realizowanych w ramach innych dziatéw.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o dziatach administracji rzadowej dziat kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym
dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalnosci kulturalnej, w tym mecenatu panstwowego
nad ta dziatalnoscia, w szczegdlnosci w zakresie: podtrzymywania i rozpowszechniania tradycji
narodowej i panstwowej; ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; miejsc pamieci narodowej,
grobéw i cmentarzy wojennych, pomnikéw zagtady i ich stref ochronnych.

3. Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa

Zgodnie z art. 1 ustawy o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (zwana dalej: ustawa
o Radzie) ROPWiM inicjuje i koordynuje dziatalno$¢ zwigzang z upamietnianiem historycznych
wydarzen i miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa Narodu Polskiego, zaréwno w kraju,
jak i za granica, a takze bliskich Narodowi Polskiemu miejsc walk i meczenstwa innych narodéw
na terytorium Polski. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy Rada podlega ministrowi wtasciwemu do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Stosownie do art. 3 pkt 6 ustawy o Radzie do zadan
ROPWIM nalezy wspétdziatanie - w szczegdlnosci ze srodowiskami i organizacjami polonijnymi
- w sprawowaniu opieki nad miejscami walk i meczenstwa Narodu Polskiego za granica. Na mocy
art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowe] — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw
z dniem 31 lipca 2016 r. zostata zniesiona Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa oraz zostato
zlikwidowane Biuro Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.

4, Zasady udzielania dotagji
Zasady przekazywania i wykorzystywania srodkéw finansowych w formie dotacji celowych reguluja
przepisy ustawy o finansach publicznych. Dysponent czesci budzetowej moze zleci¢ organizacji

pozarzadowej realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z ta organizacjg umowy, przyznajac
jednoczesdnie dotacje celowa na realizacje tych zadan (art. 151 ust. 1 ufp).
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Zasady rozliczania dotacji okresla art. 152 ust. 1 ufp: jednostki, ktérym udzielona zostata dotacja,
o ktorej mowa w art. 151 ust. 1, s zobowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej srodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkow.

Zatwierdzenie przez dysponenta czesci budzetowej rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym, przedstawionego przez obowigzang do tego jednostke, powinno nastgpic¢ w terminie
30 dni od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na realizacje zadania za granicg — 60 dni
od dnia jego przedstawienia (art. 152 ust. 2 ufp).

Stosownie do tresci art. 5 ust. 4 udpp, zlecanie organizacjom pozarzagdowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 udpp realizacji zadan publicznych jako zadan zleconych w rozumieniu
m.in. art. 151 ust. 1 ufp, moze mie¢ formy: powierzania wykonywania zadan publicznych,
wraz z udzieleniem na finansowanie ich realizacji lub wspieranie wykonywania zadan publicznych,
wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a oraz 2d udpp m.in. organ administracji publicznej powotuje komisje
konkursowa, w sktad ktérej wchodza przedstawiciele organizacji pozarzadowych lub wymienionych
w art. 3 ust. 3 udpp (z wytgczeniem osdb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
biorgce udziat w konkursie). Umowa o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania publicznego
zawierana jest z podmiotem wytonionym w otwartym konkursie (art. 15 ust. 4 udpp).

Art. 16 udpp okresla m.in. obowiagzki stron umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego oraz
formy umowy. Zgodnie z art. 16 ust. 1 udpp organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybach, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2", zobowigzujg sie do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach
okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub powierzenie
realizacji zadania publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'? oraz przepiséw niniejszej ustawy,
a organ administracji publicznej zobowigzuje sie do przekazania dotacji na realizacje zadania.

Zgodnie z art. 17 udpp organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne moze dokonywac
kontroli i oceny realizacji zadania; w szczegdlnosci: stopnia realizacji zadania, efektywnosci
rzetelnosci i jakosci wykonania zadania; prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych
otrzymanych na realizacje zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa
i postanowieniach umowy.

Charakterystyka uwarunkowan spotecznych i organizacyjnych

Znaczna cze$¢ polskiego dziedzictwa narodowego w krajach bytego ZSRR jest wynikiem zmian
granic, powodujacych, iz instytucje, obiekty czy archiwa zwigzane lub wytworzone przez
panstwo polskie pozostaty poza jego granicami. W Traktacie Ryskim okreslono m.in. zasady
restytucji zagrabionych doébr kultury. W wyniku ww. traktatu czes¢ wojewddztw wschodnich
| Rzeczypospolitej pozostato poza granicami Polski. W latach 1921-1939 mozliwosci ochrony
polskiego dziedzictwa kulturalnego na terenie ZSRR pozostawaty znacznie ograniczone.

151 Art. 11 ust. 2 udpp okreslat, ze wspieranie oraz powierzanie zadan publicznych odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert albo w trybach okreslonych w art. 11a-11c lub art. 19a powotanej ustawy.

152 Art. 221 ust. 3 ufp stanowit m.in., Ze umowa na zlecenie zadania i udzielenie dotacji powinna okreslac: 1) szczegétowy opis
zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania; 2) wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotowi
wykonujacemu zadanie i tryb pfatnosci; 3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego; 4) tryb kontroli wykonywania zadania; 5) termin i sposoéb rozliczenia udzielonej dotacji; 6) termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone w niniejszym rozdziale.
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Kwestia ochrony dziedzictwa narodowego na Wschodzie w zwigzku z oparciem granicy wschodniej RP
po Il wojnie Swiatowej o tzw. Linie Curzona spowodowata, iz poza wschodnig granicag Polski
pozostato czes¢ obszardw | i Il RP ze swoja spuscizng i dziedzictwem materialnym. Mozliwos$¢
otoczenia ich ochrong i opieka do konca lat 80. XX w. byta bardzo ograniczona. Pierwsze inicjatywy
w tym zakresie byty mozliwe w schytkowym okresie istnienia ZSRR, a nastepnie dzieki wspotpracy
z niepodlegtymi panstwami powstatymi na obszarze bytego ZSRR.

W pracach poswieconych stanowi zachowania polskiego dziedzictwa historycznego na obszarze
dawnego ZSRR zwracano uwage m.in., iz na dawnych ziemiach I i Il Rzeczypospolitej ,tragiczne
wydarzenia spowodowaty kataklizm, ktory szczegdlnie okrutnie dotknat rzymskokatolickich
mieszkancow i ich dziedzictwo™*. Lata po 1945 r. na terenach Il RP, ktére w wyniku Il wojny
Swiatowej staty sie czescig ZSRR odznaczaty sie walka systemu komunistycznego z wszelkimi
przejawami religijnosci, w tym z obiektami sakralnymi. W wyniku tych dziatan z terenéw Kreséw
dawnej Rzeczypospolitej znikneto catkowicie wiele miejscowosci ze wspaniatym dziedzictwem
kulturowym, a w wielu innych miejscowosciach - o bogatej historii i tradycji dziedzictwa
materialnego i duchowego - zachowaty sie nieliczne, materialne $lady przesztosci™*. Jeszcze
w czasach ZSRR (lata 1988-1990) nastepowaly pierwsze zwroty Swigtyn. Podobnie trudne byty losy
zwigzanych z polskos$cia cmentarzy w czasach istnienia ZSRR™.

Zachowane polskie dziedzictwo narodowe obejmuje na tzw. obszarze poradzieckim zréznicowane
wartosci materialne. Sa to m.in.: archiwalia w archiwach, bibliotekach, muzeach; zabytki
w muzeach; zabytki sztuki w muzeach, swigtyniach, kamienicach, zamkach, patacach; zabytki
kultury materialnej w muzeach i magazynach; zabytki architektury: koscioly parafialne, koscioty
zakonne, kaplice filialne, cmentarne, prywatne, zamki, patace, kamienice, klasztory, kapliczki
przydrozne (na tym obszarze zachowato si¢ ich niewiele); inne budowle - gtéwnie klasztorne
oraz zabudowania gospodarcze, towarzyszace wlasciwym zabudowaniom; cmentarze jedno-
i wielowyznaniowe, wojskowe, dworskie itd. Janusz Smaza w opracowaniu z 2010 r. zwracat
m.in. uwage na niepetne rozpoznanie problemu:,Do dnia dzisiejszego nie znamy (nie jest rozpoznany)
faktycznego stanu dziedzictwa materialnego m.in. ze wzgledu na ztozonos¢ zagadnien, ogromny
teren, ilo$¢ i zréoznicowanie obiektow zabytkowych oraz niewystarczajgce srodki finansowe”.
Przyktadowo brak byto informacji odnosnie liczby swiatyn rzymskokatolickich pozostajacych
w innym (niezgodnym z pierwotnym przeznaczeniem) uzytkowaniu, przekazanych innym wyznaniom

lub bedacych w ruinie, a zwiaszcza tych, ktére catkowicie zniknety z powierzchni ziemi™®.

Obecnos¢ polska na dzisiejszym obszarze poradzieckim miata od drugiej potowy XVIII w. rowniez
przynajmniej dwa inne wymiary. W ramach Imperium Rosyjskiego Polacy jako jego obywatele/poddani
cara uczestniczyli w sposéb dobrowolny, jak i wymuszony, w zyciu naukowym, ekonomicznym,

1158

religijnym panstwa rosyjskiego™’. Jednoczesnie przynajmniej od czaséw Konfederacji Barskiej

153 ). Smaza, Polskie dziedzictwo kulturowe za granicq — ochrona i konserwacja [w:] ,Stan badan nad wielokulturowym
dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej”, t. 1, red. W. Walczak i K. Lopatecki, Biatystok 2010, s. 21-22.

154 J. Smaza, Polskie dziedzictwo kulturowe za granicq — ochrona i konserwagja...., s. 22.
155 |bidem, s. 26.
156 |bidem, s. 23.

157 Stuchaczami Metropolitalnej Katolickiej Akademii Duchownej w Petersburgu byta wiekszos¢ elity kosciota rzymskokatolickiego
na ziemiach polskich przed 1918 r.iw Il RP, m.in. abp. Zygmunt Szczesny Felinski, abp. Antoni Szlagowski, bp. Czestaw Sokotowski,
ks.lgnacy Skorupka. Dyktator Powstania Styczniowego Romuald Traugutt zdobywat doswiadczenie wojskowe w armii carskiej,
stuzac w latach 1846-1862 m.in. w oddziatach rosyjskich walczacych na Wegrzech i na Krymie.

158 Po upadku Konfederacji Barskiej w 1772 r. zestano na Syberie ok. 15 tys. oséb.
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forma represji stosowang wobec Polakéw byto skazanie na katorge lub zestanie na Syberie.
Doswiadczenie to pozostawito dziedzictwo materialne istotne nie tylko dla polskosci, ale takze
dla tych obszaréw dzisiejszej Rosji, gdzie Polacy przebywali, byli poddawani represjom, umierali,
ale takze pracowali oraz prowadzili badania.

W podobny sposéb polskie (przede wszystkim materialne) dziedzictwo narodowe za granica
jest rowniez obecne w Austrii i Niemczech. Symbolicznymi przyktadami takich zdarzen moze by¢
z jednej strony ponad 140-letnia obecnos¢ Polakéw (i 0séb polskiego pochodzenia) w Zagtebiu Ruhry™,
W okresie Il wojny Swiatowej tereny dzisiejszych Niemiec, Austrii, Ukrainy, Biatorusi, Rosji
staty sie miejscem smierci kilkuset tysiecy Polakéw. Jednoczesnie przynajmniej od Ill rozbioru
Polski, poprzez m.in. upadek Powstania Listopadowego, wystgpienia w okresie Wiosny Ludow,
Powstanie Styczniowe, az po spotecznos$¢ polska w Londynie po Il wojnie Swiatowej czy emigracje
po wprowadzeniu stanu wojennego, doswiadczeniem polskim jest emigracja polityczna, ktéra
pozostawita po sobie réznorodng spuscizne materialna.

Od drugiej potowy XIX w. wzglednie masowym doswiadczeniem spoteczenstwa polskiego jest
emigracja zarobkowa. Jej $lady i spuscizna z konca XIX w. i pierwszej potowy XX w. zachowaly sie
m.in. (oprécz wzmiankowanego Zagtebia Ruhry w Niemczech) w Chicago i Nowym Jorku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej oraz w brazylijskim stanie Parana (stolica Kurytyba).

159 Z inicjatywy niemieckich partneréw zorganizowano w 2007 r. w kopalni ,Hannover” w Bochum wystawe
pt. ,Westfalczycy — migranci z Polski w Zagtebiu Ruhry od 1871 r. po dzien dzisiejszy”. Na terenie Niemiec (np. w Dortmundzie)
zachowaty sie osiedla tzw. ,dipisow” (displaced persons), budowane po Il wojnie Swiatowej na terenie Niemiec
(http://www.dw.com/pl/100-lat-migracji-z polski-do-zag%C5%82%C4%99bia-ruhry/a-2752584).
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Wykaz skontrolowanych jednostek, 0séb kierujgcych tymi jednostkami,
a takze ocen ogolnych kontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystgpieniach
pokontrolnych

Jednostka .. . . . Ocena
. . Jednostka Imie i nazwisko kierownika .
organizacyjna NIK, - " ) kontrolowanej
A kontrolowana jednostki kontrolowanej - o
realizujgca kontrole dziatalnosci
Prof. dr hab. Piotr Glinski,
Minister, I Wiceprezes
Rady Ministrow
Ministerstwo Kultury od dnia 16.11.2015 r.; poprzednio:
i i Dziedzictwa prof. dr hab. Opisowa
Departament Nauki, Narodowego Matgorzata Omilanowska
Oswiaty i Dziedzictwa od 17.06.2014 r. do 15.11.2015 r,,
Narodowego
Bogdan Zdrojewski
od 16.11.2007 r. do 17.06.2014 r.
Rada Ochrony Pamieci . .
Walk | Meczehstwa Dr hab. Andrzej Krzysztof Kunert Opisowa
Witold Jan Waszczykowski,
Minister Spraw Zagranicznych
od 16 listopada 2015 r.
Departament Ministerstwo Spraw Falion @ressm SEiyiE Opisowa
Administracji Publicznej Zagranicznych :
BRI el od 22.09.2014 r. do15.11.2015 r,
Radostaw Sikorski
od 16.11.2007 r. do 21.09.2014 r.
Delegatura NIK Stowarzyszenie Longin Komoiowsk|, .
) . " Prezes Zarzadu Krajowego Opisowa
w Warszawie Wspdlnota Polska .
Stowarzyszenia
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Przykfady dziatan podejmowanych przez wybrane kraje w zakresie ochrony
ich dziedzictwa narodowego poza granicami

Zadanie ochrony dziedzictwa narodowego znajdujgcego sie poza granicami krajow jest przez nie
traktowane w niejednolity sposob, co bezposrednio wiaze sie z ich historia. R6znorodne koncepcje
wobec definicji,dziedzictwo narodowe poza granicami” wptywaja zatem bezposrednio na dziatania
podejmowane przez te kraje wobec zabezpieczania sladéw ich dziedzictwa narodowego
pozostajacego poza granicami. Jedne panstwa stawiaja na promocje wiasnego jezyka, jednoczesnie
wiekszy nacisk ktadac na wspieranie niematerialnych przejawéw obecnosci wiasnej kultury'®,
inne — wspierajg potomkéw wiasnych obywateli zamieszkatych poza granicami'. O kolejnym
podejsciu mozna powiedzie¢ w przypadku Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktére za swoje
dziedzictwo narodowe uznaja réwniez $lady materialne pozostawione w innych krajach poprzez
przodkéw wiasnych obywateli. Pewien ustrukturyzowany sposéb dziatann panstwa w zakresie
ochrony whasnego dziedzictwa znajdujacego sie poza granicami przedstawia Holandia, zas Stany
Zjednoczone Ameryki sa przyktadem kraju realizujagcego dziatania o charakterze projektowym
w oparciu o umowy bilateralne, réwniez przy wsparciu finansowym ze Zrédet prywatnych.

Holandia™?

W Holandii, w celu realizacji polityki zréwnowazonej ochrony dziedzictwa kulturowego
znajdujacego sie poza granicami, realizowana jest,Polityka wspdlnego dziedzictwa kulturowego
2013-2016"* ktdra stanowi udoskonalong wersje wczesniej realizowanej polityki w tym zakresie'*,
W ramach obecnie obowigzujacej polityki wskazano trzy cele. Pierwszym z nich jest promowanie
stosunkéw miedzynarodowych, w ramach ktérych wspélne dziedzictwo kulturowe winno by¢
punktem wyjscia do wspotpracy miedzynarodowej, przyczyniajac sie w ten sposob do globalnego
pokoju i bezpieczenstwa, a tym samym do rozwigzywania probleméw gospodarczych, spotecznych,
kulturalnych i humanitarnych. Drugim celem jest zrbwnowazona ochrona dziedzictwa kulturowego
poprzez wyznaczanie standardow ochrony i konserwacji materialnych sladéw dziedzictwa
kulturowego, zwiekszanie wiedzy o wspélnym dziedzictwie kulturowym i jej wymiany, wzmocnienia

istniejgcych lokalnie mozliwosci ochrony zasobéw oraz udostepnienia tego dziedzictwa dla ogétu

160 Np. Francja, tworzac na catym $wiecie sie¢ instytucji dziatajacych w tym zakresie, tj. Alliance Francaise i Instytut Francuski,
czy Szwedja, posiadajac Instytut Szwedzki. Opracowano na podstawie informacji dostepnych na stronach internetowych:
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/diplomatie-culturelle/le-reseau-culturel-francais-a-I-
etranger/, http://www.fondation-alliancefr.org/, http://www.institutfrancais.com/fr, https://eng.si.se/areas-of-operation/.

161 Np. Wegry. Opracowano na podstawie informacji dostepnych na stronie internetowej: http://www.kormany.hu/en/.

162 Opracowano na podstawie stron internetowych: www.en.nationaalarchief.nl, http://culturalheritageagency.nl/en.,
http://dutchculture.nl/en/heritage.

163 Tj. ,Shared Cultural Heritage Policy Framework 2013-2016" z 26 listopada 2012 .

164 Probg dziatan podjetych na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego Holandii znajdujacego sie poza granicami byta
,Polityka wspdlnego dziedzictwa kulturowego 2009-2012" (,Common cultural heritage policy framework 2009-2012")
zaprojektowana w 2008 r. We wspdélnym memorandum pn. ,Sztuka bez granic” z 16 wrzesnia 2008 r. Ministra Spraw
Zagranicznych, Ministra Edukacji, Kultury i Nauki oraz Ministra Wspotpracy Rozwojowej zostaty wyrazone zasady
zaangazowania na rzecz wspolnego dziedzictwa kulturowego, w tym dtugoterminowe finansowanie oraz potrzeba
zawarcia uméw o wspotpracy z oSmioma priorytetowymi krajami (Brazylia, Ghana, Indie, Indonezja, Rosja, Republika
Potudniowej Afryki, Sri Lanka i Surinam). Polityka ta zostata poddana sredniookresowemu przegladowi w 2011 r. Jej wyniki
byty pozytywne, w tym zalecono kontynuowanie jej po 2012 r. Inne rekomendacje to wieksza elastycznos¢ w wydatkowaniu
srodkow, zwiekszenie przejrzystosci podejmowanych decyzji, zapewnienie skutecznej koordynacji i wymiany informacji
oraz zwiekszenie synergii i spojnosci pomiedzy realizowanymi projektami.
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spoteczenstwa. Trzecim celem jest promowanie wiasnych intereséw Holandii, w tym stwarzanie
korzystnych warunkow dla holenderskich przedsiebiorstw, w szczegolnosci specjalizujacych sie
w ochronie zasobow dziedzictwa kulturowego.

Do realizacji ,Polityki wspdlnego dziedzictwa kulturowego 2013-2016" wybrano 10 krajéw
priorytetowych'®, w ktérych winne by¢ realizowane projekty. Istotnym mechanizmem realizowanej
polityki jest komplementarnos¢ dziatan réznych podmiotéw, ktdre wzajemnie sie uzupetniaja, czyniac
caty proces bardziej efektywnym. Budzet przedsiewziecia wynosi 2 min euro rocznie, w ktérym
w réwnej czesci partycypuja Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Edukacji, Kultury
i Nauki. Potowa finansowania przekazana zostata do dyspozycji ambasad w krajach priorytetowych
- na realizacje projektéw, druga czes¢ — na dofinansowanie dziatalnosci dwoch rzadowych instytucji
kultury oraz Holenderskiego Centrum Miedzynarodowej Wspotpracy Kulturalnej.

Pierwsza z ww. agencji rzagdowych jest Agencja Dziedzictwa Narodowego'®. W zakresie
ww. polityki realizuje ona,Program wspdlnego dziedzictwa narodowego”. Trzy podstawowe zakresy
jej dziafalnosci to: archeologia morska, rewitalizacja i zarzadzanie dziedzictwem w zakresie rozwoju
historycznych centr miast, kolekcje muzealne. Agencja wspiera rowniez ekspertow lokalnych
w krajach partnerskich poprzez szkolenia, doradztwo i np. dostarczanie map, przewodnikéw,
katalogdéw, a takze koncentruje sie na wymianie wiedzy i budowaniu potencjatu.

Drugim podmiotem zajmujacym sie wspieraniem materialnego dziedzictwa kulturowego
pozostawionego poza granicami sg Panstwowe Archiwa Holandii'?, ktore realizujg ,Program
wzajemnego dziedzictwa”'®, Instytucja ta zajmuje sie rowniez wspieraniem transferu wiedzy,
budowaniem zdolnosci, podnoszeniem swiadomosci i merytorycznym wsparciem dla projektéw'®,
Przyktadem stworzonego do realizacji tych celdw narzedzia jest atlas dziedzictwa narodowego

Holandii znajdujacego sie poza jej granicami™.

Trzecim podmiotem dziatajagcym w tej dziedzinie jest wspomniane wcze$niej Holenderskie Centrum
Miedzynarodowej Wspétpracy Kulturalnej™. Jako partner we wspétpracy miedzynarodowej pomaga
ono skontaktowac podmioty dziatajace w tych samych dziedzinach dotyczacych wspdélnego
dziedzictwa narodowego, a dziatajgcych w réznych krajach”2 W ramach przewidzianych srodkéw
prowadzona jest baza danych materialnych sladéw dziedzictwa narodowego poza granicami,
jak i baza realizowanych projektow oraz portal internetowy pozwalajgcy na komunikacje wszystkich
zainteresowanych stron'> Instytucja ta oferuje ponadto wsparcie dla holenderskich organizacji

przy realizacji podrézy do wybranych krajow partnerskich.

165 Naleza do nich: Australia, Brazylia, Indie, Indonezja, Japonia, Rosja, Republika Potudniowej Afryki, Surinam, Sri Lanka
i Stany Zjednoczone.

166 Cultural Heritage Agency of the Netherlands.
167 National Archives of the Netherlands.
168 Mutual Cultural Heritage Programme.

169 Przyktadem takiego dziatania sg wspdlne dziatania Panstwowych Archiwéw Holandii ze swoim odpowiednikiem w Indonezji
- w celu opisu i inwentaryzacji materiatéw archiwalnych lub Narodowego Muzeum Etnologii ze swoim odpowiednikiem
Narodowym Muzeum Indonezji w ramach projektu ,WspdIne dziedzictwo narodowe”.

170 Na dostepnej w Internecie wirtualnej mapie Swiata zaznaczone sg wszystkie dotad rozpoznane $lady materialnego
dziedzictwa kulturowego Holandii wraz z ich opisem, dostepem do czesciowo zdigitalizowanych archiwaliéw
oraz bibliografig przedmiotu. Atlas ten znajduje sie pod adresem internetowym: http://www.atlasofmutualheritage.nl/.

171 Dutch Centre for International Cultural Cooperation (Dutchculture).
72 Dziatania te realizowane sg w ramach dedykowanego funduszu ,Shared Cultural Heritage Matching Fund”.
73 Prowadzona jest ona pod adresem internetowym: http://www.culturalheritageconnections.org/wiki/Main_Page.




ZALACZNIK NR 3

Stany Zjednoczone Ameryki™

W Stanach Zjednoczonych Ameryki dziata Komisja ds. Ochrony Dziedzictwa Stanéw Zjednoczonych
Ameryki za Granica'”, ktéra jest niezalezng agencja rzadowa. Ma ona za zadanie identyfikacje,
katalogowanie i podejmowanie dziatari w celu restauracji cmentarzy, pomnikow, a takze zabytkowych
budynkéw w Europie Srodkowej i Wschodniej, w szczegblnosci tych zagrozonych, ktére sa zwigzane
z dziedzictwem narodowym amerykanskich obywateli. Drugim zadaniem tej instytucji jest uzyskanie
zapewnienia od wtadz regionu, ze wskazane $lady dziedzictwa bedg zachowane i chronione.
Instytucja ta dziata na zasadzie finansowania projektow, w wiekszosci w oparciu o zrédfa prywatne™.

1177

Swoje dziatania komisja ta opiera na bilateralnych umowach z krajami'”.

Dobre praktyki

Do dobrych praktyk, wedtug NIK, zwigzanych z ochrong dziedzictwa narodowego znajdujacego sie

poza granicami kraju przez inne panstwa naleza:

— projektowanie wsparcia w ramach wiekszych programéw, z okreslonymi celami, w perspektywach
wieloletnich i przy wspétudziale wszystkich zainteresowanych resortow';

— zawieranie porozumien o wspotpracy z uprzednio wybranymi krajami, ktére w ten sposéb uzyskuja
na wybrany okres status priorytetowych przy udzielaniu wsparcia'®;

— zapewnienie komplementarnosci dziatan polegajacych nie tylko na finansowaniu konkretnych
projektow, ale réwniez na zadbaniu o zaangazowanie i wsparcie merytoryczne innych podmiotow
posiadajacych w danej dziedzinie wiedze ekspercka;

— zadbanie o zaangazowanie bezposrednich partneréw projektu, czego dowodem jest ich udziat
operacyjny, logistyczny i/lub finansowy'®’;

— monitorowanie wynikéw dziatan i aktualizacja potrzeb, dostosowanie dziatalnosci do zidentyfikowanych
zagrozen i mozliwosci;

— promowanie wspoétpracy multilateralnej przy organizacji i realizacji projektéw, w tym wymiany
wiedzy eksperckiej;

— uzywanie narzedzi informatycznych takich jak portale internetowe, newslettery czy wirtualne
mapy w celu utatwienia dostepu do informacji, pomocy w nawigzywaniu profesjonalnych
kontaktéw oraz promowania dziatari podejmowanych w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego
poza granicami;

— wykorzystanie trybu partnerstwa publiczno-prywatnego lub innego rodzaju zaangazowania
sektora prywatnego'®' jako okolicznosci preferowanej przy udzielaniu wsparcia.

74 Opracowano na podstawie strony internetowej: http://www.heritageabroad.gov/.

175 U.S. Commission for the Preservation of America’s Heritage Abroad. Instytucja ta skfada sie z 21 cztonkdw nominowanych
przez Prezydenta.

176 W Polsce komisja ta brata udziat w realizacji dziewieciu projektéw, w tym wiekszos¢ dotyczyta odbudowania i restauracji
cmentarzy zydowskich, w tym ufundowano pomnik Zydéw, ktérzy 4 lipca 1946 r. zostali zamordowani w Kielcach.
Komisja brata réwniez udziat w ustanowieniu tablicy pamieci Zydéw sefardyjskich w Miejscu Pamieci i Muzeum Auschwitz-
-Birkenau, bytym niemieckim nazistowskim obozie koncentracyjnym i zagtady.

177 Instytucja ta realizuje swoje dziatania w 29 krajach, w tym w Polsce, na podstawie zawartych umow bilateralnych
z 24 krajami, jednoczes$nie bedac w trakcie negocjacji uméw z kolejnymi krajami.

78 Np. w Holandii program ,Shared Cultural Heritage Policy Framework 2013-2016" jest finansowany w perspektywie 4 lat
wspdlnie przez dwa ministerstwa.

179 Np.w Holandii polityka ,Shared Cultural Heritage Policy Framework 2013-2016" przewiduje wspétprace z 10 krajami priorytetowymi.

180 Przyktadem takiego dziatania jest warunkowe przyznawanie wsparcia finansowego, po wykazaniu przez wnioskujacy
podmiot czesciowej partycypacji w kosztach badz zapewnieniu innego rodzaju zasobéw do realizacji projektu.
W tym kontekscie ogranicza sie finansowanie dziatarh w catosci opartych na finansowaniu pochodzacym z jednego zrédta
o charakterze publicznym.

181 Np. poprzez sponsoring lub reklame.




.ZALACZNIK NR 4 I

Wykaz najwazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z2016r. poz. 239, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa (Dz. U. Nr 2,
poz. 2 ze zm.)'®.

5. Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2016 r. poz. 543, ze zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 czerwca 2010 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu
kultury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw z Funduszu Promocji Kultury
(Dz. U.Nr 118, poz. 797).

7. Rzadowy Program Wspotpracy z Polonia i Polakami za granicg 2007-2012.

8. Rzadowy program wspétpracy z Polonig i Polakami za granicg w latach 2015-2020.

182 Wymieniona ustawa utracita moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016 1. (art. 21 i 22 pkt 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na rodowi Polskiemu
oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 749).



. ZALACZNIK NR 5

Wykaz podmiotow, ktédrym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej

Wiceprezesi Rady Ministrow
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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP
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. Komisja £acznosci z Polakami za Granica Sejmu RP
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. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP
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. Komisja Spraw Emigracji i tacznosci za Granica Senatu RP
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. Minister Spraw Zagranicznych




