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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli 1/17/002 — Wynagradzanie osob kierujacych instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk
w latach 2014-2017

Jednostka

przeprowagza{é{ia Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego
ontrole

Kontrolerzy Andrzej Zaleski-Ejgierd - doradca ekonomiczny

Jednostka Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie',
kontrolowana  yl. W. Radzikowskiego 152

Kierownik jednostki prof. dr hab. Marek Jezabek, Dyrektor Instytutu Fizyki Jadrowej od 1 wrze$nia 2004 r.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? wynagradzanie osob kierujacych Instytutem

Fizyki Jadrowej PAN ze wzgledu na istotne, jak i wystepujace w wielu obszarach
nieprawidtowosci w zakresie naruszenia ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s0b kierujgcych niektdrymi podmiotami prawnymis.

Uzasadnienie

aceny ogdine] Na sformutowanie oceny negatywnej miat wplyw fakt, Ze niezaleznie od tego, iz wysoko$¢

wynagrodzenia miesiecznego Dyrektora Instytutu oraz ustalona przez Dyrektora IFJ
wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego zastepcow dyrektora i glbwnej ksiegowej miescity
sie w limitach okreslonych w ustawie o wynagradzaniu, to faktyczna wysoko$¢ ich
uposazenia byla w nieuprawniony sposob zwiekszana. Poza wynagrodzeniami
miesiecznymi, na ktore skfadaty si¢ ptaca zasadnicza, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy
oraz w niektérych przypadkach dodatek za prace w szkodliwych warunkach, osoby
kierujgce Instytutem dodatkowo pobieraly w latach 2014-2016 nienalezne $wiadczenia
dodatkowe i nagrody roczne — w tacznej wysokosci 576 517 zt,

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie polegaly na:

1) przyznaniu i wyplacie Swiadczen dodatkowych dla oséb kierujacych Instytutem innych
niz wynikajace z ustawy o wynagradzaniu, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy
0 wynagradzaniu oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych,
ktore mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi,
oraz trybu ich przyznawania®:

— premii uznaniowych w tacznej wysokosci 136 000 zt,
— stalego $wiadczenia w postaci ryczaftu samochodowego za uzytkowanie prywatnego
samochodu do celéw stuzbowych w tacznej wysokosci 62 380 zt;

2) wyptacie w 2014 r. nieprawidiowo przyznanego Swiadczenia dodatkowego - nagrody
jubileuszowej — Dyrektorowi [FJ w kwocie 50 400 zt, tj. bez uprzedniego przyznania

T Dalej: Instytut, IFJ.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug
proponowane] skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrol, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Dz.U.z2017r. poz. 1222, dalej: ustawa o wynagradzaniu.

4 Dz U. Nr 14, poz. 139, dalej: rozporzadzenie w sprawie $wiadczen dodatkowych.
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Opis stanu
faktycznego

takiego $wiadczenia przez wiasciwy organ czyli Prezesa PAN, co stanowito naruszenie
§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen dodatkowych;

3) wyptacie nagrody rocznej w 2014 r. i w 2015 r. w kwocie ogdtem 229 175 zt osobom
kierujacym Instytutem bez uprzedniego przyznania takiego Swiadczenia przez wiasciwy
organ, tj. Dyrektorowi IFJ przez Prezesa PAN oraz zastepcom dyrektora IFJ i gtownej
ksiegowej przez Dyrektora IFJ. Powyzsze dziatanie stanowito naruszenie art. 10 ust. 2
i 3 ustawy o wynagradzaniu.

Ponadto nagrody roczne w latach 2014-2016 w kwocie ogotem 327 737 zt zostaty
wyptacone kadrze zarzadzajacej z funduszu nagréd zamiast ze srodkow budZzetowych
Instytutu przeznaczonych na wygrodzenia osobowe, co stanowito naruszenie art. 7
ustawy o wynagradzaniu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

3.1. Przyznawanie wynagrodzenia miesigcznego i realizacja ewentualnych
innych form wynagradzania dla dyrektora, zastepcow dyrektora
i glownego ksiegowego |IFJ oraz wynagradzanie pozostatych
pracownikow IFJ

Instytut jest instytutem naukowym Polskiej Akademii Nauk posiadajacym osobowosc
prawna. Dziata na podstawie statutu IFJ PAN z 14 lutego 2011 r. zatwierdzonego przez
Prezesa PAN 16 listopada 2012 r. Organami Instytutu sg Dyrektor oraz Rada Naukowa,
ktora sprawuje nadzér nad dziatalnoscig Instytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 1-12, 194-205, 235-249, 522-531)

3.1.1.  Dokumenty wewnetrzne regulujace zasady wynagradzania pracownikow IFJ
i przyznawania $wiadczen

W okresie objetym kontrola w Instytucie obowiazywat regulamin wynagradzania
pracownikow IFJ PAN wprowadzony zarzadzeniem nr 24/2011 Dyrektora IFJ z dnia 21 lipca
2011 r. Regulamin ten okreslal, ze pracownikom Instytutu przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, w tym: dodatek stazowy, nagroda
jubileuszowa, dodatek funkcyjny, dodatek za prace w warunkach szkodliwych, nagroda
roczna z funduszu nagréd utworzonego zgodnie z zasadami okreslonym w art. 85 ust. 3
pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk®. Pracownicy posiadajacy
odpowiednie kwalifikacje okreslone przez Dyrektora wraz z kierownikiem projektu moga by¢
skierowani do pracy w ramach projektow naukowych finansowanych spoza dotacii
statutowej. Pracownikom tym przystuguje prawo do wynagrodzenia i dodatkow do ptac
wyplacanych na podstawie zasad wynagradzania ze srodkow projektow naukowych,
stanowigcego zafacznik nr 7 do regulaminu wynagradzania. Zgodnie z ww. zasadami
premia projektowa stanowi okresowy (miesigczny, kwartainy) dodatek do wynagrodzenia
z tytutu udziatu pracownika w projekcie. Decyzje w sprawie wysokosci premii projektowej
wyptacanej w ramach projektu podejmuje Dyrektor. Na wniosek kierownika projektu
Dyrektor zawiera z pracownikiem porozumienie do umowy o prace okre$lajace m.in.: zakres
obowigzkéw, wysoko$¢ wynagrodzenia i sposéb jego ustalania z uwzglednieniem premii
projektowe;.

Na podstawie zarzadzenia nr 23/2015 Dyrektora IFJ z dnia 22 lipca 2015 r. w sprawie zmian
w regulaminie wynagradzania pracownikow [FJ wprowadzono kategorie premii uznaniowej
oraz aneks nr 2 do ww. zarzadzenia w postaci regulaminu premiowania pracownikow [FJ
PAN okreSlajacy zasady przyznawania tej premii (aneks stanowit zatacznik nr 12
do regulaminu wynagradzania pracownikéw IFJ). Zgodnie z postanowieniami powyzszego
regulaminu o przyznaniu i wysokosci premii uznaniowej decyduje Dyrektor, a w jego
przypadku Prezes PAN. Premie te przyzna¢ mozna do wysokosci 200% wynagrodzenia
zasadniczego pracownika, nie czesciej niz raz na kwartat. Zarzadzeniem nr 21/2017 r.
Dyrektora IFJ z dnia 5 lipca 2017 r. wprowadzono zmiany w powyzszym dokumencie
polegajgce na wskazaniu, Zze z wnioskiem o przyznanie premii uznaniowej dla oséb
podlegtych bezposrednio Dyrektorowi wystepuje Zastepca Dyrektora ds. Naukowych oraz

5Dz.U.z 2017 r. poz. 1869.



na wykresleniu zapisu, ze o przyznaniu i wysokoSci premii uznaniowej decyduje
w przypadku Dyrektora IFJ Prezes PAN. :
(dowod: akta kontroli str. 14-40)

Swiadczenia i doptaty z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (zf$s) przyznawane
s pracownikom Instytutu na podstawie zarzadzenia nr 11/2011 Dyrektora IFJ PAN z dnia
19 kwietnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych IFJ PAN okreslajacego cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej oraz zasady i warunki
korzystania z tych srodkow.

(dowod: akta kontroli str. 81-86)

3.1.2. Formy zatrudnienia dyrektora Instytutu, zastepcow, gtownej ksiegowej oraz
wysoko$¢ ich wynagrodzenia miesiecznego
1) prof. Marek Jezabek, Dyrektor Instytutu; Prezes PAN z dniem:

— 1 wrzednia 2012 r, powierzyl M. Jezabkowi funkcje Dyrektora na okres czteroletniej
kadencji, do 31 sierpnia 2016 r., ustalajgc dodatek funkcyjny w wysokosci 700%
najnizszej stawki miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego obowigzujacej
w Instytucie;

— 1 stycznia 2013 r. przyznat Dyrektorowi dodatek funkcyjny w wysoko$ci 800% najnizsze;
stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (bez okreslenia kwoty);

— 1 marca 2013 r. przyznat Dyrektorowi wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku
profesora zwyczajnego w wysokosci 7 000 zt;

— 1 kwietnia 2014 r. przyznat Dyrektorowi wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku
profesora zwyczajnego w wysokosci 8 000 zt;

— 1 stycznia 2015 r. przyznat Dyrektorowi wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
9000 zt oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 800% minimalnej stawki miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

W powyzszych przypadkach podstawe do przyznania/zmiany przez Prezesa PAN
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego stanowity postanowienia
regulaminu wynagradzania pracownikow IFJ.

— 1 marca 2016 r. przyznat Dyrektorowi wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 10 000 zt
przystugujace tylko w okresie petnienia funkcji;

— 1 wrzesnia 2016 r. ponownie powotat M. Jezabka na Dyrektora na okres czteroletnie]
kadencji, do 31 sierpnia 2020 r., wskazujac wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
10 000 zt, dodatek funkcyjny w kwocie 12 000 zt i dodatek za wystuge lat w kwacie
2000 zt.

Wynagrodzenie miesieczne wyniosto:

— w2014 r. tacznie 198 000 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 93 000 z}, dodatek funkcyjny -
86 400 zi, dodatek stazowy - 18 600 zi;

— w2015 r. facznie 237 600 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 108 000 zt, dodatek funkcyjny -
108 000 zI, dodatek stazowy - 21 600 zt;

— w2016 r. tacznie 266 400 zt, z tego: pfaca zasadnicza - 118 000 zt, dodatek funkcyjny -
124 800 2, dodatek stazowy - 23 600 zt;

— w2017 r. (I pbirocze) tacznie 144 000 zi, z tego: ptaca zasadnicza - 60 000 zt, dodatek
funkcyjny - 72 000 zt, dodatek stazowy - 12 000 zt.

(dowod: akta kontroli str. 153-163a, 262-265)

2) prof. Pawet Olko, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych, Dyrektor Centrum Cyklotronowego
Bronowice (CNB)

Dyrektor Instytutu z dniem 1 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. powierzyt P. Olko
funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, Dyrektora Centrum Cyklotronowego Bronowice.
Nastepnie na okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. przediuzyt czas pelnienia
funkcji zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, Dyrektora Centrum Cyklotronowego Bronowice
na dotychczasowych warunkach. W powyzszych latach wynagrodzenie zasadnicze wzrosio



z 6000 zt (przyznane 1 marca 2013 r.) do 10 000 zt (1 marca 2016 r.), natomiast dodatek
funkcyjny z 5 400 zt (1 lutego 2013 r.) do 7 200 zt (1 kwietnia 2015 r.).

Wynagrodzenie miesieczne wyniosto:

— w2014 r. facznie 186 800 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 81 000 zi, dodatek funkcyjny -
64 800 zt, dodatek stazowy — 16 200 zi, premia projektowa - 24 800 zF;

— w2015 r. facznie 228 600 , z tego: ptaca zasadnicza - 108 000 zt, dodatek funkcyjny -
81000 zt, dodatek stazowy - 21 600 zt, premia projektowa - 18 000 zt;

— w 2016 r. (do 30 wrzesnia) tacznie 170 400 zi, z tego: ptaca zasadnicza - 88 000 z,
dodatek funkcyjny - 64 800 zt, dodatek stazowy - 17 600 zt.

(dowod: akta kontroli str. 194-205, 258-261)
3) prof. Adam Maj, zastepca Dyrektora ds. Naukowych

Dyrektor Instytutu z dniem 1 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. powierzyt A. Majowi,
funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych. Na okres od 1 wrzesnia do 30 wrze$nia 2016 r.
przediuzyt czas petnienia funkcji zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, a nastgpnie
21 wrzeénia 2016 r. skrocit ten okres za porozumieniem stron do 25 wrzesdnia 2016 r.
W powyzszym okresie przyznane wynagrodzenie zasadnicze wzrosto z 6 000 zt (przyznane
1 marca 2013 r.) do 10 000 zt (1 marca 2016 r.), natomiast dodatek funkcyjny z 5 400 zt
(1 lutego 2013 r.) do 7 200 zt (1 kwietnia 2015 r.).

Wynagrodzenie miesieczne wyniosto:

— w2014 r. tacznie 163 728 z, z tego: ptaca zasadnicza - 81 000 zt, dodatek funkcyjny -
64 800 zt, dodatek stazowy - 16 200 zt i dodatek za prace w szkodliwych warunkach -
1728 zt;

— w2015r. tacznie 212 760 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 108 000 zt, dodatek funkcyjny -
81000 zt, dodatek stazowy - 21 600 zt i dodatek za prace w szkodliwych warunkach -
2160 zt;

— w 2016 r. (do 25 wrzesnia) facznie 167 720 zi, z tego: placa zasadnicza - 85 727 zi,
dodatek funkcyjny - 63 163 zl, dodatek stazowy - 17 145 zt i dodatek za prace
w szkodliwych warunkach - 1 684 zt.

(dowod: akta kontroli str. 235-249, 274-277)
4) prof. T. Lesiak, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych
Dyrektor Instytutu z dniem 26 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2020 r powierzyt
T. Lesiakowi, funkcje zastepcy Dyrektora ds. Naukowych. Wynagrodzenie zasadnicze

wzrosto z 10 000 zt (przyznane 26 sierpnia 2016 r.) do 10 600 zt (1 grudnia 2016 r.),
natomiast dodatek funkcyjny z 7 200 zt (26 sierpnia 2016 r.) do 8 400 zt (1 czerwca 2017 r.)

Wynagrodzenie miesigczne wyniosto:

— w 2016 r. (od 26 wrzesnia) tacznie 61 963 zi, z tego: placa zasadnicza - 32 272 zi,
dodatek funkcyjny - 23 236 zt, dodatek stazowy - 6 454 zt;

— w2017 r. (| potrocze) tacznie 120 720 zi, z tego: ptaca zasadnicza - 63 600 zt, dodatek
funkeyjny - 44 400 zt, dodatek stazowy - 12 720 zt.

(dowod: akta kontroli str. 186-193, 254-257)
5) dr hab. M. Budzanowski, Zastepca Dyrektora ds. Naukowo-Technicznych
Dyrektor Instytutu z dniem 1 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. powierzyt
M. Budzanowskiemu funkcje zastepcy Dyrektora ds. Naukowo-Technicznych. Nastepnie
ponownie powierzyt od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2020 r. funkcje zastepcy
Dyrektora ds. Naukowo-Technicznych. Wynagrodzenie zasadnicze wzrosto z 4 920 zt

(przyznane 1 lutego 2013 r.) do 7 000 zt (1 marca 2016 r.), natomiast dodatek funkcyjny
24950 zt (1 lutego 2013 r.) do 8 400 zt (1 czerwca 2017 r.).

Wynagrodzenie miesieczne wyniosto:

6 W tym 6 800 z za udziat w roli specjalisty w projekcie “Optimization of patient and personnel
dosimetry in radiology”.



— w2014 r. fgcznie 158 835 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 74 254 zi, dodatek funkcyjny -
56 925 zt, dodatek stazowy - 14 400 zl, premia projektowa - 11600 zF i dodatek
za prace w szkodliwych warunkach - 1 656 zt;

— w2015 r. tacznie 183 591 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 75 349 zi, dodatek funkcyjny -
72 435 zt, dodatek stazowy - 14 700 zt i dodatek za prace w szkodliwych warunkach -
2107 zk

— w2016 r. tacznie 184 862 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 90 589 zi, dodatek funkcyjny -
75600 zi, dodatek stazowy - 16 600 zi i dodatek za prace w szkodliwych warunkach -
2073 zt,

— w 2017 r. (| pbirocze) tacznie 98 952 zI, z tego: placa zasadnicza - 42 000 zi, dodatek
funkcyjny - 47 400 zt, dodatek stazowy - 8 400 zt i dodatek za prace w szkodliwych
warunkach - 1 152 zt.

(dowod: akta kontroli str. 220-234, 270-273)

6) Magdalena Zydek, Zastepca Dyrektora ds. Administracyjno-Ekonomicznych

Dyrektor Instytutu z dniem 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2016 r. powierzyt M. Zydek,
funkcje zastepcy Dyrektora ds. Administracyjno-Ekonomicznych. W dniu 1 wrze$nia 2016 r.
ponownie powotfat na stanowisko zastepcy Dyrektora ds. Administracyjno-Ekonomicznych.
Dnia 31 sierpnia 2016 r. Dyrektor Instytutu odwotat M. Zydek (za porozumieniem stron) ze
stanowiska kierownika Dzialu Zamowien Publicznych, ktore piastowata réwnolegle
(od 1listopada 2006 r.). W powyzszym okresie wynagrodzenie zasadnicze wzrosto
z 6 000 zt (przyznane 1 marca 2013 r.) do 8 000 zt (1 stycznia 2016 r.), natomiast dodatek
funkeyjny wzrést z 4 950 zt (przyznany 1 lutego 2013 r.) do 8 400 zt (1 czerwca 2017 r.).

Wynagrodzenie miesieczne wyniosto:

— w2014 r. facznie 196 490 2}, z tego: ptaca zasadnicza - 82 430 zt, dodatek funkcyjny -
50 160 zt, dodatek stazowy - 14 400 zt, premia projektowa - 49 500 zt;

— w2015 r. tgcznie 219 803 zt, z tego: placa zasadnicza - 72 638 zt, dodatek funkcyjny -
78 765 zt, dodatek stazowy - 14 400 zt, premia projektowa - 54 000 zt;

— w 2016 r. facznie 201 017 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 98 297 zt, dodatek funkcyjny -
83 520 zt, dodatek stazowy - 19 200 zi,

— w2017 r. (I pbirocze) tacznie 101 964 zi, z tego: ptaca zasadnicza - 49 164 zt, dodatek
funkcyjny - 43 200 zt, dodatek stazowy - 9 600 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 206-218, 250-253)
7) Malgorzata Jasiowka, gtdwna ksiegowa

Dyrektor Instytutu z dniem 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. powierzyt pelnienie
obowigzkow gtéwnego ksiegowego, nastepnie powotat na stanowisko glownego
ksiegowego od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r. Od 1 wrze$nia 2016 r. powotat
na stanowisko glownego ksiegowego. W powyzszym okresie wynagrodzenie zasadnicze
wzrosto z 3 500 zt (przyznane 1 lipca 2013 r.) do 8 000 zt (1 stycznia 2016 r.), natomiast
dodatek funkcyjny wzrést z 3 150 zt (1 lipca 2013 r.) do 8 400 zt (1 czerwea 2017 r.).

Wynagrodzenie miesigczne wyniosto:

— w2014 r. tacznie 113 240 4, z tego: ptaca zasadnicza - 45 500 zi, dodatek funkcyjny -
47 250 zt, dodatek stazowy - 3 990 zt, premia projektowa - 16 500 zt;

— w2015 . facznie 172 636 zt, z tego: ptaca zasadnicza - 72 265 zi, dodatek funkcyjny -
66 350 zt, dodatek stazowy - 7 020 zi, premia projektowa - 9 000 zt;

— w 2016 r. tacznie 192 586 zI, z tego: ptaca zasadnicza - 96 826 zi, dodatek funkcyjny -
85 440 zt, dodatek stazowy - 10 320 zt,

— w 2017 r. (I p&irocze) tacznie 97 819 zi, z tego: placa zasadnicza - 48 619 zi, dodatek
funkcyjny - 43 680 zt, dodatek stazowy - 5 520 zt.

(dowod: akta kontroli str. 166-185, 266-269)

7 Wynagrodzenie za udziat w roli specjalisty w projekcie ,Optimization of patient and personnel
dosimetry in radiology”.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3.1.3.  Wynagrodzenie z tytulu uméw cywilnoprawnych

W latach 2014-2017 (1 potrocze) Instytut zrealizowat odpowiednio 107, 102, 98 i realizuje 91
projektow badawczych. W latach 2014-2016 w odpowiednio 10, pieciu i w jednym projekcie
uczestniczyly osoby kierujace Instytutem w ramach porozumien (aneksow do umow
0 prace) oraz umow cywilnoprawnych.

Z zastepcami Dyrektora Instytutu zostaty zawarte w latach 2014-2016 tacznie 24 umowy
Zlecenia i umowy o dzieto na kwote ogotem 113 536 zt, z tego:

1) P. Olko, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych, Dyrektor CCB — pie¢ umow na tgczng kwote
14 410 zt;

2) M. Budzanowski, Zastepca Dyrektora ds. Naukowo-Technicznych — siedem umoéw
na taczng kwote 49 436 zt;

3) A. Maj, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych - dziewie¢ uméw na taczng kwote 42 619 zt;
4) T. Lesiak, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych — dwie umowy na faczng kwote 7 070 zt.

Przedmiot uméw dotyczyt w szczegdlnosci prowadzenia prac badawczych w ramach
projektow finansowanych ze zrodet zewnetrznych, dziatalnodci naukowej i dydaktycznej,
publikacii, udziatu w przewodach doktorskich i postepowaniach habilitacyjnych.

(dowod: akta kontroli, str. 278-284, 294-358)

3.1.4.  Wynagrodzenie pozostatych pracownikow IFJ

Grupg o0 najwyzszych przecietnych wynagrodzeniach sg pracownicy naukowi.
Przecigtne wynagrodzenie w tej grupie® wynosito w latach 2014-2017 (I potrocze)
odpowiednio 4 750 zt, 4 992 zt, 5 792 zt i 6 180 zt. Najwyzsze wynagrodzenie w tej grupie
wyniosto w ww. latach odpowiednio: 21 566 zt, 27 201 zt, 38 922 zti 29 063 zt.

Grupg pracownikéw osiagajacq zblizone wynagrodzenia do pracownikow naukowych sg
osoby zatrudnione na stanowiskach badawczo-technicznych, w ktorej to grupie przecietne
wynagrodzenia w poszczegblnych latach objetych kontrolg wynosito odpowiednio 3 910 z,
4992 zt, 5842 zt 5646 zt. Najwyzsze wynagrodzenie w tej grupie wyniosto w ww. latach
odpowiednio: 19430 zt, 19 545 z}, 22 845zt i 11 210 zt.

Najnizsze przecietne wynagrodzenia osiqgaly osoby zatrudnione na stanowiskach
robotniczych, w ktorej to grupie w latach objetych kontrolg wyniosto ono odpowiednio:
2249z, 2712 zt, 2836 zt i 3005 zt. Najwyzsze wynagrodzenie w tej grupie wyniosto
w ww. latach odpowiednio: 6 108zt, 5 815 zt, 6 144 zti 5 545 zt.

Wysokie (maksymalne) wynagrodzenia odnotowano w grupie pracownikéw inzynieryjnych
i technicznych, ktore wyniosty odpowiednio w latach 2014-2017 (I potrocze): 23 578 Z,
16 038 zi, 33 441 z}i 28 800 zt.

(dowod: akta kontroli str. 359-362)

Nalezy zauwazyC, ze Dyrektor Instytutu nie skorzystat z mozliwosci okreslenia
szczegblowego zakresu dziatania i uprawnien zastepcow Dyrektora zgodnie
z pozostawieniem § 11 pkt 4 statutu IFJ. Zakresu obowiazkéw nie posiadata takze
M. Jasiowka, gtowny ksiegowy.

(dowod: akta kontroli, str. 4-5, 47-57, 149, 278-283, 364-366, 442-521)

W kontrolowanym okresie wynagrodzenia miesigczne (pfaca zasadnicza, dodatek
funkeyjny, dodatek stazowy oraz w niektorych przypadkach dodatek za prace w szkodliwych
warunkach) oséb kierujacych Instytutem miescity sie w limitach okreslonych w ustawie
0 wynagradzaniu.

3.2. Przyznawanie $wiadczen dodatkowych dyrektorowi, zastepcom
dyrektora i gltbwnemu ksiegowemu IFJ

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu osobom kierujgcym Instytutem moga by¢
przyznane okre$lone w powyzszym przepisie swiadczenia dodatkowe. Natomiast stosownie
do art. 7 ww. ustawy nie przystuguje im prowizja od zysku, nagroda z zaktadowego
funduszu nagréd oraz roszczenie z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowej.

8 Mediana; do wyliczenia wykorzystano dane wynikajace z tytutu umowy o prace.
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Osobom  kierujgcym Instytutem wyptacana byta: nagroda jubileuszowa, $wiadczenie
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (ZFSS), premia uznaniowa, ryczatt
samochodowy za uzywanie wiasnego samochodu osobowego do celow stuzbowych.
W badanym przez NIK okresie osoby kierujgce Instytutem otrzymaly nastepujace
$wiadczenia:

1) Dyrektor Instytutu:

— w 2014 r. facznie 55 008 z}, z tego z tytutu nagrody jubileuszowej - 50 400 zt i ryczattu
samochodowego - 5 202 zt;

— w2015 r. facznie 31 786 zt, z tego z tytutu: dwoch premii procentowych (uznaniowej) -
27 000 zt i ryczattu samochodowego - 4 786 zt;

— w2016 r. ryczatt samochodowy - 2 286 zt
O przyznanie premii uznaniowych Dyrektorowi Instytutu w wysokosci 200%
wynagrodzenia zasadniczego wnioskowat dwukrotnie do Prezesa PAN Zastepca
Dyrektora ds. Naukowych P. Olko (18 wrzesnia 2015 r. i 26 listopada 2015 r.). Oba
wnioski zostaly skierowane przez Prezesa PAN do Wydziatu 11l Nauk Scistych i Nauk
Ziemi PAN. Obydwa wnioski zaakceptowata prof. Matgorzata Witko, Przewodniczaca
Rady Kuratorow Wydziatu Il Nauk Scistych i Nauk Ziemi PAN (prof. M. Witko
w kontrolowanym okresie byla cztonkiem Rady Naukowej |FJ delegowanym przez
PAN).

2) A. Maj, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych:

— w2014 r. ryczalt samochodowy - 4 569 zt;

— w 2015 r. facznie 31 148 Z, z tego z tytutu: dwoch premii uznaniowych - 27 000 zt
i ryczattu samochodowego 4 148 zt;

— w2016 r. ryczalt samochodowy 2 233 z;

3) P. Olko, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych, Dyrektor CNB:

— w2014 r. ryczalt samochodowy 5 202 zt;

— w 2015 r. fgcznie 56 495 i, z tego z tytutu: nagrody jubileuszowej 24 300 zt, dwoch
premii uznaniowych - 27 000 zt i ryczaltu samochodowego 5 159 zt;

— w2016 r. ryczatt samochodowy - 2 951 zk

4) T. Lesiak, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych:
— w2016 r. przyznano premig uznaniowg w kwocie 20 000 zt za okres, w ktorym nie petnit
on funkcji objetej ustawg o wynagradzaniu® (funkcje objat z dniem 26 wrzesnia 2016 r.);

5) M. Budzanowski, Zastepca Dyrektora ds. Naukowo-Technicznych:

— w2014 r. tacznie 16 868 z, z tego z tytutu: ryczattu samochodowego 4 574 zt i nagrody
jubileuszowej - 12 294 zt;

— w 2015 r. facznie 32 345 zt, z tego z tytutu: dwéch premii uznaniowych - 19 000 zt
i ryczattu samochodowego - 5 345 zt;

— w2016 r. ryczatt samochodowy - 2 479 zt,

6) M. Zydek, Zastepca Dyrektora ds. Administracyjno-Ekonomicznych:

— w2014 r. ryczatt samochodowy - 5 026 zt;

— w2015 r. tacznie 24 956 zi, z tego z tytutu: ryczattu samochodowego 5 956 zt i dwéch
premii uznaniowych — 18 000 zt;

— w2016 r. ryczalt samochodowy - 2 792 zt;

— w2017 r. nagroda jubileuszowa - 25 200 zt;

7) M. Jasiowka, gtdwna ksiegowa'?:

9 Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw IFJ wniosek w sprawie przyznania premii
zZiozyt 9 wrzesnia 2016 r. kierownik Oddziatu Fizyki i Astrofizyki, natomiast jej wyptata nastapita w
pazdzierniku 2016 r. Audytorzy uznali ww. premie jako nienalezne $wiadczenie i rekomendowali
jej zwrot w ,Raporcie nr4/4380 z audytu zewnetrznego w Instytucie Fizyki Jadrowej PAN w
Krakowie".

10 M, Jasiowka, gtéwna ksiegowa Instytutu, dokonata zwrotu prawidlowo przyznanego
dofinansowania do wypoczynku z ZFSS w kwocie 1 720 zt (wraz z odsetkami). Jej $redni
miesieczny dochod (brutto) na jednego c¢zlonka rodziny miescit si¢ w drugim progu dochodowym
uprawniajacym do otrzymania dofinansowania zgodnie z regulaminem zf$s IFJ. Zwrot wynikat z
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Ustalone
nieprawidtowosci

— w 2014 r. fgcznie 6430 zI, z tego z tytulu: ryczattu samochodowego - 4710 zt
oraz dofinansowania z zfés - 1 720 zt,

— w 2015 r. facznie 22 444 Zi, z tego z tytutu: dwoch premii uznaniowych - 18 000 zt
i ryczattu samochodowego - 4 444 zt;

— w2016 r. ryczaft samochodowy - 2 393 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 87-148, 190, 285-293, 363-364, 420-441)

1. Osobom kierujacym Instytutem przyznano i wypfacono dwukrotnie w 2015 .
(we wrzesniu i grudniu) premie uznaniowe, ktére nie mieszcza sig w zamknigtym katalogu
$wiadczen dodatkowych okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu oraz w § 2
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen dodatkowych. Kwota nienaleznego $wiadczenia
wyniosta ogdtem 136 000 zi'.

Dopiero zarzadzeniem nr 21/2017 r. Dyrektora IFJ z dnia 5 lipca 2017 r. w prowadzono
zmiany w regulaminie premiowania pracownikow IFJ polegajace m.in. na wykresleniu
postanowienia, Ze o przyznaniu i wysokosci premii uznaniowej decyduje w przypadku
Dyrektora IFJ Prezes PAN. Byt to zapis nieuprawniony z uwagi na fakt, ze organ ten
zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami prawa, nie moze przyznac takiej premii.

Osoby zarzadzajace Instytutem zwrécity tacznie 136 000 zt wraz odsetkami, co wynikato
z wskazania premii uznaniowej jako nienaleznego $wiadczenia i rekomendacji w tej sprawie
zawartych w ,Raporcie nr 4/4380 z audytu zewnetrznego w Instytucie Fizyki Jadrowej PAN
w Krakowie” z dnia 18 maja 2017 r."2,

Dyrektor Instytutu odnoszac sie do powyzszej kwestii stwierdzit, ze w toku kontroli zostaty
udzielone wyjasnienia i informacje oraz przekazano dokumenty.

(dowod: akta kontroli, str. 36-40, 116-133b, 420-441)

2. Dyrektorowi Instytutu wyptacono 13 pazdziemika 2014 r. nagrode jubileuszowg z tytutu
40-lecia pracy zawodowej w kwocie 50 400 z'* w sposob nieuprawniony, tj. z pominigciem
wymogu § 3 ust. 1. rozporzadzenia w sprawie $wiadczen dodatkowych, stanowigcego
ze $wiadczenia takie przyznaje wiasciwy organ, tj. Prezes PAN. Tymczasem nagroda
powyzsza przyznana zostata 1 pazdziernika 2014 r. przez P. Olko, Zastepce Dyrektora
ds. Naukowych. Jako podstawe do przyznania nagrody w wysokosci 300% miesigcznego
wynagrodzenia przywotano regulamin wynagradzania pracownikow IFJ.

Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze w toku kontroli zostaly udzielone informacje oraz przekazano
dokumenty, z ktérych wynika, ze wyptata zostata dokonana prawidfowo.

(dowod: akta kontroli, str. 26, 164-165, 520-521)

3. Osobom kierujacym Instytutem (szesciu osobom) wyptacany byt comiesiecznie w latach
2014-2016 ryczatt samochodowy za uzytkowanie prywatnego samochodu do celow
stuzbowych, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen dodatkowych. Kwota nienaleznie wyptaconego
$wiadczenia wyniosta ogotem 62 380 zt (od 11 142 zt w odniesieniu do A. Maja, Zastepcy
Dyrektora ds. Naukowych do 13 456 zt w przypadku P. Olko, Zastepcy Dyrektora
ds. Naukowych). Powyzsza kwota ogotem zostata zwrocona wraz z odsetkami, co wynikato
ze wskazania tej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia i odpowiedniej rekomendacji w ww.
,Raporcie nr 4/4380 z audytu zewnetrznego w Instytucie Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie”.

okreslenia tej kwoty jako nienaleznego $wiadczenia w ww. ,Raporcie nr 4/4380 z audytu
zewnetrznego w Instytucie Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie”.

' Bez uwzgledniania kwoty 20 000 z! premii uznaniowej przyznanej prawidiowo T. Lesiakowi,
zastepcy Dyrektora ds. Naukowych.

2 Audyt przeprowadzita Grupa Gomutka — Audyt Sp. Z 0.0. Sp.k z siedzibg w Katowicach na
podstawie umowy nr PAN/83/k/2017 z 28 marca 2017 r. zawartej z PAN.

13 W Regulaminie wynagradzania pracownikéw [JF PAN okreslono wysokos¢ nagrody po 40 latach
pracy na poziomie 300% miesigcznego wynagrodzenia. Dyrektor IFJ dokonat zwrotu 1/3 (100%)
nagrody jubileuszowej (16 800 zt) z uwagi na zakwestionowanie jej progu procentowego przez
audytorow w ww. ,Raporcie nr 4/4380 z audytu zewnetrznego w Instytucie Fizyki Jadrowej PAN
w Krakowie”.
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Dyrektor Instytutu nie odnidst sie pisemnie do ww. kwestii stwierdzajac, ze w toku kontroli
udzielono wyjasnien i informacji i przekazano dokumenty.

(dowdd: akta kontroli, str. 116-120, 133c, 285-292, 520-521)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przyznawanie Swiadczen dodatkowych
Dyrektorowi, zastepcom Dyrektora i gtéwnemu ksiegowemu [FJ. Osobom tym przyznano
i wyptacono  $wiadczenia dodatkowe spoza wykazu wynikajacego z  ustawy
o wynagradzaniu, tj. premie uznaniowe w tacznej wysokosci 136 000 zt oraz state
Swiadczenia w postaci ryczaltu samochodowego za uzytkowanie prywatnego samochodu
do celow stuzbowych w tacznej wysokosci 62 380 zt. Stanowito to naruszenie art. 11 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia sprawie wykazu Swiadczen
dodatkowych. Ponadto Dyrektorowi IFJ wyptacono w 2014 r. nieprawidiowo przyznang
nagrode jubileuszowa w kwocie 50 400 zi, {j. przez Zastepce Dyrektora ds. Naukowych
zamiast przez wiasciwy organ — Prezesa PAN, co naruszato § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie $wiadczen dodatkowych.

3.3. Przyznawanie nagrody rocznej dyrektorowi, zastgepcom dyrektora
i gtdownemu ksiggowemu IFJ.

Nagrody roczne zostaty wyptacone w latach 2014-2016 wszystkim osobom kierujacym IFJ.
Instytut i osoby uprawnione spetnialy warunki formalne niezbedne do przyznania im ww.
nagrody okreslone w art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu. W okresie objetym kontrolg
NIK w Instytucie nie obowigzywata wewnetrzna pisemna procedura przyznawania nagrod
rocznych osobom kierujgcym jednostka.

W latach 2014-2016 wyptacona kwota nagréd rocznych wyniosta ogotem 327 737 zt
(brutto). Wysoko$¢ nagréd rocznych wyptaconych poszczegolnym osobom kierujacym
Instytutem nie przekroczyta trzykrotnosci ich przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
wroku poprzedzajagcym przyznanie nagrody, co bylo zgodne z art. 10 ust 7 ustawy
0 wynagradzaniu. Nagrody te wyptacono w nastepujacej wysokosci:

1) M. Jezabek, Dyrektor Instytutu:

- 2014 r. - 28 903 zt (kwota za 2013 r. wyptacona w lipcu 2014 r. i w marcu 2015 r."4),
-2015r.-16 830 zt,

-2016T.—19 340 zt;

2) M. Zydek, Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Administracyjnych:

- 2014 r. - 30 157 zt (kwota za 2013 r. wyptacona w lipcu 2014 r. i w marcu 2015 r.),
-2015r.—14 863 zt,

-2016 .17 774 2k,

3) M. Budzanowski, Zastepca Dyrektora ds. ds. Naukowo-Technicznych:

- 2014 r. - 24 267 zt (kwota za 2013 r. wyptacona w lipcu 2014 r. i w marcu 2015 r.),
-2015r.-13 054 z,

-2016r.-13 068,14 zt;

4) A. Maj, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych:

- 2014 r. - 23 599 zt (kwota za 2013 r. wyptacona w lipcu 2014 r. i w marcu 2015 ),
-2015r.-13916 zt

-2016r.-17 318 zt;

5) P. Olko, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych, Dyrektor CCB:

-2014 r. — 26 427 zt (kwota za 2013 r. wyptacona w lipcu 2014 r. i w marcu 2015 r.),
-2015r.-15878 ,

-2016 .- 18 608 zt;

6) M. Jasiowka, gtdwna ksiegowa:
-2014 .- 11 651 zt (kwota za 2013 r. wyptacona w lipcu 2014 r. i w marcu 2015 r.),
-2015r1.-9625 2,

4 W protokole nr 33 z posiedzenia RN IFJ z 07 kwietnia 2014 r., w pkt. 4, zapisano, ze Dyrektor
IFJ podat, ze za 2013 r. bedzie ,wyplacona zwiekszona nagroda roczna (w dwdch czesciach)”.
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-2016 .- 12451 2k,
(dowdd: akta kontroli str. 372-376, 377-383)

1. Osobom kierujacym Instytutem wyptacono w latach 2014-2016 nagrody roczne w kwocie
ogotem 327 737 zi, przy czym Zzrodiem ich finansowania byt fundusz nagréd. Bylo to
niezgodne z art. 7 ustawy o wynagradzaniu, z ktérego wynika m.in., ze osobom kierujgcym
Instytutem nie przystuguje nagroda z zaktadowego funduszu nagréd.

(dowod: akta kontroli str. 372-383, 398)

2. W latach 2014-2015 osobom kierujacym Instytutem zostaly wyptacone nagrody roczne
w kwocie ogolem 229 175 zt w sposob nieuprawniony, tj. na podstawie trzech ogdlnych
decyzji Dyrektora Instytutu (z 7 lipca 2014 r., 24 marca 2015 r. 9 lipca 2015 r.), w ktorych
polecat na podstawie regulaminu wynagradzania pracownikow IFJ oraz uchwat Rady
Naukowej w sprawie podziatu zysku za lata 2013 i 2014 (odpowiednio nr2/2014
z 7 kwietnia 2014 r. i nr 2/2015 z 13 kwietnia 2015 r.) wyplate nagrod pracownikom Instytutu
z funduszu nagrod. Trzy listy ptac, na ktérych ujeto osoby kierujace Instytutem, zostaty
zatwierdzone przez gtéwng ksiegowg Instytutu oraz  Zastgpce Dyrektora
ds. Administracyjno-Ekonomicznych. Powyzsze stanowito naruszenie art.10 ust. 2 ustawy
0 wynagradzaniu, stosownie do ktérego nagrode roczng dyrektorowi instytutu PAN moze
przyzna¢ wiasciwy organ na umotywowany wniosek rady nadzorczej lub innego
statutowego organu nadzorczego. Z kolei zastepcom dyrektora i glownej ksiegowej nagrode
roczng, stosownie do art. 10 ust 3 ww. ustawy, przyznaje organ lub osoba wiasciwe dla tych
0sob w sprawach czynnosci z zakresu prawa pracy. Ponadto osobom kierujacym Instytutem
wyptacono za 2013 r. nagrody roczne dwukrotnie — pierwszg w lipcu 2014 r., natomiast
drugg w marcu 2015 r., pomimo braku podstaw do takiego dziafania w postaci regulacji
wewnetrznych.

(dowod: akta kontroli, str. 370-371, 374-376, 520-521)

3. W 2016 r. Dyrektor Instytutu ztozyt wniosek do Prezesa PAN (zataczony przy pismie
z18lipca 2016 r.) o przyznanie nagrody rocznej za 2015 r., podczas gdy organem
uprawnionym w tej sprawie byta Rada Naukowa IFJ, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy
0 wynagradzaniu. Rada Naukowa IFJ podjefa co prawda 11 lipca 2016 r. uchwate nr 52016
w sprawie ,nagrody rocznej dla Dyrekcji i Glownego Ksiegowego IFJ PAN", w ktorej jest
mowa o zlozeniu przez nig ,wniosku do Prezesa PAN o przyznanie ww. pracownikom IFJ
PAN nagrody rocznej”, tym niemniej Rada Naukowa IFJ nie skierowata do Prezesa PAN
stosownego dokumentu. Prezes PAN przyznat nagrode roczng Dyrektorowi Instytutu.
Dyrektor Instytutu przestat rowniez Prezesowi PAN sygnowane przez siebie wnioski
dotyczace przyznania nagrody rocznej swoim zastgpcom i gtownej ksiegowej.
We wnioskach tych podano takze, ze Rada Naukowa IFJ zlozyta wniosek o przyznanie
nagrody w proponowanej w nim wysokosci, podczas gdy Rada Naukowa IFJ faktycznie ich
nie zlozyta. Faktyczna wysoko$¢ nagrod dla kadry kierowniczej zostata wskazana na liscie
ptac zatwierdzonej przez gtowna ksiggowa oraz Zastepce Dyrektora ds. Administracyjno-
Ekonomicznych (byta tozsama z propozycjami ich wysokosci okreslonej we ww. wnioskach
Dyrektora IFJ skierowanych do Prezesa PAN). Nalezy zaznaczy¢, ze nagrody roczne nie
zostaly przyznane przez Dyrektora IFJ w sposob imienny, lecz w drodze ogolnej decyzji
Dyrektora Instytutu z 2 sierpnia 2016 r. dotyczacej wyptaty nagrody w wysokosci ogotem
79221zt brutto zastgpcom Dyrektora i gtownej ksiggowej. W decyzji tej w sposob
nieuprawniony przywotano jako podstawe do wyptaty regulamin wynagradzania
pracownikow IFJ.

Powyzsze nieprawidtowosci wstapity w Instytucie w 2016 r. pomimo wskazania przez Zespdt
Spraw Pracowniczych PAN w mailu z 9 czerwca 2016 r., skierowanego do dyrektoréw
instytutow naukowych PAN, trybu postepowania w procesie przyznawania nagrody rocznej
wynikajacego z ustawy o wynagrodzeniu.

Dyrektor Instytutu stwierdzit, ze z przekazanych w trakcie kontroli informacji i dokumentéw
wynika prawidtowos¢ dokonanych wyptat nagréd rocznych. Natomiast nagroda roczna
za 2013 r. zostata wyptacona w dwdch ratach, w zwigzku z czym wyptacono jedng nagrode.

(dowod: akta kontroli, str. 384-419)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
przyznawania osobom kierujgcym Instytutem nagrod rocznych w 2014 r. i w 2015 r.
Powyzszym osobom, z naruszeniem art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o wynagradzaniu, wyptacono
nagrody w kwocie ogdtem 229 175 zt bez uprzedniego przyznania takiego $wiadczenia
przez wiasciwy organ, tj. Dyrektorowi IFJ przez Prezesa PAN na wniosek Rady Naukowe;
IFJ oraz zastgpcom Dyrektora IFJ i glownej ksiggowej przez Dyrektora |FJ.
Ponadto nagrody roczne w latach 2014-2016 w kwocie ogétem 327 737 zt zostaly
wyptacone kadrze zarzadzajacej IFJ z funduszu nagrod zamiast ze $rodkéw budzetowych
Instytutu przeznaczonych na wygrodzenia osobowe, co naruszato art. 7 ustawy
0 wynagradzaniu.

3.4. Wyplacanie dyrektorowi, zastepcom dyrektora i gtdbwnemu ksiegowemu
IFJ wynagrodzenia miesigcznego, Swiadczenn dodatkowych i nagrody
rocznej oraz ewentualnych innych form wynagradzania

Podstawe wypfaty wynagrodzen miesigcznych (takZze $wiadczen dodatkowych i nagrod),
0sbb kierujgcych Instytutem stanowity, w szczegélnosci sygnowane przez Dyrektora IFJ
oraz Prezesa PAN w odniesieniu do Dyrektora IFJ: umowy o prace, akty mianowania
i powotania, aneksy (porozumienia) do umoéw © pracg, pisma zmieniajace wysokos¢
przystugujacych skfadnikow wynagrodzenia i decyzje Dyrektora [FJ. Wysokos¢
wynagrodzen w nich wskazana byta tozsama z kwotami wyptacanymi na podstawie list ptac.

Nie stwierdzono przypadku wyptaty wynagrodzenia miesiecznego po terminie okreslonym
w§ 14 pkt 3 regulaminu pracy Instytutu Fizyki Jadrowej Polskiej Akademii Nauk's,
stosownie do ktérego wynagrodzenie miesieczne powinno byé wyplacane z dolu, raz
w miesigcu — 28 dnia danego miesigca lub w poprzednim dniu roboczym jezeli dzien
wyplaty przypadat w dniu wolnym od pracy. Wypfat tych wynagrodzen dokonywano
w kazdym przypadku przed tym ww. terminem. Wynagrodzenia z innych tytutow
(Swiadczenia dodatkowe, nagrody) wypfacane bylty w innym terminie niz wynagrodzenie
miesieczne.

Wynagrodzenia nalezne (wraz z naliczonymi od niego sktadkami ZUS) w danym miesigcu
byly ujmowane w ksiegach rachunkowych w tym samym okresie (miesigcu).
Osoby kierujace Instytutem nie potwierdzaty w kontrolowanym okresie swojego przybycia
do pracy wkasnorecznym podpisem (listy obecnosci).

(dowod: akta kontroli str. 41-46, 58-66, 153-277, 363-371)

Sposob opisu dowodéw ksiegowych zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikéw Instytutu
(listy ptac, polecenia przelewu, polecenia ksiegowania) nie spetniat wszystkich wymagan
okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci'® oraz
w zasadach (polityce) rachunkowosci wprowadzonej Instytutu'. Przyjeta w powyzszym
zakresie praktyka nie wypetniata réwniez obowiazkow wynikajacych z art. 54 ust. 1 pkt 3 |
ust. 3 ustawy o finansach publicznych:

Listy pfac (skontrolowano facznie 50, w tym 36 dotyczacych wynagrodzen miesiecznych)
zostaly podpisane w badanym okresie przez gtdwna ksiegowa i Zastepce Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Administracyjnych, z dwoma wyjatkami, gdy podpisat je Zastepca
Dyrektora ds. Naukowych. Na dowodach powyzszych brakowato daty ztozenia podpisow
przez upowaznione osoby oraz stwierdzenia odpowiednio: o dokonanej kontroli formalno-
rachunkowej i o sprawdzeniu merytorycznym, a takze dekretacji. Z art. 21 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o rachunkowosci wynika m.in. wymog podania daty dokonania operacji, a gdy
dowod zostat sporzadzony pod inng datg — takze date sporzadzenia dowodu; podpisu
wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktorej przyjeto skfadniki aktywow;
stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych

15 Regulamin pracy” Instytutu wprowadzony zostat zarzadzeniem nr 24/2011 Dyrektora Instytutu
Fizyki Jadrowej PAN z dnia 21 lipca 2011 r.

8 Dz.U.z2016r. poz. 1047, ze zm.

17 Polityka (zasady) rachunkowosci IFJ PAN wprowadzono zarzadzeniem nr 13/2016 Dyrektora IFJ
PAN z dnia 14 marca 2016 r.
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przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

W zasadach (polityce) rachunkowosci i w zakresach czynnosci pracownikow komorki
ksiegowosci nie okreslono kto dokonuje kontroli dowodow ksiggowych (tu: listy ptac) pod
wzgledem formalno-rachunkowym i dekretuje takie dowody. Réwniez w upowaznieniach
osob kierujgcych Instytutem (nie posiadly one zakresu czynnosci) nie wskazano
uprawnienia do sprawdzenia i potwierdzenia dowodéw ksiggowych swoim podpisem pod
wzgledem merytorycznym (za wyjatkiem Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych, ktory posiadat
upowaznienie do podpisywania i akceptacji dokumentow ksiegowych dotyczacych wypfat
wynagrodzen).  Zastepca Dyrektora ds.  Ekonomiczno-Administracyjnych  posiadata
upowaznienie do podpisywania dokumentéw ksiegowych dotyczacych wyptat wynagrodzen
dla pracownikéw IFJ.

Na zestawieniach przelewow, ktore stanowig uzupetnienie polecen przelewow w wersji
elektronicznej, nie odnotowano (w ogétem 50 sprawdzonych dowodéw): w 22 przypadkach -
podpisu osoby sporzadzajacej dokument; na siedmiu - podpisu osoby upowaznionej
(gtéwnej ksiegowej lub innej upowaznionej osoby) a na 48 dowodach - podpisu
upowaznionego zastepcy Dyrektora. W zasadach (polityce) rachunkowosci Instytutu
okreslono, ze zatwierdzenie do wyptaty (koncowa akceptacja dokumentu) dokonywane jest
przez gtownego ksiegowego i Dyrektora lub upowaznionego zastepce.

Na zadnym z 50 polecen ksiegowania (PK) nie odnotowano podpisu osoby sporzadzajacej
dokument (na dokumencie wygenerowano jedynie sygnature osoby sporzadzajacej — imig
ipierwszg litere nazwiska), a takze zatwierdzenia PK przez osobe upowazniong,
W zasadach (polityce) rachunkowosci Instytutu wskazano, ze dowody PK podpisujg
pracownicy sporzadzajacy, przy czym podlegaja one zatwierdzeniu przez upowaznione
osoby w zaleznoéci od rodzaju operacji odzwierciedlonej dokumentem PK.

Art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych, stanowi, ze na gtéwnym
ksiegowym jednostki spoczywajg obowigzki i odpowiedzialnos¢é w zakresie dokonywania
wstepnej kontroli: zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym
oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych. Dowodem dokonania przez giéwnego ksiegowego wstepnej kontroli, jest jego
podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji (obok podpisu pracownika
wiadciwego rzeczowo).

Gtoéwna ksiegowa wyjasnita, ze data wskazana na liscie ptac (data jej sporzadzenia) jest
réwnoznaczna z datg jej podpisania przez osoby upowaznione.
(dowod: akta kontroli str. 58-66, 68-80, 150-152, 363-371)

Wyptacanie osobom kierujgcym Instytutem wynagrodzenia miesiecznego, $wiadczen
dodatkowych i nagrody rocznej byto realizowane prawidtowo co do wysokosci przyznanych
kwot oraz terminu ich wyptaty (wynagrodzenia miesigczne inagrody jubileuszowe)
Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczg niepeinego wypetniania obowigzkow w zakresie
opisu i zatwierdzania zbadanych dowodow ksiegowych dotyczacych wynagrodzen.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'8, wnosi o:

1) dokonanie przez Dyrektora IFJ M. Jezabka zwrotu na rzecz Instytutu faktycznie
wyptaconych $rodkéw uzyskanych z tytutu nienaleznej nagrody jubileuszowej
w wysokosci 33 600 zt brutto i nagrody rocznej za lata 2013-2014 w tacznej wysokosci
45 733 zt brutto i przekazanie tej ostatniej kwoty na fundusz nagréd,;

2) spowodowanie zwrotu na rzecz Instytutu przez zastepcow dyrektora i gtowna ksiegowa IFJ
faktycznie wyptaconych srodkow uzyskanych z tytutu nienaleznie otrzymanych z funduszu
nagréd rocznych, tj. przez:

8 Dz.U z 2017 r. poz. 524; dalej ustawa o NIK.
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— Zastepce Dyrektora ds. Naukowych A. Maja w tacznej wysokosci 37 516 zt brutto
z tytutu nagrody rocznej za lata 2013-2014 i przekazanie tej kwoty na fundusz nagrod;

— Zastepce Dyrektora ds. Naukowych, Dyrektora CNB P. Olko w tacznej wysokosci 42
305 zt brutto z tytutu nagrody rocznej z lata 2013-2014 i przekazanie tej ostatniej kwoty
na fundusz nagréd;

— Zastepce Dyrektora ds. Naukowo-Technicznych A. Budzanowskiego w lacznej
wysokosci 37 321 zt brutto z tytutu nagrody rocznej za lata 2013-2014 i przekazanie tej
kwoty na fundusz nagréd;

— Zastepce Dyrektora ds. Administracyjno-Ekonomicznych M. Zydek w iacznej
wysokosci 45 021 zt brutto z tytutu nagrody rocznej za lata 2013-2014 i przekazanie tej
ostatniej kwoty na fundusz nagrod;

— glowng ksiggowg M. Jasiowke w tacznej wysokosci 21 277 zt brutto z tytutlu nagrody
rocznej za lata 2013-2014 i przekazanie tej ostatniej kwoty na fundusz nagréd;

— przekazanie kwoty 98 559 zt nagréd rocznych wyptaconych za 2015 r. na fundusz
nagrod;

3) zwiekszenie nadzoru nad komérkami organizacyjnymi Instytutu (Dziatem Finansowo-
Ksiggowym, Dziatem Spraw Pracowniczych i Administracyjnych, Dzialem Organizacyjno-
Prawnym) w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z wynagrodzeniami kadry
kierownicze].

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrektora
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk




