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l. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
(dalej: ,PLK”, ,Inwestor” lub ,Spotka”).

Ireneusz Merchel, Prezes Zarzadu PKP PLK S.A. od 31 marca 2016 r.
(dalej: Prezes Zarzadu).

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Parstwa w kontraktach zawieranych przez PKP
PLK S.A. na roboty budowlane w zakresie waloryzacji i solidamej
odpowiedzialno$ci inwestora.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow i podwykonawcow o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w sektorze kolejowym.

3. Nadzér Zarzadu PKP PLK S.A. nad jednostkami organizacyjnymi w zakresie
stosowanych wzoréw kontraktowych.

Lata 2017-2020 (I potrocze) oraz zdarzenia wczesniejsze, o ile mialy wptyw na
kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Kornel Drabarek, doradca ekonomiczny,
nr KIN/56/2020 z dnia 4 wrze$nia 2020 r.

2. Maria Rainczuk, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/62/2020 z dnia 9 wrze$nia 2020 r.

3. Michat Klawinowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KIN/68/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str.1-2, 1807-1810)

upowaznienie do  kontroli

1Dz. U.z 2020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogélnej

Il. Ocena ogodlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Przyjete przez PLK, we wzorach uméw obowigzujgcych do konca stycznia 2019 r., regulacje
w zakresie dokonywania waloryzacji wynagrodzenia za zrealizowane roboty budowlane,
w praktyce uniemozliwity wykonawcom kolejowych kontraktow budowlanych skuteczne
dochodzenie naleznosci z tego tytutu. Roszczenia waloryzacyjne, zgtoszone w kwocie ponad
204 min zt, zostaty odrzucone lub nie zostaty rozpatrzone®. Dopiero wprowadzenie do wzordw
uméw z dniem 31 stycznia 2019 r., znowelizowanych uregulowan umozliwito realizowanie
przez Spétke uzasadnionych roszczen waloryzacyjnych kontrahentow.

Zapisy dotyczace zatrudniania podwykonawcow kontraktdw budowlanych, zawarte
we wzorach umow wykonawczych, ograniczaly ryzyko zaptaty z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci Inwestora, zabezpieczajac w nalezytym stopniu interes Skarbu Panstwa.

Zarzad PLK rzetelnie sprawowat nadzér nad regionami Centrum Realizacji Inwestycji
w zakresie stosowania przyjetych wzorow umow.

Sposrod zgtoszonych 46 wnioskow o waloryzacje kontraktéw na faczng kwote 228,4 min zt
pozytywnie rozpatrzono wnioski na kwote 24,4 min zt, tj. jedynie 10,7% wnioskowanej kwoty.
Wynikato to przede wszystkim z tego, ze obowigzujace regulacie w zakresie waloryzacji,
okreslone w SubKlauzuli 13.8 kontraktéw, uniemozliwiaty uzyskanie przez firmy budowlane
waloryzacji kontraktow zawieranych w latach 2016—2019. Przyjety w zawieranych umowach
wskaznik waloryzacji nie odzwierciedlat bowiem w petni wzrostu cen materiatow i urzadzen
uzywanych przy realizacji inwestycji budowlanych na kolei i nie osiggnat w okresie objetym
kontrolg wielkosci wymaganej do zastosowania waloryzacji. Jednocze$nie, w latach
2016-2018 nastapit istotny wzrost cen materiatéw i urzadzen uzywanych przy realizacji
inwestycji kolejowych. Dopiero w styczniu 2019 r. dokonano zmian zapisow SubKlauzuli 13.8
(w zakresie kontraktéw finansowanych ze $rodkéw UE) oraz wprowadzono regulacje
dotyczace waloryzacji kontraktow realizowanych ze S$rodkéw krajowych. Wprowadzone
uregulowania zaktadajg, ze przy obliczaniu naleznej waloryzacji uwzglednia sig tzw. ,koszyk
waloryzacyjny™. W ocenie NIK zmiana ta zostata wprowadzona z op6znieniem. Pomimo
ze juz pod koniec 2017 r. i na poczatku 2018 r. prowadzono prace nad modyfikacjg
i planowano dokonanie korekt brzmienia SubKlauzli 13.8, ostatecznie wprowadzono te
zmiany dopiero 31 stycznia 2019 r. Spowodowato to zawieranie kolejnych umoéw, ktorych
postanowienia uniemozliwialy dokonywanie waloryzacji.

W okresie objetym kontrolg Spétka z tytutu solidarnej odpowiedzialnoci wyptacita
podwykonawcom kontraktow budowlanych tacznie 3457 min zt. W efekcie postgpowan
regresowych podjetych przez PLK wobec wykonawcow tych kontraktow, wedtug stanu na
koniec | potrocza 2020 r., odzyskano 237,4 min zt (68,7%), a w trakcie dochodzenia
pozostawaty naleznosci w wysokosci 106 min zt.

Przy rozpatrywaniu, przez Region Potudniowy Centrum Realizacji Inwestycji®, wnioskow
o dokonanie waloryzacji kontraktéw i o zaplate z tytulu solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, szczegolowo wyjasniano zasadno$¢ zgtaszanych roszczen i dokonywano wyptat
naleznosci tylko w uzasadnionych przypadkach. Niemniej jednak NIK zwraca uwage, ze przy
rozstrzyganiu wnioskow o waloryzacje kontrakiow Region Potudniowy zlecat zewnetrznym
kancelariom prawnym sporzadzanie opinii w sprawie interpretacji regulacji przyjetych w tym
zakresie przez Zarzad PLK. W ocenie NIK interpretacja wewnetrznych uregulowan powinna
odbywac sie przy udziale wrasciwych komaérek wchodzacych w sktad struktury organizacyjnej
Spotki.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowej.

3\Wg stanu na koniec | pofrocza 2020 r.: odméwiono waloryzacii na kwotg ponad 96 min zt i nie rozpatrzono wnioskow na ponad
107 min zt (pozostale do rozpatrzenia wnioski o dokonanie waloryzaciji (11) dotycza uméw, w ktérych obowigzywalo brzmienie
SubKlauzuli 13.8 przed wprowadzeniem decyzji nr 4/2019 czlonka Zarzadu - Dyrektora ds. realizacji inwestycji PLK
z 31 stycznia 2019 1.).

4 Obliczenie naleznej waloryzacji odbywa sie przy uwzglednieniu wzrostu lub spadku ceny towarow i ustug konsumpcyjnych,
kosztow robocizny i ceny produkcji sprzedanej wyrobow przemyslowych (stosowanych przy realizacji inwestycji kolejowych).

5 Naleznosci w kwocie 2,3 min zt uznano za niemozliwe do odzyskania.

6 Postepowania w tym zakresie prowadzone byly w regionach Centrum Realizacji Inwestycji, a badaniem objeto sprawy
rozpatrywane przez Region Poludniowy.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe” kontrolowanej dziatalnosci

1.Zabezpieczenie Skarbu Panstwa w kontraktach
zawieranych przez PLK na roboty budowlane w zakresie
waloryzaciji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

Decyzja nr 10/2014 czlonka Zarzadu Spotki — Dyrektora ds. realizacji inwestycji z 21 marca
2014 r. w sprawie przyjecia do stosowania dokumentow bazowych dla zamowien
realizowanych przez PLK (dalej: decyzja nr 10/2014) wprowadzono do stosowania w PLK
wzory kontraktéw na roboty budowlane (realizowanych w formule ,Projektuj i buduj” jak
i wformule ,Buduj"). Wedtug stanu na 20 listopada 2020 r. decyzja nr 10/2014 zostata
zmieniona 28 decyzjami cztonka Zarzadu Spétki — Dyrektora ds. realizacji inwestycji.

W decyzji nr 10/2014 okreslono Bazowe Warunki Umoéw (dalej: ,WU" lub ,wzory

umow”). W przypadku WU dia kontraktow, ktorych realizacja odbywa si¢ z dofinansowaniem

ze $rodkow UE (zatacznik nr 8112 do ww. decyzji), okreslono, ze:

—  roboty, bedace przedmiotem zamowienia  publicznego (przetarg  ograniczony/nie-
ograniczony na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajacego), zostang, przeprowadzone zgodnie z ,Warunkami kontraktu na budowe
dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” (Warunki
Ogdlne) - tlumaczenie wydania FIDIC 21999 r., wraz Z uzupetnieniami  zawartymi
w wydaniu z 2000 r,;

—  roboty, bedace przedmiotem zamowienia publicznego (przetarg  ograniczony/nie-
ograniczony na zaprojektowanie i wykonanie robot), zostang przeprowadzone zgodnie
z Warunkami kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen
elektrycznych i mechanicznych oraz dla  robot budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez wykonawce’ (Warunki Ogoélne) - tlumaczenie wydania FIDIC
71999 ., wraz z uzupeinieniami zawartymi w wydaniu z 2000 .

(akta kontroli str. 199-299)

1.1. Zapisy dotyczace waloryzacji kontraktow

W WU obejmujacych kontrakty realizowane z dofinansowaniem UE, jak i finansowane
ze srodkéw krajowych, wprowadzono zapisy? okreslajace sposob waloryzacji (dotyczacy
kontraktéw zawieranych na okres diuzszy niz 12 miesigcy) w przypadku zmiany: stawki
podatku od towardw i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziemika 2002 r. o minimainym wynagrodzeniu za prace?, zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Decyzjg czionka Zarzadu Spotki, Dyrektora ds.
realizacji inwestycji nr 4/2019 z 31 stycznia 2019r., zmieniajacq decyzje nr 10/2014,
wprowadzono zapis okreslajacy sposob dokonywania waloryzacji w przypadku zmiany zasad
gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa
wustawie z dnia 4 pazdziemika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych'®.
Wprowadzajac ww. regulacie, we wzorach umoéw ujgto obligatoryjne elementy umowy,
o ktorych mowa w art. 142 ust. 5 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych'! (dalej: ustawa Pzp).

Ponadto w WU, dla kontraktow tzw. ,unijnych”, zamieszczono postanowienia dotyczace
korekty (waloryzaci) kwoty kontraktowej w zwiazku ze zmiang kosztow. Warunki dokonania
tej waloryzacji zostaty okreslone w SubKlauzuli 13.8'2 pn.: Korekty wynikajace ze zmian
kosztu". Zapisy SubKlauzuli 13.8 (ustalone 31 maja 2016 r. decyzjg nr 30/2016 cztonka

7Qceny czastkowe to oceny dzialainosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 M.in. okreslone w § 6 ust. 1-8 wzoru umowy, w brzmieniu do 31.01.2019 r.

9Dz. U. 22020 . poz. 2207 .

10Dz, U.z2020r. poz. 1342.

1Dz U.z2019 1. poz. 1843 ze zm.

2\W ,Warunkach Szczegéinych”.



Zarzadu Spdtki — Dyrektora ds. realizacji inwestycji i obowigzujgce do 31 stycznia
2019 r.) stanowity, e korekta ceny kontraktowej mogta nastapic: ,po kazdych 12 miesigcach
od podpisania Umowy oraz przy wzroscie wartoSci wskaznika okre$lonego wedtug
SubKlauzuli 1.1.4.13 Warunkéw Szczegolnych $rednio o co najmniej 2% za ostatnie cztery
kwartaty poprzedzajace zlozenie wniosku o waloryzacje”. Zgodnie z SubKlauzulg 1.1.4.13
wskaznik waloryzacji oznaczat: ,wskaznik cen débr inwestycyjnych (kwartalny)'3, ogtaszany
w Dzienniku  Urzedowym RP  ,Monitor Polski" przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 981, ze zm.)."4
(akta kontroli str. 52-100, 318-319)
We wniosku o zmiane decyzji 10/2014, sporzadzonym przez Centrum Realizacji Inwestycji
(dalej: CRI) 30 maja 2016 r., nie wskazano uzasadnienia takiego uregulowania kwestii
waloryzacji w SubKlauzuli 13.8. Poniewaz ,wskaznik cen dobr inwestycyjnych" dotyczy
kwartalnego wzrostu cen w stosunku do poprzedniego kwartatu, przy literalnym stosowaniu
tego zapisu, warunkiem otrzymania waloryzacji byt wzrost wskaznika cen dobr inwestycyjnych
o ponad 8% w stosunku rocznym. Tymczasem wzrost wartosci wskaznika cen dobr
inwestycyjnych w okresie objetym kontrolg wynidst tacznie 8,3% (suma kwartalnych wzrostow
i spadkow warto$ci ww. wskaznika)'®, co oznacza, ze nie osiggnieto w tym okresie wartoSci
umozliwiajgcych uzyskanie waloryzacji kontraktow zawartych z ww. brzmieniem SubKlauzuli
13.8.
(akta kontroli str. 118-119 i 640-641)

Nastepnie, decyzjg nr 4/2019 cztonka Zarzadu Spétki - Dyrektora ds. realizacji inwestycji
zdnia 31 stycznia 2019 r.' zmieniajacq decyzje nr 10/2014, wprowadzono nowe
uregulowania (oparte m.in. na zastosowaniu tzw. ,Koszyka waloryzacyjnego”) w zakresie
waloryzacji kontraktow finansowanych zaréwno ze $rodkéw UE (SubKlauzula 13.8), jak i ze
srodkéw krajowych. W uzasadnieniu wniosku o podjecie ww. decyzji, sporzadzonym przez
CRI, wskazano, ze aktualizacja wynika przede wszystkim z konieczno$ci wprowadzenia
nowych klauzul waloryzacyjnych, wypracowanych przez Spétke i Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych iAutostrad we wspdtpracy z Prokuratorig. Generalng RP, Gtownym Urzedem
Statystycznym, Urzedem Zaméwien Publicznych i Centrum  Unijnych  Projektow
Transportowych, pod nadzorem Ministerstwa Infrastruktury. W uzasadnieniu podano takze,
ze w opracowaniu nowych postanowien umownych dotyczacych waloryzacji uczestniczyli
rowniez przedstawiciele srodowiska wykonawcow kontraktoéw kolejowych i drogowych'®.

13 Decyzjg nr 14/2018 czlonka Zarzadu Spétki — Dyrektora ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
26 lutego 2018 r. zmieniajaca decyzje w sprawie przyjecia do stosowania bazowych dokumentow dla zaméwien realizowanych
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., nadano nowe brzmienie SubKlauzuli 1.1.4.13: ,\Wskaznik waloryzacji” oznacza wskaznik
cen produkcji budowlano-montazowej (kwartalny), oglaszany w Dzienniku Urzedowym Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. Nr 65 poz. 545).”
141 stycznia 2017 1. weszta w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2260), na mocy ktorej akt prawny stanowiacy podstawe do wydania obwieszczenia
w sprawie wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych, tj. ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
otrzymata nowy tytut: ,0 komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw”. Jednoczesnie, na podstawie art. 14 pkt 21
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, uchylono
rozdziat 1 Dzialu IV, w ktorym zamieszczony byt art.35 ust. 2 (4. artykut bedacy podstawg ogloszenia przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego wskaznika cen dobr inwestycyjnych). W zwigzku z powyzszym, ostatnim obwieszczeniem Prezesa GUS
wydanym na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, bylo obwieszczenie z dnia 25 listopada 2016 r.
(M.P. 22016 1. poz. 1170). Nastepne obwieszczenia Prezesa GUS publikowane byly w Dzienniku Urzedowym GUS.

15 0d 26 lutego 2018 r. ,wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej".

8Wartosci ww. wskaznika byly nastepujace: | kwartal 2017 r.: 99,9% (spadek o 0,1%); Il kwartat 2017 r.: 100,1% (wzrost 0 0,1%):
Il kwartat 2017 r.: 100,4% (wzrost 0 0,4%); IV kwartat 2017 .: 100,6 (wzrost 0 0,6%); | kwartal 2018 r.: 100,1 % (wzrost 0 0,1%):
Il kwartat 2018 r.: 101,1% (wzrost o 1,1%); Ill kwartal 2018 r.: 101,1% (wzrost o 1,1%); IV kwartat 2018 r.: 100,8% (wzrost
00,8%); | kwartat 2019 r.: 100,7% (wzrost 0 0,7%); Il kwartat 2019 r.: 100,9% (wzrost 0 0,9%); Il kwartat 2019 r.: 100,7% (wzrost
00,7%); IV kwartat 2019 r.: 100,7% (wzrost 0 0,7%); | kwartat 2020 r.: 100,7% (wzrost 0 0,7%); Il kwartat 2020 r.: 100,5% (wzrost
00,5%).

17§ 4 ww. decyzji stanowi: ,Decyzja obowiazuje z dniem podjecia, z zastrzezeniem, ze postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, dla ktorych Warunki Umowy zostaly uzgodnione przed niniejszym dniem, nalezy zaktualizowa¢ o zmiany przyjete
niniejszq decyzja, jezeli etap postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego umozliwia wprowadzenie zmian.”

18 W dalszej czesci uzasadnienia podano: ,Zgodnie z propozycjami, waloryzacja kontraktow bedzie odbywa¢ sie comiesigcznie
irozliczana bedzie na podstawie ogolnodostepnych i obiektywnych wskaznikow, publikowanych przez Gtowny Urzad
Statystyczny. Na tgczng wartos¢ korekt wynikajacych z waloryzacji zostal natozony limit +-5% ceny wskazanej w dniu zawarcia
umowy. Nowe zapisy dotyczg uméw, ktorych okres realizacji wynosi ponad 12 miesigcy. W dokumentach bazowych dodano
rowniez obowigzek waloryzowania umoéw podwykonawczych w sytuacji, gdy umowa taka przekracza lub przekroczy 6 miesigcy
(np. w wyniku zawarcia aneksu lub kolejnej umowy z podwykonawca lub dalszym podwykonawca). Kwoty platne podwykonawcy
beda waloryzowane miesiecznie poczawszy od 7 miesiaca od rozpoczgcia realizacii robot objetych umowa o podwykonawstwo.”
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Postanowienia SubKlauzuli 13.8 obowigzujace od 31 stycznia 2019 r. zaktadaty dokonywanie
waloryzacji w oparciu o wyliczony wskaznik, w ktorym bierze sie pod uwage wzrost Iub
spadek cen: towaréw i ustug konsumpcyjnych, robocizny', paliwa, cementu, stali, kruszywa
i miedzi (dla zadan zwigzanych z pracami z sieciq trakcyjng) i z wytaczeniem miedzi dla
zadanh bez prac zwigzanych z siecig trakcyjng. W ww. SubKlauzuli ustalono limit
wzrostu/spadku wartosci robét netto wskazanych w kontrakcie w dniu jego zawarcia. Zgodnie
z tymi regulacjami, kwoty ptatne wykonawcy beda waloryzowane miesigcznie, poczawszy
od miesigca, za ktory zostato wystawione pierwsze Przej$ciowe ISwiadectwo Ptatnosci
za wykonane roboty budowlane do wystawienia Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci,
w ktérym taczna warto$¢ korekt dla oddania wzrostu lub spadku cen, osiggnie limit 5% (+/-)2°
W obowigzujagcym w PLK wzorze umowy na nadzor i zarzadzanie kontraktem, okreslonym
w zataczniku nr 10 do decyzji nr 10/2014 zawarto postanowienia dotyczace waloryzacji
wynagrodzenia okreslonego w umowie. Wedtug tych regulacji, wynagrodzenie powinno
podlegat korekcie w przypadku zmiany: stawki VAT, wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace lub wysokosci minimalnej stawki godzinowej, a takze zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. W decyzji z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
(zmieniajacej decyzje nr 10/2014) uwzgledniono mozliwo$¢ dokonania korekty wynagrodzenia
w przypadku zmiany zasad gromadzenia iwysokosci wpfat do pracowniczych planow
kapitatowych.

(akta kontroli str. 199-299, 312-393, 1947-2333)

1.2. Zapisy dotyczace solidarnej odpowiedzialnosci

We wzorach umow, okreslonych w zatacznikach (obejmujacych projekty/zadania realizowane
w formule ,projektuj i buduj” i w formule ,buduj”) do decyzji nr 10/2014, obowigzujacych
wokresie 2017 — | potrocze 2020 r., zawarto zapisy dotyczace ograniczenia ryzyka
poniesienia przez Inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci. M.in. wprowadzono regulacje
dotyczace zawierania przez wykonawcow uméw z podwykonawcami oraz potwierdzania
przez wykonawcow dokonania zaplaty na rzecz podwykonawcow i dalszych
podwykonawcow 2!, Spotka, zgodnie z art. 647! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny? - dalej: ke, odpowiada solidarnie z wykonawca, za zaptate wynagrodzenia z tytutu
wykonanych przez niego robét budowlanych, co oznacza, ze jest zobowigzana do zapfaty
podwykonawcy za prace, za ktore nalezno$¢ nie zostata uregulowana przez wykonawce?,
(akta kontroli str. 199-299, 312-393,947-960)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé:

Niewdrozenie przez PLK, az do 31 stycznia 2019 r., regulacji umozliwiajacych waloryzacje
kontraktow na roboty budowlane zawieranych przez Spétke, pomimo zgtaszanych przez
wykonawcow i organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow z branzy budowlanej probleméw,

19 Przecigtne wynagrodzenie miesigczne brutto w sektorze przedsigbiorstw — budowa obiektow inZynierii ladowej i wodnej.

2 W latach 2019-2020 r. (do konca | polrocza) PKP PLK S.A. (CRI) zawarta 45 uméw (dotyczacych realizacji inwestycji
liniowych w formule ,projektuj i buduj” oraz ,buduj” — projektéw finansowanych ze $rodkow krajowych i unijnych), w ktérych
zastosowano nowe wzory uméw (WU) wprowadzone decyzjg nr 4/2019 cztonka Zarzadu — Dyrektora ds. realizacji inwestycji PLK
z dnia 31 stycznia 2019 r. Laczna warto$¢ przedmiotowych uméw wyniosta 9 738 080,7 tys. zt netto (11 941 450,4 tys. zt brutto).
2 Np. w zafaczniku nr 8 do decyzji nr 10/2014 (WU dla przetargu ograniczonego/nieograniczonego na budowe dla robét
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego — $rodki ,unijne” — wg brzmienia obowiazujacego od dnia
31 stycznia 2019 r.) okreslono m.in., ze zawarcie umowy o podwykonawstwo z podwykonawca lub dalszym podwykonawca robot
wymaga kazdorazowej zgody Zamawiajacego. Uregulowano takze obowiazek potwierdzenia przez wykonawce dokonania
zaplaty podwykonawcom i dalszym podwykonawcom ich naleznosci. Zgodnie z tym obowiazkiem, w ciagu 30 dni od daty
zaplacenia (w przypadku pfatnoci koncowej 14 dni, liczac od daty wystawienia faktury) wykonawcy za dang czgs¢ robot,
wykonawca powinien przediozy¢ zamawiajacemu o$wiadczenia podwykonawcow (bioracych udziat w realizacji robét odebranych
i poswiadczonych do zaplaty w Swiadectwie Platnoéci przez Inzyniera), ze ich roszczenia za wykonanie podzleconych robot
zostaly uregulowane. Wykonawca powinien tez przekaza¢ fakture/frachunek lub inny dokument ksiggowy oraz dowod zaplaty
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, (pod rygorem wstrzymania zaplaty nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia
(udzielenia kolejnej zaliczki), a w przypadku ptatnosci koncowej pod rygorem niewyplacenia czgsci wynagrodzenia, w wysokosci
wynikajacej z Ostatecznego Swiadectwa Platnoéci, ktéra nie zostata uregulowana przez wykonawce na rzecz podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow.

2Dz, U. 22020 r. poz. 1740.

3 7godnie z art. 366 ke, solidarnos¢ diuznikow polega na tym, ze kilku diuznikow moze by¢ zobowiazanych w ten sposob,
7e wierzyciel moze zadac calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich diuznikow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego
zosobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z diuznikéw zwalnia pozostalych. Az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy diuznicy solidami pozostaja zobowigzani.



zwigzanych ze wzrostem cen materiatow budowlanych przy jednoczesnym braku mozliwosci
zwaloryzowania  kontraktow  zawieranych z PLK (SubKlauzula  13.8  w  brzmieniu
wprowadzonym 31 maja 2016 1.).

W latach 2016-2018 nastapit znaczny wzrost cen materiatow budowlanych, uzywanych
przy realizacji inwestycji na kolei?, Wzrost cen nie znajdowat jednak, wystarczajgcego
do uruchomienia waloryzacji zgodnie z uregulowaniami obowigzujacymi do 31 stycznia
2019 r., odzwierciedlenia we ,wskazniku cen dobr inwestycyjnych” podawanym przez GUS%,
bedacym podstawg wyliczenia waloryzacji w umowach zawieranych przez PLK (jednym
zwarunkow uzyskania waloryzacji byt wzrost wartosci wskaznika okreslonego wedtug
SubKlauzuli 1.1.4.13 Warunkoéw Szczegdlnych srednio o co najmniej 2% za ostatnie cztery
kwartaty poprzedzajace ztozenie wniosku o waloryzacije).

Jak wyjasnita Dyrektor CRI spetnienie tego warunku bytoby okoliczno$cig wyjatkowa, nalezy
jednak przyja¢, iz taki byt cel tak skonstruowanych postanowien umownych, tj. aby
umozliwiaty waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy wiasnie w przypadku zaistnienia
wyjatkowej sytuaciji.

Na problem polegajacy na braku mozliwosci uzyskania waloryzacji wskazywali zaréwno
wykonawcy rob6t objetych kontraktamiZ® (m.in. we wnioskach o dokonanie waloryzaciji
i wroszczeniach zgtaszanych ze wzgledu na ,ograniczenie dostepnosci débr, $Srodkdw
transportu, sprzetu i robocizny stanowigcych site wyzszg oraz nadzwyczajng zmiane
stosunkow”), jak tez organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow?. Ww. kwestia byta takze
przedmiotem wielu publikacji medialnych, zatem brak mozliwo$ci skorzystania przez
wykonawcdw z waloryzacji kontraktow byt powszechnie znany.

W pismie z 1 lutego 2018 r.28, skierowanym do Ministerstwa Infrastruktury, Dyrektor CRI
wskazata, ze dokonywanie zmian wskaznika waloryzacji w zawartych umowach byloby
sprzeczne z art. 144 ustawy Pzp. Jednoczesnie Dyrektor CRI poinformowata, ze w efekcie
biezacego monitoringu rynku budownictwa kolejowego i dialogu w ramach Forum
Inwestycyjnego, podjeto w Spéice dziatania majace na celu zmiane zapiséw SubKlauzuli
13.8.

Jak wyjasnita Dyrektor CRI, ustalenie, ze dokonywanie zmian wskaznika waloryzaciji
w zawartych umowach byloby sprzeczne z art. 144 ustawy Pzp, byto efektem rozmow
prowadzonych w trakcie posiedzen Rad Ekspertéw, powotanych jako organy pomocnicze
Ministra Infrastruktury w celu podejmowania inicjatyw dotyczacych optymalizacji procesu
realizacji inwestycji drogowych i kolejowych.

NIK zauwaza, Zze zmiana postanowien SubKlauzuli 13.8 dokonana zostata dopiero
31 stycznia 2019 r., podczas gdy w 2018 r. decyzje 10/2014 zmieniono az dziewieciokrotnie
inie bylo wowczas przeszkdéd do dokonania zmiany/korekty postanowien w zakresie
uwarunkowan waloryzacyjnych.

24 Wg analizy CRI.
25 \Ww. wskaznik jest obliczany w oparciu o prowadzone przez GUS badania cen producentow:

—  wyrobow i usiug, uwzgledniajac reprezentacje rodzajow $rodkow trwalych w zakresie maszyn, urzadzen technicznych,

narzedzi i $rodkow transportu,

—  produkcji budowlano-montazowej, uwzgledniajac reprezentacje dla budynkow i budowli.
Wynikajace z badania indeksy cen dla poszczegélnych rodzajow srodkow trwalych, zagregowanych w grupy $rodkéw trwatych
dotyczace budynkéw i budowli, maszyn, urzadzen technicznych oraz $rodkéw transportu, sa nastepnie wazone przy
zastosowaniu wag fj. wartosci brutto Srodkow trwalych w przedsiebiorstwach panstwowych dla analogicznych grup.
(https://stat.gov pl/metainformacie/opis-wskaznikow-gus/wielkosci-i-wskazniki-oglaszane-qus/wskaznik-cen-dobr-inwestycyinych/)
2% Np. w piémie znak: ZAW/2018/02/303/AWO z 21 lutego 2018 r. jeden z wykonawcoéw podat m.in.: ,Wykonawca opracowat
swoja oferte, miedzy innymi w oparciu o istniejacy na dzien ziozenia dokumentow ofertowych stan rynku, a w szczegélnosci ceny
dobr. Wycena ofertowa uwzgledniata ryzyko zmian cen i dostepno$ci dobr, w trakcie realizacji kontraktu w granicach racjonalnie
uzasadnionych. (...) przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wykonawca nie mégt przewidzie¢, na etapie przygotowania oferty
(...), iz (...) dojdzie do tak gwaltownej zmiany dostepnosci przedmiotowych materiatow i kosztow robocizny i transportu.”
27 Np. wystosowany na poczatku 2018 roku przez Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa (PZPB) i Ogoinopolska Izbe
Gospodarczg Drogownictwa (OIGD) list do Ministerstwa Infrastruktury, w ktérym apelowaly o dostosowanie cen materiatow
i podwykonawstwa w kontraktach infrastrukturalnych tak, by pasowaly do inflacji w branzy.
(https://www.rynekinfrastruktury pliwiadomosci/drogi/mi-odmawia-waloryzacji-kontraktow-jej-brak-moze-zrujnowac-rynek-i-
rzadowe-plany-inwestycyjne-62310.html)
2 Znak:IRWI-071-10/18.




Jednak CRI, we wniosku z 23 lutego 2018 r.2% o podjecie decyzji zmieniajacej decyzjg nr
10/2014, poinformowalo o wytaczeniu SubKlauzuli 13.8 z wprowadzanych zmian. Planowana
aktualizacja (korekta) zapisow miata dotyczyé ,okresow referencyjnych, w  ktorych
dokonywana bytaby waloryzacja, zakresu wykonanych robot, ktore podlegatyby waloryzacji
oraz sposobu wyliczania wskaznika waloryzacji (rednia arytmetyczna, procent sktadany lub
suma)”.

Zastepca Dyrektora CRI (ktory podpisat ww. wniosek) nie byt w stanie wskaza¢ konkretnej
osoby, ktéra podjeta decyzje o rezygnacii z dokonania aktualizacji SubKlauzuli 13.8. Wyjasnit,
7e byly rozne stanowiska w tej sprawie, dlatego nie jest w stanie poda¢ jednej osoby lub
grona 0sob, ktore podjely taka decyzjg™®.

Jak wyjasnita Dyrektor CRI wskazana wyzej czasochtonno¢ wypracowania odpowiednich
zalozen, w tym wasciwego ksztattu koszyka waloryzacyjnego, spowodowana byta dyskusjg
w gronie uczestnikow procesu inwestycyjnego, ktorzy wskazywali na nieadekwatno$c
wskaznikow publikowanych przez GUS do inwestycji kolejowych. Zdaniem Dyrektor CRI
naczas podjecia ostatecznych rozwigzaf, w zakresie nowej konstrukcji - dotyczagcej
waloryzacji, wptyw miaty ponadto koniecznoé¢ wspotpracy z GDDKIA i GUS, jak tez dbatosci
o zapewnienie jak najlepszego interesu Spotki.

NIK nie podziela argumentéw przedstawionych w ww. wyjasnieniach. W ocenie NIK Spotka
miata mozliwosé i powinna dokona¢ zmiany postanowien SubKlauzuli 13.8 niezwiocznie po
identyfikacji problemu polegajacego na braku mozliwosci waloryzowania kontraktow
budowlanych, pomimo znacznego wzrostu cen materiatow stosowanych do wykonania robét.
Zdaniem NIK Spotka powinna, uwzgledniajgc zlozono$¢ prac przy opracowywaniu koszyka
waloryzacyjnego, zmodyfikowa¢ SubKlauzule 13.8 w zakresie okresow referencyjnych
i sposobu wyliczania wskaznika waloryzacji (érednia arytmetyczna, procent sktadany lub
suma), co bylo rozwazane w Spotce przed podjgciem decyzji z 26 lutego 2018 r. (decyzja
o wprowadzeniu zmian w decyzji nr 10/2014, ale z wytaczeniem zmian w SubKlauzuli 13.8).

Brak wprowadzenia stosownych zmian w SubKlauzuli 13.8 spowodowat nawarstwienie liczby
kontraktow, zawartych na warunkach uniemozliwiajacych dokonywanie waloryzacji®'.
O problemach z tym zwigzanych $wiadczy treé¢ pisma z dnia 16 grudnia 2019 r.32
skierowanego do Ministerstwa Infrastruktury przez Zastgpcg Dyrektora CRI, w ktorym
poinformowat, m.in., ze wieksza, liczbg roszczen w zakresie waloryzadji stanowig roszczenia
oparte na podstawie kontraktowej Subklauzuli 13.8. W przywotanym wyzej pi$mie wskazano,
76 zastosowanie Subklauzuli 13.8 budzi watpliwosci, poniewaz jej brzmienie jest
nijednoznaczne, jak tez zaklada dodatkowe warunki, ktore powinny by¢ spefione,
aw rzeczywistosci ich wypetnienie jest bardzo trudne (np. okreslenie rodzaju Sredniej
wskaznika, kwestia realizowania zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, czy
moment ziozenia wniosku o waloryzacje). Zwrocono réwniez uwagg, ze wykonawcy
podejmujg proby przedstawienia interpretacji postanowiei umownych w sposob dla nich
korzystny, jednak sprzeczny z jezykowa wyktadnia tych postanowien, ktorg reprezentuje PLK
i z tego powodu roszczenia na tej podstawie sg odrzucane. Stwierdzono rowniez, ze Spdtka
jest $wiadoma mozliwoéci odstepstw od stosowania wyktadni jgzykowej i zastosowania innych
metod wykfadni, przy czym wymagaloby to rzetelnej analizy finansowo-ekonomicznej,
a nie tylko prawnej.

NIK zauwaza, ze ww. analizy finansowo-ekonomicznej nie przeprowadzono (Dyrektor CRI
wyjasnita, ze analiza nie zostafa przeprowadzona, poniewaz wszystkie okolicznosci wskazaty,

2 Whiosek znak: IROP-00901-1/2018.

 Ponadto Zastepca Dyrektora CRI wyjasnit: ,Zdarzalo sie, ze decyzje takie byly podejmowane lub omawiane na posiedzeniach
Zarzadu. Byly one tez wczesniej omawiane z dyrektorem ds. inwestycji lub dyrektorem ds. rozwoju. Trzech czlonkow zarzadu
uczesticzylo w posiedzeniach Rady Ekspertow przy Ministrze Infrastruktury. Decyzja z lutego 2018 r., aby nie dokonywa¢ zmian
w SubKlauzuli 13.8 nie zostala podjeta na posiedzeniu Zarzadu. (...) wynikala ona z ustalen wielu komorek organizacyjnych
i osoh.”

31.0d 23 lutego 2018 ., tj. od daty wniosku w sprawie zmiany decyzji 10/2014, w ktorym to wniosku wylgczono z wprowadzanych
zmian SubKlauzule 13.8, zawarto 36 umow na kwote 10 343 487,1 tys. zt (netto), w ktérych zastosowano SubKlauzule 13.8
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31 stycznia 2019 r.

3 Znak IRMN-0701-17/19.
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ze w rzeczywisto$ci nie bylo takiej potrzeby33) i w Spdtce nadal stosowana byta ,wyktadnia
jezykowa" SubKlauzuli 13.8.
(akta kontroli str. 300-306, 312-393, 531-859, 901-960,1220-1244, 1552-1605)

W ocenie NIK przyjete w PLK rozwigzania w zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora,
majgce na celu ograniczenie ryzyka koniecznosci zaptaty naleznosci na rzecz
podwykonawcéw (w sytuacii jej nieuregulowania przez wykonawcow), zabezpieczaly interes
Skarbu Pafstwa. Regulacje dotyczace waloryzacji kontraktéw (w przypadku wzrostu cen)
obowigzujace w czgsci okresu objetego kontrolg (tj. od poczatku 2017 r. do 31 stycznia 2019
r., a stosowane do czesci kontraktéw zawieranych rowniez po tym dniu®), uniemozliwiaty
dokonanie waloryzacji, pomimo istotnego wzrostu cen materiatéw budowlanych, uzywanych
w trakcie realizacji inwestycji kolejowych W ocenie NIK przyjecie przez PLK takich zapisow
oraz opieszate dziatania zmierzajace do ich zmiany narazito Spotke na powstanie roszczen
podwykonawcow z tytutu waloryzacji, ktorych cze$¢ zostata skierowana, a kolejne moga
zostac skierowanes®, na droge postepowania sgdowego.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczenia wykonawcow
i podwykonawcow o  wyplate  naleznego  lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w sektorze kolejowym.

2.1. Uruchamianie procedury solidarnej odpowiedzialnosci.

W CRI prowadzono monitoring roszczef podwykonawcdw robdt budowlanych®”. W okresie
objetym kontrolg rozpatrywano 6543 wnioski o wypfate naleznosci z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci, tj. sytuacji, w ktorej podwykonawcy lub dalsi podwykonawcy zwrocili sie do
Spotki o zaptate za wykonane prace. taczna kwota roszczen objetych tymi wnioskami
wyniosta 480 478,1 tys. zt. Rozpatrzono 524 wnioski, z tego 319 pozytywnie na kwote
345663,8 tys. zt (kwota wyptacona podwykonawcom) i 205 negatywnie na kwote
82066,2tys. zt. Do weryfikacji (wg stanu na koniec | potrocza 2020 r.) pozostato
130 wnioskow na 52 748,1 tys. Z..

Z wypfaconej kwoty 345 663,8 tys. zt Spotka odzyskata 237 427 tys. 4, tj. 68,7% nalezno$ci,
ztego w wyniku potracenia 233 920,8 tys. zt (98,5%) i z innych zrodet — 3 506,2 tys. zt
(1,5%). Do odzyskania pozostato 105 969 tys. zt39.

Postepowania zwiazane z zadaniami wyptaty roszczen (na podstawie art. 6471 § 1 ke (przed
nowelizacjg 647! § 5 kc) lub art. 143c ust 1 ustawy Pzp) dotyczacych solidarnej

33 Ponadto w wyjasnieniach Dyrektor CRI podata: ,Nalezy zwréci¢ uwage, iz Spotka przez caly okres prezentowala i prezentuje
jednolite stanowisko w przedmiocie interpretacji Subklauzuli 13.8 w brzmieniu sprzed lutego 2019 r. Owszem zauwazono,
7e zastosowanie innych metod wykladni byloby mozliwe, ale jak podkreslono, wymagaltoby to dodatkowych, pogtebionych analiz
ekonomicznych. Nie wydawalo sie natomiast uzasadnione dokonywanie tych dodatkowych analiz, skoro wykladnia, do ktorej
siega sie w pierwsze] kolejnosci, dawata jednoznaczng interpretacje postanowien umownych. Cho¢ wystapienie $rednie]
arytmetycznej byloby okolicznoscig wyjatkowa, nalezy przyjac, iz taki byt wiasnie cel tak skonstruowanych postanowien
umownych, t. aby umozliwialy waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy wiasnie w przypadku zaistnienia takiej wyjatkowe;
sytuacji. Jednocze$nie Spotka miala tez na uwadze, iz wykonawcy przysiugujq takze inne mozliwosci zadania zmiany
wynagrodzenia, tj. w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow mozliwe jest dokonanie waloryzacji sadowej, na podstawie
art. 357(1) kodeksu cywilnego (tzw. klauzula rebus sic stantibus). Oczywiscie w tym przypadku wykonawca powinien wykazac,
iz do takiej nadzwyczajnej zmiany stosunkow doszlo i nie miescito sie to w jego ryzykach kontraktowych.”

34 Pierwsze umowy z SubKlauzulg 13.8 w brzmieniu zmienionym decyzjg z 31 stycznia 2019 r. zostaly zawarte 29 marca 2019 .
3% Na droge sadowa skierowano roszczenia w kwocie 10 565,5 tys. zi, . 5,2% kwoty roszczen rozpatrzonych negatywnie badz
dotychczas nierozpatrzonych (204 018,1 tys. zt).

% Na takgq mozliwos¢ wskazala jedna z 18 firm (wykonawcow kontraktow zawartych z PKP PLK S.A.), ktére przestaly do NIK
informacje dotyczace sposobu korzystania i efektow waloryzacji kontraktow.

37 Monitoring roszczen podwykonawcow robét budowlanych, prowadzony przez Centrum Realizacji Inwestycji, odbywa sie
na poziomie Inzyniera projektu (jesli jest) oraz Zespolu projektowego. Monitoring roszczen, ktérych podstawg prawng jest
art. 3571, art. 632 kc lub SubKlauzula 13.8 (roszczenia waloryzacyjne), jest prowadzony (od grudnia 2019 r.) takze w formie
zestawien zawierajgcych m.in. nastepujace dane: nazwe podmiotu skladajacego roszczenie, numer umowy (ktérej dotyczy
roszczenie), date zgloszenia roszczenia i kwote roszczenia. Zestawienia byly przekazywane w cyklu miesigcznym
do Ministerstwa Infrastruktury.

38 Whnioski, dla ktorych jedna lub kilka dat: zgloszenia/uznania/odrzucenia/zrealizowania roszczenia zawierata si¢ w przedziale
2017-2020 (1 potrocze).

3 W kwocie tej nie uwzgledniono naleznosci od upadiego Przedsigbiorstwa Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0. (2 267,8 tys. zf)
ze wzgledu na brak mozliwosci jej odzyskania.



odpowiedzialnosci inwestora, prowadzone byly w regionach CRI*. Kontrolg objeto sposob
rozpatrzenia wnioskow o wyplate naleznosci podwykonawcow, prowadzonych przez Region
Poludniowy (dalej: Region) CRI (pie¢ spraw o najwyzszej wartosci wyptaconych $rodkow).
tacznie PLK wyptacita w analizowanych sprawach na rzecz podwykonawcow 713,1 tys. zi!.
Roszczenia podwykonawcow zostaly uznane przez Region, poniewaz postepowania
wyjasniajace wykazaly, ze prace za ktore podmioty te nie otrzymaty wynagrodzenia zostaty
prawidtowo  wykonane.  Nieuregulowanie — przez wykonawcow  kwot  naleznych
podwykonawcom w ww. sprawach wynikato przede wszystkim z konfliktow, pomiedzy
wykonawcami | podwykonawcami, dotyczacych uznania wykonanych prac.
Kwoty wyptacone podwykonawcom w analizowanych pieciu sprawach (tacznie 713,1 tys. i)
zostaly w calosci wyegzekwowane przez Region, z tego 6337 tys. zt potrgcono
z wynagrodzenia naleznego wykonawcom, a 79,4 tys. z z gwarancji wzajemnych
wierzytelnosci.

(akta kontroli str. 135-152, 745-761)

Analiza pieciu spraw, w przypadku ktorych Region odmowit zrealizowania roszczen
w zakresie solidarnej odpowiedzialnoci (sprawy o najwyzszej wartosci oddalonych roszczen)
wykazata nastepujace przyczyny odmowy:

—  7adanie przez podwykonawcow od Regionu zwrotu zatrzymanej przez wykonawce
kaucji gwarancyjnej — jak wskazata Spétka, zwrot zatrzymanej kaucii nie jest objety
solidarng odpowiedzialnoscig inwestora (dwie sprawy na kwoty 1558,1 tys. #
i 377 tys. zh);

—  naruszenie przez podwykonawce warunkow umowy z wykonawcg w zakresie ustug
geodezyjnych i ich rozliczania, co uniemozliwialo zaptate za te ustugi (w kwocie
13210,8 tys. z4);

— zroszczeniem (1416,7 tys. zt) wystapit dostawca, a Spotka uznata, Ze dostawca nie
moze skorzystaé z solidamej odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 143c ust 1
ustawy Pzp;

— 7 roszczeniem w zakresie solidarej odpowiedzialnosci (kwota 740,1 tys. zt) wystapit
dostawca kruszywa. PLK uznafa, Ze roszczenie to nie moze zostaé zrealizowane,
poniewaz solidamna odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art. 647" § 5 ke (przed
nowelizacja), nie jest stosowana w przypadku dostawcow, a jedynie wykonawcow
robot budowlanych.

Z trzech ww. spraw dotyczacych roszczen podwykonawcow, dwie (132108 tys. z
i1558,1 tys. z4) byly w toku rozpatrywania, a jedna (377 tys. z!) zostata uznana przez PLK za
zakonczona,

W jednej z dwoch ww. spraw dotyczacych roszczen powykonawcow, wydany zostat wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. Akt VIl Aga 709/19 z 28 lutego 2020 1., na podstawie
ktorego Spotka zostata zobowiazana do dokonania zaptaty na rzecz dostawcy i w lutym 2020
r. uregulowata 1 753,1 tys. zt2 Wedlug stanu na dzien 28 pazdziemika 2020 ., roszczenie
regresowe PLK wobec podwykonawcy lub wykonawcy inwestycji budowlanej nie zostalo
wyegzekwowane. W celu wyegzekwowania ww. kwoty. 30marca 2020r. wystgpiono
do podwykonawcy z wezwaniem do zaptaty (firma nie odpowiedziata na wezwanie);
17 kwietnia 2020 r. zwrocono sie do wykonawcy (konsorcjantow) z informacjg o dokonaniu

4 Przy rozwigzywaniu spraw zwiazanych z roszczeniami podwykonawcow robét budowlanych, zgtaszanymi w ramach solidamne;
odpowiedzialnosci inwestora, CRI nie stosowalo instytucji przekazu (art. 9217kc).
4 Na ww. kwote skladaly sie:

— 601,3 tys. zI wyplacone w ramach kontraktu na ,Wykonanie robot budowlanych na odcinku Krzeszowice-Krakow Mydiniki
w ramach projektu ,Modemizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze-Katowice-Krakow, etap lIb” (dwie sprawy);

— wyplata kwoty 55,9 tys. zt podwykonawcy kontraktu na wykonanie dodatkowych ekranow akustycznych od km 105,800
dokm 106,120, od km 107,280 do km 109,245 dla toru nr 1 i toru nr 2 wraz z nadzorem autorskim w ramach
realizowanego projektu POIi$ 5.1.-7: ,Modemizaca linii kolejowej E30/C-E 30, odcinek Krakow - Rzeszow, etap Ill - Faza
8

— 32,5 tys. zt na rzecz podwykonawcy kontraktu ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na linii kolejowej Krakow —
Medyka — granica panstwa na odcinku Taméw — Debica w km 800,200 — 111,500 w ramach Projektu pn.: ,Modernizacja
finii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakow — Rzeszow, etap I’ — Faza ll;

— wyplata kwoty 23,5 tys. zt podwykonawcy kontraktu na wykonanie dodatkowych ekranow akustycznych od km 90,600 do
km 97,900 dla toru nr 1 i toru nr 2 w ramach realizowanego projektu POIi$ 5.1.-7: ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E 30,
odcinek Krakow — Rzeszow, etap Ill - Faza II".

7 tego: naleznost gldwna 14167 tys. zI, koszty procesu 160,5 tys. zt i odsetki 157,9 tys. zi.

10



zaptaty na rzecz poddostawcy oraz o przedtozenie propozycji sposobu zwrotu tej ptatnosci
(w odpowiedzi wykonawca wniést o przediozenie uzasadnienia wyroku, jednoczesnie
wskazujac, ze nie jest zobowigzany do uregulowania naleznosci); w dniu 7 lipca 2020 r.
przekazano wykonawcy uzasadnienie wyroku sgdu (w odpowiedzi wykonawca poinformowat,
ze dokonat ptatnosci na rzecz podwykonawcy, a w uzasadnieniu wyroku sad okreslit solidarng
odpowiedzialno$¢ zamawiajacego wraz z podwykonawcg - na podstawie art.143c ust 1
ustawy Pzp.).
Jak wyja$nita Zastepca Dyrektora ds. Projektéw Unijnych Regionu, poniewaz wykonawca nie
uregulowat zobowigzania pomimo wielokrotnie sktadanych wnioskéw, alternatywg dla
dokonania potracenia jest wystapienie na droge sgdowg z powodztwem o zaptate. Wskazata
jednak, ze nalezy liczy¢ sie z ryzykiem uznania pozwu, skierowanego przeciwko wykonawcy,
za nieuzasadniony z uwagi na fakt, ze dokonujgc zaptaty na rzecz dalszego dostawcy PLK
nie sptacity dtugu na rzecz wykonawcy. A skierowanie powodztwa przeciwko podwykonawcy,
z uwagi na znang sytuacje finansowg tego podmiotu, wedle wszelkiego prawdopodobieristwa
nie doprowadzi do uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci regresowej przystugujacej Spotce.
Wedtug tych wyjasnien, Spotka planuje odzyskaé wyptacong kwote poprzez potracenie
z rozliczenia koncowego wykonawcy.
W ostatnim z badanych przypadkow, dotyczacym odmowy zaptaty 740,1 tys. zt, sprawa
zostala skierowana przez wierzyciela na droge sadowg i wedtug stanu na 28 pazdziernika
2020 r. nie zostata rozstrzygnieta.

(akta kontroli str. 395-523, 1152-1166, 1812-1816,1903-2333)

2.2.Waloryzacja kontraktow.

W okresie objetym kontrolg CRI rozpatrywato 46 wnioskow o waloryzacje na taczng kwote
228 416,4 tys. zt (netto)®, z tego 45 wnioskow skierowanych w zwigzku m.in. ze wzrostem
cen i kosztow zatrudnienia, a jeden na podstawie klauzuli rebus sic stantibus. W wyniku
rozpatrzenia 35 wnioskéw zwaloryzowano kontrakty o taczng kwote 24 398,3 tys. zt
(co stanowito 10,7% ogoétu wnioskowanej kwoty), a odmdwiono waloryzacji 0 96 936,7 tys. zt.
Do rozpatrzenia pozostato 11 wnioskéw na 107 081,4 tys. zt, z tego (wg stanu na 30 czerwca
2020 r.): wnioski na kwote 28 573,5 tys. zt byly na etapie analizy prawidtowo$ci wyliczenia
wartosci waloryzacji, wnioski na kwote 40 506,2 tys. zt weryfikowano w zakresie spetnienia
wszystkich wymogow SubKlauzuli 13.8, wnioski na kwote 27 436,1 tys. zt byly na etapie
uzupetiania przez wnioskodawcéw, a jeden wniosek, na kwote 10 565,6 tys. zt pozostawat
nierozpatrzony, poniewaz wykonawca skierowat pozew do sadu.

(akta kontroli str. 531-744,745-761)

Analizie poddano trzy sprawy (w kazdej sktadano po kilka wnioskéw o waloryzacje), w ktorych
Region odmowit dokonania waloryzacji kontraktow. Sprawy te dotyczyty nastepujacych umow:

1) Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,150-0,000 linii nr 134,
km 18,810-29,110 linii nr 133 w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30
odcinek Zabrze-Katowice-Krakdw, etap Il B."#;

2) Realizacja rob6t budowlanych w ramach przetargu nr 2 — Modernizacja odcinka
Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700 linii nr 133) w ramach projektu
,Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze-Katowice-Krakow, etap I1b™5;

3) Realizacja rob6t budowlanych wraz z opracowaniem dokumentacji wykonawcze
w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa; ,Prace na linii kolejowej E30 na odcinku
Krakow Gtowny Towarowy — Rudzice wraz z odbudowa, torow linii aglomeracyjnej™6.

W kazdej z poddanych analizie spraw gtowng przyczyng odmowy dokonania waloryzacji
kontraktow byt fakt, Ze nie nastgpit wzrost wskaznika cen dobr inwestycyjnych $rednio o co
najmniej 2% za ostatnie 4 kwartaty poprzedzajace ztozenie wniosku?’.

(akta kontroli str. 15-35, 135-152, 531-744, 969-1244)

W czesci wnioskow nie wskazano kwoty roszczenia.

# Umowa z 29 grudnia 2016 r.

4 Umowa z 2 pazdziernika 2017 r.

4 Umowa z 18 kwietnia 2017 r.

47 7 informacji uzyskanych przez NIK od 18 firm, bedacych wykonawcami kontraktow budowlanych zawartych z PLK wynika,
7@ ww. okoliczno$¢ byta przyczyna odmow dokonania waloryzacii rowniez w przypadku tych firm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W celu rozstrzygniecia zgtaszanych roszczen waloryzacyjnych Region Zlecit zewnetrznej
kancelarii prawnej sporzadzanie opinii prawnych, ktorych przedmiotem (w czesci lub
w calosci) bylo wyjasnienie stosowania zapisow umownych opracowanych przez Centrale
CRI i wprowadzonych decyzjami Cztonka Zarzadu PLK. Zlecono sze$¢ opinii za taczng kwote
24 4 tys. zt (brutto)*®. Byly to m.in.:

—  Zlecenie®® w sprawie ustalenia, w jaki sposob przyjmowa¢ wartos¢ ,wskaznika
waloryzacj”. W zleceniu tym sformulowano m.in. nastepujace pytania: ,1. Jakg
nalezy przyja¢ wartos¢ ,wskaznika waloryzacji?" Czy bedzie to wartos¢ przyjeta
wprost z ogloszenia Prezesa Urzedu Statystycznego (wartosci w=0,6%; 0,1%; 1,1%;
11% wg ponizszego przyktadu)? Czy bedzie to wartos¢ wzrostu cen débr
inwestycyjnych przeliczona w odniesieniu do wskaznika bazowego (wartoSci
W=0,6%: 0,7%; 1,8%; 2,9% wg ponizszego przyktadu)?%;

—  Zlecenie®, ktorego przedmiotem bylo ustalenie, za jaki okres nalezy waloryzowaé
wynagrodzenie, tj. czy za caly okres realizacji zamowienia publicznego czy tylko za
okres ,petnych” 12 miesiecy,

—  Zlecenie® dotyczace udzielenia odpowiedzi na zapytanie, co nalezy rozumie¢ przez
wzrost wartosci wskaznika rednio o co najmnigj 2% oraz jaki wspotezynnik nalezy
przy tym stosowac.

NIK wskazuje, ze CRI (Centrala) nie przekazato do stosowania regionom jednolitej
interpretacji postanowien SubKlauzuli 13.8 (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 stycznia
2019r.).

Dyrektor CRI wyjasnita, ze w odpowiedzi na wystapienia Regionu 0 opinie W powyzszej
sprawie, Wydziat Obstugi Prawnej w Biurze CRI wskazywat, ze nalezy stosowac wyktadnig
jezykowg zgodnie z zasadg pierwszenstwa tej wyktadni. Wedtug Dyrektor CRI, podobne
stanowisko przedstawito Biuro Prawne Centrali, ktore udzielato konsultacji jednostkom
organizacyjnym w zakresie przepisow prawa majgcych istotne znaczenie dla dziatalno$ci
spotki, a oba wspomniane stanowiska korespondowaly z opiniami prawnymi otrzymywanymi
przez Region.

W odpowiedzi na zapytanie w zakresie stosowania SubKlauzuli 13.8, Region Potudniowy CRI
otrzymat stanowisko Wydziatu Obstugi Prawnej w Biurze CRI 14 listopada 2019 r. Przed tym
dniem Region nie zwracat sie do Centrali CRI o interpretacjg prawna w tym zakresie, jak
réwniez nie otrzymat obowiazujacej w PLK wyktadni stosowania ww. SubKlauzuli. Przy braku
interpretacji nieprecyzyjnych zapiséw SubKlauzuli 13.8, Region zwracat sie o zewnetrzne
opinie prawne.

Wedlug wyjasnien Dyrektor CRI zlecanie opinii prawnych w przedmiotowej sprawie
zewnetrznym podmiotom — kancelariom prawnym, mozna wyttumaczy¢ stosowang praktyka,
7e obstuge prawng w Spdlce zapewniajg rowniez wspomniane kancelarie na podstawie
zawartych umoéw.

NIK nie podziela argumentow przedstawionych w ww. wyjasnieniach. Nie kwestionujac
zasadnosci zlecania zewnetrznym podmiotom opinii prawnych na potrzeby obstugi obrotu
gospodarczego, NIK zwraca uwage, ze watpliwosci dotyczace interpretacji  zapisow

4Byly to opinie prawne zlecana w ramach nastgpujacych zadan: ,Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze - Katowice -
Krakow, etap IIb” (zlecenie nr K8/IRR3/1/20/2019 - opinia z 27 lutego 2019 r., koszt 49 tys. zt brutto; zlecenie nr
K8/IRR3/1/105/2019 - opinia prawna z dnia 8 sierpnia 2019 r., koszt - 2,7 tys. z! brutto); ,Modemizacja linii kolejowej E30 na
odcinku Krakéw Glowny Towarowy - Rudzice wraz z dobudowa torow aglomeracyjnych” (zlecenie nr IRR3/3-8/2019 - opinia
713 czerwca 2019 1. - koszt 5,9 tys. zi brutto; zlecenie nr K8/IRR3/3-21/2018 - opinia z 4 pazdziernika 2018 r. - koszt 3 tys. zi
brutto, zlecenie nr IRR3/3-25/2018 (powigzane z K8/IRR3/3-21/2018) - opinia z dnia 8 sierpnia 2019 r. - koszt 3 tys. zi brutto);
,Modemizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze - Katowice - Krakow, etap 11 b”: (Zlecenie nr K8/IRR3/1/20/2019 - opinia z dnia
27 lutego 2019 r. - koszt 4,9 tys. zt brutto).

4 7 dnia 30 lipca 2019 1.

5 W dalszym ciggu zlecenia podano: ,Ponizej Zespol Kontraktu 3/1 wskazuje przykiadowa prezentacje wyzej wskazanych
wartosci i roznic z nich wynikajacych: (...) 2. Jezeli prawidtowe podejscie wymaga odniesienia do wskaznika bazowego, jaki
nalezy przyjac wskaznik bazowy: czy z momentu zlozenia ofert czy dla kwartatu, w ktorym nastapilo podpisanie Umowy?"

51 Zlecenie nr K8/IRR3/3-21/2018 i K8/IRR3/3-25/2018.

527 12 lutego 2019 1.
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wprowadzonych przez CRI we wzorach uméw wykonawczych, w tym sposobu obliczania
wskaznika waloryzacji, powinny byé od poczatku ich wprowadzenia jednoznacznie
rozstrzygniete przez Centrale CRI. W ocenie NIK CRI powinno zapewni¢ regionom jednolitg
interpretacje zastosowania postanowien SubKlauzuli 13.8, ktére jak wskazywato samo CRI%,
byly niejednoznaczne.

(akta kontroli str. 527-528, 531-744, 972-977, 1618-1619, 1811-1840)

2. We wniosku z 27 listopada 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na zaptate bezpo$rednig
podwykonawcy (na kwote 420,6 tys. zt), w migjscu przewidzianym na zapis: ,Wyrazam
zgode/Nie wyrazam zgody na zaciggniecie zobowigzania” oraz na zamieszczenie daty —
Zastepca Dyrektora Regionu ds. Projektow Unijnych nie okre$lita, jaka decyzja zostata
podjeta oraz nie zamiescita daty. Na wniosku z 31 lipca 2020 r. w sprawie wyrazenia zgody
na zaplate bezposrednig podwykonawcy (z tytutu solidamej odpowiedzialnosci) kwoty
180,7 tys. zt wyzej wymieniona nie podata natomiast daty przy podpisie. Na powyzszym daty
jego akceptacji nie zamiescit takze Zastepca Dyrektora Regionu ds. Finansowych. W ocenie
NIK byly to dziatania nierzetelne.

Zastepca Dyrektora Regionu CRI ds. Projektéw Unijnych i Zastepca ds. Finansowych
wyjasnili, ze wynikato to z niedopatrzenia, spowodowanego duzg iloscig podpisywanych
w ciggu dnia dokumentow.

(akta kontroli str. 125-131, 534,1816-1817)

W PKP PLK prowadzono monitoring roszczei z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci
i waloryzaciji kontraktow. W okresie objetym kontrolg zwaloryzowano kontrakty o faczng kwote
24 398,3 tys. z, co stanowito tylko 10,7% kwoty wnioskowanej (228 416,4 tys. zI%), poniewaz
okreslone przez Spdtke warunki waloryzacji kontraktow okazaty sie w praktyce niemozliwe
do spetnienia.

Region Potudniowy CRI prowadzit postepowania, w ramach ktorych wyjasniano okolicznoci
i ewentualne watpliwosci dotyczace zasadnosci wnioskow w sprawach waloryzacji kontraktow
i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Zlecanie, w trakcie prowadzenia ww. postepowan,
zewnetrznym kancelariom prawnym opracowania interpretacji uregulowan wprowadzonych
w Spdice bez wezesniejszego wystapienia do Centrali CRI, $wiadczy w ocenie NIK o braku
dbatosci o efektywno$¢ dokonywanych wydatkow. Zdaniem NIK wszelkie niejasnosci w tym
zakresie powinny by¢ rozstrzygane przez odpowiednie komorki PLK.

3.Nadzér Zarzadu PKP PLK S.A. nad jednostkami
organizacyjnymi - w zakresie stosowanych wzorow
kontraktowych.

W okresie objetym kontrolg Biuro Audytu i Kontroli PLK zrealizowato zadania audytowe,
ktérych przedmiotem byto m.in. stosowanie przez jednostki/komérki organizacyjne Spotki
wzoréw uméw na wykonanie prac budowlanych lub na zaprojektowanie i wykonanie prac
budowlanych5s (nie realizowano zadania audytowego, ktorego przedmiotem bytoby wytacznie
stosowanie wzorobw umoéw). W ramach zadania audytowego dotyczacego procesu
uzgadniania SIWZ, przeprowadzonego w 2018 r., rekomendowano (rekomendacje
o priorytecie wysokim i $rednim):
— zaktualizowaC zapisy regulaminowe [LG% poprzez przypisanie nadzoru nad
wzorcowymi  dokumentami  przetargowymi  dla  postepowan  operacyjnych
prowadzonych w Spotce;

5 Np. w piémie z 16 grudnia 2019 r. (znak: IRMN-0701-17/19 ) skierowanym do Ministerstwa Infrastruktury przez Zastepce
Dyrektora CRI, gdzie wskazano m.in.: ,Na ten moment wiekszg liczbe roszczen w zakresie waloryzacji stanowig roszczenia
oparte na podstawie kontraktowej, Subklauzuli 13.8., ktéra w wiekszosci przypadkow miala jednakowe brzmienie w zawartych do
2019 r. kontraktach. Nalezy wskaza¢ przy tym, ze zastosowanie Subklauzuli 13.8. budzi watpliwosci, poniewaz jej brzmienie jest
niejednoznaczne (...)"

54 Kwoty netto.

5 Byly to m.in. nastepujace zadania audytowe: ,Audyt organizacji wspotpracy Centrum Realizacji Inwestycji z Zaktadami Linii
Kolejowych w ramach realizacji projektow inwestycyjnych” ,Audyt procesu inwestycyjnego w Spolce”, ,Audyt procesu
zakupowego w zakresie robot budowlanych”, ,Audyt w zakresie dostaw’, ,Audyt dzialan promocyjnych na projektach
finansowanych ze $rodkéw UE”".

5 Biuro Logistyki PKP PLK S.A.
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—  dostosowat Wytyczne (...) jako obowigzujace w zakresie zadan inwestycyjnych;

—  uzupetnié Regulaminy organizacyjne Spotki poprzez przypisanie wiasciwej komérce
organizacyjnej odpowiedzialnoéci za  opracowanie wzorcowych — dokumentow
przetargowych dla dokumentacji przedprojektowej;

_ umiescié aktualne dokumenty bazowe w SharePoints” jako gtownej lokalizac dla
dokumentow bazowych. W przypadku zamieszczania informacji o dokumentach
bazowych w innych lokalizacjach nalezy umieszcza¢ link  przekierowujacy
do aktualnego zbioru dokumentow,

— uzupelni¢  Wytyczne (...) o okreslenie sposobu oznaczania kolejnych wersji
dokumentow oraz nazw plikow;

_ uzupelni¢ KPZ®® o zapis dotyczacy obowigzku stosowania bazowych dokumentow
przetargowych w zakresie zadan inwestycyjnych oraz wzorcowych dokumentow
w zakresie zadan operacyjnych;

— utworzyé rejestr wzorcowych dokumentow przetargowych funkcjonujacych w Spoice
wraz ze wskazaniem jego wersji i terminem obowigzywania;

— wdrozy¢ elektroniczne wersje list sprawdzajacych uzgodnienia (...) wszystkich
dokumentéw przetargowych tworzonych w Spotce;

— opracowaé wspolny katalog kryteriow oceny ofert dla postepowan operacyjnych/
postepowan inwestycyjnych wraz z opisem i sposobem ich wazenia."

Wedtug stanu na 20 listopada 2020 r., wdrozono wszystkie z ww. rekomendacji, oprocz
dotyczacej uzupelnienia Regulaminow organizacyjnych Spotki poprzez przypisanie wtasciwej
komorce organizacyjnej odpowiedzialnoéci za opracowanie wzorcowych dokumentow
przetargowych dla dokumentacji przedprojektowe. Rekomendacja ta byta w trakcie
wdrazania.

(akta kontroli str. 154-198, 1245-1253, 1484-1532,1620-1806)

W okresie objetym kontrolg Biuro Audytu i Kontroli PLK przeprowadzito 24 kontrole
i postepowania wyjaniajace dotyczace pelnienia nadzoru nad realizacjg projektow
inwestycyjnych, ktore swoim zakresem obejmowaty m.in. stosowanie tresci uméw zgodnie
z przyjetymi wzorcami. Analiza dokumentacji dwoch kontroli, dotyczacych:

— nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi na linii
E30 w ramach projektu pod nazwa; ,Prace na linii kolejowej E30 na odcinku
Kedzierzyn Kozle — Opole Zachodnie” (kontrola dorazna),

— prac na linii kolejowej nr 447 Warszawa Zachodnia-Grodzisk Mazowiecki na odcinku
Warszawa Wiochy-Grodzisk Mazowiecki (kontrola planowa),

wykazata, ze dokonano sprawdzenia prawidtowego stosowania  wzoréw  umow,
nie stwierdzajac w tym zakresie nieprawidtowosci (i nie formutujgc zalecen) w kontroli
planowej. Natomiast po przeprowadzeniu kontroli doraznej sformutowane zostato zalecenie
dotyczace przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego pracownikowi, m.in. w sprawie
dokonania zmian w dokumentach bazowych. Zalecenie to nie zostato zrealizowane, poniewaz
osoba, ktorej dotyczyto, przestata byé pracownikiem Spotki.

(akta kontroli str. 3-14)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przez jednostki organizacyjne Spotki wdrozonych
przez Zarzad PLK wzorow kontraktowych byty przedmiotem zarowno audytow, jak i kontroli
wewnetrznych. Ustalenia i rekomendacje w tym zakresie przedstawiano Zarzadowi Spotki.

57 Platforma intranetowa w PLK.
58 Korporacyjna Polityka Zakupow PKP PLK S.A.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
— ograniczenie zlecania zewnetrznym podmiotom sporzgdzania opinii prawnych
w zakresie wyjasniania sposobu stosowania przez jednostki organizacyjne PLK
uregulowan wprowadzonych centralnie przez Zarzad Spotki;
— wdrozenie mechanizméw nadzoru zapobiegajgacych wystepowaniu nieprawidtowosci
przy dokonywaniu akceptacji wnioskow w sprawach dotyczacych zaciggania
zobowigzan finansowych przez Region Potudniowy CRI.

V.Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 19 stycznia 2021 r.

Kontrolerzy
Najwyzsza Izba Kontroli
Kornel Drabarek Departament Infrastruktury
Doradca ekonomiczny /-/ Dyrektor
Departamentu Infrastruktury
Michat Klawinowski z up. Marcin Stolarczyk
Starszy inspektor k.p. /-/ p.o. Wicedyrektor /-/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.0. Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury
Marcin Stolarczyk







