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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Ministerstwo Infrastruktury
kontrolowana ) Tytusa Chalubifiskiego 4/6 00-928 Warszawa

(w okresie objetym kontrola nazwa Ministerstwa podlegata zmianom', dlatego
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego bedzie uzywana skrocona nazwa: Mi
lub ministerstwo wiasciwe ds. transportu)

Kierownik jednostki ~ Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury, od 9 stycznia 2018 r. (wczeéniej
kontrolowanej od 16 listopada 2015 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa), (dalej: Minister lub
minister wlasciwy ds. transportu)

Zakres przedmiotowy 1. Sprawowanie przez Ministra nadzoru nad realizacjg rzadowych programow
kontroli budowy infrastruktury liniowej w zakresie stosowanych przez inwestoréw
wzorow kontraktowych oraz nad utworzonymi organami pomochiczymi

o charakterze doradczym.

2. Sprawowanie przez Ministra nadzoru nad dziatalnoscig PKP PLK S.A.
i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w zakresie wypfaty naleznych
lub zwaloryzowanych wynagrodzen.

Okres objety kontrola  Lata 2017-2020 (I potrocze)?

Podstawa prawna Art.2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli®
podjecia kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca Departament Infrastruktury
kontrole

Kontrolerzy 1. Robert Mecha, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/72/2020 z 6 listopada 2020 r.

2. Agnieszka Sej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/60/2020 z 24 wrze$nia 2020 r.

3. Jacek Zaremba, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaZznienie
do kontroli nr KIN/69/2020 z 21 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str.1-6)

' Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury
(Dz.U. poz. 192); wczesniej - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa (Dz.U. poz. 2080).

2 Czynnosci kontrolne w MI zostaty zakonczone 18 grudnia 2020 r.

3 Dz.U.z2020r. poz. 1200 (ustawa o NIK)
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

W reakcji na wystepujacy w latach 2017-2018 znaczny wzrost cen materiatow
budowlanych, Minister podjat dziatania skutkujace wdrozeniem w styczniu 2019 r.
nowych rozwigzan dla wykonawcoéw wieloletnich programéw inwestycyjnych
ustanowionych przez Rade Ministréw?, w zakresie waloryzacji przysztych kontraktow
inwestycyjnych, realizowanych w ramach tych programéw. Konsultowat réwniez
mozliwosci zmian mechanizmoéw waloryzacyjnych dotyczacych poprzednio
zawartych uméw wykonawczych, jednakze z uwagi na przeszkody natury prawnej
znowelizowane uregulowania waloryzacyjne nie objely tych kontraktéw budowlanych.

WdroZzone przez Ministra mechanizmy nadzoru nad realizacjg Programu
Drogowego i Programu Kolejowego umozliwity prowadzenie przez aparat
wykonawczy Ministra biezacej i rzetelnej analizy stanu oraz zmian dynamiki
warto$ci roszczen zgtaszanych do wykonawcow tych programow z tytutu naleznych
lub zwaloryzowanych wynagrodzen. Niemniej jednak NIK zwraca uwage, ze po
przejeciu w listopadzie 2019 r. przez Ministra Aktywoéw Panstwowych nadzoru
wiascicielskiego nad PKP PLK S.A., przyjete rozwigzania organizacyjne w Ml nie
zapewnity Ministrowi mozliwo$ci monitoringu poziomu roszczen podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow kolejowych kontraktéw budowlanych, kiore zgtaszano
do PKP PLK S.A. z tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Zdaniem NIK
koniecznym elementem sprawowania przez Ministra rzetelnego nadzoru, nad
caloksztattem realizacji Programu Kolejowego, powinno by¢ biezace rozpoznanie
aspektu kondycji finansowej podwykonawcéw kolejowych kontraktow budowlanych,
w zakresie uwzgledniajacym problemy z dochodzeniem wymagalnych nalezno$ci
od wykonawcow poszczegdlnych zadan inwestycyjnych.

Minister, podejmujac dziatania w ramach nadzoru nad realizacjg Programu
Drogowego i Programu Kolejowego, nie wykorzystat potencjatu merytorycznego
organéw pomocniczych o charakterze doradczymé. Powinny one peki¢ istotng
funkcje opiniotworczg i inicjujacg dziatania Ministra, we wdrazaniu skutecznych
rozwigzan stuzacych optymalizaciji realizacji nadzorowanych programéw. Minister,
jako dysponent efektéw prac rad ekspertéw, nie wyegzekwowat od tych organéw
wykonania powierzonych zadah, co ograniczalo moZliwos¢ skutecznego
oddziatywania na prawidlowo$¢ realizacji nadzorowanych przedsigwzigc.
W szczegolnosci rady ekspertdw nie wypracowaly, do ewentualnej akceptacii
Ministra, propozycji wzoréw uméw na realizacje zaméwieri publicznych udzielanych
przez wykonawcéw wieloletnich programéw inwestycyjnych.

Minister, tworzac rady ekspertow, nie zapewnit warunkéw niezbednych do
wypracowania przez te organy propozycji wskazanych wyzej wzoréw umow.
Kontrola wykazata, ze osoby powofane przez Ministra w skiad rad ekspertéw nie
posiadaty odpowiednich kompetencji do samodzielnej realizacji wyznaczonego
zadania, a przyjete przez Ministra, w uregulowaniach tworzacych rady ekspertow,
mechanizmy nadzoru byly nieskuteczne. Nie zapewnity one osiggnigcia przez te

*  Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogbing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

5 Krajowy Program Kolejowy do 2023 r." (Program Kolejowy) wykonywany jest przez PKP PLK S.A. na
podstawie uchwaly nr 162/2015 Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2015 r. oraz ,Program Budowy Drog
Krajowych i Autostrad na lata 2014-2023, z perspektywa do 2025 r." (Program Drogowy) wykonywany jest
przez Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad (Generalny Dyrektor DKiA) na podstawie
uchwaly nr 156/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z ww. uchwatami Rady Ministrow,
nadzér nad realizacjq tych programéw inwestycyjnych sprawowat minister wiasciwy ds. transportu.

& Minister wlasciwy ds. transportu utworzyt w 2016 r. dwa organy pomocnicze o charakterze doradczym do
spraw dziatai majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji drogowych i kolejowych
(rady ekspertow).



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

organy celow wskazanych przez Ministra’, jak tez nie zapobiegly wystepowaniu
nieprawidiowosci w ich biezacym funkcjonowaniu. W sprawach kompetencyjnych
aktywnos¢ czionkoéw rad ekspertow sprowadzata sie wylacznie do dyskusji na
posiedzeniach, podczas gdy powinna skutkowaé wypracowaniem propozyciji
konkretnych rozwigzan w formie uchwat, a nastepnie przedstawieniem ich do
ewentualnej akceptacji Ministra, warunkujgcej wdrozenie proponowanych
rozwigzan. W rezultacie wyspecjalizowane organy pomocnicze Ministra nie przyjety
zadnego oficjalnego i rozstrzygajacego stanowiska w odniesieniu do wyznaczonych
zadan kompetencyjnych.

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawowanie przez Ministra nadzoru nad realizacja
rzadowych programéw budowy infrastruktury liniowej
w zakresie stosowanych przez inwestorow wzoréw
kontraktowych oraz nad utworzonymi organami
pomochiczymi o charakterze doradczym

1.1. Dziatania Ministra w celu opracowania i wdrozenia zmian szczegéinych
warunkow kontraktéw uwzgledniajacych problematyke waloryzacji i skutkéw
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora

Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow®, Minister — jako organ nadzorujacy realizacje wielolethich programow
kolejowych ustanowionych przez Rade Ministrow'® — utworzyt w 2016 r. dwie rady
ekspertow, tj. rade ekspertéw ds. dziatah majacych na celu optymalizacje procesu
realizacji inwestycji drogowych'! (Rada Drogowa) oraz rade ekspertow ds. dziatan
majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji kolejowych'?
(Rada Kolejowa). W skitad rad ekspertéw Minister powotat przedstawicieli (wedtug
wiasciwosci branzowej): Ministra, PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. (PLK),
zarzadcow drég (w tym m.in. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad —
GDDKiA), Centrum Unijnych Projektow Transportowych (CUPT), organizacji
branzowych z dziedziny drogownictwa i kolejnictwa oraz niezaleznych ekspertow
i rodowisk naukowych. Jednym z zadan wyznaczonych przez Ministra dla rad
ekspertow bylo wypracowanie i przekazanie, w formie podjetych uchwat do
ewentualnej akceptacji Ministra, wzoréw uméw do stosowania przez GDDKIA i PLK
na realizacje zaméwienia publicznego w zakresie drog publicznych oraz w sektorze
kolejowym. Do czasu zakonczenia czynnoSci kontrolnych, rady ekspertdw nie
zrealizowaly wyznaczonego zadania.

(akta kontroli str. 8-14, 511-517)

7 Zadania dla rad ekspertéw oraz sposob wykonywania przez Ministra nadzoru nad catoksztattem dziatalnosci
tych organoéw zaprezentowane zostaly w sposéb szczegblowy w rozdziale 1 pkt 1.2 wystapienia
pokontrolnego.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Dz.U.z2019r. poz. 1171.

10 Sposob sprawowania przez Ministra nadzoru nad dzialalnoscig wykonawcow tych programéw w zakresie
wyplaty naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen zaprezentowano w rozdziale 2 wystapienia
pokontrolnego.

" Zarzadzeniem nr 25 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie utworzenia rady
ekspertow do spraw dziatah majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji drogowych —
Dz. Urz. MIiB poz. 38 (Zarzadzenie nr 25).

12 Zarzadzeniem nr 53 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie utworzenia
rady ekspertow do spraw dziatah majacych na celu optymalizacje procesu realizacji inwestycji kolejowych —
Dz. Urz. MIiB poz. 84 (Zarzadzenie nr 53).
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W ramach prac kompetencyjnych, majacych na celu opracowanie propozycii
wzoréw umow przeznaczonych do stosowania przez PLK na realizacje zaméwienia
publicznego w sektorze kolejowym, Rada Kolejowa nie podijeta dziatar skutkujacych
przyjeciem oficjalnych rozwigzan w tym zakresie. Natomiast we wrzesniu 2016 r.
Rada Drogowa opracowata i przyjela w formie uchwaly alokacje ryzyk
(matryca ryzyk), jako podstawe do dalszych prac nad wzorami umoéw
przeznaczonych do stosowania przez GDDKIA. Rada Drogowa, uwzgledniajgc fakt,
ze jej czlonkowie nie posiadajg wystarczajacych kompetencji do samodzielnego
opracowania wzorcow umow, w maju 2017 r. podjela uchwale w sprawie
zarekomendowania Ministrowi zlecenia Stowarzyszeniu Inzynieréw Doradcow
i Rzeczoznawcow (SIDIR) opracowania wzoru umowy na roboty liniowe drogowe
w modelu ,zaprojektuj i wybuduj", na podstawie zatoZen przyjetych w matrycy ryzyk.
Z uwagi na to, ze rady ekspertow nie dysponowaly budzetem wtasnym, a SIDIR nie
wyrazilo zgody na nieodptatne wykonanie zlecenia, w Ml przeprowadzono
procedure szacowania wartosci zamowienia publicznego, polegajacego na realizacii
opracowania pt. ,Wzorcowe dokumenty — Warunki Kontraktowe zawierajace Umowe
na Roboty Liniowe Drogowe w modelu zaprojektuj i wybuduj oraz Umowe na Ustuge
inzyniera”, w wyniku ktérej w kwietniu 2017 r. wplynely oferty od dwéch oferentéw.
Ostatecznie podjeto jednak decyzje, ze zalozenia wypracowanej przez Rade
Drogowa matrycy ryzyk uwzglednione zostang przez PLK i GDDKIA
w opracowanych przez te jednostki stosowanych umowach wzorcowych poprzez ich
aktualizacje.

(akta kontroli str. 289-297, 354-361)

W reakeji na sygnalizowany na forum rad ekspertéw problem znacznego wzrostu
w 2017 i 2018 r. cen materiatbw budowlanych, w powigzaniu z konieczno$cig
wypracowania odpowiednich rozwigzan dla branzy kolejowej i drogowej w zakresie
waloryzacji nowych kontraktéw, na poczatku stycznia 2019 r, na wspbinych
posiedzeniach rad ekspertow, przy udziale czlonkéw kierownictwa MI oraz
przedstawicieli Prokuratorii Generalnej RP (PG) i Glownego Urzedu Statystycznego
(GUS), omowiono propozycje dotyczace waloryzacji przysztych kontraktow
inwestycyjnych zawieranych przez GDDKIA i PLK. Propozycie te zostaly
przygotowane przez GDDKIA pod nadzorem Ml i PLK, we wspétpracy z PG, GUS,
Urzedem Zaméwien Publicznych (UZP) i CUPT. Uzgodnione nowe mechanizmy
waloryzacji kontraktow budowlanych zostaty wdrozone przez GDDKIiA i PLK
odpowiednio 21 i 31 stycznia 2019 r., w stosowanych przez te podmioty wzorach
umoéw wykonawczych.

(akta kontroli str. 7-9, 289-297, 354-361, 511-512)

Wykonawcy uméw inwestycyjnych zawartych z GDDKIA i PLK oraz przedstawiciele
branzy drogowej i kolejowej wskazywali, na forum rad ekspertow, na koniecznos¢
prac nad zmiang mechanizméw waloryzacji rowniez w kontraktach zawartych przed
wejsciem w zycie wspomnianych wyZzej nowych zasad waloryzacji. W celu
rozwigzania tej kwestii, dotyczacej umdw zawartych przed trzecigq dekadq stycznia
2019 r., Minister wystapit do prezesa UZP, dyrektora CUPT, prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministra Finanséw o wyrazenie opinii
w sprawie mozliwo$ci zaspakajania roszczen wykonawcow kontraktéw budowlanych
zgtaszanych wobec inwestora z tytulu zwaloryzowania kwot za zrealizowane juz
roboty, w wysokosci odpowiadajacej faktycznemu wzrostowi cen materiatéw, a nie
na warunkach zawartych umoéw. W sierpniu 2019 r. Minister prowadzit w tej sprawie
rowniez konsultacie z Ministrami Finanséw, Przedsiebiorczosci i Technologii,
Inwestycji i Rozwoju, prezesem PG, dyrektorem CUPT, prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz prezesem UZP. Adresaci ww. wystapien Ministra



wskazali na brak mozliwosci automatycznej zmiany juz zawartych uméw oraz na
potrzebe indywidualnej oceny konkretnych stanéw i zawartych uméw.
(akta kontroli str. 139-162, 191-221, 354-361, 441-495)

1.2. Nadzér Ministra nad catoksztattem dziatalno$ci rad ekspertow

Zgodnie z Zarzadzeniami nr 25 i 53 do zadan rad ekspertéw nalezalo opracowanie

(wedtug kompetenciji branzowej):

— wzordw umdw stosowanych w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego w sektorach drogowym i kolejowym:;

— wytycznych dotyczacych sporzadzania opisow przedmiotu zaméwienia
publicznego oraz prowadzenia postepowan przetargowych w zakresie drég
publicznych i kolejnictwa;

— docelowej formuty dziatah Narodowego Forum Kontraktowego, jako nastepcy
Rady Drogowe;j;

— rekomendacji do wdrozenia rozwigzan opracowanych przez grupy merytoryczne
w ramach Forum Inwestycyjnego, dziatajacego przy PLK.

W zarzadzeniach powofujacych rady ekspertow Minister ustalit, Ze sposoéb i tryb
dziatania tych organdw okresla przyjete na ich pierwszych posiedzeniach
regulaminy pracy wraz z harmonogramami prac. Zobowigzat ponadto rady
ekspertow do przekazywania, nie rzadziej niz raz na dwa miesigce, raportow
z przebiegu prac oraz do przedstawiania do akceptacji wypracowanych propozycji
dziatan w obszarach nalezgcych do ich kompetencii.

W uchwalonych regulaminach pracy okreslono, ze realizacja zadan wskazanych
w Zarzadzeniach nr 25 i 53 odbywa¢ sie powinna na podstawie przyjetych
harmonograméw prac, na posiedzeniach Rady Drogowej z czestotliwoscig nie
rzadziej niz dwa razy w miesigcu, a w przypadku Rady Kolejowej — raz na miesiac.
W regulaminach prac ustalono réwniez, ze rady ekspertow bedq podejmowaé
ustalenia na posiedzeniach w formie uchwat. Oznacza to, zZe oficjalne efekty pracy
tych organéw pomocniczych, w tym wszelkie ustalenia organizacyjne oraz
wypracowane propozycje/rekomendacje dziatan, przedstawiane do ewentualnej
akceptacji dysponenta efektdw prac rad ekspertow (Ministra) powinny by¢
podejmowane wylgacznie w tym trybie.

(akta kontroli str. 8-14, 20-24, 511-517, 525-528)

W okresie objetym kontrola, w efekcie obrad w trakcie 39 posiedzeh Rady Drogowej

(ostatnie posiedzenie odbylo sie 20 stycznia 2020 r.), podjeto 15 uchwat, z tego pie¢

w sprawie przyjecia regulaminu pracy'3 i kolejnych harmonogramoéw pracy'.

W pozostatych uchwatach zarekomendowano Ministrowi:

— przyjecie do stosowania ,Katalogu pozacenowych kryteriow oceny ofert"!s;

— Zlecenie SIDIR opracowania wzoru umowy na roboty liniowe drogowe w modelu
LZaprojektuj i wybuduj” na podstawie wypracowanych przez Rade Drogowa
zalozen (m.in. matrycy ryzyk)'s;

— przyjecie alokacji ryzyk w kontraktach na roboty inzynieryjne liniowe w modelu
,Zaprojektuj i wybuduj"7,

— wprowadzenie w ramach Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej infrastruktury
Drogowej na lata 2016-2019 mozliwosci przeniesienia niewykorzystanych

13 Uchwata nr1/2016 z 28 lipca 2016 r.

1 Uchwaly: nr 2/2016 z 28 lipca 2016 r., nr 5/2016 z 7 grudnia 2016 r., nr 11 /2017 z 17 maja 2017 r,,
nr 15/2017 2 21 czerwea 2017 r.

15 Uchwata nr 7/2017 z 18 stycznia 2017 r. zmieniona uchwatami nr 8/2017 z 1 lutego 2017 r. oraz nr 10/2017
z 29 marca 2017 1.,

16 Uchwata nr 4/2016 z 23 listopada 2016 r. zmieniona uchwala nr 13/2017 z 31 maja 2017 r.

7 Uchwata nr 3/2016 z 21 wrze$nia 2016 1.
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srodkdbw w danym roku na rok kolejny w ramach tzw. Srodkow
niewygasajacych's,

— wystapienie do ministra wiasciwego ds. rozwoju i finanséw o opracowanie
odrebnych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych, ktorych wartos¢
przekracza wyrazong w ztotych réwnowazno$¢ 30 tys. euro i jednocze$nie,
ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okrelone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowief
publicznych'® (ustawa Pzp), tj. zamowien ponizej ,progdw unijnych"2,

— zmiang ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2015 . poz. 2031, ze zm.)2!,

— powotanie Narodowego Forum Kontraktowego w formie Agencji Wykonawczej?2.

(akta kontroli str. 522-693)

W okresie objetym kontrola, podczas 23 posiedzen Rady Kolejowej23 (ostatnie
posiedzenie odbylo si¢ 14 lipca 2020 r.) podjete zostaly cztery uchwaly,
z tego dwie w sprawie przyjecia regulaminu pracy i jego zmian?, a w pozostatych
zarekomendowano Ministrowi zastosowanie w umowach dotyczacych realizacji
inwestycji kolejowych arbitrazu jako formuly rozwigzywania sporéw? oraz realizacje
w perspektywie finansowej 2014-2020 projektu pod nazwg ,Rozwoj potencjatu
badawczego transportu szynowego w Polsce"%.

(akta kontroli str. 17-288)

W zadnej z uchwat podjetych przez rady ekspertéw nie przedstawiono ostatecznego
stanowiska/propozycjirekomendacji rozwigzan przeznaczonych do ewentualnej
akceptacji Ministra w odniesieniu do zadan wyznaczonych tym organom
w Zarzadzeniach nr 25 i 53. Przebieg prac rad ekspertéw oraz efekty tych dziatan
przedstawiane byly do wiadomoséci Ministra w okresowych raportach.

(akta kontroli str. 17-288, 522-693)

1.3. Dziatania Ministra w zakresie monitoringu oraz analiz skutecznosci
dokonanych zmian szczegéinych warunkéw kontraktu

W okresie objetym kontrolg, Minister nie przeprowadzat analiz stosowanych przez
GDDKIA i PLK wzordéw kontraktéw na realizacje inwestycji infrastrukturalnych pod
katem zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacji oraz
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora. Minister podejmowat natomiast konsultacje
i interwencje oraz wystepowat do GDDKIA i PLK o zlozenie wyjasnien w zwigzku
z problemami zglaszanymi w tym zakresie na forum rad ekspertéw?’ lub w formie
skarg wplywajacych do MI od podwykonawcow poszczegblnych kontraktow
budowlanych?.

(akta kontroli str. 289-297)

8 Uchwata nr 6/2016 z 14 grudnia 2016 r.

19 Dz. U. 2019 r. poz. 1843 ze zm. (ustawa ta obowiazywata do 31 grudnia 2020 r.)

2 Uchwata nr 9/2017 z 15 lutego 2017 r.

2 Uchwala nr 12/2017 z 17 maja 2017 r. Celem proponowanej zmiany bylo wykluczenie wyptaty odszkodowan
za przejmowane pod budowe drog grunty w przypadkach gdy ich wiascicielem jest Skarb Parstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego.

2 Uchwala nr 15/2017 z 21 czerwca 2017 .

3 Utworzenie Rady Kolejowej mialo miejsce 1 grudnia 2016 r.

2 Uchwala nr 1/2016 z 22 grudnia 2016 r. zmieniona uchwala nr 3/2017 z 23 pazdziernika 2017 .

% Uchwala nr 1/2017 z 29 maja 2017 r.

% Uchwata nr 2/2017 z 23 pazdziernika 2017 r.

77 Przyklady takich dziatar Ministra zaprezentowane zostaly w rozdziale 1 pkt 1.1 wystapienia pokontrolnego.

2 Przyktady takich dziatan Ministra zaprezentowane zostaty w rozdziale 2 wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci.

1. Rady ekspertow nie wypracowaly propozycji wzorow uméw do stosowania przez
GDDKIA i PLK na realizacje zaméwienia publicznego w zakresie drég publicznych
oraz w sektorze kolejowym, do czego — jako organy pomocnicze Ministra
o charakterze doradczym — zostaly zobowigzane Zarzadzeniami Ministra nr 25 i 53.
Dziatania nadzorcze Ministra, podejmowane w celu wyegzekwowania tego zadania,
byly natomiast nieskuteczne.

Minister wyjasnit, Zze gléwng przyczyng braku realizacji tego zadania byly
niewystarczajace kompetencje powotanych przez Ministra czlonkéw rad ekspertow
oraz nieuwzglednienie w zarzadzeniach powotujgcych te organy skutecznych
mechanizméw nadzoru umoZliwiajacych wyegzekwowanie wyznaczonego zadania.
Nie bez znaczenia — w opinii Ministra — byt rowniez fakt, ze rady ekspertow nie
dysponowaly budzetem wilasnym, co uniemozliwito zlecenie opracowania
wymaganych dokumentéw wzorcowych podmiotom zewnetrznym.

NIK zauwaza, ze przedmiotowe zadanie zostalo wskazane przez Ministra
w zarzadzeniach powotujacych rady ekspertow, a zatem przed powotaniem skfadu
osobowego tych organéw. Wyznaczajac do samodzielnego wykonania przez rady
ekspertow precyzyjnie okreslone zadanie, Minister powinien zadba¢ o to, aby
w pracach uczestniczyli specjalisci posiadajacy kompetencje umozliwiajace jego
wykonanie zgodnie z wymaganiami. Powinien tez przyzna¢ radom ekspertow
uprawnienia zabezpieczajace skuteczno$¢ realizacji natozonego na nie zadania.
(akta kontroli str. 8, 512, 853)

2. Wdrozone przez Ministra mechanizmy nadzoru nad dziataino$cig rad ekspertow
byly nieskuteczne. Nie zapewnity one, w terminach okreslonych zmienianymi
harmonogramami prac, osiagniecia przez te organy wyznaczonych celéw dla
ktorych zostaly powotane, jak tez nie zapobiegly wystepowaniu nieprawidtowosci
w ich biezacym funkcjonowaniu. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w okresie objetym
kontrola;

1) Minister, jako dysponent efektow pracy rad ekspertéw, nie wyegzekwowat od
tych organéw realizacji powierzonych zada. W tych sprawach aktywno$¢
cztonkow rad ekspertdbw sprowadzata sie¢ wylgcznie do dyskusji na
posiedzeniach, pomimo Ze zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminach
pracy — powinna skutkowa¢ wypracowaniem propozycji konkretnych rozwigzan
w formie uchwat, a nastepnie — w my$l postanowien Zarzadzen nr 25 i 53 -
przedstawieniem ich do ewentualnej akceptacji Ministra, warunkujacej
wdrozenie proponowanych rozwigzan. W rezultacie wyspecjalizowane organy
pomochicze Ministra nie przyjely Zadnego oficjalnego i rozstrzygajacego
stanowiska w odniesieniu do zadan kompetencyjnych wskazanych przez
Ministra w Zarzadzeniach 25 i 53, a uchwaly podjete w innych sprawach,
niezaleznie od ich faktycznej realizacji, nie podlegaly wymaganej procedurze
akceptacji Ministra. Ostatnia uchwata Rady Drogowej, podjeta na posiedzeniu
21 czerwca 2017 r. w sprawie ustalenia harmonogramu pracy w okresie
wrzesien-pazdziernik 2017 r., zakladata kontynuacje prac nad wszystkimi
zadaniami okreslonymi przez Ministra w Zarzadzeniu nr 25. Natomiast ostatnia
uchwata Rady Kolejowej, dotyczaca zmiany regulaminu pracy tego organu,
zostata podjeta na posiedzeniu 23 pazdziernika 2017 r., a poprzednie réwniez
nie mialy zwiazku z realizacjg zadan okreslonych przez Ministra w Zarzadzeniu
nr53.

Minister, powolujac sie na uregulowang w art. 7 Konstytucji RP zasade
legalizmu, wskazal, ze nie jest on dysponentem rad ekspertow, poniewaz
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przepisy stanowigce podstawe prawng do ich powofania® nie uprawniajg
go do kierowania pracami tych organéw pomocniczych lub egzekwowania
realizacji nalozonych zadan. Stwierdzit, ze pracami rad ekspertéw kierujg
wspotprzewodniczacy, a relacja podlegtosci stuzbowej wobec Ministra istnieje
jedynie pomiedzy dwoma reprezentujacymi MI czionkami w kazdej z rad, ktorzy
na posiedzeniach zwracali uwage na nieprawidlowosci w praktyce dziatan tych
organow. W ocenie sktadajgcego wyjasnienia, z uwagi na brak w zarzadzeniach
powotujacych rady ekspertow mechanizméw nadzoru, jedyng mozliwg reakcjg
Ministra jest ich rozwigzanie lub zmiana zakresu dziatania. Pomimo
niezrealizowania zadan wskazanych w Zarzadzeniach nr 25 i 53, Minister
pozytywnie ocenit dziatalno$¢ rad ekspertow wskazujac, ze tworzg one forum
dyskusji podmiotow funkcjonujgcych na rynku kolejowym i drogowym,
co umozliwia koordynacje i planowanie dziatai oraz wspiera realizacje zadan
MI w zakresie inwestyciji infrastrukturalnych. W ztozonych wyja$nieniach Minister
zadeklarowat przeprowadzenie pogtebionej analizy dotyczacej potrzeby
funkcjonowania rad ekspertow w obecnym trybie, w szczegolnosci w zakresie
dotyczacym zadan do realizacji. Wskazal, ze analiza oparta zostanie
na wnioskach wynikajacych z dotychczasowego funkcjonowania tych organéw,
co stanowi¢ bedzie podstawe do decyzji w sprawie aktualizacji zadan i dalszych
krokow stuzacych wdrozeniu ewentualnych zmian.

Minister wyjasnit ponadto, ze te uchwaty rad ekspertow, ktére zostaty wdrozone
do realizacji, nie wymagaly jego akceptaciji, poniewaz dotyczyly wewnetrznej
organizacji pracy tych organéw. Mialy charakter merytorycznych rekomendacii
dla Ministra lub adresowane byly bezposrednio do uczestnikéw rynku inwestycji
kolejowych i drogowych (PLK, GDDKIA i wykonawcy kontraktow), a w tym
ostatnim przypadku ewentualne wyrazenie stanowiska przez Ministra mogtoby
zosta¢ odebrane jako ograniczanie swobody gospodarczej. Stwierdzit rowniez,
ze w zarzadzeniach Ministra powolujacych rady ekspertow nie wskazano
procedury, w jakiej powinna by¢ dokonywana akceptacja podejmowanych
uchwat.

NIK nie podzielita argumentacji Ministra w kwestii braku jego umocowania do
sprawowania nadzoru nad dziataniami rad ekspertow. W ocenie NIK
kompetencje nadzorcze w tym zakresie powstaly z racji samego powotania
przez Ministra rad ekspertow oraz w zwigzku z wyznaczeniem tym organom do
realizacji zadan na rzecz Ministra. Powotywanie sie przez Ministra na
nieuwzglednienie w zarzadzeniach powolujgcych rady ekspertdw skutecznych
mechanizméw nadzoru oraz procedury akceptacji przez Ministra
podejmowanych uchwat nie moze - zdaniem NIK - usprawiedliwiat
stwierdzonych w tym zakresie nieprawidlowosci. To wtasnie Minister wydat
wymienione zarzadzenia, a zatem miat wplyw na szczegblowo$¢ zawartych
w nich regulacji i powinien je uksztattowa¢ w sposéb zapewniajacy skutecznos¢
mechanizméw nadzoru oraz precyzujacy procedure akceptacji podejmowanych
uchwat. Natomiast w reakcji na nieprawidiowosci zwigzane z praktyka
funkcjonowania powotanych organéw Minister mégt i powinien znowelizowaé te
zarzadzenia.

W postanowieniach § 4 ust. 1 regulaminéw prac rad ekspertéw okreslono,
ze wszelkie ustalenia powinny by¢ podejmowane w formie uchwal, natomiast
regulacje § 7 ust. 3 Zarzadzen nr 25 i 53 zobowigzywaly do przedstawiania tych
uchwat do akceptacji Ministra. Poniewaz rady ekspertéw nie posiadaly
kompetenciji decyzyjnych, warunkiem wejscia w zycie podejmowanych uchwal,

2 Art. 7 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow.
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stanowigcych jedynie propozycje dalszych dziatah Ministra byla kazdorazowo
ich akceptacja.

Posiedzenia rad ekspertow odbywaly si¢ z czestotliwoscig mniejszg od
wymaganej. W okresie lipiec-sierpien 2017 r. Rada Drogowa nie obradowata,
w kolejnych dwoch miesigcach spotkata si¢ dwukrotnie, a nastepnie — do czasu
zakonczenia kontroli — w terminach ustalanych na biezaco bez wymaganego
uchwalania harmonogramu pracy, miato miejsce tylko 14 posiedzen, podczas
gdy zgodnie z regulaminem pracy powinny odbywac¢ sie one nie rzadziej niz dwa
razy w miesigcu. Ostatnie posiedzenie Rady Drogowej odbylo sie
20 stycznia 2020 r., a poprzednie pét roku wczeéniej. W przypadku Rady
Kolejowej, w okresie od listopada 2017 r. mialo miejsce 12 posiedzen, przy
czym od spotkania 3 czerwca 2019 r. odbyly sie tylko dwa kolejne
(28 pazdziernika 2019 r. i 14 lipca 2020 r.), co réwniez naruszalo wymagang,
regulaminem pracy comiesieczng, a nastepnie kwartalng cyklicznos¢.

Minister po raz kolejny wskazal, Zze poza uprawnieniem do powolania organow
pomocniczych nie posiadat uprawnien do ingerowania w ich tryb pracy. Wyjasnit
rowniez, ze istotna cze$¢ kontrolowanego okresu objefa czas zwigzany
z wprowadzonymi ograniczeniami zwigzanymi z epidemig COVID-19,
€0 w znacznym stopniu uniemozliwito rutynowe funkcjonowanie rad eksperttow,
przy czym ostatnie z dotychczasowych posiedzenie Rady Drogowej odbyto sie
30 listopada 2020 r., za$ kolejne zaplanowane zostato na 21 grudnia 2020 r.
Harmonogram prac obejmujacy pierwsze cztery miesigce funkcjonowania Rady
Kolejowej (styczef — kwiecien 2017 r.) zostat przyjety bez podjecia wymaganej
uchwaly w tej sprawie, natomiast przez kolejne pédt roku terminy spotkan
i tematy do dyskusji byly wyznaczone na biezaco na posiedzeniach
poprzedzajacych, ¢o naruszato zasady okrelone w regulaminie pracy. Dopiero
w pazdzierniku 2017 r. uchwalono zmiane tego regulaminu, wprowadzajgca
kwartalny cykl posiedzen w terminach ustalanych na biezaco bez koniecznosci
okre$lania harmonogramu.

W ztozonych wyjasnieniach Minister wyrazit stanowisko, ze § 7 ust 1
Zarzadzenia nr 53 nie naktadat na Rade Kolejowg obowiazku przyjecia
harmonogramu pracy w formie uchwaty.

NIK zauwaza, ze o ile wskazana przez Ministra regulacja Zarzadzenia nr 53 nie
precyzuje formy przyjecia harmonogramu prac, to jednak zgodnie z § 4 ust. 1
regulaminu pracy Rady Kolejowej wszelkie ustalenia na posiedzeniach powinny
by¢ podejmowane w formie uchwat. Zdaniem NIK przepis ten przesadza, ze
oficjalne efekty pracy, w tym ustalenia organizacyjne oraz przedstawiane do
akceptacji Ministra wypracowane propozycje/rekomendacje dziatan, powinny
byé podejmowane wytacznie w tym tej formie. Jako prawidiowa praktyke
stosowania analogicznego przepisu NIK wskazuje przyklad kolejnych
harmonograméw prac Rady Drogowej, ktore kazdorazowo przyjmowane byly
uchwatami.

O formach aktywnosci rad ekspertow Minister byt informowany w tresci raportéw
z przebiegu prac. Raporty te przekazywane byly Ministrowi rzadziej niz raz na
dwa miesiace3, co naruszato zasady okreslone w § 7 ust. 2 Zarzgdzen nr 25
i53.

30

Przebieg prac Rady Kolejowej obejmowaly raporty za okresy: grudzien 2016 r. - styczen 2017 r., luty-
marzec, kwiecien-maj, czerwiec-wrzesien 2017 r., pazdziernik 2017 r. - styczen 2018 r., listopad-grudzien
2018 r., styczen-kwiecien 2019 r., styczen-marzec, kwiecien-czerwiec, lipiec-sierpien 2020 r.. Ponadto
przekazano Ministrowi dwa raporty z prac Rady Kolejowej obejmujace poszczegéine lata 2018 i 2019.
Przebieg prac Rady Drogowej obejmowaly raporty: z 27 wrzesnia 2016 r. (raport za okres 13.07.-21.09.
2016 r.), 26 kwietnia 2017 r. (raport za okres 8.09.2016 r. - 31.03.2017 r.), 6 lipca 2017 r. (raport za okres
1.04.-30.06.2017 r.), 29 listopada 2017 r. {raport za okres 13.07.2016 r. - 18.10.2017 r.), 11 maja 2020 .
(raport za okres od 19.11.2017 r. - 20.01.2020 r.).
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Opis stanu
faktycznego

Minister wyjaénit, ze raporty z przebiegu prac byly poczatkowo przekazywane
terminowo, a nastepnie przyjeto tryb raportowania odpowiadajacy realnemu
postepowi prac.

Przepisy § 7 ust. 2 zawarte w Zarzadzeniach nr 25 i 53 precyzyjnie okrelity
wymagang czestotliwo$¢ raportowania Ministrowi o wynikach posiedzeri rad
ekspertdw. Nieterminowa realizacja obowigzkéw w tym zakresie powinna —
zdaniem NIK - spowodowa¢ odpowiednie dziatania Ministra zapobiegajace
naruszaniu przyjetych zasad lub skutkujgce dostosowaniem procedur
okreslonych przez Ministra do faktycznych potrzeb wynikajacych z postepu prac.

(akta kontroli str. 945-960)

W reakcji na wystepujacy w latach 2017-2018 znaczny wzrost cen materiatow
budowlanych, Minister podjat uzasadnione dziatania majace na celu wypracowanie
nowych mechanizméw waloryzacyjnych, odpowiadajacych faktycznemu wzrostowi
cen tych materiatéw, stosowanych przez GDDKIA i PLK w umowach na realizacje
zamowien publicznych. W efekcie tych dziatan, w styczniu 2019 r. zostaty zmienione
zasady waloryzacji przysztych kontraktéw inwestycyjnych. Z uwagi na przeszkody
natury prawnej, znowelizowane uregulowania waloryzacyjne nie objely jednak
poprzednio zawartych uméw wykonawczych.

Minister, jako dysponent efektow pracy rad ekspertéw, nie wyegzekwowat od tych
organow realizacji powierzonego zadania, polegajacego na opracowaniu propozycii
wzorow umow na realizacje zamowien publicznych w sektorach kolejowym i drog
publicznych.

Dziatania Ministra w zakresie sprawowania nadzoru nad catoksztattem dziatalnosci
rad ekspertow byly nieskuteczne. Nie zapewnily one osiagniecia przez te organy
wyznaczonych celéw, jak tez nie zapobiegly wystepowaniu nieprawidtowo$ci w ich
biezacym funkcjonowaniu.

2. Sprawowanie przez Ministra nadzoru nad dziatalnoscia
PLK i GDDKIiA w zakresie wyplaty naleznych lub
zwaloryzowanych wynagrodzen

Spotka PLK byla wykonawcg Programu Kolejowego, natomiast jako wykonawca
Programu Drogowego wskazany zostat Generalny Dyrektor DKiA. Nadzér nad
realizacjg wymienionych wieloletnich programoéw inwestycyjnych ustanowionych
przez Rade Ministrow zostat powierzony ministrowi wiasciwemu ds. transportu.

Postanowienia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych3' (ustawa o drogach publicznych) okreslity, ze do zakresu dziafania
Ministra nalezy sprawowanie nadzoru nad Generalnym Dyrektorem DKIA, nie
doprecyzowaly jednakze szczegotowych zasad i trybu realizacji tego obowigzku.
Wobec braku ustawowych wskazan w powyzszym zakresie, w MI zostaly
wypracowane i wdrozone do stosowania mechanizmy stuzage realizacji uprawnien
nadzorczych i kontrolnych Ministra nad dziatalno$cia GDDKIA. Dziatania nadzorcze
sprowadzaly sie w praktyce do cyklicznego monitoringu stanu zaawansowania oraz
terminowosci realizacji poszczeg6inych drogowych zadan inwestycyjnych, ujetych
w Programie Drogowym. Dane w tym zakresie pochodzity ze sprawozdan
przekazywanych w cyklach miesiecznych przez GDDKIA do Departamentu Drog
Publicznych w MI, ktore uwzglednialy rowniez informacje na temat stanu roszczen
w zakresie naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen zglaszanych do GDDKIA
przez wykonawcow i podwykonawcow drogowych kontraktéw budowlanych.
Wdrozenie wskazanych wyzej systemowych rozwigzan organizacyjnych w zakresie

3 Dz.U.z2020r. poz. 470 ze zm,



raportowania umozliwialo Ministrowi bie2ace identyfikowanie probleméw i zagrozeh
w realizacji kontraktéw drogowych, a takze pozwalato na podejmowanie, w trybie
sprawowanego nadzoru nad realizacjg Programu Drogowego, odpowiednich dziatan
wyjasniajacych. Na przyktad w wyniku analiz sprawozdan przekazywanych przez
GDDKiA oraz skarg podwykonawcéw wplywajacych do MI, zwigzanych
z problemami dotyczacymi ptatnosci za wykonane prace32, 8 marca 2019 r. Mi
zwrécito sie do GDDKIA o informacje na temat skali probleméw z platnosciami
na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw wykonujacych woéwczas
zadania na wszystkich kontraktach drogowych realizowanych na zlecenie GDDKIA
przez wloskie koncerny budowlane®. W odpowiedzi MI uzyskalo wyczerpujace
wyjasnienia w tej sprawie oraz przedstawiony wypracowany sposéb zaspokojenia
uzasadnionych roszczen podwykonawcows-,

(akta kontroli str. 355-361, 500-505, 1002-1020)

Minister wskazat, Ze nie jest on strong uméw z wykonawcami o realizacje inwestycji
drogowych, a organem ustawowo umocowanym do wykonywania zarzadu drogami
krajowymi, w tym do petienia roli inwestora w zakresie inwestycji drogowych
realizowanych na tej kategorii drog jest Generalny Dyrektor DKiA35, Poinformowat
przy tym, ze roszczenia podwykonawcow wynikajace z wykonanych robét, ustug
i dostaw w zwigzku z budowg drég krajowych oparte sg na przepisach prawa
cywilnego, a stanowisko GDDKIA w tych sprawach nie jest uzaleznione od opinii M,
bowiem Generalny Dyrektor DKIA samodzielnie reprezentuje Skarb Panstwa
w sprawach cywilnych. W opinii Ministra to GDDKIA, realizujgc inwestycje drogowe
i zawierajgc umowy, jak tez dokonujac wyptat naleznoéci o charakterze
cywilnoprawnym, jest zobowigzana do zabezpieczenia interesébw Skarbu Panstwa
i racjonalnego wydatkowania Srodkéw publicznych, przestrzegajac zarazem
powszechnie obowigzujgcych przepisbw oraz do samodzielnej oceny zasadnoSci
roszczefi wykonawcdw i podwykonawcow w sprawie naleznych lub
zwaloryzowanych wynagrodzefh i podejmowania dziatan w celu zapewnienia
ochrony intereséw Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 355-361)

W ramach nadzoru wiascicielskiego nad PLK, do konca listopada 2019 r., Minister
monitorowat stopien zaawansowania wykonywanych zadan inwestycyjnych
w ramach realizacji Programu Kolejowego, w tym poziom roszczen w zakresie
naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen, kierowanych wobec PLK przez
wykonawcow i podwykonawcéw kontraktow kolejowych realizowanych na zlecenie
tego inwestora, poprzez kontrole korporacyjng za poérednictwem rady nadzorczej
i walnego zgromadzenia. W zwigzku z przejeciem nadzoru finansowego nad PLK
przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych oraz potrzebg monitorowania przez
Ministra aktualnej sytuaciji na rynku inwestycji infrastrukturalnych w ramach realizacji
Programu Kolejowego, 5 grudnia 2019 r. Departament Kolejnictwa w MI zwrécit sie
do PLK o przekazywanie w cyklach miesiecznych informacji o stanie roszczen
waloryzacyjnych zglaszanych wobec PLK przez wykonawcéw poszczegbinych
kontraktow inwestycyjnych. Zestawienia w tym zakresie, sporzadzane przez
Departament Kolejnictwa w Ml na podstawie terminowo przesytanych informacii
PLK, przekazywane byly od grudnia 2019 r. do wiadomoéci Ministra.

3 Na kontrakcie pn. Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S3 Nowa Sél-Legnica (A4} zadanie Ill
od wezla Kazmierzow do wezta Lubin Péinoc , o dlugosci 14,4 km”.

3 Salini Impregilo S.p.A. lub Salini Polska Sp. z 0.0, bgdage liderami lub cztonkami konsorcjum, Astaldi S.p.A.,
Impresa Pizzrotti S.p.A., Toto Construzioni Generali i Vianini Lavori S.p.A,

3 Pismem Z-cy Dyrektora Biura Generalnego Dyrektora DKIA z 29 marca 2019 r.

% Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.)
wzw. z art. 19 ust. 2 pkt 1 art. 20 pkt 3 ustawy o drogach publicznych.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Do M wplywaly skargi dotyczace probleméw podwykonawcéw kontraktow
kolejowych z wyptatami naleznych wynagrodzen. W ramach sprawowanego nadzoru
nad realizacjg Programu Kolejowego, Minister podejmowat wowczas interwencje
majace na celu wyjasnienie spornych kwestii finansowych. Na przyktad, w reakcji na
wplywajace do Ml skargi w sprawie probleméw podwykonawcoéw wioskiego
koncernu Astaldi S.p.A.3, zwigzanych z trudno$ciami z regulowaniem naleznosci
przez tego wykonawce kontraktu, a nastepnie odmowg wyptaty wynagrodzenia
przez PLK w ramach solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, dyrektor
Departamentu Kolejnictwa Ml wezwat zarzad PLK do ztozenia wyjadniefi w tej
sprawie¥, informujac zarazem o tym fakcie skarzacych. W pismach do skarzacych
wskazano, ze PLK jest niezaleznym podmiotem gospodarczym posiadajacym
osobowos$¢ prawng i wszelkie decyzje w zakresie biezgcego zarzadzania spotka
nalezq wylacznie do zarzadu PLK, a Minister nie dysponuje uprawnieniami do
wydawania temu organowi wigzacych polecen. W odpowiedzi na wystapienie
Departamentu Kolejnictwa w MI38, zarzad PLK szczegétowo uzasadnit przyczyny
odmowy uznania w catosci lub w czesci roszczen 52 podwykonawcow na tgczng
kwote 5547,3 tys. 3% wskazujac, ze roszczenia te nie znalazly oparcia zardwno
w przepisach ustawy Pzp, jak tez ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny40.
(akta kontroli str. 292-296, 360, 961-1001)
Minister wskazat, ze PLK dziata jako samodzielny podmiot prawa handlowego, co
oznacza, ze bedac wykonawca realizowanych wieloletnich programéw kolejowych
ustanowionych przez Rade Ministrow, spotka ta ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢
za wypfaty naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen przedsiebiorstwom
wykonujacym poszczegoine prace.
(akta kontroli str. 295)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono ponizszg nieprawidtowos¢.

Po przejeciu w listopadzie 2019 r. nadzoru wiascicielskiego nad PLK przez
Ministerstwo Aktywéw Panhstwowych, Minister nie wdrozyt systemowych rozwigzan
organizacyjnych umozZliwiajacych prowadzenie przez aparat wykonawczy
w MI biezacego monitoringu poziomu roszczeh podwykonawcow i dalszych
podwykonawcow kolejowych kontraktéow budowlanych realizowanych w ramach
Programu Kolejowego, zgtaszanych do PLK, jako wykonawcy tego programu
z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (w sytuacji, gdy wykonawcy nie
regulowali naleznosci).

Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych, zastepca dyrektora Departamentu
Kolejnictwa w Ml nie udzielit wyjanieft w powyzszej sprawie.
(akta kontroli str. 948-952, 962-966)

Zdaniem NIK koniecznym elementem prowadzenia rzetelnego i kompleksowego
systemu nadzoru nad realizacjg Programu Kolejowego powinno by¢ takze biezgce
rozpoznanie aspektu kondycji finansowej podwykonawcow roboét, ze szczegdinym
uwzglednieniem ich probleméw z dochodzeniem naleznosci od wykonawcow

% Byly wykonawca robot budowlanych w ramach umowy pn. Przebudowa ukladéw torowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej E 59, odcinek granica wojewédztwa dolno$laskiego —
Leszno”, realizowanej w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Wroctaw — Poznan, etap
IV, odcinek granica wojewddztwa dolno$lgskiego — Czempin”.

3 Pismo nr DTK-5.052.3.2019 z 9 lipca 2019 r.

3 Pismo nr IRR5/3-0816-CEF-135/19 z 18 lipca 2019 .

3 Wedlug stanu na 12 lipca 2019 r. do PLK zglosito sig tacznie 74 podwykonawcéw firmy Astaldi S.p.A.
z roszczeniami na taczna kwote 36 095,2 tys. zt.

4 Dz.Uz2020r. poz. 1740 ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

poszczegblnych kolejowych kontraktow budowlanych. W ocenie NIK w celu
umozliwienia podejmowania skutecznych dziatan prewencyjnych i interwencyjnych
w tym zakresie, w ramach nadzoru sprawowanego nad realizacjg Programu
Kolejowego, Minister powinien dysponowa¢ peing i biezgcq analizg obejmujacg stan
roszczen zgtaszanych wobec PLK, przez podwykonawcédw kontaktéw budowlanych,
z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

Wdrozone w Ml mechanizmy nadzoru Ministra nad realizacjg Programu Drogowego
i Programu Kolejowego umozZliwity biezacy i rzetelng analize stanu oraz zmian
dynamiki warto$ci roszczen zgtaszanych do wykonawcéw tych programéw z tytutu
naleznych lub zwaloryzowanych wynagrodzen. Niemniej jednak przyjete
rozwigzania nie zapewnity, od grudnia 2019 r., prowadzenia biezacego monitoringu
poziomu roszczen podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw kolejowych
kontraktéw budowlanych, realizowanych w ramach Programu Kolejowego, ktore
zgloszono do PLK z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

lll. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zaktualizowanie zadan kompetencyjnych rad ekspertow oraz zorganizowanie
pracy tych organéw w sposéb gwarantujacy istotne wsparcie dziatan Ministra,
podejmowanych w ramach nadzoru nad realizacjg Programu Drogowego
i Programu Kolejowego.

2. Wdrozenie systemowych rozwigzah organizacyjnych umoZliwiajgcych
prowadzenie przez aparat wykonawczy Ministra biezacego monitoringu
poziomu roszczen podwykonawcow i dalszych podwykonawcdw kolejowych
kontraktow budowlanych realizowanych w ramach Programu Kolejowego,
zgtaszanych do PLK w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeze do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, > lutego 2021 r.

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Tadeusz Dziuba

0, < [

%

podpis (

15






