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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

udp
ustawa o NIK

brd
droga

Droga krajowa lub DK

GDDKIiA

Generalny Dyrektor
DKiA

KFD

klasyfikacja odcinkéw
drég, Klasyfikacja

A, B,C, D, E1,E2

klasyfikacja odcinkow
drog ze wzgledu

na koncentracje
wypadkow
$miertelnych

klasyfikacja odcinkow
drog ze wzgledu

na bezpieczenstwo
sieci drogowej

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2068 ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r.
poz. 489 ze zm.);

bezpieczenstwo ruchu drogowego;

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4
pkt 2 udp);

do drég krajowych zalicza sie:

autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezgce w ich ciggach do czasu
wybudowania autostrad i drég ekspresowych; drogi miedzynarodowe; drogi
stanowiace inne potgczenia zapewniajace sp6jnos¢ sieci drog krajowych; drogi
dojazdowe do ogdélnodostepnych przejs¢ granicznych obstugujacych ruch
osobowy i towarowy bez ograniczen ciezaru catkowitego pojazdéw (zespotu
pojazdéw) lub wytacznie ruch towarowy bez ograniczen ciezaru catkowitego
pojazddéw (zespotu pojazdéw); drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;
drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich (art. 5
ust. 1 udp);

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad;

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

fundusz ustanowiony ustawg z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 728);

przeprowadzana raz na trzy lata klasyfikacja odcinkéw drég ze wzgledu
na koncentracje wypadkéw $miertelnych oraz klasyfikacje odcinkéw drég
ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej. W celu dokonania klasyfikacji
odcinkéw sie¢ drég dzieli sie na odcinki o dtugosci od 2 km do 10 km
o jednorodnych parametrach technicznych, ktére podlegaja analizie ze wzgledu
m.in. na natezenie ruchu, stan nawierzchni liczba wypadkéw drogowych;

po przeprowadzeniu klasyfikacji odcinkom dré6g nadawane sg odpowiednie
klasy ryzyka. Wyrdéznia sie pie¢ klas ryzyka od A do D, w klasie ryzyka:

A - poziom bezpieczenstwa jest bardzo wysoki,

B - poziom bezpieczenstwa jest wysoki,

C - poziom bezpieczenstwa jest $redni,

D - poziom bezpieczenstwa jest niski,

E, E1, E2 - poziom bezpieczenstwa jest bardzo niski;

polega na okresleniu klasy ryzyka indywidualnego, jakie ponosi pojedynczy
uzytkownik drég na odcinku drogi;

polega na okresleniu klasy ryzyka spotecznego, jakie ponoszg wszyscy
uzytkownicy drég na odcinku drogi;



NPBRD

ochrona drogi

pas drogowy

PBDK

PLMN, Program
Prawo budowlane

przebudowa drogi

remont drogi

Smiertelna ofiara
wypadku

utrzymanie drogi

wypadek drogowy

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020,
dokument przyjety przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
uchwata nr 5/2013 z 20 czerwca 2013 r.,, w ktérym m.in. stwierdzono,
ze krokiem w kierunku realizacji wieloletniej ,wizji zero”, byto okreslenie
celow gtéwnych, tj. ograniczenia rocznej liczby zabitych na drogach o 50%
do nie wiecej niz 2000 zabitych w 2020 r. i ograniczenia rocznej liczby ciezko
rannych o 40% do nie wiecej niz 6900 ciezko rannych w 2020 r.” Okre$lono
w nim cele etapowe, tj. liczbe zabitych nie wiecej niz 2 400 w 2017 r. i liczbe
ciezko rannych nie wiecej niz 8 000 w 2017 r;

dziatania majace na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia
drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej
uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu (art. 4 pkt 21
udp);

wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego
powierzchnia, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4
pkt 1 udp);

Program Budowy Drég Krajowych na lata 2015-2023 (z perspektywa
do 2025 r.) zatwierdzony 8 wrze$nia 2015 r. uchwatg nr 156/2015 Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa
Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa
do 2025 1.);

Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych jeden z komponentéw PBDK;
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019 r. poz. 1186);

nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t, w wyniku ktérych nastepuje
podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi
niewymagajacej zmiany granic pasa drogowego (art. 4 pkt 18 udp);

wykonywanie robét przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym (art. 4 pkt 19
udp);

osoba zmarta na miejscu wypadku lub w ciggu 30 dni od dnia wypadku
drogowego na skutek doznanych w jego wyniku obrazen ciata;

wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie
i zwalczanie $liskosci zimowej (art. 4 pkt 20 udp);

zdarzenie w ruchu drogowym, w ktérym bierze udziat jeden lub wiecej
uczestnikdw ruchu drogowego, w nastepstwie ktérego dochodzi do zniszczenia
mienia za$ uczestnik ruchu drogowego zostaje ranny lub dochodzi do jego
$mierci.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy realizacja Programu
»Likwidacji miejsc
niebezpiecznych”
przyczynita sie do poprawy
bezpieczenstwa na polskich
drogach?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy przed przystapieniem
do opracowania projektu
Programu rozpoznano
stan faktyczny w zakresie
miejsc niebezpiecznych
na drogach oraz
zdiagnozowano potrzeby
i czy konstrukcja
Programu zapewniata
skuteczne osiaganie jego
celow?

2. Czy wybor zadan byt
zgodny z przyjetymi
w Programie zatozeniami,
czy zadania zostaty
prawidtowo rozliczone?

3. Czy i w jaki sposéb
sprawowano nadzér nad
realizacjag PLMN
i dokonywano okresowej
oceny realizacji
Programu?

g

Czy sprawowano
rzetelny nadzoér

nad realizacjg zadan
bezpieczenstwa ruchu
drogowego

i dokonywano oceny
wptywu realizacji PLMN
na stan bezpieczenstwa
na drogach?

5. Czy realizacja zadan byta
prowadzona w sposéb
skuteczny i zgodnie
z zatozeniami Programu?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Infrastruktury,

Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad
(centrala),

Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad
oddziaty w: Gdarisku,
Warszawie, Krakowie,
¥odzi i Poznaniu.

Okres objety kontrola

Lata 2015-2019 do dnia
zakonczenia kontroli.

Polska wcigz pozostaje w czotdwce panstw europejskich, w ktorych
na skutek wypadkéw drogowych ginie najwiecej oséb. W 2019 r. na dro-
gach publicznych miato miejsce 28 751 wypadkéw drogowych, w ktérych
$mier¢ poniosto 2905 oséb, a rannych zostato 33 715 os6b. Mimo podej-
mowanych dziatan, na drogach krajowych w wielu miejscach wystepuja
odcinki, na ktérych czesciej niz zwykle dochodzi do wypadkow.

zmniejszyla sie 0 1%
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Infografika nr 1
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o dane z jednostek niekontrolowanych.

Rada Ministréw Uchwatg nr 156/2015 z dnia 8 wrzeénia 2015 r’. ustano-
wita program wieloletni pod nazwg ,Program Budowy Droég Krajowych
na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.).” Okre$lat on gtéwne kie-
runki dziatan w zakresie rozbudowy infrastruktury drog krajowych oraz
poprawy bezpieczenstwa ich uzytkownikéw, ktére rzad zamierza zre-
alizowac do 2023 r. majac na wzgledzie plany rozbudowy i modernizacji
drog krajowych oraz ustalony limit Srodkéw publicznych na ich realizacje.
WSsrod celéw operacyjnych wymieniono m.in. wzrost bezpieczenstwa
ruchu drogowego (redukcja liczby wypadkow i ich ofiar). Jednym z kom-
ponentéw PBDK jest Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych, zada-
nia planowane do realizacji w ramach tego komponentu ujeto na liscie
stanowiacej zatgcznik nr 6 do PBDK. W Programie Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych zatoZono, Ze zadania do niego zostang dobrane sposréd
zadan ujetych w planach dziatan Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad z uwzglednieniem stopnia bezpieczenstwa sieci drogowej
i w oparciu o obiektywne kryteria, m.in. wskaznik wypadkowosci i nate-
zenie ruchu.

' RM-111-156-15.



WPROWADZENIE

Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych obejmuje swym zakresem
i przewiduje finansowanie inwestycji na drogach krajowych stanowiacych
ok. 4,2% dtugosci drog publicznych w Polsce i przenoszacych ponad 60%
ruchu drogowego. Zarzadca tych drég i realizatorem Programu jest Gene-
ralny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, a nadzoér nad jego realizacja
sprawuje minister wtasciwy ds. transportu.

Infografika nr 2
Wypadki drogowe na drogach w zarzadzie GDDKiA
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o dane z jednostek niekontrolowanych.

Rada Ministréw zatozyta, Ze realizacja Programu Likwidacji Miejsc Nie-
bezpiecznych spowoduje zmniejszenie liczby odcinkéw drég, na ktérych
ryzyko powstania wypadku drogowego jest duze albo bardzo duze.
W konsekwencji Program ten miat wspierac realizacje celéw zatozonych
w NPBRD, tj. ograniczenie rocznej liczby zabitych w wypadkach drogo-
wych o 50%, do nie wiecej niz 2000 w 2020 r. i ograniczenie rocznej liczby
ciezko rannych o 40%, do nie wiecej niz 6900 w 2020 r.



2.

Realizacja Programu
Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych

nie przyczynita sie
do zauwazalnego
zmniejszenia liczby
odcinkéw drég
uznawanych

za niebezpieczne

OCENA OGOLNA

Dotychczasowa realizacja Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych nie
doprowadzita do osiaggniecia jego celu, tj. zauwazalnego zmniejszenia liczby
odcinkéw drég krajowych, na ktérych ryzyko powstania wypadku drogowego
jest duze albo bardzo duze. Z Programu finansowano réwniez inwestycje
drogowe zlokalizowane w miejscach nie sklasyfikowanych jako niebezpieczne.
Realizacja tych inwestycji bez wzgledu na ich lokalizacje poprawiata jakos$¢
infrastruktury drogowej i zwiekszata bezpieczenstwo jej uzytkownikéw. Odsta-
pienie jednak od pierwotnych zatozen Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecz-
nych spowodowato, ze cze$¢ corocznie przekazywanych srodkéw publicznych
zostata przeznaczona na inwestycje na odcinkach drég nie sklasyfikowanych jako
niebezpieczne, podczas gdy niezmodernizowane pozostawaty odcinki, na kt6-
rych ryzyko wypadku jest duze i bardzo duze.

W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stopien reali-
zacji Programu Likwidacja Miejsc Niebezpiecznych. Przyjety wraz z Progra-
mem Budowy Drog Krajowych na lata 2015-2023 zatacznik nr 6 zawierat liste
1085 zadan zaplanowanych do realizacji w ramach Programu Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych. Koszt realizacji tych zadan oszacowano na ok. 7,2 mld zt.
Tymczasem na dzien zakonczenia kontroli zrealizowano zaledwie 273 zadania
kosztem 379,3 mln zt. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wyka-
zat, ze na dzien zakonczenia kontroli, na realizacje Programu Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych przeznaczyt 540,3 mln z1, tj. zaledwie 7,5% kwoty pierwot-
nie oszacowane;j. Przy tym z ww. kwoty 188,2 mln z1, tj. 34,8% wydatkowano
na zadania, ktére nie spetniaty pierwotnie sformutowanych kryteriéw kwalifi-
kacji do Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Niski stopien realizacji
Programu po pieciu latach funkcjonowania wskazuje takze na nieefektywne
planowanie wydatkéw przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Auto-
strad, jak réwniez nieskuteczny nadzér ministra wtasciwego ds. infrastruktury
nad jego realizacja.

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenia przygotowanie projektu
Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Przygotowujac ten projekt mini-
ster wtasciwy ds. transportu nie opart sie na analizie bezpieczenstwa ruchu
na sieci drogowej, nie zawart w projekcie miernikéw stopnia jego realizacji,
a takze sposobu jego ewaluacji i oceny. Natomiast Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad przygotowujac projekt zatacznika nr 6 do Programu
Budowy Droég Krajowych na lata 2015-2023, tj. liste zadan Programu Likwi-
dacji Miejsc Niebezpiecznych, umiescit na niej zadania niespetniajace warun-
kéw kwalifikacji do sfinansowania ich ze Srodkéw Programu Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze funkcjonujacy w Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad system zarzadzania bezpieczenstwem infrastruk-
tury drogowej w zakresie nadzoru nad przeprowadzaniem kontroli bezpie-
czenstwa ruchu drogowego nie dziatat prawidtowo.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przygotowany przez ministra wtasciwego ds. transportu projekt PLMN  Projekt PLMN
nie uwzgledniat mechanizméw biezgcej kontroli i ewaluacji efektow, nie zawierat
monitoringu zadar i wymiernych celéw dedykowanych PLMN. Minister Mechanizméw kontroli

. . . p . i ewaluacji
nie wprowadzit do projektu PLMN tych elementéw, pomimo uwag w tym J
zakresie ztozonych przez ministra finanséw w toku opiniowania projektu.
Minister wtasciwy ds. transportu nie zaproponowat takich zmian réwniez
w ramach nowelizacji PBDK.
Minister wtasciwy ds. transportu przygotowujac projekt PLMN nie
przeprowadzat i nie zlecat opracowania badan w zakresie brd i wptywu
infrastruktury drogowej na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu. Bazowat
na informacjach i propozycjach przedstawianych przez Generalnego Dyrek-
tora DKiA, ktory jako zarzadzajacy siecig drég krajowych dyspownowat
wiedza w zakresie zarzadzania infrastrukturg drogowa. [str. 15-18]
Infografika nr 3 Dyrektor Generalny
Zakonczone inwestycje PLMN - liczba wypadkéw drogowych w poszczegdlnych DKiA dopuscit
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o dane z jednostek kontrolowanych.

Opracowujac projekt zatacznika nr 6 do PBDK, tj. liste zadan PLMN,
Generalny Dyrektor DKiA dziatajac nierzetelnie umie$cit w nim zadania
niespetniajace kryteriow kwalifikacji do PLMN. Z pominieciem procesu
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Niski poziom
wydatkéw na PLMN

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

klasyfikacji dokonat zmiany przyporzadkowania klasy ryzyka odcinkom
drég, na ktérych byty zlokalizowane zadania ujete w ww. zatgczniku.
Zadaniom wybranym z Programu Redukcji Liczby Ofiar Smiertelnych oraz
Programu Budowy Ciggéw Pieszo-Rowerowych, ktdre zlokalizowane byty
na odcinkach drég o niskim poziomie ryzyka (od A do C) przypisano klasy
ryzyka, odcinkéw drég odpowiadajace duzemu poziomowi ryzyka (D).
Tym samym juz na etapie tworzenia PLMN ujeto w nim zadania niespet-
niajgce wymogow zakwalifikowania do Programu. W konsekwencji §rodki
finansowe przeznaczone na PLMN zostaty wykorzystane na realizacje
zadan niespetniajacych kryteriéw kwalifikowania do PLMN. Przeznaczono
je takZe na 43 zadania zlokalizowane na odcinkach drég sklasyfikowanych
w kategorii A, sposrod 420 realizowanych.

Na etapie przygotowania projektu PBDK w 2015 r. zaplanowano, ze w latach
2016-2023 wydatki na zadania PLMN wynosi¢ beda nie wiecej niz 4,8 mld zt
z KFD, przy rocznym limicie wydatkéw w wysoko$ci 300 mln zt? Zadania
ujete w zatgczniku nr 6 do PBDK miaty by¢ sukcesywnie kierowane do reali-
zacji stosownie do dostepnych srodkow finansowych. Na etapie projektowa-
nia zatozono, ze Srodki na wydatki PLMN bedga pochodzity z oszczednosci
w ramach wydatkéw na zadania inwestycyjne zaplanowane do realizacji
w PBDK. Realizacja PLMN miata doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby odcin-
kéw niebezpiecznych w klasach D, E1 i E2, tym samym wspierac realizacje
celow zatozonych w NPBRD. W PBDK zawarto tez wskazniki realizacji jed-
nego z celow szczegbétowych, tj. ,wzrostu bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go” poprzez ograniczenie liczby zabitych, co najmniej o 40% i ograniczenie
liczby ciezko rannych, co najmniej o 41%, osiggniecie ktérych miato nastapic
poprzez realizacje cato$ci inwestycji drogowych zaplanowanych w ramach
PBDK w tym PLMN.

W ramach nowelizacji PBDK nie wprowadzono do PLMN zmian w zakresie
monitoringu i oceny, usunieto natomiast z PLMN liste zadan, tj. zatacznik
nr 6 do PBDK. Minister wta$ciwy ds. transportu argumentowat, Ze usu-
niecie listy miato uelastycznic¢ i dostosowac do biezacych potrzeb proces
wyboru zadan. [str. 15-18]

Na realizacje PLMN do 30 wrze$nia 2019 r. wydatkowano 540,3 mln z13,
tj. jedynie 45% limitu faktycznie udostepnionego z KFD. Wykorzystano
zaledwie 7,5% pierwotnie oszacowanej kwoty wydatkéw na realizuje
zadan ujetych w zatgczniku nr 6 do PBDK (ok. 7,2 mld zt), co przy uwzgled-
nieniu 50% zaawansowania czasowego PLMN wskazuje na bardzo niski
stopien jego realizacji*.

W PBDK stwierdzono, ze w przypadku pojawienia sie srodkéw przekraczajacych 300 mln zt,
bedzie istniata mozliwo$¢ przeznaczenia ich na zadania brd maksymalnie do kwoty 600 mlIn zt
rocznego limitu.

3 W tym: 154,83 mln zt z KFD, 378,63 mln zt z budZetu pafstwa i 6,84 mln z} ze $rodkéw
samorzadowych

*  Realizacja PLMN planowana byta nalata 2015-2023.
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Infografika nr 4

Realizacja PLMN - zawansowanie finansowe Programu.

7,2 mld zt

(szacunkowy koszt PLMN
1085 zadan)

379,3 minzt
(273 zadania zakonczone)

2019

Wartos¢ realizowanych inwestycji w poszczegdlnych klasach ryzyka drég

174,02 min zt
(152 zadania)

najwieksza koncentracja
kosztéw wypadkéw

540,3 min zt

(420 zadan)

115,88 min zt
(90 zadan)

bardzo duza koncentracja
kosztéw wypadkéw

o

45,75 min z
(43 zadania)

bardzo mata koncentracja
kosztow wypadkow

80,08 min zt
(36 zadan)

mata koncentracja
kosztéw wypadkéow

62,33 min zt
(37 zadan)

$rednia koncentracja
kosztéw wypadkow

62,24 min zt
(62 zadania)

duza koncentracja
kosztow wypadkow

Zrédto: opracowanie wtasne NIK w oparciu o dane z jednostek kontrolowanych.

W latach 2015-2018 GDDKiA wydatkowata 379,3 mln zt° na 273 zadania
zrealizowane ze Srodkéw przeznaczonych na PLMN. Jednak 188,2 mln zt
z tej kwoty, tj. 49,6%, wydatkowano na zadania niespetniajgce pierwot-
nych kryteriéw kwalifikacji do PLMNS, tj. zlokalizowane na odcinakach
drég sklasyfikowanych w niskich i srednich klasach ryzyka (od Ado C)

ze wzgledu na koncentracje kosztéw wypadkow.

[str. 18-22]

Niski poziom wydatkowania srodkéw PLMN powodowany byt m.in. nie-
precyzyjnym planowaniem wydatkow, a takze opdznieniami na etapie
przygotowania i realizacji czesci inwestycji. Przygotowujac roczne plany

5 W tym: 87,04 mln z} z KFD, 291,27 mln zt z budzetu panstwa i 0,99 mln zt ze $rodkéw

samorzadowych.

w lipcu 2017 r.

Kryteria sformutowane w pierwotnie przyjetym Programie i obowigzujace do nowelizacji PLMN

Dyrektor Generalny
DKIiA dopuscit

do realizacji

ze srodkéw PLMN
zadania niespetniajace
jego kryteriow
brzegowych

1
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Nierzetelny dobér zadan
do PLMN

WHhasciwy nadzér
inwestorski GDDKiA

Nieustalony wptyw
zakonczonych inwestycji
PLMN na brd

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

finansowe PLMN Dyrektor Generalny DKiA kazdorazowo planowat rezerwe
w budzecie GDDKiA, ktéra na koniec roku pozostawata niewykorzystana.
Opdznienia realizacji czeSci inwestycji powstawaty m.in. ze wzgledu na prze-
dtuzajace sie postepowania na uzyskanie Decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej lub trudnosci z wyborem wykonawcéw.

Analiza wynikéw klasyfikacji 20 odcinkéw drog, na ktérych w 2015 r.
zakonczono realizacje inwestycji finansowanych z PLMN, wykazato brak
zwigzku zrealizowanych inwestycji ze zmiang klasy ryzyka. Dla o$miu
odcinkéw drég, na ktérych byty zlokalizowane inwestycje warto$¢ wskaz-
nika gestosci kosztow wypadkéw drogowych wzrosta, dla 6 odcinkéw
zmalata, a dla pozostatych 6 odcinkdw pozostata bez zmian. [str. 22-24]

Wybér zadan do Programu byt przeprowadzony w oparciu o nieaktuali-
zowane listy zadan. Minister wtasciwy ds. transportu nie aktualizowat
w latach 2015-2017 Zatacznika nr 6 do PBDK stanowiacego wykaz zadan
planowanych do realizacji w ramach PLMN, wbrew obowiazkowi okre-
$lonemu w pkt 3.3.3 PBDK. Lista zadan nie zostata zaktualizowana takze
po przeprowadzaniu przez GDDKIiA klasyfikacji odcinkéw drog w 2016 r.
0d 2017 r. minister nie dokonywat wyboru zadan PLMN zgodnie ze zak-
tualizowang listg potrzeb mimo natozenia na niego takiego obowigzku’.

Minister wiasciwy ds. transportu dokonywat doboru zadan do wykonania
w ramach PLMN w formie uzgadniania programéw inwestycji przedtozo-
nych przez GDDKiA, jednak sposéb procedowania i terminy zatwierdzania
tych dokumentow byty bardzo rézne. Zdarzato sie, ze przekraczaty 100
dni. W jednym przypadku program inwestycyjny zatwierdzony zostat
po blisko 9 miesigcach. Nieustalenie regut i terminéw zatwierdzania pro-
gramow inwestycyjnych oraz odej$cie od ustalenia formalnej listy zadan
PLMN byto jedna z przyczyn niedostatecznej realizacji Programu. [24-27]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia jako$¢ prac zrealizowanych
w ramach PLMN oraz spos6b sprawowania nadzoru inwestorskiego
w oddziatach GDDKiA. Kontrola realizacji zadan PLMN przez oddziaty
GDDKIiA tylko w dwéch przypadkach wykazata nieprawidtowosci doty-
czace: przekroczenia zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
w oddziale GDDKiA w Gdansku oraz powierzenia realizacji prac w ramach
funkcjonujacych uméw i z pominieciem przepiséw ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych® w oddziale GDDKiA w Warsza-
wie. [str. 27-29]

Minister wta$ciwy ds. transportu i Generalny Dyrektor DKiA nie monito-
rowali wptywu zrealizowanych w ramach PLMN inwestycji na poprawe
brd, nie przeprowadzali takze oceny efektywnos$ci inwestycji PLMN. Pomi-
mo gromadzenia informacji odno$nie stopnia wykonania PLMN zaréwno

W PBDK wersji znowelizowanej w lipcu 2017 r. zapisano: ,Dobér zadan w zakresie poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego dokonywany bedzie przez ministra wtasciwego do spraw
transportu zgodnie z aktualizowana lista potrzeb w tym zakresie, pilno$cia interwencji oraz
przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych.”

8  Dz.U.z2019r. poz. 2019, zwana dalej: Pzp.
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pod wzgledem rzeczowym jak i finansowym minister wtasciwy ds. trans-
portu nie dokonywat okresowych oceny realizacji PLMN i nie podejmowat
dziatan w celu zwiekszenia efektywnosci jego realizacji.

Minister wtasciwy ds. transportu w rocznych sprawozdaniach za lata
2017-2018 przedktadanych Radzie Ministréw nie umieszczat informac;ji
o stanie realizacji rzeczowo - finansowej PLMN, pomimo obowigzku okre-
$lonego w PBDK. [str. 29-33]

Generalny Dyrektor DKiA wdrozyt system kontroli stanu bezpieczen-
stwa ruchu drogowego® na drogach krajowych, jednak nie zapewnit aby
oddziaty GDDKiA wykonywaty wszystkie zaplanowane kontrole brd. Dzia-
tania kontrolne centrali GDDKiA w ww. obszarze, sprowadzaty sie tylko
do pozyskania z oddziatéw wybranych raportéw z przeprowadzonych
kontroli brd, nie weryfikowano natomiast czy wszystkie zaprojektowane
kontrole brd zostaty wykonane. Nieskuteczno$¢ nadzoru nad realizacja
kontroli brd potwierdza m.in. to, Ze: w oddziatach w Bialymstoku, Gdansku,
Lublinie i Opolu w 2016 1., w oddziatach w Biatymstoku, Gdansku, Kielcach,
Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie w 2017 r. oraz w Warsza-
wie w 2019 1. (stan na 30 wrze$nia 2019 r.) nie przeprowadzono Zadnej kontroli
ogolnej brd, pomimo dyspozycji Generalnego Dyrektora DKiA. [str. 33-35]

9  Zarzadzenie nr 28 Generalnego Dyrektora DKiA z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie kontroli

stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz Zarzadzenie nr 22 Generalnego Dyrektora DKiA
z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Niepetna kontrola
Generalnego Dyrektora
DKiA nad kontrolami brd
realizowanymi

przez oddziaty GDDKIA

13
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4.

Do Ministra
Infrastruktury

Dyrektora Generalnego
DKiA

WNIOSKI

Ustalenia kontroli wskazuja na btedy i zaniedbania stwierdzone w zakresie
przygotowania PLMN, ktére na etapie jego realizacji i rozliczenia efek-
tywno$ci skutkowaty m.in. niewielkim stopniem wykorzystania Srodkow
finansowych i brakiem wiedzy o efektach inwestycji. Realizujgc PLMN
nie podejmowano takze inicjatyw w zakresie wprowadzenia niezbednych
zmian Programu. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze potrzebe
poprawy dalszego funkcjonowania PLMN, NIK wnioskuje jak nizej:

1. Podjecie dziatan w celu wprowadzenia zmian w PBDK w zakresie PLMN,
m.in. poprzez okreslenie przejrzystych kryteriéw doboru zadan do PLMN,
okreslenie miernikéw, a takze monitorowanie jego efektéw w regu-
larnych cyklach. Pozwoli to na skuteczne zarzadzanie PLMN i biezace
sprawdzanie stopnia osiaggniecia jego celow.

2. Dokonanie oceny i analizy wptywu na brd zrealizowanych w ramach PLMN
zadan i wykorzystanie ich w celu poprawy efektywnosci realizacji PLMN.

Zintensyfikowanie dziatan na rzecz likwidacji miejsc niebezpiecznych
na drogach krajowych z wykorzystaniem rocznych limitéw $srodkéw
przeznaczonych na realizacje PLMN.
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5.1. Przygotowanie projektu PLMN oraz projektu jego zmiany

Przed przystapieniem do prac nad projektem PLMN minister wtasciwy
ds. transportu nie prowadzit odrebnych analiz ruchu w zakresie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego i wptywu stanu infrastruktury na to bezpie-
czenstwo. Zadanie to byto przypisane zarzadcy drég krajowych, Generalny
Dyrektor DKiA realizujac obowiazki okreslone w udp posiadat niezbed-
ng wiedze w zakresie identyfikacji miejsc niebezpiecznych na drogach.
GDDKIiA w toku swojej dziatalno$ci na biezgco identyfikowata miejsca
niebezpieczne na drogach krajowych, wskazata zabiegi, ktérych zatoze-
niem byto zniwelowanie niebezpieczenstwa dla uczestnikéw ruchu oraz
dokonata ich klasyfikacji ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drég.

W toku prac nad projektem PBDK w lipcu 2015 r. GDDKiA przekazata
do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju®® propozycje sformutowania
PLMN, ktéra uwzgledniata opis systemu zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej oparty o cztery procedury: ocena wptywu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, audyt bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, klasyfikacja odcinkéw drog oraz kontrola bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz zasade doboru zadan do Programu, poprzez ich wybranie
z Planu Dziatan na Sieci Drogowej, Programu Budowy Ciggéw Pieszo-Rowe-
rowych i Programu Redukeji Liczby Ofiar Smiertelnych z uwagi na przy-
pisana klase ryzyka okreslong w klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu
na koncentracje wypadkoéw drogowych i bezpieczenistwo sieci drogowe;.

Na etapie tworzenia projektu PLMN, minister wtasciwy ds. transportu
nie wprowadzit do projektu PLMN zapiséw w zakresie biezgcej ewalu-
acji i monitoringu zadan dotyczgcych poprawy brd. W projekcie PBDK
nie zamiescit tez przypisanego PLMN dedykowanego celu i wskaznika
jego osiagniecia. Mimo tego, Ze na etapie konsultacji miedzyresortowych
projektu PBDK uwagi do sposobu monitorowania realizacji PBDK zgtosit
minister finanséw zauwazajac m.in., iz informacja roczna z monitorowa-
nia realizacji PBDK powinna zosta¢ uzupeiniona o prezentacje realizacji
PLMN mierzong za pomocg wymienionych w PBDK wskazZnikéw. MIiR
uwzglednit czeSciowo uwage ministra finanséw dotyczacg sposobu pre-
zentacji informacji z monitoringu PBDK. Kwestie braku ujecia miernikow
w informacji rocznej uzasadnit tym, ze mierniki okreslone w PBDK okre-
$laja stan docelowy, jaki zostanie osiggniety po zrealizowaniu wszystkich
zadan z podstawowego zakresu PBDK. Tym samym nie bedzie uzasad-
nione szczegdtowe rozliczanie sie ze wszystkich miernikéw w uktadzie
rocznym. Minister Finanséw podtrzymat swoje stanowisko w sprawie
uwag do sposobu monitorowania PBDK.

Lista miejsc niebezpiecznych w ramach PLMN zawarta w zataczniku nr 6
do PBDK stanowita zbior potrzeb, bez okreslania kosztu ich realizacji.
W zatozeniu zadania z listy miaty by¢ realizowane w ramach pojawiaja-
cych sie srodkéw pozwalajacych na ich sfinansowanie. Wydatki na zada-
nia realizowane w ramach PLMN, zostaty okres$lone, jako limity roczne
oszczedno$ci w ramach wydatkéw na zadania inwestycyjne zaplanowane

10 Dalej: MIiR.

PLMN nie zawierat
mechanizmoéw biezacych
kontroli, ewaluag;ji
efektéw i monitoringu
zadan
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Dyrektor Generalny DKIA,
podjat decyzje o zmianie
klasyfikacji odcinkow
drog, bez uprzednich
analiz tych odcinkéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do realizacji w ramach PBDK. Oszczedno$ci te mogty pochodzi¢ z rozstrzy-
gania i podpisywania umdw na nizsze niz przewidywano wartos$ci oraz
z rozliczen koncowych zadan. Srodki KFD na realizacje zadan drogowych
zaplanowanych w PBDK zabezpieczone zostaty w ramach ogélnego, usta-
nowionego w PBDK limitu, ktéry miat zosta¢ rozliczony na podstawie
faktycznie poniesionych wydatkéw. Zaplanowano, ze w latach 2016-2023
wydatki na realizacje PLMN moga wynie$¢ nie wiecej niz 4,8 mld zt z KFD,
przy rocznym limicie wydatkéw na te zadania w wysokosci 300 mlIn zt.
Drugim Zrédtem srodkéw do wykorzystania przy finansowaniu zadan
z zakresu poprawy brd byty $srodki budzetu panstwa, w ramach rocznych
limitéw okreslanych przez ustawy budzetowe.

Projekt zatgcznika nr 6 przygotowat Generalny Dyrektor DKIA, ktéry
zgodnie z zapisami rozdziatu 3.3.3 PBDK'! powinien wybra¢ zadania zlo-
kalizowane na odcinakach drég sklasyfikowanych w najwyzszych klasach
ryzyka, a planowanych wczesniej do realizacji w ramach Planu Dziatan
na Sieci Drogowej, Programu Redukcji Liczby Ofiar Smiertelnych oraz Pro-
gramu Budowy Ciggéw Pieszo-Rowerowych. Jednak na etapie tworzenia
projektu listy zadan Generalny Dyrektor DKiA dokonat zmiany w zakre-
sie przypisania klas ryzyka zadaniom ujetym w Planie Dziatan na Sieci
Drogowej, Programu Redukcji Liczby Ofiar Smiertelnych oraz Programie
Budowy Ciggéw Pieszo-Rowerowych. W taki sposob, ze: zadaniom sklasy-
fikowanym w klasie E1 przypisano klase E2, zadaniom sklasyfikowanym
w Kklasie D przypisano klase E1 a zadaniom sklasyfikowanym w klasie A,
Bi C przypisano klase D. W konsekwencji stworzyt liste zadan, ktéra tylko
czeSciowo spetnia kryteria doboru zadan okreslone w PLMN. GDDKiA nie
przekazata ministrowi wtasciwemu ds. transportu informacji o dokonaniu
powyzszej zmiany w klasyfikacji zadan.

W lipcu 2015 r. GDDKiA przekazata wykaz zadan, ktére planowane byty
do realizacji w ramach Programu, na tagczng kwote 8,8 mld zt (1790
zadan). Ministerstwo zalecito ograniczenie listy inwestycji do kwoty
4,8 mld zt. W sierpniu 2015 r. GDDKiA przekazata ponownie wykaz zadan
do realizacji w ramach Programu, na tgczng kwote 8,7 mld zt (1449 zadan
- liczba zadan ulegta ograniczeniu z uwagi na potaczenia funkcjonalne
zadan w dziatania kompleksowe), wskazujac jednoczesnie, dlaczego lista
ta nie powinna by¢ ograniczona na obecnym etapie (m.in., aby zrealizowac¢
plany finansowe na kwote 4,8 mld zt, wg szacunku GDDKIiA, wykaz zadan
powinien obejmowac zadania o wyzszej wartosci, rozszerzenie listy zadan
ograniczy ryzyka niewykorzystania dostepnych srodkéw). Ostatecznie
w sierpniu 2015 r. przekazana zostata przez GDDKiA lista zadan tzw.
»optymalna” obejmujgca 1082 zadania, na taczna kwote okoto 7,2 mld zt.
Analogicznie jak w pierwotnym wykazie ujete zostaty inwestycje, dla kto-
rych klasa ryzyka okreslona zostata, jako najwieksza, bardzo duza i duza.
Wykaz ten zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwo Infrastruktury i Budow-
nictwa'? nie zawierat zadan na odcinkach drég, ktére w perspektywie

11 Wersja obowigzujgca w 2015 .
12 Dalej: MIiB.
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czasowej planowane byty do zastapienia nowymi przebiegami, na ktérych
zmienig sie warunki drogowo - ruchowe lub zostang oddane do samorzg-
dow.

W przyjetym w ramach PBDK Zataczniku nr 6 pn. ,Zadania planowane
do realizacji w ramach PLMN”, w poréwnaniu z wykazem optymalnym
przekazanym przez GDDKiA, decyzja ministerstwa dodane zostaty trzy
zadania®3. Lacznie Zatacznik nr 6 zawierat 1085 zadan - 392 zadania
w klasie ryzyka najwiekszej (E2), 213 w klasie ryzyka bardzo duzej (E1),
480 w klasie ryzyka duzej (D). Nie zawierat informacji nt. facznego kosztu
realizowanych zadan.

Uchwatg nr 156/2017 Rady Ministréw z dnia 12 lipca 2017 r. dokonano
nowelizacji PBDK usuwajac mi.in. Zatacznik nr 6 do PBDK stanowigcy liste
zadan do sfinansowania w ramach PLMN a takze zapis o zaplanowanym
limicie wydatkéw na zadania PLMN w latach 2016-2023. Zmieniono takze
sposo6b doboru zadan w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, ktéry dokonywany bedzie przez ministra wtasciwego do spraw
transportu zgodnie z aktualizowang listg potrzeb w tym zakresie,
pilnos$cig interwencji oraz przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych.
Zadania z zakresu poprawy brd zaplanowano do finasowania zaréwno
ze $rodkéw budzetu paristwa’®, jak i z KFD. Obydwa ww. zrédta finanso-
wania w zatozeniu nalezato traktowac, jako uzupetniajace i pozwalajace
na elastyczne zarzadzanie biezacymi potrzebami z zakresu brd*®. Zadania
w ramach PLMN, zostaty skatalogowane do jednej pozycji zbiorczej,
tj. do pozycji nr 118 Zatacznika nr 1 do PBDK. MIiR przygotowujac projekt
zmian PBDK nie konsultowato z GDDKIA ich propozycji wprowadzonych
w lipcu 2017 .

W pi$mie skierowanym do GDDKiA przez MIiR w styczniu 2018 r. pod-
kreslono m.in., ze aktualizacja PBDK w zakresie PLMN miata na celu
uelastycznienie i przyspieszenie procedury kierowania kolejnych zadan
z zakresu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez usuniecie
Zatacznika nr 6 w postaci sztywnej listy zadan. Wskazano takze, ze PLMN
- jako lista zadan w PBDK - nie istnieje.

GDDKiA zlecita Bankowi Swiatowemu'® opracowanie przegladu procesu
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drég krajowych. Raport autor-
stwa Banku Swiatowego zostat odebrany®” przez GDDKiA 24 maja 2016 1.

13 DK 22 Knybawa-Gnojewo w km 344,000-350,000; DK 55 Nowy Staw w km 12,200, DK 55 Nowy
Dwoér-Malbork w km 2,300-23,000 (trzy zadania w klasie ryzyka duzej).

W latach 2014-2023 wydatki ponoszone z budzetu paristwa na poprawe bezpieczenstwa,

utrzymanie odpowiednich standardéw technicznych istniejacej sieci drogowej, przygotowanie
zadan do realizacji oraz zarzadzanie zostaty zaplanowane na ok. 46,8 mld zt. Limit ten, okreslony
w PBDK, uwzglednia planowane limity wydatkéw budzetu panstwa na drogi krajowe, jakie
zostaty ujete w Wieloletnich Planach Finansowych Panstwa. Kwoty te uwzgledniaty réwniez
$rodkiniezbedne na przygotowanie w kolejnych latach zadan inwestycyjnych, jakie zostaty ujete
w PBDK.

15 Za PBDK w wersji przyjetej uchwata nr 105/2017 Rady Ministréw z dnia 12 lipca 2017 r.

podrozdziat nr 2.9.3 Bezpieczenstwo ruchu drogowego.

16 Na podstawie umowy z dnia 26 listopada 2015 r. zawartej pomiedzy Bankiem Swiatowym

a GDDKIA.
17 Zapismem GDDKiA z dnia 24 maja 2016 r. znak: DZR.WAK.443.55.4.2016.me.

17
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W ciagu 5 lat
funkcjonowania
Programu wydatkowano
jedynie 45%
udostepnionych srodkow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W raporcie koficowym podsumowano kluczowe obserwacje dla systemu
zarzadzania brd w GDDKiA i sfomutowano rekomendacje do wykorzy-
stania przy usprawnieniu podej$cia do zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drég krajowych. W raporcie wskazano m.in., ze: Wyma-
gania MIiB wobec GDDKiA w zakresie brd powinny by¢ formutowane
jednoznacznie, najlepiej poparte konkretnym zestawem wskaznikéow
wynikowych i posrednich (...); Konieczne jest jak najszybsze uzgodnienie
pomiedzy MIiB i GDDKIiA szczeg6téw dotyczacych mechanizmu wyko-
rzystania PLMN oraz monitorowania postepéw w jego wdrazaniu i wyni-
kow jego realizacji, aby umozliwi¢ GDDKiA przygotowanie niezbednej
dokumentacji, szybka i sprawng realizacje zadan w ramach PLMN oraz
monitoring jego efektow; Mierzalne cele ogélne i posrednie (szczegdtowe)
powinny by¢ ustalone na potrzeby monitorowania i oceny postepéw
w poprawie brd zaréwno w relacji Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego/MIiB-GDDKIiA jak i wewnetrznie w GDDKiA, a takze wykorzy-
stywane do regularnej oceny. Raport koricowy z opracowania Przegladu
zarzadzania przez GDDKiA bezpieczenstwem infrastruktury drég krajo-
wych nie byt przekazywany przez GDDKiA innym organom. Na prezenta-
cje raportu zostali zaproszeni przedstawiciele MIiB.

Przygotowujac projekt nowelizacji PBDK w lipcu 2017 r. nie dokonano
zmiany zapisOw w PBDK w zakresie biezacej ewaluacji i monitoringu
zadan dotyczacych poprawy brd, w tym zadan realizowanych w ramach
PLMN. Nie wprowadzono takze zmian wynikajgcych z wyzej wymie-
nionych rekomendacji Banku Swiatowego ttumaczac to tym, ze raport
autorstwa Banku Swiatowego nie byt realizowany na zlecenie ministra
wtasciwego ds. transportu i nie zostat przekazany do MIiB. W zwigzku
z tym, ww. rekomendacje nie mogly by¢ uwzglednione w aktualizacji
PBDK w 2017 r. W okresie 2016-2019 ani minister wtasciwy ds. transpor-
tu, ani GDDKIiA nie dokonywali zmian na liscie zadann PLMN ze wzgledu
na wyniki Klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu na koncentracje wypad-
kéw drogowych i bezpieczenstwo sieci drogowej za lata 2013-2015 oraz
2016-2018. (Wiecej na temat klasyfikowania odcinkéw drég na stronie
33-35 niniejszej informaciji).

5.2. Funkcjonowanie PLMN- wyboér zadan i nadzoér.

GDDKIiA finansowata zadania PLMN z dwdch Zrédet: KFD i Srodkow
budzetu panstwa'®. Zgodnie z rozdziatem 3.5 PBDK roczny limit wydat-
kow stanowita kwota 300 mln zt, ktéra mogta ulec zwiekszeniu w przy-
padku pojawienia sie wiekszej puli srodkéw stanowigcych oszczednosci
wygenerowane podczas realizacji inwestycji polegajacych na budowie
drég ekspresowych, autostrad oraz obwodnic*®. Planujgc wydatki Gene-
ralny Dyrektor DKiA dzielit dostepng corocznie kwote z obu Zrdédet

8 W roku 2015, 2016, 2017 i 2019 23 inwestycje zostaty takze dofinansowane ze $rodkéw
samorzadowych w tgcznej kwocie 6,84 mln zt, przy czym 5,85 mln zt, tj. 85,5% tej kwoty
zaplanowano dla realizacji 1 inwestycji: ,Budowa wezta Niepotomice w ciaggu A4”.

19 Wymienionych w zatgczniku nr 1 do PBDK.
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na oddziaty GDDKiA w wysokos$ci odzwierciedlajacej mozliwos$ci realiza-
cyjne w danym roku oraz w budzecie centrali GDDKiA w kwocie pozostatej
po podziale, jako rezerwe.

Na finansowanie zadan PLMN w latach 2015-2019 zapewniono tgcznie
$rodki z KFD w tacznej wysokoéci 1,2 mld zt. Srodki z budzetu panstwa,
byty zapewniane corocznie w réznej wysokosci. Wedtug pierwotnych pla-
néw byto to tacznie 201,96 mln zt?°,

W roku 2016 i 2017 GDDKIiA otrzymata rekomendacje ministra wtasci-
wego ds. transportu dotyczaca przeksiegowania wydatkéw na PLMN
poniesionych z KFD w ciezar wydatkow budzetu panstwa. Rekomendacje
te uzasadniono tym, ze Srodki pochodzace z budzetu panstwa sg w ogo6l-
nym rozrachunku pienigdzem pociggajacym mniejsze koszty dla Skarbu
Panstwa oraz konieczno$cia maksymalnego wykorzystania $rodkéow
budzetu panstwa. Podobne dziatanie miato miejsce w 2019 r. W planach
po zmianach roku 2016, 2017 i 2018 (wg stanéw na 31 grudnia) przeksie-
gowane (niewydatkowane) srodki powiekszyty rezerwe centrali GDDKiA,
natomiast w planie oddziatéw GDDKIiA przewidziano $rodki budzetu pan-
stwa w wysokosci: w 2015 r. 10,5 mln zt, w 2016 1. 121,4 mln zt, w 2017 1.
190,7 mln zt, w 2018 r. 10,9 mln zt i w 2019 r. 209,4 mIn zt. Dodatkowo,
w planie po zmianach roku 2018 przewidziano 148,12 mln zt ze Srodkow
KFD, a w latach 2015, 2016, 2017 i 2019 12,76 mln zt tacznie ze sSrodkéw
samorzadowych. Lacznie w planach po zmianie oddziatéw GDDKiA prze-
widziano 703,8 mln z1.

W latach 2015-20192* na realizacje zadan w ramach PLMN wydatkowano
Yacznie 540,3 mln z?2, co stanowito 45,0% tgcznego limitu udostepnionego
z KFD w wysokosci 1,2 mld zt. Wydatki stanowity 47,9% srodkoéw, ktdre
przeznaczone byty na inwestycje umieszczone w pierwszych planach
rocznych oddziatéw GDDKiA oraz 76,8% $rodkéw w planie po zmianach
oddziatéw GDDKiA. Z uwagi na nizszy niz zaplanowany poziom realizacji
zadan PLMN faktyczne zaangazowanie $rodkéw KFD w ciggu roku wyno-
sito: w 2016 r. 70,1 mln z1, w 2017 r. 47,8 mln z1, w 2018 r. 147,3 mln z}
iw 2019 1. 5,5 mln zt (t3cznie 270,7 mln zt). Po przeksiegowaniu wydatkow
w ciezar budzetu panstwa GDDKiA dokonata zwrotu tgcznie 115,9 mln zt
na rachunek KFD w Banku Gospodarstwa Krajowego?®®.

Najczestszymi przyczynami op6znienia realizacji inwestycji wymienianymi
przez GDDKiA byty przedtuzajace sie postepowania o wydanie decyzji zezwa-
lajacej na realizacje inwestycji drogowej, odstepstwa od warunkéw technicz-
nych i koniecznos¢ uzyskania zgody na zmiane programu inwestycji a takze
problemy z wyborem wykonawcéw skutkujace koniecznoscig powtarzania
przetargéw ma roboty.

20 W 2016 r.: 54,99 mln zt, w 2017 r.: 76,51 mln zt, w 2018 r.: 33,31 mln z}, w 2019 r.: 37,16 mln zt.
W 2015 r. w pierwszym nie zaplanowano wydatkéw na PLMN, chociaz realizowano zadania
z Programu.

21 Wedtug stanu na 31sierpnia 2019 r.

22 W tym: 154,83 mln zt z KFD , 378,63 mln z! z budzetu paristwa i 6,84 mln zt ze $rodkéw
samorzadowych

23 Wtym:w2016r.62,56 mInzt, w2017 r.47,79 mIn zt, w 2018 1. 41,38 tys. zti w 2019 1. 5,50 mIn zt

19
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w

ramach wyzszej wymienionej kwoty wydatkéw GDDKIiA podjeta

w latach 2015-2019 realizacje 420 zadan®* posiadajgcych programy
inwestycji uzgodnione przez ministra wtasciwego ds. transportu, sposrod
ktérych 392 (92,7%) stanowity zadania wymienione w zatgczniku nr 6

do
po

PBDK, a pozostate 34 (7,3%) zadania dodane spoza zatacznika nr 6
jego usunieciu z PBDK w 2017 r. W okresie od 2015 do 2018 GDDKiA

zrealizowata 273 zadania w ramach PLMN?®, a w 2019 zaplanowata zakon-

czenie 53 zada

1n2e,

Zdjecienr1i 2
Chodniki wybudowane w ramach PLMN od lewej DK 74 w miejscowosci Paradyz DK 72
w miejscowosci Prawecice

-

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W efekcie podjetych dziatan w latach 2016-2018 zrealizowano m.in.:

163 km chodnikéw dla pieszych,

86 km ciggdw pieszo-rowerowych,

31 km wymieniono-naprawiono nawierzchnie droég,
20 km drog rowerowych,

przebudowano 65 skrzyzowan,

zbudowano 45 azyli dla pieszych.

W oparciu o prowadzong w GDDKiA sprawozdawczos¢ nie mozna byto
wyszczego6lni¢ zadan sfinansowanych w ramach PLMN w 20151 2019 r.

24

25

26

Liczba ta prezentuje zadania wg potaczonych tytutéw inwestycyjnych i wedtug stanu
na 31.08.2019 r., podczas gdy w zataczniku nr 6 do PBDK wyszczegélniono wiele z tych zadan
w podziale na osobne inwestycje.

W tym w roku: 2015 - 20 zadan, 2016 - 59 zadan, 2017 - 126 zadan, 2018 - 68 zadan.

Czynno$ci kontrolne zakonczyty sie¢ w listopadzie i grudniu 2019 r., ale dane finansowe
iinformacje odnosnie realizacji inwestycji zostaty pobrane wg stanu na 30.09. 2019 r.
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W latach 2015-2019 najwyzszych wydatkéw dokonano na zadania PLMN
realizowane przez:

® (Oddziat GDDKiA w Krakowie (88,44 mln zi, co stanowito 68,1% pla-
noéw tego oddziatu i 16,4% wydatkéw na zadania wszystkich oddziatow
GDDKiA)), ktory zrealizowat 52 zadania;

® (ddziat GDDKiA w Poznaniu (59,96 mln z1, co stanowito 90,5% planow
tego oddziatu i 11,1% wydatkéw na zadania wszystkich oddziatow
GDDKiA), ktoéry zrealizowat 32 zadania;

® (ddziat GDDKiA w Olsztynie (59,52 mln z}, co stanowito 81,2% planéw
tego oddziatu i 11,0% wydatkéw na zadania wszystkich oddziatéw
GDDKiA), ktory zrealizowat 27 zadan.

Najmniejszych wydatkéw w latach 2015-2019 dokonano na zadania PLMN
realizowane przez:

® (Oddziat GDDKiA w Katowicach (2,9 mln zt, co stanowito 61,9%
planéw tego oddziatu i 0,5% wydatkéw na zadania wszystkich oddziatéw
GDDKiA), ktory zrealizowat 12 zadan;

® (Oddziat GDDKiA w Zielonej Gérze (3,4 mln zt, co stanowito 77,6%
planéw tego oddziatu i 0,6% wydatkéw na zadania wszystkich oddziatéw
GDDKiA), ktory zrealizowat 19 zadan;

® (ddziat GDDKiA w Lodzi (10,9 mln zt, co stanowito 45,3% planéw tego
oddziatu i 2,0% wydatkow na zadania wszystkich oddziatéw GDDKiA),
ktory zrealizowat trzy zadania.

Realizacja PLMN miata pozwoli¢ na zmniejszenie liczby odcinkéw nie-
bezpiecznych w klasach D, E1 i E2, tym samym wspierac realizacje celow
zatozonych w NPBRD. W ramach Programu w latach 2015-2019 GDDKiA
realizowata:

® 43 zadania zlokalizowane na odcinkach drog sklasyfikowanych
w Kklasie A, tj. bardzo matej koncentracji kosztow wypadkéw (10,1%
wszystkich realizowanych zadan), wydatkujac 45,75 mln zi;

® 36 zadan zlokalizowanych na odcinkach drog sklasyfikowanych
w klasie B, tj. matej koncentracji kosztéw wypadkdéw (8,5% wszystkich
realizowanych zadan), wydatkujac 80,08 mln zi;

e 37 zadan zlokalizowanych na odcinkach drég sklasyfikowanych
w Kklasie C, tj. Sredniej koncentracji kosztéw wypadkéw (8,7% wszyst-
kich realizowanych zadan), wydatkujac 62,33 mln zt;

® 62 zadania zlokalizowane na odcinkach droég sklasyfikowanych
w klasie D, tj. duzej koncentracji kosztow wypadkéw (14,6% wszyst-
kich realizowanych zadan), wydatkujac 62,24 mln zt;

® 90 zadan zlokalizowanych na odcinkach drog sklasyfikowanych
w klasie E1, tj. bardzo duzej koncentracji kosztéw wypadkéw (21,1%
wszystkich realizowanych zadan), wydatkujac 115,88 mln zt;

® 152 zadania zlokalizowane na odcinkach drég sklasyfikowanych
w klasie E2, tj. najwiekszej koncentracji kosztow wypadkéw (37,1%
wszystKich realizowanych zadan), wydatkujac 174,02 mln zt.

Realizujac PLMN

27,3% zadan na tagczna
kwote 188,2 min zt
zostato zrealizowanych
na odcinkach drég
sklasyfikowanych

w kategorii od A do C,
niewymagajacych pilnych
interwencji
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W konsekwencji dziatann GDDKiA i ministra wtasciwego ds. transportu
27,3% zadan na taczng kwote 188,2 mln zt zostato zrealizowanych
na odcinkach drog sklasyfikowanych w kategorii od A do C, niewymaga-
jacych pilnych interwenciji.

Realizacja czes$ci zadan PLMN doprowadzita do zmniejszenia liczby
odcinkéw niebezpiecznych w klasach D i E. Analiza zbiorczych informacji
wykazata, ze w 27% przypadkéw klasa ryzyka odcinka drogi, na ktéorym
byty zlokalizowane inwestycje realizowane w ramach PLMN poprawita sie,
aw 13% przypadkdéw niestety klasa ryzyka ulegta pogorszeniu. W pozo-
statych przypadkach oszacowanie zmiany byto obarczone duzym
ryzykiem btedu ze wzgledu na zmiane sposobu wyliczania wskaznika
gestosci kosztéw wypadkow.

Przyktadowo: W Oddziale GDDKiA w Lodzi zakonczenie realizacji trzech
inwestycji w ramach PLMN przyczynito sie w jednym przypadku do obni-
zenia klasy ryzyka dla odcinka drogi, na ktérym ta inwestycja byta zreali-
zowana z D do C, w dwoch natomiast przypadkach odcinek drogi nie zostat
inaczej sklasyfikowany i nadal pozostawat w pierwotnej klasie ryzyka,
odpowiednio A lub E:

— Zadanie pn. ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddz-
twie t6dzkim na DK 72 na odcinku Prawecice-Aleksandrow Lodzki”
- polegajace na wybudowaniu chodnika i kanatu technologicznego oraz
wykonaniu robdt nawierzchniowych i towarzyszacych oraz elementéw
statej organizacji ruchu. Odcinek drogi, na ktérej zostato zlokalizo-
wane zadanie zostat sklasyfikowany ze wzgledu na gestos¢ kosztéw
wypadkéw w klasie ryzyka A (klasyfikacja obejmujgca lata 2011-2013)
w 2019 r. nadal pozostawatl w klasie ryzyka A (klasyfikacja obejmujgca
lata 2016-2018);

— Zadanie pn. ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewo6dz-
twie 16dzkim na DK 74 w miejscowosci Paradyz” - polegajace na wybu-
dowaniu chodnika, budowie pary zatok autobusowych, wykonaniu
kanatu technologicznego, poprawie odwodnienia drogi oraz wykonaniu
oznakowania pionowego i poziomego. Odcinek drogi, na ktérej zostato
zlokalizowane zadanie zostat sklasyfikowany ze wzgledu na gestos¢
kosztow wypadkoéw w klasie ryzyka D (klasyfikacja obejmujaca lata
2011-2013) w 2019 1. jego klasa ryzyka zostata obnizona do C (klasy-
fikacja obejmujaca lata 2016-2018);

— Zadanie pn. ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddz-
twie t6dzkim na DK 12 w miejscowosci Btaszki na skrzyzowaniu z DW
710" - polegajace na przebudowie skrzyzowania DK12 z DW710 wraz
z budowg sygnalizacji §wietlnej. Odcinek drogi, na ktorej zostato zloka-
lizowane zadanie zostat sklasyfikowany ze wzgledu na gesto$¢ kosztéw
wypadkéw Smiertelnych w klasie ryzyka C (klasyfikacja obejmujaca
lata 2011-2013) w 2019 r. nadal pozostawat w Kklasie ryzyka C (klasy-
fikacja obejmujaca lata 2016-2018).
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W Oddziale GDDKiA w Krakowie dla wybranych siedmiu zakonczonych
inwestycji w ramach PLMN w czterech przypadkach realizacja inwestycji
przyczynita sie do obniZenia klasy ryzyka dla odcinka drogi, na ktérym
ta inwestycja byta zrealizowana, w pozostatych przypadkach klasa odcinka
drogi zostata sklasyfikowana w gorszej kategorii niz pierwotnie.

W 0Oddziale GDDKiA w Poznaniu dla wybranych czterech zakonczonych
inwestycji w ramach PLMN w jednym przypadku realizacja inwestycji
przyczynila sie do obnizenia klasy ryzyka dla odcinka drogi, na ktérym
ta inwestycja byta zrealizowana, w jednym przypadku klasa odcinaka
drogi pozostawata bez zmian po zrealizowaniu inwestycji, a w dwdéch
pozostatych przypadkach klasa odcinka drogi zostata sklasyfikowana
w gorszej kategorii niz pierwotnie.

Zdjecienr3
Przebudowane skrzyzowanie DK 32 z DW 431 i DP 3585 w m. Granowo

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Analiza wskaznika gesto$ci kosztow wypadkéw?” w roku 2018, w sto-
sunku do roku 2013 dla odcinkéw, na ktérych w 2015 r.2® zrealizowano
20 inwestycji punktowych PLMN?° wskazuje na brak zwigzku zrealizowa-
nych inwestycji ze zmiang wskaznika GKW. Na ww. odcinkach:

27 Dalej: GKW.

28 W analizie uwzgledniono prezentowane przez GDDKiA zatozenie, ze od zakonfczenia inwestycji

powinny uptyna¢ 3 lata.
2% 1.DK 25 w miejscowos$ci Orzelek (wojewédztwo kujawsko-pomorskie) - polegajace
na budowie chodnika, 2.DK 28 w miejscowo$ci Ropa (wojewddztwo matopolskie) - polegajace
na przebudowie skrzyzowania, 3.DK 44 w miejscowosci Potwie$ (wojewddztwo matopolskie)
-polegajace nabudowie chodnika, 4.DK 28 w miejscowosci Szymbark (wojewo6dztwo matopolskie)
polegajace na budowie chodnika, 5.DK 24 w miejscowo$ci Lubosz (wojewddztwo wielkopolskie)
- polegajace na budowie sygnalizacji na skrzyzowaniu z droga powiatowa do m. Chudoszyce
i Niemierzewo, 6.DK 72 w miejscowosci Stodkéw (wojewddztwo wielkopolskie) - polegajace
na budowie sygnalizacji na skrzyzowaniu z drogami gminnymi do m. Cisew i Stodkow
Kolonia, 7.DK 20 w miejscowo$ci Dalkowo (wojewd6dztwo zachodniopomorskie) - polegajace
na budowie chodnika, 8.DK 23 w miejscowos$ci Cychry (wojewédztwo zachodniopomorskie)
- polegajace na budowie chodnika, 9.DK 23 w miejscowo$ci My$liborz (wojewddztwo zachodnio-
pomorskie) - polegajace na budowie chodnika, 10.DK 20 w miejscowosci Pezino (wojewo6dztwo
zachodnio-pomorskie) - polegajace na budowie chodnika, 11.DK 53 w miejscowo$ci Kadzidto
(wojewddztwo mazowieckie) - polegajace na ustawieniu znaku aktywnego z do§wietleniem

23



24

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— wystgpit wzrost wskaznika GKW dla odcinkéw gdzie zrealizowano
osiem3°zadan PLMN,

— nie nastgpita zmiana wskaznika GKW dla odcinkéw gdzie zrealizowano
sze$¢*! zadan PLMN,

— wystapit spadek wskaznika GKW dla odcinkéw gdzie zrealizowano
sze$¢3? zadan PLMN.

Ponadto analiza danych®? z SEWIK w zakresie wypadkow, ktére wptynety
na zmiane wskaznika GKW w 2018 wykazata brak zwigzku 20 zrealizowa-
nych zadan PLMN, ze zdarzeniami drogowymi, ktére wptynety na zmiane
klasy na badanych odcinkach. W latach 2016-2018 w SEWIK wypadki
drogowe odnotowano w pieciu®** miejscach, w ktérych zrealizowano ww.
zadania. W tych miejscach doszto do 10 kolizji, przy czym zadna kolizja
nie byta zwigzana z zachowaniem pieszych, udziatem pieszych lub sygna-
lizacja na skrzyzowaniu.

5.2.1. Wybér zadan do PLMN

Minister wtasciwy ds. transportu nie dopetnit obowiazku wynikajacego
z zapisoOw PBDK dotyczacego aktualizacji w latach 2015-2017 Zatacznika
nr 6 do PBDK, tj. listy zadan planowanych do realizacji w ramach PLMN.
A od lipca 2017 r. dokonywat doboru zadan z zakresu poprawy brd z nie-
zaktualizowanej listy potrzeb.

Zaréwno przed, jak i po nowelizacji PBDK w lipcu 2017 r. minister wtasciwy
ds. transportu przekazywatl do Banku Gospodarstwa Krajowego wykazy>®
zadan PLMN planowanych do realizacji w danym roku ze $rodkéw
KFD. Przekazanie ww. listy zadan do BGK umozliwiato sfinansowanie kon-
kretnego zadania ze srodkéw KFD. W przypadku powstania oszczednosci

na przejsciu dla pieszych, 12.DK 50 w miejscowosci Arynéw (wojewo6dztwo mazowieckie)
- polegajace na ustawieniu znaku aktywnego z do§wietleniem na przejsciu dla pieszych, 13.DK
50 w miejscowos$ci Brzéze (wojewddztwo mazowieckie) - polegajace na ustawieniu znaku
aktywnego z doswietleniem na przejsciu dla pieszych, 14.DK 76 na odcinku Garwolin - Granica
wojewddztwa - cze$¢ | w miejscowosci Borowie (wojewoédztwo mazowieckie) - polegajace
na budowie chodnikéw w Borowie, 15.DK 50 na odcinku Ciechanéw-Ciemniewo - czes$¢ |
w miejscowosci Ojrzen (wojewddztwo mazowieckie) - w tym budowa chodnika w m. Ojrzen,
16.DK 50 w miejscowosci Zawiszyn (wojewo6dztwo mazowieckie) - polegajace na ustawieniu
znaku aktywnego z do§wietleniem na przejsciu dla pieszych przy skrzyzowaniu na Urle, 17.DK
50 w miejscowosci Stanistawéw (wojewddztwo mazowieckie) - polegajace na ustawieniu
znaku aktywny stop, 18.DK 63 na odcinku droga nr 2 - granica wojewdédztwa - czes$¢ |
na odcinku Wisniew-Wisniew Kolonia w tym budowa ciggu pieszo-rowerowego i pieszo
- jezdnego Wisniew-Kolonia Wi$niew, 19.DK 62 na odcinku Karlusin-Bachorza (wojewé6dztwo
mazowieckie) - polegajace na budowie ciagu pieszo-rowerowego, 20.DK 76 w miejscowosci
Trzcianka (wojewddztwo mazowieckie) - polegajace na budowie chodnika.

30 Nri,2,3,6,8,11, 14.
31 Nr4,5,7 17,19, 20.
32 Nr10,12,13, 15,16, 18.

33 Przeprowadzona dla odcinkéw, w ktérych zrealizowano 20 ww. zadan.

3% Nr1,6,14,16,19.

35 Wykazy te powstawaty w oparciu o listy zadan planowanych do sfinansowania ze §rodkéw KFD

w ramach PLMN przekazywane do ministerstwa przez GDDKiA. Wykazy byty przekazywane
do BGK przez ministerstwo na poczatku danego roku. Nastepnie GDDKiA byta informowana
przez ministerstwo o fakcie przekazania do BGK listy ww. zadan.
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w KFD, przy jednoczesnym braku danego zadania na li$cie zadan przeka-
zanej do BGK, sfinansowanie realizacji danego zadania ze $rodkéw KFD
nie byto mozliwe.

GDDKiA podejmowata realizacje zadan w ramach PLMN po uzyskaniu ich
zatwierdzenia przez ministra wtasciwego ds. transportu, w formie uzgod-
nienia programu inwestycji, a w przypadku finansowania ze $rodkéw KFD
- takZe umieszczenia przez ministra na licie zadan KFD-PLMN.

0d stycznia do listopada 2016 r. GDDKiA otrzymata uzgodnienie 246 pro-
gramow inwestycji PLMN?®, przy czym $redni czas uzgodnienia wyniost
23 dni (w 5 przypadkach przekroczyt 100 dni). Uzgodnione programy
inwestycji w wielu przypadkach miaty inny zakres, niz zadania uwzgled-
nione na zatwierdzonej przez ministra wtasciwego ds. transportu liscie
KFD-PLMN, tj. obejmowaty tylko cze$¢ zadania, obejmowaty kilka zadan
potaczonych w jeden tytut inwestycyjny lub obejmowaty zadanie zmienio-
ne/uzupetnione o inne elementy.

Planujgc zadania na rok 2017 GDDKIiA przestata do MIiB liste 211 zadan
zaakceptowanych przez ministra w 2016 r. o tgcznym budzecie na 2017 r.
wynoszacym 300 mln zt oraz liste 128 zadan rezerwowych o budzecie
na 2017 r. 50 mln zt. MIiB przekazato GDDKiA liste 209 zatwierdzonych
zadan KFD-PLMN na rok 2017. W okresie od maja do sierpnia 2017 r.
GDDKIiA otrzymata uzgodnienie 30 programéw inwestycji dla zadan
rezerwowych. Sredni czas uzgodnienia programu inwestycji wyniést
w tym wypadku 65 dni (w 6 przypadkach przekroczyt 100 dni).

W przypadku planu na 2018 r. GDDKIiA przekazata do MIiB liste 106 zadan
finansowanych z KFD, ktére w tym roku mogty wejs¢ w faze realizacji oraz
liste 252 zadan, dla ktérych w 2018 r. przewidziano prace przygotowaw-
cze finansowane z budzetu panstwa. MIiB przedstawito uwagi wskazuja-
ce m.in. na konieczno$¢ uwzglednienia przygotowan do kompleksowych
zadan dotyczacych rozbudowy/przebudowy dostosowujacej do przenosze-
nia obcigzen 11,5 t/o$ 29 odcinkéw drég oraz catego przebiegu 3 dréog®”.
Po uwzglednieniu przez GDDKiA uwag?® MIiB przekazato liste zawierajaca
173 zadania do sfinansowania z KFD w ramach limitu 300 mln zt, a takze
rezerwy 54,6 mln zt. Od stycznia do grudnia 2018 r. GDDKiA otrzymata
75 uzgodnien programéw inwestycji dotyczacych brd3®®, przy czym $redni
czas uzgodnienia wynidst 50 dni (w 5 przypadkach przekroczyt 100 dni,
w tym w jednym przypadku wyniést 236 dni).

Planujac zadania na rok 2019 r. GDDKiA przedstawita ministrowi
wtasciwemu ds. transportu liste z propozycja 105 zadan KFD-PLMN
w ramach limitu 300 mln zt. Ministerstwo Infrastruktury przekazato

36 Ponadto GDDKiA otrzymata w latach 2013-2015 uzgodnienia 94 programéw inwestycji, ktére

zostaty zaliczone do PLMN.
37

Wszystkich odcinkéw drogi krajowej nr: 22 od Kostrzyna nad Odra do Elblaga (ktére nie miaty
uzgodnionych programéw inwestycji), 24 od Watdowic do Pniew, 9 od Radomia do Rzeszowa.

38 Naliscie zada PLMN znalazty sie 4 zadania kompleksowej rozbudowy/przebudowy finansowane

z KFD.

39 0d aktualizacji PBDK nie wyrézniano PLMN w ramach uzgodnionych programéw inwestycji

brd.
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GDDKIiA zatwierdzona liste 104 zadan finansowanych z KFD, usuwajac
jedna pozycje. Zadania przedstawione corocznie ministrowi wtasciwemu
ds. transportu wybierano ze zbioru, ktéry stworzony zostat po klasyfika-
cji odcinkéw drég za lata 2013-2015.

W zwiazku ze skarga ztozong przeciwko Polsce przez Komisje Euro-
pejskg w dnia 10 marca 2017 r.*°, priorytetowo potraktowano zadania
zwigzane z dostosowaniem sieci drog do przenoszenia obcigzen 11,5 t/o$,
tj. do realizacji zadan obejmujacych przebudowy i rozbudowy odcinkéow
drég zamiast duzej liczby zadan punktowych. Mniejsze zadania inwe-
stycyjne dotyczace poprawy brd miaty by¢ planowane i realizowane
w ramach przebudéw i rozbudéw danych odcinkéw drég. Od czerwca
2017 r. GDDKiA byta informowana przez Podsekretarza Stanu w Minister-
stwie Infrastruktury i Budownictwa o systemowych kwestiach dotycza-
cych koniecznoS$ci realizowania dziatan poprawiajacych brd na odcinkach
drog juz dostosowanych technicznie do przenoszenia obcigzen 11,5 t/os.
przy zachowaniu koniecznos$ci racjonalnego wydatkowania srodkéw
publicznych. W sytuacjach, gdy dany odcinek nie zostat jeszcze dosto-
sowany technicznie do przenoszenia takich obcigzen, dziatania na rzecz
poprawy brd powinny zostaé przeanalizowane pod katem zasadnosci
ich realizacji przed konieczna w przysztosci przebudowa lub rozbudowa.
Priorytetem sg zadania zwigzane z dostosowaniem sieci do przenoszenia
obciazen 11,5 t/os, ktore uwzgledniajg wszystkie niezbedne interwencje
na danych odcinkach, natomiast zadania brd powinny by¢ realizowane
w drugiej kolejnosci, jesli ich realizacja nie jest niezbedna w celu pilnego
usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.
W zwiazku z wyrokiem TSUE priorytetem jest sukcesywne przygoto-
wywanie nawierzchni do okreslonej przepisami no$nosci, za$ dziatania
poprawiajace bezpieczenstwo ruchu drogowego powinny by¢ wykonywa-
ne w ramach takich kompleksowych inwestycji.

Priorytetowo zostaty okres$lone inwestycje dotyczace dostosowania ist-
niejgcej sieci dréog krajowych do przenoszenia obcigzen 11,5 t/o0$. Jako
drugi priorytet zostato uznane dostosowanie sieci drogowej na potrzeby
transportowe wojska. W trzeciej kolejno$ci miaty zostac realizowane
zadania punktowe, poprawiajgce bezpieczenstwo ruchu drogowego. Kie-
rowanie do realizacji zadan z zakresu poprawy brd dodatkowo ograniczo-
no. Zadania te, zlokalizowane na odcinkach niedostosowanych technicznie
do przenoszenia obcigzen 11,5 t/o$, miaty by¢ kierowane do realizacji
jedynie w przypadkach, w ktérym rozpoczecie prac przygotowawczych
do przebudowy lub rozbudowy danego odcinka (w zakresie podniesie-
nia jego nosnosci) rozpocznie sie pdzniej niz po uptywie 4 lat od daty
przygotowania Programu inwestycji dla zadania z zakresu poprawy brd.
Dodatkowo realizacje zadan uwarunkowano brakiem wystgpienia robot

40 W sprawie C127/17 wszczetej przeciwko panstwu polskiemu na podstawie skargi
Komisji Europejskiej z dnia 10 marca 2017 r., dotyczacej wdrozenia w Polsce
dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r., Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
wydal wyrok w dnia 21 marca 2019 r.; zrédto: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=5C850108574E0DDB531BE1FDE5A2EB48?text=&docid=212012&pag
elndex=0&doclang= pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2496452.
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traconych*! oraz wprowadzono limit roczny na uzgadnianie Programow
inwestycji dla zadan z zakresu poprawy brd do ich tgcznej wartosci
50 mln zt rocznie.

Podziat Srodkéw na projekty realizowane w ramach PLMN odbywat sie
w roku poprzedzajgcym rok budzetowy na podstawie zgtoszen dot. zapo-
trzebowania na $rodki finansowe, odnosnie do zadan, dla ktérych zostat
zatwierdzony program inwestycji lub byt na etapie przygotowania, prze-
kazywane przez poszczeg6lne oddziaty GDDKiA.

5.2.2. Realizacja zadan z PLMN

Zadania w ramach PLMN byty realizowane przez oddziaty GDDKiA. Szcze-
gétowa kontrola realizacji wybranych zadan inwestycyjnych w sze$ciu
oddziatach GDDKiA** nie wykazata nieprawidtowos$ci w zakresie biezg-
cego nadzoru i jako$ci wykonanych robét.

W kontrolowanych oddziatach GDDKiA nie funkcjonowaty odrebne proce-
dury dedykowane do prowadzenia nadzoru inwestorskiego nad realizacja
zadan w ramach PLMN. Oddziaty nie otrzymaty takze od centrali GDDKiA
wytycznych i procedur w zakresie monitorowania zadan zrealizowanych
w ramach PLMN.

Nadzor byt prowadzony na ogélnych zasadach. Poddane kontroli doku-
menty dotyczace realizacji zadan z PLMN, potwierdzity prawidtowe
dziatania ze strony oddziatéw w zakresie nadzoru inwestorskiego.
Prawidtowo prowadzone byty z dwoma wyjatkami dzienniki budowy pod-
dane kontroli, ktére zawieraty m.in. zapisy informujgce zamawiajacego
i inspektora nadzoru o terminach prowadzenia robot ulegajacych zakryciu
oraz o terminach odbioru rob6t zanikajacych i uzyskanej pisemnej zgodzie
zamawiajacego na ich przeprowadzenie. Zatwierdzano takze recepty labo-
ratoryjne na mieszanki mineralno-asfaltowe. Przedktadane byty przez
wykonawcéw stosownie do wymogoéw zawartych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia*? i Opisie Przedmiotu Zaméwienia**, deklaracje
wartos$ci uzytkowych dla stosowanych materiatéw i komponentéw wyko-
rzystywanych przy realizacji robo6t inwestycyjnych.

Kontrola czterech dzienniké6w budowy powadzonych przez oddziat
GDDKiA w Poznaniu wykazata btedy w dwéch dziennikach budowy pro-
wadzonych dla zakoniczonych zadan: ,Poprawa bezpieczenistwa ruchu
drogowego na DK 32 na odcinku Granowo-Strykowo-Steszew w ramach
PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych” i ,Budowa Sciezki
pieszo-rowerowej wzdtuz drogi krajowej nr 92 na odcinku Stupca-Kowa-
lewo Gory”, nie wypetniono pozycji dotyczacej o§wiadczenia kierownika

*1 Toznaczy robét, ktére w bliskim okresie zostang zastgpione lub przekazane do innego zarzadcy

drogi, np. chodnik wybudowany w ramach inwestycji z zakresu punktowej poprawy brd zostanie
zlikwidowany, albo rozebrany w wyniku pdzniejszej inwestycji o charakterze liniowym
dotyczacej rozbudowy/przebudowy danego odcinka.

42 Kontrola objeto oddziaty GDDKiA w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Gdansku, Lodzi

i Biatymstoku.
*3 Dalej: SIWZ.

** Dalej: OPZ.
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budowy o jej wykonaniu zgodnie z obowigzujacymi warunkami tech-
nicznymi. A w dzienniku budowy dotyczacym ,Budowy $ciezki pieszo
- rowerowej ...” nie wpisano danych Kierownika Rejonu w Koninie, pomi-
mo Ze posiadajac odpowiednie uprawnienia, petnit on funkcje inspektora
nadzoru nad realizacja ww. zadania. W trakcie kontroli NIK wszystkie bra-
kujace wpisy w dziennikach budowy zostaty uzupetnione a inspektorzy
nadzorujacy budowy zostali poinformowani o zaistniatych przypadkach
i jeszcze raz poinstruowani w zakresie obowigzujacych procedur.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji, prowadzono odbiory koncowe, z kto6-
rych byty sporzadzane protokoty. W sytuacjach stwierdzonych usterek
sporzadzane byty protokoty z przegladu gwarancyjnego wskazujace
wykonawcy terminy i elementy wymagajace naprawy, uzupetnienia lub
wykonania innych zabiegéw stuzacych do zrealizowania wymagan posta-
wionych w SIWZ i w OPZ dla danej inwestycji. Realizacja tych uwag byta
potwierdzana notatkami stuzbowymi sporzgdzanymi przez pracownikow
oddziatéw.

Przyktadowo kontrola realizacji inwestycji prowadzonych przez oddziat
GDDKiA w Gdansku wykazata m.in., Ze zadanie pn. ,Poprawa bezpieczen-
stwa ruchu drogowego na DK 20 w wojewo6dztwie pomorskim w miej-
scowos$ci Chwaszczyno w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych**” odebrano z zastrzezeniem, co do jako$ci wykorzysta-
nych prefabrykatéw betonowych (obrzeza chodnikowe, krawezniki i kost-
ke brukowa), ktére nie spetniaty wymagan Szczegétowych Specyfikacji
Technicznych*® zawartych w SIWZ. Wykonawca zadeklarowat brak istot-
nego wptywu wskazanych odstepstw na jakos¢ i trwato$¢ wykonanych
robot. W zwiazku z powyzszym oddziat GDDKiA w Gdansku uzgodnit
odebranie inwestycji, ale wydtuzona zostata gwarancja na przedmiotowe
elementy z 60 do 84 miesiecy. Dla tego zadania nastapito takze przekro-
czenie terminu realizacji umowy i oddzial, jako Zamawiajacy zastoso-
wat przewidziane umowa sankcje w postaci naliczenia kar umownych.
A takze zadanie pn. ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w woje-
wdédztwie pomorskim na skrzyzowaniu DK 20 do miejscowo$ci Brodnica
Gorna/Ostrzyce w ramach PBDK - PLMN” (przebudowa skrzyzowania)
z zastrzezeniem, co do jako$ci nawierzchni*’. Oddziat uzgodnit z wyko-
nawcg wydtuzenie gwarancji z 60 do 72 miesiecy.

Pracownicy oddziatéw realizowali przewidziane w umowach z Wykonaw-
cami, przeglady gwarancyjne na zrealizowanych inwestycjach.

W zakresie realizacji zadan PLMN stwierdzono nieprawidtowosci w dwoch
oddziatach GDDKiA w Gdansku i Warszawie dotyczgce przekroczenia zakre-
su upowaznienia do dysponowania $rodkami publicznymi oraz udzielania
zamoOwien w ramach tzw. uméw utrzymaniowych i bez uprzedniego poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego na te prace.

45 Budowa chodnika w m. Chwaszczyno w km 308+293 - 309+285 oraz w km 309+520-309+820.

*6 Dalej: SST.

47 W dwéch poddanych badaniu prébkach stwierdzono odstepstwa od wymagan SST dla warstwy

wiazacej i $cieralne;j.
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Realizujgc zadanie ,Budowa chodnika w m. Chwaszczyno w km 308+293
-309+285 oraz w km 309+520-309+820 w ramach poprawy bezpieczen-
stwa ruchu drogowego na DK 20 w wojewddztwie pomorskim w miejsco-
wosci Chwaszczyno w ramach PBDK - PLMN” oddziat GDDKiA w Gdansku
zaciggnat zobowigzanie finansowe, ktérego wartos¢ przekroczyta limit
okreslony w planie finansowym i programie inwestycji. W planie finanso-
wym oddziatu na realizacje ww. zadania, zgodnie z programem inwesty-
cji zmienionym aneksem nr 1 zatwierdzonym w dniu 21 czerwca 2017 r.,
zabezpieczono $rodki finansowe do kwoty 1837,1 tys. zt. Natomiast war-
to$¢ umowy z wykonawca nr 194/7-12/2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
zmienionej aneksem nr 1 z dnia 12 stycznia 2018 r. wyniosta 1848,8 tys. zi,
jednocze$nie warto$¢ umowy Nr 189/Z-12/2017 z dnia 27 pazdziernika
2017 r. na petnienie nadzoru inwestorskiego dla ww. zadania wyniosta
18,3 tys. zt. L.acznie warto$¢ zaciggnietego zobowigzania przekroczyta
limit tego zobowiazania ujety w planie finansowym oddziatu o kwote
30 tys. zt. Podjete zobowigzania finansowe usankcjonowat podpisany
po uptywie siedmiu miesiecy aneks nr 2 do programu inwestycji z dnia
20 sierpnia 2018 r. opiewajacy na kwote 2233,1 tys. zt. Dyrektor oddziatu
podpisanie aneksu nr 1 do ww. umowy uzasadnial waznym interesem
spotecznym, pilng potrzebg kontynuowania prac i konieczno$cig wyko-
nania dodatkowych prac ziemnych, niedoszacowanych w pierwotnym
projekcie. I tym, ze niewykonanie okreslonych protokotem koniecznosci
prac ze wzgledu na pore roku i warunki terenowe, grozito uszkodzeniem
elementéw chodnika juz wykonanych i niemozliwo$cig zakoniczenia
zadania w planowanym terminie. Oddziat GDDKiA w Gdansku nie dotozyt
nalezytych staran w celu prawidtowego oszacowania kosztéw, terminu
prowadzenia prac i zakresu inwestycji, a wniosek skierowany do Ministra
o zwiekszenie aneksem nr 2 do programu inwestycji wysokosci srodkow
finansowych na realizacje tego zadania zostat ztozony dopiero w lipcu
2018 r,, po interwencji ministerstwa infrastruktury i centrali GDDKiA.

Oddziat GDDKiA w Warszawie zlecat prace budowlane finansowane
z PLMN w ramach funkcjonujacych uméw na utrzymanie drég mimo tego,
ze charakter zlecanych prac wykraczat poza definicje utrzymania i kata-
log robo6t utrzymaniowych okreslonych w zarzadzeniach Generalnego
Dyrektora DKiA nr 59 z dnia 18 grudnia 2013 r. i nr 6 z dnia 18 stycznia
2018 r. ,W sprawie katalogu robét i ustug finansowanych ze srodkéw
na utrzymanie sieci drég ...”, a takze nie zostat precyzyjnie opisany w tych
umowach. Kontrola siedmiu najwyzszych wartoSciowo zadan realizowa-
nych w ramach PLMN w ramach tzw. uméw utrzymaniowych wykazata,
m.in., ze zlecony zakres prac (budowa ciggéw pieszych lub pieszo rowero-
wych) kazdorazowo wykraczat poza zakres prac bedacych przedmiotem
umowy. Oddziat nie przeprowadzit odrebnych postepowan majacych
na celu wytonienie wykonawcy zadan stosownie do obowigzku okreslo-
nego w art. 3 ust. pkt 1 Pzp na prace budowlane bedace przedmiotem
11 zlecen. Laczna wartos$¢ tych zlecen wyniosta 8163,74 tys. zt. Prace sta-
nowigce przedmiot ww. zlecen posiadaty zatwierdzone Programy Inwe-
stycyjne, a ich warto$¢ zostata ujeta w ksiegach rachunkowych oddziatu
GDDKIiA, jako zwiekszenie wartosci $rodka trwatego.
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5.2.3. Nadzor nad realizacja PLMN

Centrala GDDKiA prowadzita monitoring zadan na sieci, tj. monitoring
inwestycji, ktérego wynikiem byty szczegétowe zestawienia sporzadzane
odrebnie dla kazdego z oddziatéw GDDKiA. Zbierano informacje odno$nie
wszystkich prowadzonych zadan m.in.: klase i numer drogi, nazwe zada-
nia, harmonogram realizacji, przyczyny opéznien i identyfikacje ryzyk,
Zzrédta finasowania i elementy rozliczenia w podziale na Zrédta finan-
sowania. Tego rodzaju monitoring prowadzony byt w latach 2015-2018.
0d 2019 r. monitoring prowadzono w systemie informatycznym Centralny
Zasob Danych, zakres zbieranych informacji byt podobny. Monitoringiem
tym objete byty takze zadania realizowane w ramach PLMN identyfikacja
ich nastepowata w oparciu o nazwe zadania.

W lutym 2018 r. zastepca dyrektora departamentu drog publicznych
MIiB poinstruowat GDDKiA w zakresie zaprzestania uzywania okresle-
nia PLMN w przypadku inwestycji kompleksowej rozbudowy/przebudowy
odcinkéw droég, pomimo finansowania ze srodkéw KFD w ramach limi-
tu przyznanego zadaniom PLMN. W wyniku zmian PBDK w 2017 r. oraz
wytycznych MIiB GDDKiA napotkata na trudnosci we wskazywaniu zadan
zaliczanych do PLMN, a sam Program zaczeta identyfikowa¢, jako Zrédto
finansowania inwestycji (KFD-PLMN). Kontrola prowadzona w centrali
GDDKiA wykazata rozbieznosci w identyfikowaniu realizowanych zadan
PLMN pomiedzy centralg GDDKiA oraz jej oddziatami siegajgce 188%*%.
Gtowna przyczyna rozbieznosci byto mylenie zadann w ramach PLMN
z og6tem zadan na rzecz brd. Nie bez znaczenia pozostawat tez fakt,
ze cze$¢ zadan umieszczonych w zatgczniku nr 6 realizowano od 2017 r.
poza PLMN (dotyczy 48 (4,4%) zadan wymienionych w tym zataczniku).

W centrali GDDKiA prowadzono takze monitoring rzeczowy zadan zwia-
zanych z brd klasyfikujgc zrealizowane prace rodzajowo na 19 kategorii*®.
Przyjety sposob identyfikacji zadan uniemozliwit zidentyfikowanie prac
zrealizowanych w ramach PLMN w 2015 . i 2019 r. W 2015 r. nie wpro-
wadzono w monitoringu rzeczowy kategorii zadan w ramach PLMN,
aw 2019 r. taka kategorie usunieto.

GDDKIiA nie prowadzita monitoringu punktowego wpltywu zrealizowanych
inwestycji w ramach PLMN na poprawe brd, tj. odrebnie dla kazdego zadania/
grupy zadan realizowanych w ramach PLMN. A Ocena efektywnoSci zasto-
sowanych w ramach PLMN rozwigzan pod wzgledem stopnia likwidac;ji
miejsc niebezpiecznych na sieci drogowej, nie zostata jeszcze dokonana.

*8 W oddziale GDDKiA w Krakowie wykazano realizacje 98 zadafi PLMN w latach 2015-2019r,
podczas gdy w centrali GDDKiA wykazano 52 zadania PLMN realizowane przez ten oddziat.

49 Wymiana/naprawa nawierzchni, budowa i przebudowa skrzyzowan (rondo, wydzielenie

lewoskretéw, inne dziatania), budowa ktadek dla pieszych, budowa zatok autobusowych,
budowa chodnikéw, budowa ciggéw pieszo-jezdnych, budowa drég rowerowych, budowa ciggéow
pieszo-rowerowych, budowa/ uzupeinianie barier ochronnych, budowa sygnalizacji §wietlnej
na skrzyzowaniu, budowa sygnalizacji §wietlnej na przej$ciu dla pieszych, wyznaczenie przejs¢
dla pieszych, azyle na przej$ciach dla pieszych, doswietlenie skrzyzowan, o§wietlenie przej$¢
dla pieszych, doznakowanie przejs$¢ dla pieszych (znak D-6 na wysiegniku), uspokojenie ruchu
z poprawg brd, inne dziatania.
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Generalny Dyrektor DKiA stwierdzit, ze w celu uzyskania miarodajnych
wynikdéw konieczne jest poréwnanie analogicznych okreséw przed i po
realizacji zadania. Jako punkt odniesienia dla takich analiz przyjmuje sie
okres 3 letni, przed i po realizacji zadania, jako czas niezbedny do oceny
wptywu podjetych dziatan na poziom brd. W zwiagzku z tym, wykonanie
oceny efektywnosci zastosowanych rozwigzan pod wzgledem likwidacji
miejsc niebezpiecznych na sieci drogowej, planuje sie wykona¢ w roku 2020.

W GDDKiA przyjeto, Ze ocena efektywnosci realizowanych zadan w zakresie
PLMN w odniesieniu do zmniejszenia poziomoéw ryzyka i poprawy bezpie-
czenstwa na drodze, zapewniona bedzie w ramach kontroli brd®°, poprzez
porownywanie wynikow klasyfikacji odcinkéw drég. Ponadto obowiagzek
przeprowadzenie audytu brd dla zadan, ktérych budowa lub przebudowa
realizowana byta w ramach dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego na transeuropejskiej sieci drogowej wynikat takze z art. 24j udp.

W latach 2015-2019 dla zakonczonych zadan PLMN zrealizowanych na sieci
TEN-T przeprowadzono 7°* audytéw brd w trakcie realizacji zadania, nato-
miast dla zadan bedacych w trakcie realizacji przeprowadzono 19°? audy-
tow brd. Nie przeprowadzeno wiekszej liczby audytow brd z uwagi na braki
kadrowe GDDKIiA i priorytetowe traktowanie audytéw brd na sieci TEN-T.

W latach 2016-2018 GDDKiA przekazywata do Ministerstwa comiesiecz-
ne wyniki monitoringu, dotyczace realizacji inwestycji na sieci drogowej
zawierajgce rdwniez zadania z PLMN. W roku 2019, tj. po uruchomieniu
monitoringu w systemie informatycznym, czynno$¢ przygotowania comie-
siecznych tabel monitoringu zostata zautomatyzowana.

Minister wtasciwy ds. transportu monitorowat realizacje zadan reali-
zowanych przez GDDKiA w ramach PBDK, w tym dotyczacych PLMN,
prowadzit w tym zakresie rdwniez kontrole. W ramach comiesiecznego
monitoringu gromadzono informacje dotyczace poszczeg6lnych etapéw
procesu inwestycyjnego, m.in.: przygotowania dokumentacji, pozwolenia
na budowe, postepowania przetargowego na roboty budowlane, realiza-
cji robot budowlanych, a w przypadku opéZnient inwestycji, opisywano
ich przyczyny oraz wszystkie zidentyfikowane ryzyka. Wydatkowanie
$Srodkoéw z budzetu panstwa i (KFD) na zadania przewidziane w PBDK,
w tym PLMN, monitorowano w ramach prowadzonej sprawozdawczos$ci
budzetowej. Dane te poréwnywano z harmonogramami wydatkowania
$Srodkow, ujetymi m.in. w ww. Tabeli Monitoringu Zadania w Sieci. Nie$ci-
stosci badZ watpliwoSci przy realizacji zadan inwestycji wyjasniane byty
w bezposrednich kontaktach z GDDKiA.

W odniesieniu do inwestycji PLMN, z uwagi na ich niewielki zakres rzeczowy

i finansowy przyjeto w MI, ze beda one obejmowane kontrolami w przy-
padku pojawienia sie ryzyk i sygnatéw o problemach w ich realizacji.

50 Wynikajace z Zarzadzenia nr 22 Generalnego Dyrektora DKiA z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie

kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
51

W tym trzy audyty brd w 2017 r, trzy audyty brd w 2018 r. oraz jeden audyt brd w 2019 r.
52 W tym cztery audyty brd w 2017 r, 14 audyty brd w 2018 r. oraz jeden audyt brd w 2019 r.
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W latach 2016-2019 Departament Kontroli Ministerstwa nie przeprowa-
dzat kontroli inwestycji wyszczego6lnionych w zatgczniku nr 6 do PBDK.

W efekcie dziatan nadzorczych prowadzonych w latach 2015-2019 dla
zadan PLMN stwierdzono jedng nieprawidtowo$¢. Oddziat GDDKiA
w Gdansku ogtosit postepowanie przetargowe, a nastepnie zawart umowe
z wykonawca na realizacje zadania na DK 20 w miejscowo$ci Chwaszczy-
no w zakresie poprawy brd bez uzyskania wczes$niejszej zgody Ministra
Infrastruktury, na wyzsza warto$¢ kosztorysowa niz byto to wczesniej
uzgodnione®?,

Minister wtasciwy do spraw transportu zgodnie z Punktem 5 (Monitoro-
wanie i ewaluacja Programu) PBDK zobowigzany zostat do monitorowania
realizacji PBDK w cyklach rocznych, w odniesieniu do wskaZnikéw dotycza-
cych celu gtéwnego®* i celéw szczegdtowych (z wyjatkiem celu: ,Wzmoc-
nienie efektywnos$ci transportu drogowego”, dla ktérego oszacowanie
osiggnietej wartosci przewidziano na koniec realizacji Programu). Ponadto
minister zobowigzany zostat do przedktadania, co roku do wiadomosci
Radzie Ministréow, do konca kwietnia roku nastepujacego po roku sprawoz-
dawczym, informacji na temat stanu realizacji rzeczowo-finansowej PBDK.

Jednym z celéow szczegétowych PBDK byt ,Wzrost bezpieczenistwa ruchu
drogowego.” W ramach ktdérego zatozono osiggniecie nastepujacych
wskaznikéw: ograniczenia liczby zabitych, co najmniej o 40%, ograni-
czenia liczby ciezko rannych, co najmniej o0 41%. Ocena realizacji PBDK
w ramach ww. celu szczegdtowego przewidziana zostata na zakonczenie
realizacji catego PBDK. W zwigzku z tym w okresie objetym kontrolg
minister wtasciwy ds. transportu nie dokonywat ocen okresowych reali-
zacji celéw PBDK jaki i PLMN. W ramach funkcjonujgcego w MI systemu
kontroli zarzadczej nie dokonywano réwniez analizy, oceny skutecznosci
i efektywnosci PLMN. Wtasciwy merytorycznie departament sporzadzat
rejestr zidentyfikowanych ryzyk dla ustalonych celéw i zadan stuzacych
ich realizacji m.in. dla ,,Poprawy jakos$ci, dostepnosci i stanu bezpieczen-
stwa transportu drogowego”*> realizowanego poprzez zadanie ,Budowa,
przebudowa, utrzymanie i remonty sieci drég publicznych”. Zidentyfi-
kowane dla tego celu ryzyka dotyczyty wszystkich zadan inwestycyjnych
realizowanych przez GDDKiA i nadzorowanych przez ministra wtasciwego
ds. transportu. Zaréwno zadan realizowanych w ramach PBDK ze srodkéw
KFD, jak i zadan na istniejacej sieci realizowanych poza PBDK, ze $rodkow
budzetu panstwa. Nie zostaty wyszczegdlnione ryzyka dotyczace tylko
i wytgcznie PLMN, z uwagi na fakt, ze stanowit on jedynie utamek dziatan

53 Podpisanie umowy przez oddzial GDDKiA w Gdansku z wykonawca nastapito w dniu

24 pazdziernika 2017 r., realizacja robét rozpoczeta sie 2 listopada 2017 r. natomiast
projekt Aneksu nr 2 do PI, uwzgledniajacy wyzsza warto$¢ kosztorysowa, zostat przekazany
do ministerstwa w dniu 8 grudnia 2017 r., a jego akceptacja w dniu 20 sierpnia 2018 .

5% Budowa spéjnego i nowoczesnego systemu drég krajowych zapewniajacego efektywne

funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego.
55

W latach 2016-2018 celem byta ,Poprawa dostepnosci, komunikacyjnej Polski i potaczenie
z gtéwnymi korytarzami transportowymi”.
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majacych na celu poprawe stanu technicznego sieci drog krajowych oraz
bezpieczenstwa ruchu i byt realizowany w ramach szerszego cely, jakim
byto wyeliminowanie drég w ztym i niezadawalajgcym stanie technicznym.

Roczne informacje o stanie realizacji PBDK na dzien: 31 grudnia 2015 r,,
31 grudnia 2016 r,, 31 grudnia 2017 r. i 31 grudnia 2018 r. minister wtasciwy
do spraw transportu przekazywat Radzie Ministrow w wymaganym termi-
nie, tj. do konca kwietnia roku nastepujacego po roku sprawozdawczym.

W informacji z realizacji PBDK za 2015 r., w czeS$ci dotyczacej realizacji
PLMN, poinformowano m.in., ze do konica 2015 r,, minister wtasciwy ds.
transportu uzgodnit 96 programéw inwestycji dla zadan ujetych w PLMN,
tym samym wydajac pozytywna opinie w zakresie ich realizacji w ramach
dostepnych srodkéw. Z kolei w informaciji z realizacji PBDK za 2016 r,,
w czesci opisowej PLMN, poinformowano m.in., ze w ramach zadan popra-
wiajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego, finansowanych z KFD
ogtoszono 138 przetargéw dla zadan o tacznej wartosci 325,0 mln zt,
podpisano 122 umowy na realizacje zadan o tgcznej wartosci 287,0 min zt,
zakonczono realizacje 63 zadan o tacznej wartosci 127,0 mln zt. W pozo-
statych informacjach z realizacji PBDK, tj. za rok 2017 i 2018 minister
wtasciwy ds. transportu nie zamiescit informacji o zadaniach zrealizowa-
nych w ramach PLMN, uzasadniajac to usunieciem z PBDK zatacznika nr 6
i przez to zmiang charakteru PLMN w lipcu 2017 r.

5.3. Zarzadzanie bezpieczenstwem infrastruktury drogowej

Opisany w PBDK system zarzgdzania bezpieczenstwem infrastruktury dro-
gowej opierat sie na czterech wzajemnie powigzanych procedurach, tj. oce-
nie wptywu na brd, audycie brd, klasyfikacji odcinkéw drég i kontroli brd.

Klasyfikacja odcinkéw drog miata w zatozeniu stanowi¢ decydujacy czynnik
przy formutowaniu listy zadan PLMN, natomiast kontrole i audyty brd wraz
z oceng wptywu umozliwiaty weryfikacje skutecznosci podejmowanych
dziatan. Jednak jak wskazuja wyniki kontroli jednostkowych nadzo6r nad
kontrolami brd realizowanymi w ramach systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem infrastruktury drogowej nie funkcjonowat.

Klasyfikacja za lata 2011-2013°¢ zostata wykorzystana przez GDDKIiA przy
przygotowaniu projektu zatagcznika nr 6 do PBDK (Zagadnienie opisane sze-
rzej w rozdziale 5.2.1. niniejszej informacji). W lipcu 2015 r. wprowadzono
nowa metodyke sporzadzania klasyfikacji odcinkéw drég, ktérg zastosowa-
no do klasyfikacji za lata 2013-2015 przeprowadzonej w 2016 r.>”

56 Metodyka sporzadzania zawarta w Instrukcji kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego

sporzadzonej przez Politechnike Gdanska w sierpniu 2013 r.

57 Podstawg przeprowadzenia klasyfikacji za lata 2013-2015 byto Rozporzadzenie Ministra

Infrastruktury i Rozwoju z 20 pazdziernika 2015 r. sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw
drog ze wzgledu na koncentracje wypadkéw $miertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo
sieci drogowej(Dz. U. z 2015 poz. 1845.) (dalej: rozporzadzenie ws. klasyfikacji droég).
W rozporzadzeniu dokonano istotnych zmian w sposobie wykonywania klasyfikacji. W miejsce
wskaznika koncentracji wypadkow KKW wprowadzono obowiazek obliczania wskaznika
koncentracji wypadkow $miertelnych KWZ oraz wskaznika gestosci kosztow wypadkow GKW,
zmieniono rok bazowy, do ktérego odniesiono koszty jednostkowe wypadkéw drogowych,
a takze zmieniono wartos$ci poszczegélnych przedziatéw A, B, C, D i E dla wskaznikow.

Nierzetelny nadzér
Generalnego Dyrektora
DKiA nad kontrolami brd
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Ustalenie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju nowej metodyki kla-
syfikacji uniemozliwito dokonywanie prostego poréwnania wynikéw
otrzymanych dla poszczegélnych odcinkéw drog w latach 2011-2013
i 2013-2015, tj. precyzyjne okreslenie stopnia zmiany klasy bezpieczen-
stwa danego odcinka drogi®®.

Ostatnia klasyfikacja odcinkéw drég zostata wykonana w 2019 r. i obejmo-
wata okres 2016-2018, wedtug metodyki wynikajacej z rozporzadzenia
ws. klasyfikacji drég. Wyniki klasyfikacji za lata 2013-2015 postuzyty
do wytypowania odcinkéw drég do objecia szczegétowa kontrolg brd oraz
do przeprowadzenia analizy stanu brd, ktérej efektem byt zbiér potrzeb brd
i propozycja aktualizacji zalgcznika nr 6 do PBDK przekazane do MIiB*°.

Wyniki klasyfikacji za lata i 2016-2018 podobnie jak w okresie wcze$niej-
szym postuzyty do wytypowania odcinkéw drég do objecia szczegdtowa
kontrolg brd, natomiast analiza stanu brd nie zostata zakonczona do chwi-
li zakoniczenia czynno$ci kontrolnych NIK.

Minister wtasciwy ds. transportu nie dokonywat zmian na liscie zadan
PLMN ze wzgledu na wyniki klasyfikacji za lata 2013-2015.

Zestawienia odcinkow droég, dla ktoérych poziom akceptacji ryzyka
zagrozen wypadkami byt nieakceptowalny, przekazywane byty w latach
2015 -2019 przez centrale do oddziatéw GDDKIiA trzykrotnie®® w celu prze-
prowadzenia kontroli szczegdtowej brd. L.acznie zestawienia zawieraty
3796 pozyciji.

Lacznie w okresie 2015-2019 przeprowadzonych zostato (liczba raportow):
1334 - kontroli ogblnych, 2041 - kontroli szczegétowych, 1744 - kontroli
specjalnych®®.

Centrala GDDKiA (Departament wtasciwy ws. prowadzenia dziatan
w obszarze bezpieczefstwa ruchu drogowego®?) w celu potwierdzenia
czy oddziaty GDDKiA przeprowadzity kontrole brd, weryfikowata loso-
wo wybrane raporty. Proces ten nie byt regulowany w zarzadzeniach
Generalnego Dyrektora DKiA. Weryfikacja polegata jedynie na sprawdze-
niu czy na danym odcinku drogi zostata wykonana kontrola i opracowany,
w wyniku przeprowadzonej kontroli, raport. Centrala GDDKiA nie prowadzita

58 Konieczne stato sie dokonanie obliczenia wskaznikéw pierwszej klasyfikacji wedtug metodyki

obowiazujacej dla ostatniej klasyfikacji, jednak do zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK
GDDKIiA takiego przeliczenia nie wykonata

59 Rada Ministréw podjeta decyzje o usunieciu listy zadaii PLMN z aktualizacji PBDK ttumaczac

to uelastycznieniem i przyspieszeniem procedury kierowania kolejnych zadan do realizacji.

60 20 marca2015r.-na podstawie klasyfikacji zalata 2011-2013, 20 czerwca 2016 . - na podstawie

klasyfikacjizalata 2013-2015, 11 czerwca 2019 r. - na podstawie klasyfikacji zalata 2016-2018.

Rodzaj kontroli okreslono w Zarzgdzeniach Generalnego Dyrektora DKiA nr 28 Generalnego
Dyrektora DKiA z 9 czerwca 2014 r. w sprawie kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dalej: zarzadzenie nr 28 Generalnego Dyrektora DKiA oraz nr 22 Generalnego Dyrektora DKiA
z 13 lipca 2017 r. w sprawie kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dalej: zarzadzenie
nr 22 Generalnego Dyrektora DKiA.

61

52 Departament Zarzadzania Siecig Drég, wczesniej m.in. Departament Zarzadzania Ruchem.
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weryfikacji raportéw pod wzgledem merytorycznym, gdyz zgodnie
z wyjasnieniami kontrole brd byty wykonywane przez wykwalifikowa-
nych i przeszkolonych pracownikéw GDDKIiA.

W okresie 2015-2016 liczba raportéw z kontroli stanu brd przekazanych
do centrali GDDKiA wyniosta: 119 z kontroli ogdlnych oraz 101 z kontroli
szczegbtowych, czyli okoto 16% z kontroli ogélnych w latach 2015-2016
i okoto 7% z kontroli szczegdétowych w latach 2015-2016.

Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace przeprowadzanych w oddzia-
tach GDDKIiA kontroli brd. m.in. nieprzeprowadzanie kontroli wptywu
robét drogowych na stan brd, niewykonywanie kontroli szczegétowych
wszystkich wyznaczonych odcinkéw lub niewykonanie kontroli ogélnych.

Przyktadowo oddziat GDDKiA w Lodzi®® w latach 2015, 2016 i 2019 nie
wykonat kontroli szczegdtowych brd na wskazanych odcinkach.

Oddziat GDDKiA w Warszawie w latach 2016-2019 (do 30.09.)
nie przeprowadzit zadnej kontroli ogélnej stanu brd®* w latach 2016-2019
(do 30.09.) trzy z pieciu kontroli szczegdtowych brd - zrealizowanych
w 2016 1. oraz 16 z 94 kontroli szczeg6towych - zrealizowanych
w 2019 r. zostato przeprowadzonych przez jednego inspektora brd,
tj. niezgodnie z wymogami®®. Ponadto w latach 2016-2019 (do 30.09.)
nie przeprowadzano kontroli specjalnych, tj. nocnych i wptywu robét dro-
gowych na stan brd.

Zdjecianr4i5

Od lewej miejsce niebezpieczne na DK 19 - w wojewddztwie podlaskim prosty odcinek
drogi ze zlokalizowanymi po dwdéch stronach drogi przystankami autobusowymi bez zatok
i skrzyzowaniem z droga lokalna i DK 2 w wojewddztwie mazowieckim — skrzyzowanie

z droga powiatowa w bliskim sasiedztwie dwéch przystankéw autobusowych i przejs¢

dla pieszych

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

63 Stosownie do obowigzku okreslonemu w § 3 zarzadzeniu nr 28 Generalnego Dyrektora DKiA.

6* Stosownie do obowigzku okreslonego § 3 pkt 1 w zarzadzenia nr 28 Generalnego Dyrektora

DKiA orazw § 71§ 3 pkt 1 zarzadzeniu nr 22 Generalnego Dyrektora DKiA.

65 Wymogi odno$nie sposobu przeprowadzania kontroli okreslono w zataczniku do zarzadzenia

nr 28 Generalnego Dyrektora DKiA oraz w zataczniku do zarzadzenia nr 22 Generalnego
Dyrektora DKiA.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Terminy
realizacji kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy realizacja Programu , Likwidacji miejsc niebezpiecznych” przyczynita sie
do poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach?

Czy przed przystapieniem do opracowania projektu Programu rozpo-
znano stan faktyczny w zakresie miejsc niebezpiecznych na drogach oraz
zdiagnozowano potrzeby i czy konstrukcja Programu zapewniata skutecz-
ne osigganie jego celow?

Czy wybér zadan byt zgodny z przyjetymi w Programie zatozeniami, czy
zadania zostaty prawidtowo rozliczone?

Czy i w jaki sposob sprawowano nadzor nad realizacjg PLMN i dokonywa-
no okresowej oceny realizacji Programu?

Czy sprawowano rzetelny nadzo6r nad realizacja zadan bezpieczenstwa
ruchu drogowego i dokonywano oceny wptywu realizacji PLMN na stan
bezpieczenistwa na drogach?

Czy realizacja zadan byta prowadzona w sposo6b skuteczny i zgodnie
z zatozeniami Programu?

Ministerstwo Infrastruktury,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (centrala),

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddziaty w: Gdansku,
Warszawie, Krakowie, L.odzi i Poznaniu.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednie-
niem kryteridw: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci.

Kontrola objeto lata 2015-2019 (do dnia zakonczenia kontroli). W przy-
padku gdy czynno$ci zwigzane z przygotowaniem PLMN byty wykony-
wane przed rokiem 2015, kontrola objeta dowody sporzadzone przed tym
okresem.

Kontrole rozpoczeto 2 wrze$nia 2019 r,, a zakonczono 30 grudnia 2019 r.
(data podpisania ostatniego wystgpienia pokontrolnego).

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o NIK
uzyskano informacje z: 1) Policji w zakresie liczby i przyczyn wypad-
koéw drogowych, 2) Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie kwot
wydatkowanych z Krajowego Funduszu Drogowego, 3) zarzadcéw drog
wojewddzkich (z wojewddztwa pomorskiego, podlaskiego, mazowieckiego,
t6dzkiego wielkopolskiego i matopolskiego) w zakresie problemow
i potrzeb zarzadzanej sieci drogowe;j.

Minister Infrastruktury pismem nr DK-3.0810.11.2019 z 22 stycznia
2020 r. ztozyt zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego z dnia 30 grudnia
2019 r. w zwiazku z kontrolg P/19/034 Realizacja programu , Likwida-
cja miejsc niebezpiecznych”. Kolegium NIK uchwatg z dnia 16 kwietnia
2020 r. cze$ciowo uwzglednito jedno zastrzezenie, w pozostatym zakresie
zastrzezenia oddalito.
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P.o. Dyrektora Oddziatu GDDKiA w Warszawie pismem nr O.
WA.D.1.1.0122.1.2020 z 10 stycznia 2020 r. ztozyt zastrzezenia do wystg-
pienia pokontrolnego z dnia 20 grudnia 2019 r. w zwigzku z kontrolg
P/19/034 Realizacja programu ,Likwidacja miejsc niebezpiecznych”.
Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajgcej w dniu 9 marca 2020 r. pod-
jat uchwate, w ktoérej dwa zastrzezenia uwzglednit w czesci, a pozostate
oddalit.

W wyniku kontroli sformutowano w wystapieniach pokontrolnych dwa-
dzie$cia wnioskow pokontrolnych, osiem wnioskéw zrealizowano, jeden
jest w stanie realizacji, a jedena$cie pozostaje niezrealizowanych.

W wyniku kontroli GDDKiA oddziat w Gdansku i oddzial w Warszawie
zostaty sformutowanie zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finan-
s6w Publicznych w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finansow publicz-
nych. W zwiagzku z powyzszym stwierdzono finansowe rezultaty kontroli
na tgczng kwote 8193,72 tys. zt. Polegaty one na: przekroczeniu zakre-
su upowaznienia okreslonego planem finansowym w GDDKiA oddziat
w Gdansku oraz na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w trybie okre$§lonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych w GDDKiA oddziat w Warszawie.

Imie
Jednostka organizacyjna i nazwisko

Nazwa jednostki

) kierownika
kontrolowanej

jednostki
kontrolowanej

NIK przeprowadzajaca
kontrole

- Andrzej
1. Ministerstwo Infrastruktury Adamczyk
) Generalna Dyrekcja Drdg Tomasz
' Krajowych i Autostrad Zuchowski
Departament Infrastruktury Generalna Dyrekcja Drog Jarostaw
3. Krajowych i Autostrad oddziat :
) Wasowski
w Warszawie
Generalna Dyrekcja Drdg
4, Krajowych i Autostrad oddziat Radostaw Kantak

w Gdansku

Delegatura NIK Generalna Dyrekcja Drog

5. . Krajowych i Autostrad oddziat Marek Napierata
w Poznaniu .
w Poznaniu
Generalna Dyrekcja Drég
6. Delegatura.NIK Krajowych i Autostrad oddziat Pawet Scieranka
w todzi .
w todzi
Delegatura NIK G_eneraln_a Dyrekcja Drog. Tomasz
7. . Krajowych i Autostrad oddziat D
w Krakowie Patasinski

w Krakowie

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Ustawa o dziatach
administracji rzadowej

Ustawa o drogach
publicznych i akty
wydane na jej podstawie

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego
Ustawa o dziatlach administracji rzadowej

Stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945, ze zm.) dzial transport
obejmuje sprawy:

1) funkcjonowania oraz rozwoju infrastruktury transportu, w szczegdlnosci
budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég publicznych, w tym
autostrad, oraz kolei, lotnisk i portéw lotniczych;

2) ruchu drogowego, kolejowego oraz lotniczego;

3) przewozu os6b i rzeczy Srodkami transportu samochodowego, kolejo-
wego i lotniczego;

4) komunikacji publiczne;.

Minister wtasciwy do spraw transportu sprawuje nadz6r m.in. nad Gene-

ralnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (art. 27 ust. 2).

Ustawa o drogach publicznych i akty wydane na jej podstawie

Centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach drog
krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktére-
go nalezy wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych oraz realizacja
budzetu panstwa w zakresie drog krajowych.

Stosownie do art. 5 ust. 1 udp do drdg krajowych zalicza sie:

1) autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciagach do czasu
wybudowania autostrad i drég ekspresowych;

2) drogi miedzynarodowe;

3) drogi stanowigce inne potaczenia zapewniajace spdjnos¢ sieci drog
krajowych;

4) drogi dojazdowe do ogdlnodostepnych przej$¢ granicznych obstugujacych
ruch osobowy i towarowy: - bez ograniczen ciezaru catkowitego pojaz-
déw (zespotu pojazdéw) lub wytacznie ruch towarowy - bez ograniczen
ciezaru catkowitego pojazddw (zespotu pojazdow);

5) drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;

6) drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich;

Zarzadca drég krajowych, zgodnie z art. 19 ust. 2 udp jest Generalny

Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z zastrzezeniem art. 19 ust. 3, 5, 53,

i 8 tej ustawy.

Zadania zarzadcy drogi okres$laja przepisy art. 20 i 20a udp do zadan tych

nalezy w szczegolnosci:

1) opracowywanie projektéw plandw rozwoju sieci drogowej oraz biezgce
informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;
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2) opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynier-
skich;

3) petnienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzy-
nierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwia-
zanych z droga, z wyjatkiem czes$ci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2;

5)realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz
wykonywanie innych zadan na rzecz obronnosci kraju;

7)koordynacja robét w pasie drogowym;

8)wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz
pobieranie optat i kar pienieznych;

9) prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i prom6w oraz udostepnianie ich na zagdanie uprawnionym organom;
10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyj-
nych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego;
10a) badanie wptywu robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu

drogowego;

11) wykonywanie robét interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabez-

pieczajacych;

12) przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw;

13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom sSrodowiska mogacym

powsta¢ lub powstajgcym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég;

14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow

inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami réznej
kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb
lub mienia;

15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;

16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew

oraz krzewow;

17) nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drdg publicznych i gospo-

darowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci;

18) nabywanie nieruchomosci innych nizZ wymienione w pkt 17 na potrzeby

zarzadzania drogami i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego
do nich prawa;

19) zarzadzanie i utrzymywanie kanatéw technologicznych i pobieranie

optat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7;
20) zarzadzanie bezpieczenstwem drég w transeuropejskiej sieci drogowe;.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 udp droga jest to budowla wraz drogowymi obiek-
tami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym. Art. 4 pkt 17, 18 i 19 udp okresla-
ja odpowiednio: budowe drogi, przebudowe drogi oraz remont drogi.

39



40

ZAEACZNIKI

Ustawodawca w art. 4 pkt 20 udp definiuje utrzymanie drogi, a w jej pkt 21
ochrone drogi, tj. dziatania majgce na celu niedopuszczenie do przedwcze-
snego zniszczenia drogi, obniZenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji,
niewtasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczen-
stwa ruchu.

Na podstawie art. 10 ust. 6-8 udp drogom publicznym nadaje sie numeracje.
Numery drogom krajowym, po zaliczeniu do kategorii drég publicznych,
nadaje Generalny Dyrektor DKiA.

Na podstawie art. 10 ust. 11 udp zarzadca drogi prowadzi dla poszcze-
gb6lnych kategorii drog ewidencje drdg. Zadanie to zostato skonkrety-
zowane w art. 20 pkt 9 udp, wedtug ktérego zarzadca drogi prowadzi
ewidencje drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustéow i promoéw oraz
udostepnia ja na zadanie uprawnionym organom. Szczeg6towe zasady
dotyczace ewidencji i numeracji drég okresla rozporzadzenie w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz reje-
stru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U.
z 2005 r. Nr 67, poz. 582).

Kazdej drodze nadaje sie numer, na potrzeby oznaczania przebiegu drogi
mapach oraz oznakowania drég zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm.)
(§ 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji).
Zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny odcinka zarzadzanej drogi
(§ 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

W § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
okreslono, jakie dokumenty powinna zawiera¢ ewidencja drog. Naleza
do nich m.in. ksigzki drogi, dziennik objazdu dr6g oraz mapy techniczno-
-eksploatacyjne drég. Wzory tych dokumentéw okreslajg zataczniki
do tego rozporzadzenia. Ksigzke drogi prowadzi wtasciwy zarzadca drogi
oddzielnie kazdego odcinka drogi a dziennik objazdu zarzadca taki pro-
wadzi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi (§ 101 11).

Ewidencje prowadzi sie w formie pisemnej lub elektronicznej, a jej aktu-
alizowania dokonuje sie na biezaco, nie pdzniej niz do konca pierwszego
kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposred-
nio poprzedzajacy (§ 16 i 17).

Stosownie do art. 24 h udp zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeu-
ropejskiej sieci drogowej polega m.in. na: dokonywaniu klasyfikacji odcin-
kéw drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow $miertelnych i ze wzgledu
na bezpieczenstwo sieci drogowej. Klasyfikacje odcinkéw drég ze wzgle-
du na koncentracje wypadkéw $miertelnych oraz klasyfikacje odcinkow
drog ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej przeprowadza sie
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co najmniej raz na trzy lata. Stosownie do art. 24 m udp. Wyniki klasyfi-
kacji ocenia powotany przez Zarzadce drogi zespdt ekspertéw, po prze-
prowadzeniu wizytacji w terenie, przedstawia zarzadcy drogi propozycje
dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu poprawy bezpieczenistwa ruchu dro-
gowego, majac na uwadze propozycje dziatan przedstawione po przepro-
wadzeniu ostatniej klasyfikacji.

Minister Infrastruktury i Rozwoju rozporzadzeniem z dnia 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw droég ze wzgledu
na koncentracje wypadkoéw $miertelnych oraz ze wzgledu na bezpieczen-
stwo sieci drogowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1845) okreslit metode dokony-
wania klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow
$miertelnych oraz klasyfikacji odcinkéw drog ze wzgledu na bezpieczen-
stwo sieci drogowe;j.

Generalny Dyrektor DKiA zarzadzeniem nr 28 z dnia 09 czerwca 2014 r.
w sprawie kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w celu zapew-
nienia jednolitych zasad przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog
ze szczeg6lnym uwzglednieniem wptywu infrastruktury drogowej i oto-
czenia drogi na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wprowadzit do sto-
sowania , Instrukcje kontroli stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
Zarzadzenie zostat uchylone zarzadzeniem nr 22 Generalnego Dyrektora
DKiA z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie kontroli stanu bezpieczenistwa
ruchu drogowego.

Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Stosownie do art. 140b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2020 r. poz. 110, ze zm.) 1 stycznia 2002 r. powotano
Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej KRBRD) - mie-
dzyresortowy organ doradczy i pomocniczy Rady Ministréw w sprawach
brd. Przewodniczagcym KRBRD jest minister wtasciwy ds. transportu,
a cztonkami m.in. przedstawiciele ministrow wtasciwych do spraw: admi-
nistracji publicznej, budzetu, finanséw publicznych, gospodarki, gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej, o§wiaty i wychowania, srodowiska
i transportu (art. 140d). KRBRD okres$la kierunki i koordynuje dziatania
administracji rzadowej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Do zadan KRBRD w zakresie poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego
nalezy m.in.: proponowanie kierunkéw polityki panstwa, opracowywanie
programoéw poprawy brd, analizowanie i ocena podejmowanych dziatan
(art. 140c¢).

Prawo budowlane

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U.z 2019 r. poz. 1186, ze zm.), warunki techniczne dla
drog publicznych okreslajg przepisy rozporzadzenia w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usy-
tuowanie. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r .w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).
Przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie
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oraz przebudowie drég publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budow-
lanych, a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen niezwigzanych
z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych (§ 2 ust. 1).

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wtasciciel lub
zarzadca jest obowigzany prowadzic¢ dla kazdego obiektu budowlanego
niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem spraw-
dzenia ksigzke obiektu budowlanego, stanowiaca dokument przeznaczony
do zapis6w dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu tech-
nicznego, remontéw i przebudowy w okresie uzytkowania obiektu budow-
lanego. Jednak na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, obowiazek ten
nie obejmuje zarzadcow drdg, jezeli prowadza ksigzke drogi na podstawie
przepiséw o drogach publicznych.

Art. 63 ustawy Prawo budowlane zobowigzuje sie wtasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego do przechowywania przez okres istnienia obiektow
dokumenty, o ktéorych mowa w art. 60 tej ustawy (dokumentacja budo-
wy i dokumentacja powykonawcza, inne dokumenty i decyzje dotyczace
obiektu, a takZe, w razie potrzeby, instrukcje obstugi i eksploatacji: obiek-
tu, instalacji i urzadzen zwigzanych z tym obiektem) oraz opracowania
projektowe i dokumenty techniczne rob6t budowlanych wykonywanych
w obiekcie w toku jego uzytkowania.

Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. z perspektywa do 2030 r.
przyjeta uchwata nr 6 Rady Ministréw w dniu 22 stycznia 2013 roku
(M.P. poz. 75) okresla cele oraz kierunki rozwoju m.in. transportu dro-
gowego, odnosi sie takze do bezpieczenstwa m.in. transportu drogowego.
(Uchylona na podstawie uchwaty nr 105 Rady Ministréw z dnia 24 wrze-
$nia 2019 r. w sprawie przyjecia ,Strategii zréwnowazonego rozwoju
transportu do 2030 r. (M.P. poz. 1054) z dniem wejs$cia w zycie, tj. 24 wrze-
$nia 2019 r.). Wskazujac, ze Bezpieczeistwo na drogach jest priorytetem
i jego poprawa wymaga podjecia dziatan, ktére przyczynia sie do istot-
nego zmniejszenia liczby zabitych - zgodnie z wytycznymi IV Europej-
skiego Programu Dziatan na rzecz Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2011-2020, ogtoszonego przez Komisje Europejska oraz Planem Global-
nym dla Dekady Dziatan na rzecz Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego
2011-2020 ogloszonym przez Zgromadzenie og6lne ONZ. Stwierdza takze,
ze na liczbe i skutki wypadkéw drogowych majg wptyw trzy czynniki:
cztowiek, pojazd i droga a kierunki interwencji zmierzajace do poprawy
bezpieczenstwa na drogach zostanga zidentyfikowane i opisane w NPBRD.
Stwierdzono tam m.in., Ze btedy infrastruktury drogowej to jedna z gtow-
nych przyczyn powstawania wypadkéw drogowych i ich ciezkosci (liczba
rannych i zabitych). W raportach powypadkowych stan infrastruktury
drogowej rzadko podawany jest jako bezposrednia przyczyna wypadkow,
jednak to nieprawidtowos$ci na drogach (m.in. w ksztattowaniu i zarza-
dzaniu infrastruktura drogowa) sprzyjaja popeinianiu przez uczestnikéw
ruchu bteddw, stajac sie tym samym bardzo wazng, posrednia przyczyna
wypadkéw. Istotne zagrozenie stwarzaja takze przeszkody w otoczeniu
drog, potegujac skutki wypadkow (...). Dlatego jako jeden z filarow tego
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Programu wskazano ,Bezpieczng droge”, a priorytetami tego filaru
sg dziatania w zakresie wdrozenia standardow bezpieczenstwa ruchu
drogowego eliminujacych najwieksze zagrozenia w ruchu drogowym,
oraz rozwoj systemu zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury dro-
gowej. Wsrod dziatan w zakresie wdrozenia standardéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego wyszczeg6lniono m.in. modernizacje drég wynikajaca
z potrzeb brd w tym m.in. usuwanie btedéw infrastruktury drogowej
powodujacych powstawanie odcinkéw o najwiekszym ryzyku wystgpie-
nia ofiary $miertelnej, a takze rozwo6j koncepcji i praktyczne wdrozenie
tzw. ,drég wybaczajacych” wyposazonych w $rodki bezpieczenistwa bier-
nego oraz pozbawionych niebezpiecznych przeszkdd bocznych oraz tzw.
,droég samoobjasniajacych” charakteryzujacych sie: tatwo rozpoznawalng
funkcja i sposobem uzytkowania, segregacja ruchu z uwagi na uzytkowni-
kéw i predkosé. Natomiast rozwoj systemu zarzadzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej ma na celu eliminacje zagrozen bezpieczen-
stwa ruchu drogowego w czasie eksploatacji infrastruktury drogowe;j
m.in. poprzez odpowiednie narzedzia i procedury umozliwiajace wdra-
zanie poszczegdlnych elementéw systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
infrastruktury drogowej, tj.:

— ocene wptywu drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
— audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego dokumentacji projektowej,
— klasyfikacje odcinkdw niebezpiecznych,

— kontrole infrastruktury drogowej pod katem bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

GDDKiA na biezgco monitoruje stan techniczny zarzadzanych drég,
czy to w ramach objazdéw czy tez w trakcie kontroli przeprowadzanych
w oparciu o przepisy prawa budowlanego. Corocznie wykonuje tez diagno-
styke stanu nawierzchni w celu oceny stanu technicznego drog. Wyniki
tych badan stanowig podstawe okreslania potrzeb w zakresie przebudow,
remontéw i biezgcego utrzymania drég krajowych - w tym celu tworzy
plan dziatan na sieci drég. Raz na trzy lata dokonuje takze klasyfikacji
odcinkéw drég ze wzgledu na koncentracje wypadkéw Smiertelnych oraz
ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej, w ktérej wskazywane w kla-
sie ryzyka od ,A” do ,E”, gdzie ,,A” to mate ryzyko wystgpienia wypadku,
a E” to ryzyko bardzo duze. Stosownie do pierwotnych zatozen PLMN
z m.in. z planu dziatan na sieci dr6g powinna dokonywa¢ wyboru zadan
zlokalizowanych na odcinkach drég oznaczonych wysoka klasa ryzyka.
A realizacja tych zadan, w perspektywie dtugookresowej powinna sie
przyczyniac¢ do zwiekszenia bezpieczenistwa drdg i obnizenia ich klasy
ryzyka.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 72, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2018 .

poz. 2068, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2020 1. poz.110, ze zm.).

. Ustawazdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019 r. poz. 1186,

ze zm.).

.Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych

Dz.U.z 2019 r. poz. 2019.

. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.z 2016 r. poz. 124,
ze zm.).

. RozporzadzenieMinistralnfrastrukturyzdnial6lutego2005r.wsprawie

sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582)

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.

w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostep-
niania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie dokonywania klasyfikacji odcinkéw
drég ze wzgledu na koncentracje wypadkéw Smiertelnych oraz
ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej (Dz. U. poz. 1845).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 00 NN O Ul b W IN =
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury
. Minister Infrastruktury

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 27 maja 2020 .

Znak sprawy: DK-3.0810.11.2019

Szanowny Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawiam stanowisko do Informacji o
wynikach kontroli Realizacja programu ,Likwidacja miejsc niebezpiecznych”.

Gtéwnym celem jaki przy$wieca dziataniom Ministra Infrastruktury w zakresie poprawy bezpieczeristwa
ruchu drogowego jest skutecznos¢, racjonalnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi przy réwnoczesnym
dziataniu w granicach obowigzujacego prawa. Wszystkie podejmowane dziatania w zakresie likwidacji miejsc
niebezpiecznych realizowane byly z zachowaniem ww. zasad.

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z oceng ogdlng wskazujgca, ze realizacja PLMN nie przyczynita sie
do zauwazalnego zmniejszenia liczby odcinkéw drég uznawanych za niebezpieczne.

Formutujac takg teze NIK zapewne brata pod uwage jedynie liczbe zakoriczonych zadan realizowanych
w ramach PLMN w stosunku do zatozonej iloci zadan w momencie tworzenia zatacznika nr 6 do PBDK, tj.
1085 zadan zaplanowanych do realizacji w ramach tego Programu nie uwzgledniajgc dziatan
podejmowanych przez Ml a finansowanych z innych zrédet i uwarunkowan jakie powinny mie¢ wplyw na
sformutowanie oceny w powyzszym zakresie.

Nalezy pamieta¢, ze oprocz zadan uwzglednionych w PLMN Minister realizowat réwniez zadania typu brd,
ktore nie byly uwzglednione w tym Programie. W okresie od 01.01.2015 r. do 11.07.2017 r. liczba
zatwierdzonych do realizacji zadar BRD to 461, w tym zadania znajdujgce sie w 6wczesnym Zatgczniku nr 6
do PBDK pn. ,Zadania planowane do realizacji w ramach Programu LMN” - 360. Z kolei w okresie od
12.07.2017 r. — 20.09.2019 r. liczba zatwierdzonych Programéw Inwestyciji dla zadan BRD wyniosta 162.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, Ze jezeli chodzi o liczbe zatwierdzanych do realizacji zadan inwestycyjnych
w latach 2015 — 2017 w poréwnaniu z okresem 2017 — 2019, dane te mogg byé mylace jezeli chodzi o skale
inwestycji. Zadan punktowych typu BRD zatwierdzonych zostato najwigcej w 2016 roku, a potem rok do roku
ich liczba i warto$¢ spadata. Nie oznacza to jednak, ze realizowano coraz mniej inwestycji poprawiajgcych
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Zwigzane jest to ze zmiang podejécia do przygotowywania zadan
inwestycyjnych na istniejacej sieci droég krajowych — zamiast realizowania wielu drobnych, punktowych
zadan, przygotowywane sg kompleksowe rozbudowy i przebudowy catych odcinkéw, tworzacych ciggi
drogowe. W ramach tych kompleksowych zabiegéw realizowane sg takze na przyktad zabiegi z zakresu
budowy chodnikéw, ciggéw pieszo-rowerowych, $ciezek rowerowych czy przejéé dla pieszych.

Zatem obecnie coraz wiecej zadan kompleksowo rozwigzuje problemy na danym odcinku — budowany jest
nie tylko sam chodnik, lecz jednoczesnie wzmacniana jest nawierzchnia, poszerzana jezdnia,
przebudowywane sg skrzyzowania, dobudowywane lewoskrety, budowane/przebudowywane zatoki
autobusowe, o$wietlenie przejs¢ dla pieszych, sygnalizacja $wietina itd. Dziatania te realizowane sa
w ramach jednego dziatania. W zwigzku z tym, w ramach jednego zadania na przebudowe czesto bedzie
budowany chodnik o dtugosci rowne;j kilku, a nawet kilkunastu zadan punktowych typu BRD, co pozwala na
osiggnigcie efektu skali i zaoszczedzenie $rodkéw publicznych, co przy ograniczonych zasobach jest
niezwykle istotne. Pozwala to na osiggniecie efektu skali i zoptymalizowanie ilosci $rodkéw publicznych

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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przeznaczanych na poprawe infrastruktury. Dzigki takiemu podejsciu resort zamierza zrealizowa¢ wiekszg
liczbe zadan w skali wieloletniej. Dla zobrazowania podejscia resortu, ponizej kilka przyktadéw zadan,
w ktérych jednoczesnie nastepuje poprawa nawierzchni oraz poprawa bezpieczenstwa:

v Rozbudowa DK 22 na odc. Zblewo — Starogard Gdariski — rozbudowa drogi o diugosci 10,1 km,
w tym budowa ciggu pieszo-rowerowego o diugosci 10,1 km oraz budowa lub przebudowa chodnika
o diugosci 0,6 km, zatoka autobusowa 7 szt., przebudowa skrzyzowania 8 szt., sygnalizacja
$wietina/doéwietlenie/znaki aktywne — 6 szt. — przyjmujgc podejécie NIK nalezatoby realizowaé
oddzielnie co najmniej 12 réznych zadan doprowadzajgc do marnowania zasobéw kadrowych
(przeprowadzenie wigkszej liczby przetargéw), doprowadzania do powstania robét traconych, a tym
samym do niegospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

v" Rozbudowa DK 74 na odc. Janoéw Lubelski — Frampol - rozbudowa drogi o dtugoéci 9,174 km,
w tym budowa chodnika o dlugosci 3,647 km, ciggu pieszo-rowerowego 0,739 km, zatoka
autobusowa 8 sz, lewoskrgt 12 szt, przebudowa skrzyzowania 7 szt., sygnalizacja
Swietlna/doswietlenie/znaki aktywne — 4 szt.

v" Rozbudowa DK 74 na odcinku Hrubieszéw — Zosin — rozbudowa o dlugosci 13,784 km, w tym
budowa chodnika 1,59 km, ciggu pieszo-rowerowego 6,2 km, zatoka autobusowa 16 szt., lewoskret
7 szt., przebudowa skrzyzowania 6 szt., rondo 1 szt., sygnalizacja $wietlna/do$wietlenie/znaki
aktywne — 25 szt.

Istotny wplyw na ww. zmiane podejscia, polegajaca na realizacji kompleksowych zadan, miata skarga
skierowana przez Komisjg Europejskg przeciw Polsce przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w zakresie
dostosowania polskiej sieci drég krajowych do standardu 11,5 t/os (Dyrektywa Rady 96/53/WE
z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgcej dla niektérych pojazdéw drogowych poruszajgcych sig na terytorium
Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i migdzynarodowym oraz maksymalne
dopuszczalne obcigzenia w ruchu migdzynarodowym) i toczacym sig w latach 2016-2019 postepowaniem w
tej sprawie. W wyniku postepowania strona polska musiata podja¢ szereg dziatan intensyfikujgcych proces
wdrozenia ww. Dyrektywy.

Ostatecznie, zgodnie z wyrokiem z 21 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze
Polska naruszyla przepisy i musi dopusci¢ ruch pojazdéw o nacisku osi 11,5 t/o§ na cafej sieci drég
publicznych, z mozliwoécig zachowania jedynie lokalnych ograniczer. Istotnym elementem prowadzonych
dziatan w celu wdrozenia ww. Dyrektywy bylo wiasnie priorytetowe podejécie do realizacji zadan zwigzanych
z dostosowaniem sieci do przenoszenia obcigzen 11,5 t/o$, a wiec do zadan obejmujgcych przebudowy
i w ramach tych zadar zadbanie o kompleksowe potrzeby w zakresie poprawy bezpieczeristwa. Mniejsze
zadania inwestycyjne dotyczace poprawy BRD (z wyjatkiem tych niezbednych w celu pilnego usuniecia
zagrozenia bezpieczeristwa uczestnikow ruchu drogowego) mialy by¢ planowane i realizowane w ramach
przebudéw i rozbudow danych odcinkéw drég. Pozwolito to na racjonalniejsze wykorzystanie zasobow
GDDKIA i umozliwienie realizacji zadar na wigkszej iloéci sieci drog krajowych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Ministerstwo od lat dazyto do wypracowania takiego modelu realizacji zadan
poprawiajacych bezpieczenstwo na drogach i poprawiajacych komfort jazdy. Jest to dziatanie najbardziej
efektywne, poniewaz realizujgc mniej malych, pojedynczych zadan nierozwigzujacych i tak docelowo
problemu na rzecz kompleksowych przebudéw (dzigki czemu m.in. ponoszone 8§ mniegjsze koszty
administracyjne), mozna wiecej odcinkéw drog uczynié bardziej bezpiecznymi. Nie mozna zgodzi¢ sie
z uznaniem tego za nieprawidiowos¢. Wrecz przeciwnie, zastosowanie sie jedynie do mechanizmu
wskazanego przez NIK doprowadzitoby do niegospodarnoéci i niezgodnosci z podstawowymi zasadami
gospodarki srodkami publicznymi zapisanymi w ustawie o finansach publicznych — zasadg gospodarnosci
i zasadg uzyskiwania najlepszych efektow z dostepnych érodkéw. W przypadku realizacji jedynie
pojedynczych, rozczionkowanych robét dochodzitoby czesto do niepotrzebnego wydatkowania $rodkéw
i tzw. rob6t utraconych. Aby lepiej zobrazowa¢ problem Ministerstwo postuzy sie przyktadem. W skrajnym
przypadku realizacja postulatéw NIK moglaby przybra¢ nastepujacg forme — na odcinku drogi
zidentyfikowano duzg ilo§¢ wypadkéw z udzialem pieszych wiec postanowiono dobudowaé azyl poszerzajac
jezdnie. Dziafanie nie poprawito sytuacji, wiec w kolejnym roku postanowiono doswietlié przejscie. To
rowniez nie pomoglo w wystarczajacym stopniu, wiec zbudowano chodnik przy okazji niszczac poprzedni
zakres w postaci doswietlenia, poniewaZz kolidowato z chodnikiem i trzeba bylo wybudowaé je od nowa.
Analizujgc sytuacje nadal nie stwierdzono osiagniecia efektu, wiec zainstalowano w kolejnym roku
sygnalizacje $wieting, niszczac w czeéci zbudowany chodnik i doswietlenie. Realizujgc zadanie
kompleksowo Skarb Panstwa zaptacitby za taki sam efekt duzo mniej i zajetoby to duzo mniej czasu.
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I do takiego efektu zmierza Ministerstwo Infrastruktury dziatajgc w sposob kompleksowy na rzecz poprawy
bezpieczenstwa.

W sformutowanej przez NIK ocenie istotny powinien byé réwniez fakt, ze realizacja inwestycji drogowych jest
procesem diugotrwalym. Uzgodnienie Pl jest pierwszym etapem - zatwierdzeniem zadania do realizacji
w ramach dostgpnych $rodkéw. Nastgpnie inwestor (w tym przypadku GDDKIA) przystepuje do prac
przygotowawczych, a wigc przygotowania dokumentacji i uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych.
Jest to w przewazajgcej czesci przypadkéw proces dlugotrwaty, ze wzgledu na charakter inwestycji
drogowych obarczony duzym ryzykiem opéznienia. Dopiero na koricu nastepuje wiasciwa realizacja (roboty
budowlane) i zakoriczenie inwestycji. Proces realizacji tego typu inwestycji trwa w wiekszosci przypadkéw
kilka lat, a wiec trudno w tego typu inwestycjach o szybkie efekty. Istotne réwniez jest, ze sam proces
nadzoru Mi nad realizacjg przez GDDKIA zadari typu brd, a takze jakos¢ prac zrealizowanych w ramach
PLMN oraz sposéb sprawowania nadzoru inwestorskiego przez GDDKIA zostat oceniony przez NIK
pozytywnie.

Reasumujac, w opinii Ml sformutowana ocena ogdlna NIK jest nieadekwatna do stanu faktycznego.
Dodatkowo, w ocenie NIK nie uwzgledniono podejmowanych dziatan Ml w celu wypetniania obowigzku
natozonego na Polske wynikajagcego z ww. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE przy réwnoczesnym
zwigkszeniu racjonalnosci i efektywnosci wydatkowania érodkéw publicznych, a takze lepszej koordynacji
zadan realizowanych przez poszczegéine oddziaty GDDKIA. Racjonalnosci takiego dziatania Ministerstwa
w gospodarowaniu $rodkami publicznymi nie odméwilo réwniez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
w uzasadnieniu do uchwaly nr 17/2020 z 16 kwietnia 2020 r. w sprawie zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, stwierdzajgc: ,Zdaniem Kolegium NIK nie sposéb odméwic racji argumentom zgtaszajgcego
zastrzezenia, odwolujgcym sie do zasady racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi. Oczywistym
Jjest bowiem, Ze realizacja kompleksowych dziatarh moze taczy¢ mniejsze, pojedyncze zadania, a przez to
zapewniaC zaréwno skrocenie procesu inwestycyjnego, jak i ogranicza¢ zaangaZowanie publicznych
zasobow.”.

W opinii MI wypracowanie przez resort w istniejgcych okolicznosciach (wyrok TSUE) wskazanego powyzej
modelu realizacji przedmiotowych zdan zastuguje na uwzglednienie w katalogu dobrych praktyk. Majac na
uwadze ww. argumenty, nie znajduje podstaw ocena ogéina NIK zawarta w przedmiotowej informacji
wskazujgca, ze ,niski stopier realizacji Programu po pieciu latach funkcjonowania wskazuje na (...)
nieskuteczny nadzor ministra wiasciwego ds. infrastruktury nad jego realizacja.”.

Odnoszac sie natomiast do wskazanego wniosku NIK o podjgcie dziataih w celu wprowadzenia zmian
w PBDK, w zakresie PLMN, m.in. poprzez okreslenie przejrzystych kryteriow doboru zadan do PLMN,
okreslenie miernikéw, a takze monitorowanie jego efekiéw w regularnych cyklach nalezy wskazaé, ze na
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego ma wplyw bardzo wiele czynnikéw, np. dziatania prewencyjne
Policji, dziatania informacyjno-edukacyjne, stan pojazdu, zachowanie uzytkownikéw drogi (w tym kierowcow
i niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego), warunki pogodowe, regulacje prawne oraz niewatpliwie
jako$¢ drég. Nie wszystkie z ww. czynnikow lezg w gestii Ministra wiasciwego ds. transportu.

Dodac nalezy, ze realizowane w MI dziatania w zakresie poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego
odnoszace sig¢ do jakosci drog krajowych obejmujg zaréwno budowe nowych odcinkéw drég krajowych,
kompleksowa rozbudowe istniejgcych odcinkéw drog krajowych oraz realizacje zadan punktowych majacych
na celu poprawe brd. Z kolei zadania z zakresu poprawy brd w ramach dziatarn PBDK, bedgce przedmiotem
kontroli, stanowig tylko cze$¢ z ww. realizowanych w Ml zadan punktowych. Zatem realizowane zadania
w ramach PLMN stanowig zaledwie niewielki wycinek ogétu podejmowanych dziatan w zakresie poprawy
brd. Nie jest zasadne wydzielenie tylko jednego czynnika bez analizy udziatu pozostatych i badania jego
wplywu na zmniejszenie w wymiarze wieloletnim liczby odcinkéw niebezpiecznych. Fakt, ze kontrola NIK
obejmuje jedynie maly wycinek dziatalnoéci Ministerstwa nie powoduje, iz ten niewielki wycinek staje sie
odrebnym procesem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze wigkszo$¢ zadan z zakresu poprawy brd
realizowanych w ramach PBDK zostata zakonczona i rozliczona rzeczowo i finansowo, osiggajac zatozone
cele. Natomiast PBDK 2014-2023 jest programem diugookresowym, realizowanym od 2014 r. Obecnie
w Ministerstwie Infrastruktury trwa juz proces tworzenia dokumentu bedacego kontynuacjg obecnie
funkcjonujacego PBDK z uwagi na fakt rozpoczecia od przysziego roku nowej perspektywy finansowej UE
zatem wszelkie niezbgdne dziatania zostang ujete w nowych dokumentach programowych.
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Majac na uwadze powyzsze w opinii Ml wprowadzanie na tym etapie zmian w obowigzujgcym PBDK
polegajgcych na okresleniu wskaznikdw i sporzadzanie mechanizméw monitorowania efektow realizacji
zadan brd w ramach PLMN w regularnych cyklach czy tworzenie nowych kryteriéw doboru zadarn do PLMN
nie ma innego uzasadnienia niz wypetnienie zalecen pokontrolnych i wnioskéw przedstawionych
w przedmiotowej informacji. Wypetnienie tego wniosku nie bedzie miato absolutnie zadnej wartosci dodanej
dia realizowanych zadan z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wrecz przeciwnie dziatanie takie
bedzie stuzylo niegospodarnoéci $rodkéw publicznych, w zwigzku z nic nie wnoszacym zaangazowaniu
administracji publicznej.

Celem Ministra wlasciwego ds. transportu jest budowanie nowych drég, state podwyzszanie standardu
istniejgcych drog krajowych i wzrost bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ogét podejmowanych dziatan w MI
stuzy osiggnigciu tego celu gtdwnego, a skupienie sie tylko na wycinku jednego z elementéw poprzez jego
oddzielne monitorowanie nie byloby w tym przypadku efektywne. W opinii Ml wyréznianie tego niewielkiego,
w dodatku w znacznej mierze juz zrealizowanego, fragmentu dziatalnoéci Ministra tylko dlatego, ze podlega
dziataniom kontrolnym NIK, jest niezasadne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze efekty dziatari zmierzajgcych ku poprawie brd najlepiej obrazujg statystyki
dotyczace wypadkéw. Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi Komendy Gtéwnej Policji, liczba
wypadkow w ostatnich latach maleje. Jest to najlepszy dowdd na to, iz podejmowane dziatania sg skuteczne
i prowadzg do zamierzonych efektow.

W 2019 roku, wéréd wszystkich wypadkéw zgloszonych do Policji, 6 939 miato migjsce na drogach
krajowych :

v' w poréwnaniu z rokiem 2017, kiedy to miato miejsce 7 598 wypadkéw na drogach krajowych, liczba
ta spadta 0 659 wypadkéw (-8,6%),

v w poréwnaniu z 2018 rokiem, w ktérym zanotowano 7 195 wypadkéw na drogach krajowych, liczba
ta spadta o 256 wypadkow (-3,6%).

Dodatkowo, peonizej przedstawiam wykres z Raportu KGP Wypadki drogowe w Polsce w 2019 roku”
przedstawiajgcy tendencje spadkowa wypadkéw na wszystkich drogach publicznych:

Tendencja wystepowania wypadkéw drogowych
w latach 2010- 2019
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Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom NIK kompleksowe dziatania Ministerstwa przynoszg zamierzone efekty
co dosadnie prezentujg powyzsze niezalezne dane.

Dokument podpisany elektronicznie przez:

z up. Ministra Infrastruktury
Rafat Weber
Sekretarz Stanu
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Infrastruktury przedstawionego do
Informacji o wynikach kontroli P/19/034 Realizacja programu , Likwidacja miejsc niebezpiecznych”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 . poz.
489 ze zm.) przedstawiam ponizsza opinie do stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w pismie DK-
3.0810.11.2019 z dnia 27 maja 2020 r.

Przedstawiajac stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn. ,Realizacja programu Likwidacja Miejsc
Niebezpiecznych”, Minister Infrastruktury kolejny raz zakwestionowat istotnos¢ rzadowego programu Likwidacja
Miejsc Niebezpiecznych. Wskazat, Ze jest to jedynie niewielki wycinek jego dziatalnosci. Pominat natomiast, ze
byt autorem projektu tego programu i odpowiada za jego realizacje, a program jest jednym z komponentow
znajdujacych sie w ,Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.)",
przyjetym przez Rade Ministrow uchwatg nr 156/2015.

Przyjety przez Rade Ministrow program Likwidacja Miejsc Niebezpiecznych nie zawierat istotnych elementow
m.in. mechanizmu sprawdzania efektywnosci i oceny prowadzonych dziatan, a po jego nowelizacji rowniez
sposobu doboru zadan do programu. Ponadto pierwotna lista zadan do realizacji w ramach programu zawierata
zadania nie spefniajace warunkéw uczestnictwa w nim z uwagi na zlokalizowanie ich w miejscach nie
uznawanych za niebezpieczne. W efekcie tego po pieciu latach, tj. po uptywie 50% czasu zaplanowanego na
jego realizacje, wykonanie programu pozostaje na bardzo niskim poziomie. Na 273 dotychczas zrealizowane
zadania wydatkowano 379,3 min, Z! fj. zaledwie 7,5% kwoty, na ktérg oszacowano pierwotnie wydatki programu
(ok. 7,2 mid z4). Swiadczy to m.in. o stabym nadzorze Ministra Infrastruktury nad jego realizacja.

W swoim stanowisku Minister Infrastruktury przedstawia wszystkie swoje dziatania prowadzone w zakresie
poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego i przedstawia ich efekty. Tymczasem informacja Najwyzszej Izby
Kontroli dotyczy tylko programu Likwidacja Miejsc Niebezpiecznych i wskazuje, ze dziatania prowadzone w jego
ramach, nie dajg efektow wspétmiernych do naktadéw. Ustalono, ze w ramach tego programu realizowane byty
zadania zlokalizowane w miejscach, ktére nie byly uznane za niebezpieczne, podczas gdy miejsca, w ktorych
dochodzito do wypadkéw drogowych czeéciej niz zwykle, pozostawaly niezmodernizowane.

Najwyzsza Izba Kontroli majac na uwadze potrzebg poprawy dalszego funkcjonowania programu Likwidacja
Miejsc Niebezpiecznych przedstawita Ministrowi Infrastruktury wnioski pokontrolne. Jednak Minister nie
wykorzystat przekazanych wnioskow i wskazat na ich bezcelowo$¢ z uwagi na ograniczenie realizacji tego
programu i podjecie prac nad kolejnym programem. Tymczasem Rada Ministrow nie zmienita swojej uchwaty
i program jest zaplanowany do realizacji przez kolejne cztery lata.

Niepokojace jest to, ze Minister Infrastruktury pomniejsza swojg role w uchwalonym przez Rade Ministrow
programie i nie zamierza podja¢ zadnych dziatan na rzecz lepszej realizacji obowiazujacego do 2023 r. programun~
Likwidacja Miejsc Niebezpiecznych.




