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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/031 - Zarzadzanie regionalnym pasazerskim transportem kolejowym.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury.

1. Jarostaw Florkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KIN/33/2016 z dnia 1 wrze$nia 2016 1.

2. Marek Maj, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KIN/35/2016
z dnia 14 wrzesnia 2016 .

3. Anna Wozniakiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KIN/40/2016 z dnia 20 wrze$nia 2016 r.

4. Robert Mecha, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KIN/45/2016 z dnia 11 pazdziernika 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa (dalej: Urzad).

Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej takze: Marszatek).
(dowod: akta kontroli str. 443-444)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢  kontrolowanej jednostki w zakresie zarzadzania pasazerskim
transportem kolejowym na terenie wojewddztwa mazowieckiego w objetym kontrolg
okresie 2014-2016 (do konca IIl kwartatu).

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, wykonujacy zadania organizatora
publicznego transportu zbiorowego na terenie wojewddztwa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym?2, opracowat
zgodnie z wymogami okreslonymi w tej ustawie projekt planu zrownowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewodztwa mazowieckiego.
Przed opracowaniem planu zostaly okreSlone i przeanalizowane potrzeby
przewozowe W publicznym transporcie zbiorowym na terenie wojewédztwa. Przyjety
przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego plan zawierat elementy okreslone
w art. 12 ust. 1 uptz oraz uwzgledniat czynniki wymienione w art. 12 ust 2 tej ustawy.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu przeprowadzali kontrole
u operatorow: ,Koleje Mazowieckie - KM” sp. z 0.0. (dalej: KM) oraz Warszawska
Kolej Dojazdowa sp. z 0.0. (dalej WKD) w zakresie zapewnienia podréznym
odpowiedniego standardu i warunkéw podrézy w zakresie higieny oraz wygody i
nalezytej obstugi. Pozytywnym aspektem dziatalnosci kontrolowanej jednostki w
zakresie organizowania publicznego transportu zbiorowego jest takze sukcesywne
zwigkszanie si¢ liczby podréznych —z 69,7 min w 2013 r. do 70,9 min w 2015 .

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2 Dz. U.z2015r. poz. 1440, ze zm., dalej: uptz.
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Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

— rozliczaniu ostatecznym przekazywanej rekompensaty po przedstawieniu przez
operatora raportu bieglego rewidenta, ktéry to raport nie spetniat wymogow
okre$lonych w umowach o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
wykonywania regionalnych kolejowych przewozow pasazerskich na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego, gdyz nie zawierat stanowiska biegtego rewidenta
w sprawie zasadnoSci poziomu rekompensaty oraz zgodnoSci rozliczenia
z przepisami rozporzadzenia 1370/2007 WES,

— okre$laniu w umowach o $wiadczenie ustug publicznych niektérych parametrow,
wediug ktorych obliczane sg rekompensaty, w sposob niezapobiegajacy
nadmiernemu poziomowi rekompensaty,

— niewykonywaniu przez Marszatka kontroli dokumentacji ksiegowej operatorow
zwigzanej ze $wiadczonymi przez nich ustugami publicznymi, przez co nie
sprawowano rzetelnego nadzoru nad prawidlowoscia i zasadnoscig przychodow
i kosztéw tych ustug wykazywanych przez ww. operatoréw w rozliczeniach
rekompensat, co roéwniez nie gwarantowalo zapobieZenia nadmiernemu
poziomowi rekompensaty.

— nierealizowaniu przez Marszatka zadania organizatora publicznego transportu
zbiorowego okre$lonego w art. 15 ust 1 pkt10 uptz, tj. ustalania optat
za przewtz oraz innych optat za ustuge $wiadczong przez operatora w zakresie
publicznego transportu zbiorowego.

lli. Opis ustaionego stanu faktycznego

Wojewddztwo mazowieckie, jako organizator publicznego transportu zbiorowego,
realizowato obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w transporcie kolejowym
na podstawie wieloletnich uméw zawartych z KM oraz WKD. Przewozy byty
realizowane na sieci linii kolejowych znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego o facznej diugosci 1712 km. W latach 2014-2015 taczna praca
eksploatacyjna wykonana przez KM i WKD wyniosta 33 350,7 tys. pockm¢, obaj ww.
operatorzy przewiezli tgcznie 1413499 tys. pasazerow, a faczna wartosé
rekompensaty wyptaconej operatorom z tytulu Swiadczenia ustug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej w transporcie kolejowym wyniosta 534 037,3 tys. L.

1. Planowanie rozwoju publicznego transportu zbiorowego.

1.1. Opracowanie projektu planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego.

Projekt ,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla
Wojewddztwa Mazowieckiego” (dalej: projekt planu) zostat opracowany na zlecenie
Wojewddztwa Mazowieckiego®, a nastepnie przyjety przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego i skierowany do konsultacji spotecznych8. Informacje o opracowanym
projekcie planu ogloszono w sposéb okreslony w art. 10 ust. 1 uptz.

(dowdd: akta kontroli str. 9-41, 77-82)

3 Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70
(Dz. U. UE L z dnia 3 grudnia 2007 r.).

4 Pociggokilometr.

5 QOpracowany przez Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP Oddziat w Krakowie,
na podstawie umowy nr NI-IT-1.ZP.U.272.118.2013.AR z 9 stycznia 2014 r., etap |, zadanie 4.

6 Uchwata Nr 1113/366/14 Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego z 5 sierpnia 2014 r. w sprawie
przyjecia projektu Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu - zbiorowego
dla Wojewodztwa Mazowieckiego oraz przeprowadzenia konsultacji spotecznych dokumentu.
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W trakcie trwania konsultacji spotecznych projektu planu 30 podmiotéw zgtosito
do Urzedu ogdlem 133 uwag, z ktorych Urzad uwzglednit 35, uwzglednit czesciowo
15, nie uwzglednit 83. Najliczniejsza grupe (18%) stanowity uwagi dotyczace
uruchomienia przez Marszatka autobusowych linii uzytecznosci publicznej oraz
uwagi dotyczace linii uzytecznosci publicznej w transporcie kolejowym (12,7%).
(dowod: akta kontroli str. 75-126)

Na podstawie art. 13 ust. 2 pkt1 uptz, projekt planu zostat uzgodniony
z marszatkami sasiednich wojewodztw w  zakresie linii  komunikacyjnych
przebiegajacych na obszarach ich wlasciwosci. Ponadto, projekt ten zostat
zaopiniowany w zakresie kolejowych przewozéw pasazerskich przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: UTK), stosownie do art. 13 ust.1 pkt 6a
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym’; a takze przez
Mazowieckg Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego® oraz przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w zakresie strategicznej oceny

oddziatywania na Srodowisko.
(dowod: akta kontroli str. 42-72)

W projekcie planu uwzgledniono (w zakresie transportu kolejowego) zapisy zawarte

w Krajowym planie transportowym, w szczegoélnosci dotyczace:

— planowania potaczen regionalnych, stanowigcych funkcje uzupetniajacg oraz
dowozowo-odwozowg oraz przyczyniajgcych sie do stworzenia kompleksowej,
zintegrowanej oferty przewozowej;

— dazenia do zapewnienia skomunikowania na nastepujacych stacjach: Nasielsk
(kierunek: Sierpc); Radom (kierunki: Warszawa Zachodnia, Pionki, Skarzysko-
Kamienna, L6dz); Siedice (kierunek Hajnowka); Tiuszcz (kierunek: Ostroteka),
Warszawa Wschodnia (kierunki: Legionowo, Siedice, Deblin. Wotomin),
Warszawa Zachodnia (kierunki: Lowicz, Skierniewice, Radom);

— osiggniecia $redniosieciowego czasu skomunikowania na sieci komunikacyjne
objetej planem transportowym na 30 minut;

— terminowego podawania do wiadomos$ci publicznej nowego rozkiadu jazdy
pociggow.

(dowdd: akta kontroli str. 74)

Przed opracowaniem projektu planu Wojewodztwo Mazowieckie zlecito® min.
przygotowanie dokumentéw pn. ,Przedstawienie oceny istniejacego systemu
transportowego  Wojewodztwa Mazowieckiego”  (dalej: ,Ocena  systemu
transportowego”) oraz ,Analiza i prognoza zapotrzebowania na przewozy
pasazerskie na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego” (dalej: ,Analiza i prognoza
zapotrzebowania na przewozy").

W ,Ocenie systemu transportowego” przedstawiono charakterystyke i diagnoze
istniejacego  systemu transportowego wojewodztwa, z uwzglednieniem  sieci
potaczen drogowych i kolejowych (wykonywanych na infrastrukturze kolejowe
bedacej w zarzadzie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz WKD), kluczowych
weztébw komunikacyjnych w transporcie zbiorowym oraz aktualnej oferty
przewozowej w wojewodzkich przewozach pasazerskich wg stanu na koniec 2012 .

W ,Analizie i prognozie zapotrzebowania na przewozy” zawarto analize przewozow,
zachowan i preferencji komunikacyjnych mieszkaricow wojewodztwa w zakresie

7 Dz U.z2016r. poz. 1727, ze zm., dalej utk.

8 Na podstawie art. 41a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817) oraz w zwigzku z § 3 ust. 4 Regulaminu
konsultowania projektéw aktéw prawa miejscowego (...), stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr 160/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 24 pazdziernika 2011 r.

9 Patrz przypis 5; etap | umowy, zadanie nr 2 i zadanie nr 3.
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m.in. transportu kolejowego. Przedstawiono prognozy zapotrzebowania na przewozy
realizowane publicznym transportem zbiorowym w horyzontach czasowych lat 2020
i 2030. Prognozy wykonano w trzech scenariuszach: pesymistycznym, rozwojowym
posrednim.

PowyZzsze analizy zostaly wykorzystane i uwzglednione w projekcie planu. Ponadto,
przed opracowaniem projektu planu przeprowadzone zostaty (w 2010 r.) badania
potokéw podréznych we wszystkich pociagach uruchamianych przez KM. Dokonano

badania frekwencii i struktury biletowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 9-24, 133-134, 140)

Ponowne szczegblowe analizy zapotrzebowania na transport zostaly
przeprowadzone w 1V kwartale 2014 r. Przeprowadzone badania miaty na celu
wykazanie aktualnych potrzeb przewozowych oraz ewentualnie postuzy¢
do aktualizacji planu transportowego. Wyniki przeprowadzonych badan pokrywaty
sie z wynikami badan wykonanych w 2010 r. oraz z ofertg publicznego transportu
zbiorowego organizowanego przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego.
W zwigzku z powyzszym me dokonano aktualizacji planu transportowego.

(dowad: akta kontroli str. 135-139, 407)

Do opracowania projektu planu (w zakresie transportu kolejowego) wykorzystano

réwniez w szczegdlno$ci:

— dane dla wybranych ciagéw przewozowych (w zakresie przepustowosc
infrastruktury oraz standardu jakosci dostepu) wojewddztwa mazowieckiego
opracowane przez PKP PLK S.A. — wg stanu na czerwiec 2012,

— dane dla wybranych ciagdw przewozowych (w zakresie przepustowosci
infrastruktury oraz standardu jakosci dostepu) wojewddztwa mazowieckiego
opracowane przez WKD —wg stanu na grudzien 2013 r.

— raport z analizy ankiet zadowolenia klienta w pociagach KM (przeprowadzonych

w kwietniu 2013 1.).
(dowod: akta kontroli str. 137-229)

Przed opracowaniem projektu planu Urzad nie prowadzit badar rentownosci
poszczegdlnych linii komunikacyjnych'®. Stosownie do przedstawionych wyjasnien
,Urzad na biezaco analizowat wszystkie posiadane dane dotyczace rentownosci
realizowanych przez Operatorow przewozéw. Analizy te zostaly uwzglednione
w opracowywanym Planie transportowym, m.in. w podrozdziale priorytety w zakresie

przewozow wojewddzkich”.
(dowdd: akta kontroli str. 230-233)

1.2. Plan_ zréwnowazonego rozwoju publicznege fransportu
zbiorowego.

Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewodztwa

mazowieckiego (dalej: plan transportowy) zostat uchwalony przez Sejmik

Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 3 listopada 2014 r.™

Plan transportowy okre$lat w szczegolnosm elementy, o ktérych mowa w art. 12

ust. 1 uptz, tj.:

1) sie¢ komunikacyjng, na ktorej planowane jest wykonywanie przewozow
o charakterze uzytecznosci publicznej. Okreslono trzy priorytety dziatan

10 Rentownosé lini komunikacyjnych powinna byé uwzgledniana przy opracowywaniu planu
transportowego na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 6 uptz.
1 Uchwata Nr 217/14 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.
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organizatora dotyczace przewozow wojewddzkich'2. Zatozono, ze priorytetowym
zakresem ustug uzytecznosci publicznej bedg przewozy realizowane transportem
kolejowym, a transport drogowy bedzie stanowit uzupetnienie przewozow
transportu  kolejowego. W planie przewidziano 18 podstawowych linii
komunikacyjnych w transporcie kolejowym, stanowigcych podstawowg siatke
potgczen komunikacyjnych;

ocene i prognozy potrzeb przewozowych. Przedstawiono analize danych za lata
2010-2012 dotyczacych liczby podrézy transportem publicznym i dokonano
oceny popytu na podréze transportem zbiorowym, wspoétfinansowane przez
Marszatka oraz m.in. na przewozy kolejowe o charakterze regionalnym
realizowane na terenie wojewodztwa. Prognozy potrzeb przewozowych zostaty
przedstawione dla trzech wariantow: pesymistycznego, po$redniego oraz
rozwojowego dla dwdch horyzontow czasowych: roku 2020 oraz 2030;

przewidywane finansowanie ustug przewozowych. Okreslone zostaty zrodta,
formy i zasady finansowania publicznego transportu zbiorowego dla
wojewodztwa mazowieckiego, w tym transportu kolejowego. Przedstawiono
kwoty, ktére organizator przewidziat w ramach $rodkéw wiasnych
na finansowanie przewozow pasazerskich w ramach ustug uzytecznosci
publicznej w latach 2014-2030, w tym wysokos¢ dotacji/rekompensaty
do regionalnego transportu kolejowego w wojewddztwie mazowieckim;

preferencie  dotyczace wyboru rodzaju Srodkow transportu. Przyjeto,
ze w korytarzach transportowych obstugiwanych systemem kolejowym
w obszarze aglomeracji warszawskiej dgzy¢ sie bedzie do osiggniecia udziatu
transportu kolejowego na poziomie 57% zadar przewozowych, a na pozostatych
obszarach na poziomie ok. 20% zadan przewozowych;

zasady organizacji rynku przewozow. Przedstawiono schemat organizacii
publicznego transportu zbiorowego na terenie wojewodztwa mazowieckiego,
a takze opisano zasady organizacji rynku przewozéw w wojewodzkich
przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie Mazowsza.
Okreslono, Zze organizacja publicznego transportu kolejowego odbywaé sie
bedzie za posrednictwem tzw. podmiotow wewnetrznych powotanych
do realizacji zadan wiasnych wojewddztwa, t. KM i WKD, na podstawie
zawartych z wojewddztwem stosownych uméw ramowych o $wiadczenie ustug
publicznych. Wskazano zadania organizatora i zadania operatora, zaplanowane
do realizacji w ramach zawartych umow;

pozadany standard uslug przewozowych w przewozach o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. Docelowy poziom ustug ustalony zostat poprzez
okre$lenie standardow i jakosci przewozoéw z uwzglednieniem nastepujgcych

12

Priorytet |: zapewnienie potaczer komunikacyjnych osrodkéw regionalnych (Plock, Radom)
i subregionalnych (Ciechanéw, Ostroteka, Siedice) z Warszawg (linie nr: R2, R3/30, R61, R8:
Warszawa $rodmiescie — Szydlowiec, R8: Warszawa Srédmiescie — Géra Kalwaria; R9/R90, RL;
Priorytet II: zapewnienie potgczen komunikacyjnych miast powiatowych oraz o$rodkéw gminnych
lezacych w przebiegu gtéwnych linii kolejowych z Warszawg za posrednictwem $rodkow
transportu kolejowego — bezposrednie potgczenie ze stolicg nastepujgcych miast: Mtawy, Matkini,
Otwocka, Garwolina, Szydlowca, Pruszkowa, Grodziska Mazowieckiego, Zyrardowa,
Sochaczewa oraz Dzialdowa, Deblina, Skarzyska Kamiennej, tukowa, Skierniewic i towicza
poza granicami administracyjnymi wojewodztwa mazowieckiego (linie nr: R1, A1/A12, R6/R60,
R7); Priorytet Ill: zapewnienie potaczer komunikacyjnych miast powiatowych oraz o$rodkéw
gminnych lezacych w przebiegu regionalnych linii kolejowych z o$rodkiem regionalnym /
subregionalnym i / lub weztem komunikacyjnym/punktem przesiadkowym lezacym w przebiegu
gtownej linii kolejowej, celem dojazdu do Warszawy $rodkami transportu kolejowego — dotyczy
miejscowosci na terenie Mazowsza: Sierpc, Plorisk, Gostynin, Pionki, Przysucha oraz poza
granicami wojewodztwa mazowieckiego: Kutno, Skepe, Siemiatycze, Czeremcha, Deblin,
Drzewica (linie: R21, R31, R61, R81, R82, R91, R92).
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wskaznikéw poziomu jakosci usiug przewozowych: bezposrednioS¢ potaczen
i przesiadki, czestotliwos¢ kursowania pojazdéw, dostepno$¢ dla pasazerow
(w tym dla pasazeréw o ograniczonej mobilnosci), informacja, komfort
podrézowania, niezawodnos¢ przewozéw, punktualnosé kursowania pojazdow,
integracja, pojazdy kolejowe i drogowe, bezpieczenstwo, ochrona $rodowiska.
W planie okreslono postulowany poziom standardu ustug przewozowych oraz
dziafania, kiére przewidziano do realizacji w okresie obowigzywania planu
transportowego (do roku 2030);

7) przewidywany sposob organizowania systemu informacji dla pasazera.
Przedstawiono i oceniono funkcjonujacy system informacji pasazerskiej
na poziomie wojewodztwa w zakresie transportu kolejowego. W szczegolnoSci
zwrocono uwage na brak spéjnosci systemu informacji i niewystarczajacy jej
zakres. Zaprezentowano planowane zmiany w systemie informacji pasazerskiej
w perspektywie do roku 2020.

Ponadto, w planie transportowym uwzglednione zostaly czynniki wymienione
w art. 12 ust. 2 uptz, a w szczegdinosci: sytuacja spofeczno-gospodarcza
wojewodztwa mazowieckiego, potrzeby zréwnowaZonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego, potrzeby oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej:
zdolnoéci ruchowej, rentownosé linii komunikacyjnych, a takZe dane dotyczace
przepustowosci infrastruktury oraz dostepnosci systemu transportu zbiorowego
(w tym w transporcie kolejowym).

Plan transportowy zostat opracowany na lata 2014-2030, jego zasadniczym celem
byta poprawa dostepnosci i spojnosci terytorialnej wojewddztwa mazowieckiego.
Realizujgc cele okreslone w Strategii Rozwoju™ Wojewddztwa Mazowieckiego
do 2030 roku oraz w Strategii Rozwoju Transportu do 2020, organizator
zidentyfikowat kierunki dziatan zaplanowane do roku 2020 i w latach kolejnych,
celem rozwoju publicznego transportu zbiorowego na terenie wojewodztwa
mazowieckiego. Dotyczyly one prac ukierunkowanych na budowe i modernizacje
infrastruktury, jak rowniez wdrazania rozwigzan organizacyjnych organizatora
i zarzadcow infrastrukfury oraz. uczestnikéw rynku transportowego. W planie
nie okre$lono harmonogramu czasowego osiggniecia poszczegoinych celow,
wskazujgc dwa horyzonty czasowe ich osiggniecia, tj. do roku 2020 oraz 2030.
(dowdd: akta kontroli str. 128)

Dyrektor Departamentu Organizacji wyjasnita’3, ze ,(..) Podstawg prawng
opracowania Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
dla Wojewddztwa Mazowieckiego byta ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym .oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegblowego zakresu planu zréwnowazonego
rozwoju publicznego ftransportu zbiorowego. Zaden z ww. aktdw nie definiuje
potrzeby okreSlenia szczegblowego harmonogramu czasowego zwigzanego
z osigganiem celow zawartych w Planie transportowym. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 942, 946)

W planie transportowym zawarto punkt dotyczacy monitorowania realizacji planu.
Zalozono, ze plan bedzie podlegat monitorowaniu i ocenie realizacji poszczegdinych
celow oraz zadan. Przyjeto m.in. nastepujace zagadnienia do oceny realizacji planu:
bezposredniod¢ (przesiadki), czestotliwosé kursowania pociggéw, komfort
podrézowania, - niezawodno$¢ przewozoéw, punktualnosé kursowania pojazdow,
liczba pasaZeréw korzystajacych z publicznego transportu zbiorowego, standard
obstugi w weztach przesiadkowych, rozwigzania poprawiajgce dostepnosc dia

13 Dyrektor Departamentu Organizacji zlozyta wyjasnienie w zastepstwie Sekretarza Wojewodztwa,
w odpowiedzi na pytanie kontrolerow NIK skierowane do Marszalka.
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Ustalone
nieprawidtowos$ci

niepetnosprawnych, modemizacja i zakup pasazerskiego taboru kolejowego.
Zgodnie z zatozeniami planu, w ramach oceny realizacji zadar okreslonych w tym
dokumencie sporzadzono raport z monitoringu i oceny realizacji planu
transportowego za rok 2015. W raporcie zawarto: ocene stopnia realizacji celu
w odniesieniu do zatozonych miemikéw, ocene stopnia realizacji zadari wskazanych
w planie, identyfikacje probleméw zwigzanych z realizacjg zatozen planu, pozadane
dziatania majace na celu zwigkszenie skutecznosci realizacji planu.

W raporcie z monitoringu i oceny realizacji planu za rok 2015 dokonano
jakosciowego okreslenia stopnia realizacji planu i zastosowano nastepujace oceny:
bardzo dobry (dla dwoch zagadnien), dobry (dla szesciu zagadnien), dostateczny
(liczba pasazeréw korzystajgcych z publicznego transportu  zbiorowego”).
Nie opracowano metodologii zawierajacej kryteria zastosowania ww. ocen
jakosciowego okreslenia stopnia realizacji planu transportowego. Zastosowane
oceny wynikaly z oceny sytuacji przez pracownikow Urzedu przygotowujacych
raport.

(dowod: akta kontroli str. 234-250, 739-741)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W planie transportowym, niezgodnie z art. 15 ust. 1 pkt10 uptz okreslono,
ze do zadan organizatora naleze¢ bedzie m.in. ,uzgadnianie cen biletow oraz taryfy
operatora’. Powotany przepis stanowi, ze organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegolnoci na ustalaniu optat za przewdz oraz innych
optat, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe',
za ustuge $wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu
zbiorowego. Konsekwencjg przyjecia w planie transportowym zapisu sprzecznego
z art. 15 ust. 1 pkt 10 uptz bylo, ze Marszatek nie ustalat ww. optat, poprzestajac
na uzgodnieniach w umowach, Ze ceny biletéw za przejazdy w ramach przewozow
okreslone sg w zataczniku do taryfy operatora, a zmiany cen biletow wymagajg
uprzedniego uzgodnienia z Organizatorem.

Wyjasnienia w powyzszej sprawie ztozyt Sekretarz Wojewddztwa oraz Dyrektor
Departamentu Organizacji. Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, ze poniewaz Sejmik
Wojewodztwa nie ustalit cen za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publiczne]
w wojewodzkich przewozach pasazerskich — do czego byt uprawniony w mysl
art. 50a ust. 3 uptz - dlatego organizator na podstawie zawartych uméw
o $wiadczenie ustug publicznych powierzyt te obowigzki operatorom. Natomiast
Dyrektor Departamentu Organizacji sktadajac wyjasnienia wz. Sekretarza
Wojewddztwa stwierdzita, ze ,(...) ,Organizator publicznego transportu zbiorowego
na tereniec Mazowsza ustala wysoko$¢ optat za przewdz oraz innych opfat
obowigzujacych w wojewodzkich przewozach regionalnych realizowanych przez
operatorow publicznego transportu zbiorowego (spétki Koleje Mazowieckie - KM"
i Warszawska Kolej Dojazdowa) poprzez zatwierdzanie regulaminu i taryfy
przewozowej oraz stosownych zmian do tych dokumentéw, na podstawie zawartych
uméw ramowych i rocznych. Kazda wprowadzana zmiana ww. opfat musi by¢
zatwierdzona przez Organizatora’”.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektor Departamentu Organizacji, gdyz uzgadnianie
cen biletéw i taryfy operatora nie jest rownowazne ustaleniu optat za przewéz oraz
innych opfat za ustuge $wiadczong przez operatora w zakresie publicznego
transportu zbiorowego.

(dowod: akta kontroli str. 128, 408, 410, 619, 942, 9451 1032)

4 Dz U.z2015r. poz. 915, ze zm.




Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, okrelenie harmonogramu czasowego realizacji poszczegdinych
celow zawartych w planie transportowym oraz opracowanie metodologii
zawierajacej kryteria dokonywania ocen stopnia realizacji planu transportowego
mogtyby mobilizujgco wplywaé na realizatoréw planu oraz znaczaco ograniczy¢
ryzyko dowolnosci (uznaniowosci) w formutowaniu ocen stopnia jego realizacji.

NIK zwraca ponadfo uwage, ze w planie transportowym przyjeto, Zze na terenie
wojewodztwa mazowieckiego organizatorem publicznego transportu zbiorowego jest
Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego. Zapis taki pozostaje w sprzecznosci
z art 7 ust. 1 pkt 5 uptz, kiéry stanowi, Ze organizatorem publicznego transportu
zbiorowego, wiasciwym ze wzgledu na obszar dzialania lub zasieg przewozow,
na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewddzkich przewozach
pasazerskich, jest wojewddztwo.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania kontrolowanej jednostki
w zakresie planowania rozwoju publicznego transportu zbiorowego.

2. Organizowanie publicznego kolejowego transportu

zbiorowego.

Zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego okreslone w art. 15 ust. 1
pkt 1-4, 9 i 12 uptz byly przypisane komérkom organizacyjnym Urzedu'® oraz
poszczegdlnym pracownikom. Wojewddztwo zawierato umowy o $wiadczenie ustug w
zakresie  kolejowego  publicznego  fransportu  zbiorowego  bezposrednio
z podmiotem wewnetrznym®®. W Urzedzie nie wprowadzono szczegétowych
pisemnych procedur w celu realizacji zadan okreSlonych w art. 15 ust. 1 uptz.
Zadania z zakresu organizacji publicznego transportu zbiorowego realizowane byty
na podstawie ww. ustawy, na podstawie uméw zawartych z operatorami oraz
na podstawie planu transportowego. Jednoczesnie w ramach funkcjonujacego
w Urzedzie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Procesami wyodrebniono proces
,Zarzadzanie fransportem kolejowym i drogowym® i podproces ,Organizacja
publicznego transportu zbiorowego”.

(dowdd: akta kontroli str. 781-790)

Organizator analizowat potrzeby przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
poprzez badanie ruchu i przewozoéw w transporcie zbiorowym oraz indywidualnym
w ramach projektu ,Trendy Rozwojowe Mazowsza". Ponadto, raz w roku WKD i KM
prowadzity na gtéwnych liniach badania satysfakcji i preferencji podroznych.
Do Urzedu sktadano wnioski, apele, skargi dotyczace zaspokojenia potrzeb
mieszkancow w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Analiza pieciu
zbadanych skarg, petycji i apeli wykazafa, Ze organizator wprowadzit zmiany zgodne

z zapotrzebowaniem lokalnych spotecznosci. _
(dowod: akta kontroli str. 791-848)

Przyjety w 2014 r. przez Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego plan transportowy
nie byt aktualizowany. W okresie lat 2013-2016 organizator publicznego transportu
zbiorowego na podstawie uméw ramowych zawartych z KM i WKD17 zawierat z tymi
operatorami umowy roczne's, :

5 Departament Nieruchomosci i Infrastruktury — Wydziat Transportu Kolejowego.

18 W rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

17 Umowa z KM Nr4/KM/NL.IT.1./09 z dnia 19 maja 2009 r., Umowa z WKD Nr&/KM/NLIT.1./09 z dnia
19 maja 2009 r. :

18 Umowa z WKD nr 1/N/IT/-/D/2014 z dnia 10 grudnia 2013 r., umowa z KM nr 2/N/IT/-l/D/2014
z dnia 20 grudnia 2013 r. wraz z aneksem z 30 grudnia 2014 r., umowa z WKD nr 1/N/IT/-
I/D/2015 z dnia 17 grudnia 2014 r., umowa z KM nr 2/N/IT/-1/D/2015 z dnia 30 grudnia 2014 r.,
umowa z KM nr 1/N/IT/-1/D/f2016 z dnia 30 grudnia 2015 r. wraz z aneksem z 15 kwietnia 2016 r.,
umowa z WKD nr 3/N/IT/-I/D/2016 z dnia 23 lutego 2016 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Umowy i rozktady jazdy pociggéw uwzgledniaty potrzeby transportowe okreslone
w planie transportowym, w podziale na dni-tygodnia oraz godziny szczytu
i pozostate pory dnia. Organizator zawart umowy na wszystkie podstawowe linie
komunikacyjne o charakterze uzytecznosci publicznej w wojewodzkich przewozach
kolejowych zgodnie z ich przebiegiem w planie transportowym.

Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. d uptz organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegdlnosci na zapewnieniu odpowiednich warunkow
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegolnosci w zakresie
funkcjonowania  zintegrowanego  systemu  taryfowo-biletowego.  Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego nie prowadzit zintegrowanego systemu taryfowo-
biletowego. Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Organizacyjno-
Prawnych wyjas$nita, ze ,W rozdziale 12 planu transportowego przyjeto, ze w celu
rozwoju publicznego transportu zbiorowego na terenie wojewddztwa mazowieckiego
jednym z kierunkéw dziatan, ktore nalezy podja¢ do 2020 r. i w latach kolejnych, jest
integracja taryfowo-biletowa zmierzajaca do wprowadzenia jednolitej taryfy
na przewozy kolejowe i drogowe realizowane w ramach zawartych umow
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie
Wojewodztwa Mazowieckiego”.

Organizator publicznego transportu zbiorowego bezposrednio powierzyt realizacje
ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym
na terenie wojewddztwa mazowieckiego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 uptz,
tj. w trybie art. 22 ust. 1 tej ustawy. W umowach o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego zawartych z operatorami okreslono warunki
naliczania kar oraz zasady obliczania rekompensaty.

Marszatek zobowigzat operatorow do zorganizowania sprzedazy biletow
na wykonywane przewozy na zasadach okreslonych w Regulaminie odprawy oraz
przewozu 0sob, rzeczy i zwierzat (KM) oraz Regulaminie przewozu osob, rzeczy
i zwierzat (WKD).

(dowod: akta kontroli str. 849-879, 940-941)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie organizowania publicznego kolejowego transportu zbiorowego.

3.Zarzadzanie publicznym  kolejowym transportem
zbiorowym.

W latach 2014-2016 (do korica Il kw.) pracownicy Departamentu Nieruchomosci
i Infrastruktury przeprowadzili tacznie 66 kontroli w KM i WKD, w zakresie
okreslonym w umowach ramowych, tj. zapewnienia podréznym odpowiedniego
standardu i warunkéw podrézy, odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny
oraz wygody i nalezytej obstugi. W trakcie kontroli postugiwano si¢ ujednoliconym
formularzem kontrolnym (przyjetym dla kontroli przeprowadzanych w KM), ktory
w 2016r. obejmowat pytania o prawidtowo$¢ zestawiania sktadu pociagu,
oznaczenie (tablice czotowych) sktadu, czystos¢ przedziatow pasazerskich, czystos¢
sanitariatow, $rodki higieny osobistej, komfort podrézowania (ogrzewanie
i klimatyzacja), sprawno$¢ okien i drzwi, udzielanie informaciji pasazerom, udzielanie
pomocy osobom o ograniczonej mobilnosci, organizacje zastgpczej komunikacii
autobusowej i zdolnos¢ przewozowa,

Analiza losowo wybranych 18 protokotow kontroli wykazata, ze do najczescie]
stwierdzanych nieprawidtowosci nalezat brak wody i niewtasciwe oznaczenie sktadu

10



pociggu. Za stwierdzone nieprawidtowo$ci organizator naliczyt przewoznikowi kary
umowne.

Pracownicy Urzedu w latach 2014-2016 nie przeprowadzili w KM i WKD innych
niz ww. kontroli (w tym speiniania warunkéw formalno-technicznych przez tabor

wykorzystywany do realizacji uméw i kontroli finansowych).
(dowdd: akta kontroli str. 258-268, 364, 376-402)

Umowy roczne o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
na obszarze wojewddztwa mazowieckiego zawieraly zobowigzanie operatorow
do przeprowadzenia badania satysfakcji klienta. W przypadku KM badania miaty
obejmowaé: punktualno$¢ kursowania pociagéw, czestotliwos¢ kursowania,
zestawienie skladow, bezpieczenstwo przejazdu, czystos¢ i temperature
W pociggach oraz obsluge pasazera przez druzyne konduktorska. W umowach
rocznych z WKD nie wyszczegdlniono zakresu badar satysfakcii.

KM przekazaty organizatorowi sprawozdania z realizacji norm jakosci ustug za lata
2014 i 2015. Przedstawily takze wyniki badania zadowolenia klientéw
przeprowadzone w 2016 r. przez PBS sp. z 0.0. (w kiorych $rednia ocena oferty
przewozowej, taboru, stacji, informacji pasazerskiej wyniosta 3,47) oraz raporty
z analizy ankiet zadowolenia klienta przeprowadzonych w latach 2014 i 2015
(zawierajgce w 5-stopniowej skali odpowiednio oceny 3,45 i 3,14).

WKD przekazata organizatorowi sprawozdania z realizacji norm jako$ci ustug za lata
2014 i 2015, w tym wyniki badan ankietowych zadowolenia klientéw. Odnosity sig
one m.in. do ogdinego poziomu $wiadczonych ustug, ktéry w 2014 r. bardzo dobrze
i dobrze ocenito 71,8% ankietowanych, aw 2015 . — 81,0%.

Marszatek nie przygotowat pisemnej metodyki badan jakosci ustug $wiadczonych
przez operatoréw. Pracownicy Urzedu w trybie roboczym uzgadniali zakres badan
z przedstawicielami operatoréw. Nie nadzorowano rzetelnosci prowadzonych przez

operatoréw badan jako$ciowych.
(dowdd: akta kontroli str. 281-314, 3563-364, 567-738)

W latach 2014-2016 pracownicy Urzedu nie przeprowadzali badan zadowolenia
pasazerow z jakosci przewozow o charakterze uZytecznoSci publiczne,
$wiadczonych przez przewoznikéw kolejowych. Marszatek w powyzszym okresie

nie zlecat takze takich badan firmom zewnetrznym.
(dowdd: akta kontroli str. 364, 376-378)

Oddzialy Terenowe UTK wykonywaty w WKD | KM dziatania nadzorcze obejmujace
kontrole: stanu technicznego pojazdow, procesu przewozowego, jak rowniez
odpowiedniego poziomu jakosci | bezpieczenstwa pasazeréw. W latach 2014-2016
(do konca Il kw.) przeprowadzono 121 dziatan nadzorczych w KM stwierdzajac
17 nieprawidtowosci polegajacych m.in. na brakach w wyposazeniu pojazdow,
niewlasciwym prowadzeniu lub braku odpowiedniej dokumentacjii pojazdéw
kolejowych. W 2014 r. Prezes UTK wydat dwie decyzje o wylaczeniu z eksploatacii
pojazdu kolejowego oraz o ograniczeniu eksploatacji pojazdu kolejowego.
W przypadku WKD przeprowadzono 14 dziatah nadzorczych, w wyniku ktorych
stwierdzono dwie nieprawidtowosci. W 2014 r. decyzja Prezesa UTK ograniczono
eksploatacje czterech pojazdéw kolejowych z powodu niesprawnych uktadow
klimatyzacyjnych. Marszalek nie byt informowany o wynikach podejmowanych
dziatan nadzorczych. '

Marszatek nie zwracat sie do UTK o objecie czynnosciami kontrolnymi lub
sprawdzajacymi $rodkéw transportu wykorzystywanych do $wiadczenia ustug
publicznego kolejowego ftransportu  zbiorowego na terenie wojewodztwa.
Nie zwracat sie takze o udzielenie informacji o przeprowadzonych kontrolach.
(dowod: akta kontroli str. 255-257, 376-377, 379)
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KM i WKD w okresie objetym kontrolg nie przekazywaty organizatorowi petnych
informacji o liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamacji, stosownie
do obowigzku okreslonego w art. 48 uptz — przekazywaly informacje wytgcznie
0 zatatwionych reklamacjach oraz o liczbie i wysoko$ci przyznanych odszkodowar.

WKD w 2014 r. otrzymata 3 667 reklamacji w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, z czego 257 zostato uwzglednionych, 2 997
nie zostalo uwzglednionych, a 413 zostalo pozostawionych bez rozpoznania.
Operator przyznat 75 odszkodowan w facznej wysokosci 4,96 tys. zt. WKD
poinformowata Organizatora, ze ,z uwagi na brak mozliwosci zakwalifikowania
skargi jako uwzglednionej badz nieuwzglednionej, zataczone zestawienie zawiera
jedynie dane dotyczace reklamacji’.

KM w 2014 r. otrzymata 3 862 skargi i reklamacje w zwigzku z realizacjg ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, z czego 698 reklamacji zostato
uwzglednionych, 476 reklamaciji nie zostato uwzglednionych, 209 skarg i reklamacii
zostalo pozostawionych bez rozpoznania. KM przyznata 698 odszkodowan
w facznej wysokosci 21,23 tys. zt. Operator nie przekazat informacji o liczbie skarg
uwzglednionych oraz liczbie skarg nieuwzglednionych.

WKD w 2015 r. otrzymata 2 845 reklamacje w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, z czego 838 zostato uwzglednionych, 1871
zostato nieuwzglednionych, a 136 zostalo pozostawionych bez rozpoznania.
Operator nie przyznat odszkodowan w 2015 r. WKD poinformowata Organizatora,
ze ,z uwagi na brak mozliwosci zakwalifikowania skargi jako uwzglednionej, badz
nieuwzglednionej zatgczone zestawienie zawiera jedynie dane dotyczace
reklamacji".

KM w 2015 r. otrzymata 4 075 skarg i reklamacji w zwigzku z realizacjg ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, z czego 1003 reklamacje zostaty
uwzglednione, 592 reklamacje zostaly nieuwzglednione, 84 skargi i reklamacje
zostaly pozostawione bez rozpoznania. KM przyznata 1003 odszkodowan
w facznej wysokosci 27,62 tys. zt. Operator nie przekazat informacii o liczbie skarg
uwzglednionych oraz nieuwzglednionych.

Informacjie o sposobie zafatwienia oraz liczbie skarg i reklamacji Marszatek
publikowat na swojej stronie internetowej (www.mazovia.pl). Byly one niepetne
i bazowaly na sprawozdaniach przekazanych Marszatkowi przez operatorow.

W trakcie kontroli NIK pracownicy Urzedu zwrécili sie do operatorow o wskazanie
przyczyn przedstawiania niepeinych danych. KM w odpowiedzi poinformowata
Marszatka, ze nie ma mozliwosci podziatu skarg na dwie kategorie: uwzglednione
i nieuwzglednione. WKD poinformowata Marszatka, ze dostosuje wewngtrzne
procedury rozpatrywania skarg w taki sposéb, aby mozliwe byto klasyfikowanie
skarg na uwzglednione i nieuwzglednione.

(dowad: akta kontroli str. 269-280, 315-318, 365-375, 402-406)

W latach 2014-2015 Marszatek, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 43
ust. 1 pkt9 uptz, podawal do publicznej wiadomosci, publikujgc na stronie
internetowej wojewodztwa (www.mazovia.pl) informacje zbiorcze na temat
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, za ktore jest odpowiedzialny,
a takze dane dotyczace podmiotéw uprawnionych do otrzymania rekompensaty za
$wiadczone ustugi. Przedstawione dane byly zgodne z dokumentacjg zrodtowa,
(dowdd: akta kontroli str. 315-318, 449-563)
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organizatora firma zewnetrzna ustalita frekwencje w poszczegdinych pociggach oraz
okreélita jak rozktadajg sie potoki podréznych. W ramach ww. badania przewozow
w transporcie zbiorowym zebrano informacje m.in. na temat: wielkosci przewozéw
pasazerskich na poszczegdlnych liniach komunikacyjnych oraz odcinkach linii
komunikacyjnych, wielkosci popytu na podréze pomigdzy Zrodtami i celami
zlokalizowanymi wewnatrz wojewddztwa.

W przypadku odnotowania niedopetnienia przyjetych standardéw podréZzowania,
organizator zwracat sie do operatoréw z prodbg o wyjasnienie zaistniatej sytuaci
i podjecie dziatan w celu jej wyeliminowania.

Przyktadowo, pismem z dnia 25 marca 2015 r. Zastepca Dyrektora Departamentu
Nieruchomo$ci i Infrastruktury poinformowat KM o zwigkszonej frekwencii
w pociggach z Warszawy do Miriska Mazowieckiego oraz zwrécit sie o monitoring
zapelnienia pociagdw w szczycie komunikacyjnym oraz, w miarg potrzeb,
zwigkszenie zestawiania skladéw pociggébw na tej trasie. W odpowiedzi
na ww. pismo KM potwierdzity, ze monitorujg zapetnienie pociggéw na wskazanej
trasie, nie zadeklarowaly jednak zwigkszenia czestotliwodci kursowania lub

- zwigkszenia pojemnoéci skladéw na tej trasie. Nie podjeto dalszych

udokumentowanych dziatari w ww: sprawie.
(dowdd: akta kontroli str. 128, 258-268, 353-364, 376-407)

W trakcie kontroli NIK poddano ogledzinom w zakresie jakoSci realizowanych
przewozow 10 losowo wybranych sktadéw pociggéw (osiem sktadéw KM i dwa
sktady WKD). Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie punktualnosci odjazdu,
oznaczenia pojazdéw, czystoSci przedziatéw pasazerskich, funkcjonujgce
klimatyzacji i ogrzewania. Stwierdzono jeden przypadek niesprawnych drzwi
(nie otwieraly sig?1). Kierownik Wydziatu Transportu Kolejowego wyjasnita, ze ,(...)
Departament Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu wystapit do Spétki KM
o zloZzenie stosownych wyjasnien w przedmiotowej sprawie” oraz ,(...) dokonane
przez kontrolujacego ustalenia poddane zostang ocenie Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego po zakoriczeniu 1V kwartatu br.”

Szacunkowa frekwencja podréznych w pociagach poddanych ogledzinom wynosita
od 5% do 130% liczby miejsc siedzacych. Analiza dokumentaciji systemu utrzymania
(dalej: DSU) i éwiadectw sprawnosci technicznej ww. pociggéw nie wykazata
nieprawidtowosci.

Ogledzinom poddano réwniez 10 losowo wybranych stacji i przystankow kolejowych.

Stwierdzono, ze:

— na wszystkich stacjach i przystankach znajdowat sie czytelny rozktad jazdy
(rowniez po zmroku, jak i dla oséb niepetnosprawnych) oraz informacje
dotyczace przewoznika i cennik opfat za przejazdy;

— regulamin przewozu osdb i rzeczy znajdowat sie na siedmiu stacjach kolejowych
(przystanki nie posiadaly kas i obstugi). Natomiast na trzech stacjach,
t. Warszawa Srodmiescie (kierunek zachodni), Warszawa Wschodnia oraz
Warszawa Gdanska obsfuga kas biletowych odmawiata udostepnienia tego
regulaminu, Humaczac Ze ,regulamin nie jest dla podréznych” i ,nie ma
obowigzku okazywania regulaminu”. Dopiero po wyjasnieniach kontrolujacego,
Ze przeprowadza kontrole, pracownice ww. kas udostepnity regulamin. Kierownik
Wydziatu Transportu Kolejowego wyjasnita, ze ,\W zwigzku z ustaleniami
dokonanymi przez Kontrolujgcego w dniu 26 pazdziernika br. w trakcie ogledzin
stacji i przystankéw kolejowych, Departament Nieruchomosci i Infrastruktury

21 Pociag KM relacji Warszawa Wschodnia — Grodzisk, na odcinku Warszawa Srédmiescie —
Warszawa Wiochy — pociag odjechat ze stacji Warszawa Srédmiescie o godzinie 11.08. Numer
pociagu 2120318.
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Urzedu wystapit do Spotki KM o zlozenie wyjadnient w przedmiotowej sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze osoby zatrudnione w kasach biletowych stacji Warszawa
Wschodnia, Warszawa $rodmiescie | Warszawa Gdariska na poczatku odmowity
okazania regulaminu przewozu osob i rzeczy, jednakze ostatecznie dokument
zostat przedstawiony kontrolujgcemu. Natomiast, jeszcze tego samego dnia
po interwencii telefonicznej u Zastepcy Dyrektora Biura Handlowego Spotki KM
przedmiotowy dokument zostat okazany kontrolujgcemu na innych stacjach,
ktére podlegaty ogledzinom”.

(dowod: akta kontroli str. 899-925)

W latach 2014-2015 Marszatek, stosownie do wymogu okreslonego w art. 49 ust. 3
uptz, w terminie do 31 marca kazdego roku przekazywat ministrowi wtasciwemu
ds. spraw transportu zbiorcze informacje dotyczace publicznego kolejowego

transportu zbiorowego na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Przewozy na terenie wojewodztwa mazowieckiego realizowane przez KM i WKD.

Liczba linii kolejowych przewoznikéw (szt.)
2013 2014 2015

KM 183 15 17
WKD 4 2 2

Laczny przebieg roczny wykonany przez przewoznikéw (pockm)
KM 16 147 638,536 15429 791,606 15433 103,548
WKD 1214 668,000 1300 525,000 1187 525,000

Liczba przewiezionych pasazeréw

KM 62 395 021 62 505 527 63 246 500
WKD 7 399 021 7942015 7 655 899

Réznice w przekazywanych ministrowi informacjach odnoénie linii kolejowych
obstugiwanych przez KM i WKD spowodowane byto stosowaniem roznej definicji linii
komunikacyjnej. Przekazane sprawozdania nie zostaty skorygowane.

(dowdd: akta kontroli str. 319-352, 408-416, 418-419)

Koszty organizatora przewozow poniesione w latach 2013-2016 (do korica lIl kw.)

w zwigzku z wyptacong rekompensatg

2013 | 2014 2015 2016**
KM

Rekompensata | 241 906 309,10 | 244 511 570,85 | 246 975 457,94 | 189 834 879,62
Przychody —
Operatora 371392 490,14 | 395 030 350,87 | 412 515 152,72 | 347 795 428,92
Pockm 16630 042,56 | 16092794,51| 16131014,77| 12808 503,67***
Stawka za

1 pockm* (z}) 36,88 39,74 40,88 41,98

WKD

Rekompensata 20502 863,02 18233364,57| 24316904,85| 19416 482,92
Przychody .
Operatora 8979167768 5553688751 | 4387143591| 33101683,80
Pockm 121466800 130052500 1187 245,00 862 567,00***
Stawka za

1 pockm”* (20 90,80 56,72 57,43 60,89

* Stawka za 1 pockm* - oznacza ceng 1 pockm pracy przewozowej obliczong jako iloraz sumy przychodéw
na dziatalno$ci dotyczacej przewozow publicznych i uznanej rekompensaty zawierajacej rozsadny zysk przez
liczbe pockm wykonanych.

** Wyptacona rekompensata zgodnie z dyspozycjami ptatnosci wyptaconymi w ciggu Il kwartatow 2016 .

*** Dane zgodne z miesigcznymi wnioskami o rekompensatg na realizacje Umowy Rocznej 2016 .
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Zarzadzeniem nr 244/16 z dnia 22 lipca 2016 r.'® Marszalek uregulowat zasady oraz
tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg w Urzedzie. Stosownie
do przepisdw ww. zarzgdzenia wniesione do Urzedu skargi i wnioski miaty by¢
przekazywane do Departamentu Kontroli w celu ich zatatwienia. Wplywajace
do Urzedu skargi i wnioski podlegaly rejestracji w centrainym rejestrze skarg
i wnioskéw. W 2014 r. zarejestrowano 13 skarg na dziatainos¢ przewoznikow
kolejowych, w 2015 r. frzy skargi, natomiast do dnia 28 wrzeSnia 2016r.
nie zarejestrowano zadnej skargi na organizacje przewozéw, jak i na przewoznikow
kolejowych. _

Wydziat Transportu Kolejowego Departamentu Infrastruktury takze otrzymywat
skargi wniesione przez pasazeréw na dziatalno$é WKD i KM (119 w 2014 r,
113 w 2015 r., 33 w 2016 r.). Badanie losowo wybranych 10 skarg i petycji
wykazalo, ze zostaly one rozpatrzone terminowo i zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® Iub

przekazane zgodnie z wiasciwo$cig do rozpatrzenia KM lub WKD.
(dowod: akta kontroli str. 376-377, 381-383, 564, 566)

W latach 2014-2016 nie byly naktadane kary na operatoréw z tytulu naruszenia

przepisow art. 63 ust. 1i art. 64 uptz.
(dowdd: akta kontroli str, 353-364)

W planie transportowym opisano i oceniono sposéb organizacji i funkcjonowania
systemu informacji dla pasazera, stwierdzajac m.in., ze ,Ogdlna ocena systemu
informacji na poziomie wojewodztwa, zaréwno w fransporcie kolejowym,
jak i drogowym jest niska. Do jego najwigkszych mankamentéw naleza: brak
spdjnosci systemu informacii oraz brak — niewystarczajaca informacja na réznych
etapach podrozy”. Okreslono takze zatozenia na przyszios¢, nie wskazujac
harmonogramu ich realizacji. W perspektywie do roku 2020 zatoZzono m.in.:

— stworzenie wspdlnej platformy internetowej, na kiérej gromadzone beda dane
dotyczace aktualnych rozktadéw jazdy, przebiegu fras, obowigzujacej taryfy
wszystkich operatoréw, przewoznikéw drogowych i kolejowych;

— w pojazdach nowych oraz zmodernizowanych — zapewnienie podréznym
w frakcie podrézy informacji na temat nazwy nastepnej stacji, opdznien,
mozliwo$ci przesiadek;

— wprowadzenie jednolitego systemu oznaczania, nazewnictwa i numeracji linii
komunikacyjnych w publicznym transporcie zbiorowym kolejowym oraz

autobusowym na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
' (dowdd: akta kontroli str. 128)

Wedlug stanu na dzier 6 grudnia 2016 r., organizator utworzyt zaktadke na stronie
internetowej (www. mazovia.pl), zawierajacg informacjge o sposobie zorganizowania
publicznego transportu zbiorowego. Do dnia zakoriczenia kontroli nie podjeto

dziatan dotyczacych utworzenia platformy internetowej.
(dowdd: akta kontroli str. 408-409, 413-414, 416)

W planie fransportowym okreslono pozadany standard ustug przewozowych
w przewozach o charakterze uzyteczno$ci publicznej, obejmujgcy m.in.:

— bezposrednio$é potaczen i przesiadki oraz czestotliwosé kursowania pojazdow,
— dostepnos¢ dla pasazeréw (w tym dla pasazeréw o ograniczonej mobilnosci),
— komfort i bezpieczenstwo podréZowania,

1 Wezesniej: Zarzadzenie nr 55/15 Marszatka z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie Zasad oraz trybu
przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania skarg | wnioskéw, o ktérych mowa w Dziale Vil
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w Urzedzie.

2 Dz U.z 2016 1. poz. 23, ze zm.
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— niezawodno$¢ przewozéw i punktualnosé kursowania pojazdéw rozumiang jako
uzyskanie wskaznika realizacji rozktadu jazdy, mierzonego liczbg wykonanych
kurséw, na poziomie powyzej 95,0% oraz zapewnienie komunikacji zastgpcze;
w przypadku niezrealizowanego kursu z podstawowego rozktadu jazdy, gdzie
czas oczekiwania na nastepny $rodek transportu na liniach gtownych wynosi
powyzej 60 minut, a na liniach regionalnych powyzej 2 godzin.

W umowach o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie wykonywania regionalnych
kolejowych przewozow pasazerskich na obszarze wojewddztwa mazowieckiego
zawarto pozadane standardy przewozoéw uwzglednione w planie transportowym,
z wyjatkiem wskaznika niezawodnosci przewozéw. Gtowny nacisk potozono
na standardy w zakresie komfortu podrézowania i punktualnosci kursowania,
ti. punktualnos¢ (powyzej 95%), umieszczanie tablic kierunkowych, zapewnienie
komunikacji zastepczej w przypadkach odwotania pociggu, zapewnienie
odpowiedniego komfortu i bezpieczeristwa podrozowania. W trakcie kontroli
przeprowadzanych  przez  organizatora  szczegblng uwage  zwracano
na przestrzeganie ww. standardéw.
W umowach z KM i WKD nie okreslono sposobu obliczania wskaznika opdznien
pociagéw. Wzor jego wyliczenia zostat opracowany w Wydziale Transportu
Kolejowego, w porozumieniu ze spdtkami kolejowymi, w arkuszach dotyczacych
rozliczer miesiecznych (procentowy wskaznik opdznier w danym okresie wyliczano
dzielac liczbe pociggdbw uruchomionych w danym okresie przez liczbg pociggow
opdznionych w tym okresie, niezaleznie od skali opoznienia). Przyjecie takiego
rozwigzania powodowato, Zze pociagi odwotane w catej lub czesci relacji
nie wplywaly na obnizenie tego wskaznika, podobnie jak nieistotna dla jego
wielkosci byta skala opdznienia (w taki sam sposéb na wskaznik wptywato
opoznienie pociggu siedmiominutowe jak i dwugodzinne), w wyniku czego przyjety
wskaznik nie oddawat prawdziwego obrazu punktualnosci pociagow. Weryfikacja
przekazywanych przez operatorow informacji o opOznieniach nie byta
dokumentowana.

Z tytutu naruszenia warunkéw umow organizator natozyt na operatoréw w latach

2014-2016 (do konca Il kw.) kary finansowe w tacznej kwocie 228 950 zt, gtéwnie

z powodu odwotania pociagéw bez zapewniania komunikacji zastgpczej oraz

za nienalezyte warunki przewozu osob. Nie nafozono Zadnych kar pienigznych

z tytutlu op6znienia pociggow. W umowach ustalono kary finansowe z tytutu

opoznien tylko w przypadku nieosiagniecia w danym kwartale przez wskaznik

opoznien poziomu 95%. Nie przewidziano w nich kar finansowych za pojedyncze
opdznienia.
(dowdd: akta kontroli str. 128, 258-269, 408-416, 420, 567-738, 928-929)

W planie transportowym okre$lono maksymalne napetnienie w pojazdach, m.in..
na liniach gtéwnych w transporcie kolejowym wykonywanym na odlegtos¢ do 40 km
z/do Warszawy maksymalne napetnienie pojazdéw wynoszace 100% miejsc
siedzacych oraz 70% miejsc stojacych w stosunku do liczby miejsc przewidzianych
przez producenta; na liniach gtéwnych w transporcie kolejowym wykonywanych
na odleglosci powyzej 40 km z/do Warszawy maksymalne napetnienie pojazdow
wynoszace 100% miejsc siedzacych oraz 40% miejsc stojacych w stosunku
do liczby miejsc przewidzianych przez producenta.

Zapetnienie pociagéw bylo przedmiotem kontroli pracownikéw organizatora.

Dla 99 wybranych pociggéw KM poddanych kontroli frekwencja wyniosta od 1%

do 200% zapelnienia migjsc, Srednio 41% miejsc siedzacych bylo zapetnionych.

W 53 pociggach frekwencja (w stosunku do liczby miejsc siedzacych) wyniosta

do 30%, w 12 pociggach od 30% do 50%, w 26% pociggach od 50% do 100%,

a w trzech pociggach frekwencja przekroczyta 100%. W 2014 r. na zlecenie
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Przychody operatora zawarte w powyzszym zestawieniu obejmujg takze pozostate
przychody operacyjne, ktére w 2013 r. w WKD uwzgledniaty odpis aktualizacyjny
na kare umowng z PESA w kwocie 48 932 020,50 zt. W pozostatych kosztach
operacyjnych WKD zawigzata rezerwe na kare umowna z PESA w tej samej kwocie.
Koszty organizatora dotyczace finansowania przewozéw wykonywanych przez
innych niz KM i WKD operatoréw ksztaftowaly sie nastepujgco: 2013r.
154 562,86 zt, 2014 . 176 992,17 zt; 2015 r. 179 412,09 zt, 2016 r. 98 714,36 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 445-448, 565, 742)

W okresie objetym kontrolg wojewddztwo mazowieckie zakupito cztery fabrycznie
nowe spalinowe autobusy szynowe przeznaczone do obstugi kolejowych przewozow
pasazerskich w ruchu regionalnym, za fgczng kwote 32,1 min zt (trzy autobusy
szynowe jednoczionowe i jeden dwuczionowy). Autobusy zostaly zakupione
na podstawie trzech uméw zawartych z producentami autobuséw, ktorych w kazdym
przypadku wytoniono w wyniku wczesdniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Kazde z tych postepowan przeprowadzono zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?.
W trzech przypadkach przedmiot zamowienia zostat odebrany bez uwag
i w terminie. W jednym przypadku, w zwigzku z pieciodniowym opdznieniem, Urzad
obcigzyt wykonawce karg umowng w kwocie 32,5 tys. zt. Platnosci za dostawy
zostaly dokonane w wysokoéciach i w terminach umownych. Platno$¢ za autobus
dostarczony z op6znieniem zostata pomniejszona o ww. kare.

(dowdd: akta kontroli str. 1584-1585)

[. Umowa Ramowa Nr 4/KM/NLIT.I/09 z dnia 19 maja 2009 r. zawarta przez
Wojewddztwo Mazowieckie z KM o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
wykonywania regionalnych kolejowych przewozéw pasaZerskich na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego zawierata elementy okre$lone w art. 25 ust 3 uptz.
Umowe zawarto na pigtnascie kolejnych okreséw obowigzywania rozktadow jazdy,
ti. na okres od 13 grudnia 2009 r. do 14 grudnia 2024 r. Do umowy zawarto cztery
aneksy — ostatni w dniu 20 marca 2013 r.

W umowie ramowej, wg stanu uwzgledniajacego aneks nr 4, zawarto m.in.

nastepujgce postanowienia:

— ceny biletow okreslone sa w Zataczniku do Taryfy. Zmiany cen biletow wymagajg
uzgodnienia z Organizatorem (Taryfa zostata przyjeta uchwatg Nr 542/2/2013
Zarzadu Spotki ,Koleje Mazowieckie—-KM" sp. z 0.0. z dnia 4 grudnia 2013 r.); -

— rekompensata stanowi réznice udokumentowanych kosztéw i przychodow
dotyczacych dziatalnosci przewozowej objetej Umowg Ramowg oraz rozsadny
zysk. Opis metodyki wyliczania rekompensaty stanowi Zatgcznik nr 2 do Umowy;

— warunkiem rozliczenia i wyptaty rekompensaty jest uprzednie ztoZenie przez
Operatora wniosku wraz z dokumentacjg pozwalajacg na dokonanie weryfikacji
jego zasadnoéci oraz rozliczenia sie z ptatnosci wyptaconej uprzednio na dany
miesiac na poczet naleznej rekompensaty. Tryb przekazania i wz6r wniosku
okre$lany bedzie w umowach rocznych (§ 5 ust. 12),

— jezeli w wyniku rozliczenia Umowy Rocznej okaze sie, ze wysoko$¢ wyniku
finansowego netto pomniejszonego o efekt sieciowy i premie efektywnosciowg
jest nizsza w stosunku do wyniku finansowego netto pomniejszonego o efekt
sieciowy i premie efektywnosciowa, okreslonego w umowie rocznej, Operatorowi
przystuguje dodatkowy rozsadny zysk zwany premig efektywnosciowg
w wysokosci 5% roznicy pomiedzy szacowanym a wynikajacym z rozliczenia
umowy rocznej wynikiem finansowym netto pomniejszonym o efekt sieciowy
i premie efektywnosciows;

2 Dz U.z2015r. poz. 2164, ze zm.
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— w przypadku gdy Operator uzyska dodatni wynik finansowy na dziatalnosci
przewozowej komercyjnej pomniejszajacy rekompensate, zwany dalej efektem
sieciowym, Operator ofrzyma dodatkowy rozsadny zysk z tytutu efektu
sieciowego;

— roczne rozliczenie rekompensaty nastapi po wydaniu opinii przez biegtego
rewidenta z badania sprawozdania finansowego Operatora za okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania Umowy Rocznej oraz po sporzadzeniu
przez bieglego rewidenta raportu z rozliczenia rekompensaty naleznej
Operatorowi za okres obowigzywania danej umowy rocznej, przedstawiajgcego
stanowisko biegtego rewidenta w sprawie zgodnosci rozliczenia rekompensaty
naleznej Operatorowi za ten okres z przepisami rozporzadzenia WE
nr 1370/2007 (réwniez z uwzglednieniem weryfikacji poziomu rekompensaty
zapobiegajacej jej nadmiernosci) oraz postanowieniami umowy ramowej;

— Organizator upowazniony jest do przeprowadzania kontroli  jakosci
wykonywanych przez Operatora przewozoéw pod katem wypetniania przyjetych
przez Operatora zobowigzan, okreslonych w szczegdlnosci w umowie ramowe;
oraz umowach rocznych.

W zalgczniku nr 2 pt. ,Opis metodyki wyliczania rekompensaty zgodnie
z rozporzadzeniem 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007" w Etapie Ill - Metodyka wyliczenia poziomu rekompensaty
zapisano, ze wynik finansowy netto jest to suma wszystkich ponoszonych kosztow
na dziatalno$ci operacyjnej oraz kosztéw finansowych zwigzanych z wykonywaniem
powierzonej ustugi minus suma wszystkich przychodéw z dziatalnosci operacyjnej
oraz przychodow finansowych zwigzanych z wykonywaniem powierzonej ustugi,
w tym wynikajgcych z efektu sieciowego plus rozsadny zysk (ustalona stopa zwrotu
z kapitatow wiasnych za ostatni zamkniety rok obrotowy) plus dodatkowy rozsadny
zysk z tytutu premii efektywno$ciowej plus dodatkowy rozsadny zysk wynikajacy
z efektu sieciowego plus podatek dochodowy.

(dowaod: akta kontroli str. 957-1053)

W umowach rocznych o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na obszarze wojewddztwa mazowieckiego zawieranych z KM
na kolejne lata z okresu 2014-2016 ustalono m.in.:

a) szacowang warto$¢ rekompensaty w danym roku oraz jej podziat na kwote
odpowiadajacg wysokosci kosztow i podatku dochodowego nie znajdujgcych
pokrycia w przychodach oraz na kwote rozsadnego zysku;

b) rekompensata obejmuje przewozy wykonane w danym roku w liczbie:

— w umowie na 2014 r. praca eksploatacyjna handlowa — 16 498 349,905
pockm, praca eksploatacyjna stuzbowa 478 682,120 pockm oraz komunikacja
autobusowa pomiedzy stacjg kolejowa Modlin a Lotniskiem Warszawa/Modlin
192 720 wozokm,

— w umowie na 2015 r. praca eksploatacyjna handlowa - 16 662 419,865
pockm, praca eksploatacyjna stuzbowa 420 264,283 pockm oraz komunikacja
autobusowa pomigdzy stacjg kolejowa Modlin a Lotniskiem Warszawa/Modlin
188 705 wozokm,

— w umowie na 2016r. praca eksploatacyjna handlowa — 17 165 879,422
pockm, praca eksploatacyjna stuzbowa 421 919,753 pockm, pozostata praca
eksploatacyjna - 229735,717 pockm oraz komunikacja autobusowa
pomiedzy stacjg kolejowg Modlin a Lotniskiem Warszawa/Modlin 189 222
wozokm,

¢) w przypadku, gdy w wyniku rocznego rozliczenia umowy rocznej okaze sie,
ze wysoko$¢ kosztéw i podatku dochodowego nie znajdujacych pokrycia
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w przychodach nie przekroczy kwoty okre$lonej w tej umowie, wéwczas kwota
rozsadnego zysku naleznego Operatorowi zostanie powigkszona o 5%
powstalej roznicy, a tak wyliczony dodatkowy zysk stanowi premie
efektywnosciows;

d) we wniosku o rekompensate Operator zobowigzany jest okre$li¢ wysokos¢
przychoddw i kosztow, obliczonych zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia
nr 1370/2007 oraz zgodnie z zasadami alokacji przychodow i kosztow
w ramach dziatalnosci objetej umowsg roczng oraz pozostatej dziatalnosci
Operatora (klucze podzialu), stanowiacymi zatgcznik nr 8 do umowy roczne;;

"~ (dowdd: akta kontroli str. 1054-1430)

‘W zalgczniku nr 8 do ww. uméw rocznych ustalono m.in.:

— zasady podzialu kosztéw na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci przewozowej
w ten sposdb, ze do kosztdw bezposrednich ustug przewozowych dotyczacych
pociagéw komercyjnych przypisano koszty amortyzacji, koszty ubezpieczenia
taboru za czas wykorzystania taboru do tych przewozéw i koszty pracownicze
za czas pracy pracownikdw przy tych przewozach,

— podziat podatku dochodowego na poszczegbine rodzaje dziatalnoSci
z uwzglednieniem udziatu  przychoddéw  bilansowych  przypisanych
do poszczegdinych obszaréw dziatalnosci Spotki po odjeciu przychoddw wolnych
od podatku dochodowego, w tym w szczegolinosci przychodéw z tytutu
rekompensaty, dotacji przedmiotowej oraz przychoddéw z tytulu otrzymanych
dotacji unijnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1132-1133, 1262-1263)

W umowie rocznej na 2014 r. zawartej z KM okre$lono planowang prace
przewozowg na 16 498 349,905 pockm i 192720 wozkm, a wysokos¢ kosztow
i podatku dochodowego nieznajdujgcych  pokrycia w  przychodach
na 253 496 121,87 zt. W 2014 r. KM wykonata 15 429 791,606 pockm i 165 730,80
wozkm pracy przewozowej, ktéra byta mniejsza o 1 068 558,299 pockm i 26 989,20
wozkm od pracy przewozowe] okre$lonej w umowie, a wysoko$¢ kosztow i podatku
dochodowego nieznajdujacych pokrycia w przychodach wyniosta 242 455 670,13 zt
i byta nizsza 0 11 040 451,73 zt od okreslonej w umowie.

W zwigzku z ww. ustaleniami w umowie rocznej premia efektywno$ciowa za 2014 r.
wyniosta 552 022,59 zt.

W umowie rocznej na 2015 r. zawartej z KM okre$lono planowang prace
przewozowg na 16 662 419,865 pockm i 188 705,00 wozkm, a wysokos¢ kosztow
i podatku dochodowego nieznajdujacych  pokrycia w  przychodach
na 249 891 970,09 z. W 2015 r. KM wykonata 15 433 103,548 pockm i 180 395,10
wozkm pracy przewozowej, ktéra byla mniejsza o 1229 316,317 pockm i 8 309,90
wozkm od pracy przewozowej okreslonej w umowie, a wysoko$¢ kosztow i podatku
dochodowego nieznajdujgcych pokrycia w przychodach wyniosta 241 714 715,32 zt
i byta nizsza 0 8 177 254,77 zt od okreslonej w umowie.
W zwigzku z ww. ustaleniami w umowie rocznej premia efektywno$ciowa za 2015 r.
wyniosta 408 862,74 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1042, 1059, 1166, 1286,1431-1580)

[Il. Umowa ramowa nr 5/WKD/NLIT.I/09 z dnia 19 maja 2009 r. wraz z aneksami
zawarta przez Wojewodztwo Mazowieckie z WKD zawierata elementy okreslone
w art. 25 ust 3 uptz. W oparciu 0 zapisy umowy ramowej zawierano umowy roczne,
w ktorych szczegdlowo regulowano zobowigzania stron w danym roku. W umowie
ramowej szczegotowo uregulowano m.in. nastgpujgce kwestie:
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— zobowigzanie Operatora do wykonywania przewozow w oparciu 0 postanowienia
regulaminu przewozéw oraz Taryfy przewozowej (§2 ust.4 i 6), ktore
nie stanowity zatacznika do umowy ramowej. Organizator posiadat uprawnienie
do zatwierdzania regulaminu przewozow oraz uzgadniania cen biletow;

— zobowigzanie Operatora m.in. do: zapewnienia odpowiedniego standardu
i warunkow podrozy, bezpieczenstwa i higieny (zatacznik nr 3 do umowy okreslat
wymagania jakosciowe m.in.. zorganizowanie sprzedazy biletw w kasach
biletowych i pociggach, zapewnienie informacji o warunkach przewozu,
podawania do publicznej wiadomosci rozktadu jazdy, cennika opfat, taryfy
i regulaminu, okresowych zmian w rozkladzie jazdy), dazenia do zapewnienia
informacji megafonowej na peronach, informowania w formie elektronicznej
Organizatora o odwotaniu pociggu, wprowadzeniu okresowych zmian z uwagi
na przyczyny techniczne zwigzane z infrastrukturg lub wymuszone warunkami
atmosferycznymi najp6zniej w terminie 5 dni roboczych po zaistnieniu opisanej
sytuacji (§ 4 ust. 15 ust. 17);

— Organizator zobowigzat sie do pokrycia wyniku finansowego netto Operatora
w zwigzku z wykonywaniem przewozéw stosownie do wymogow rozporzadzenia
1370/2007 w formie rekompensaty (§ 5); opis metodyki wyliczenia rekompensaty
stanowit zatgcznik nr 1 do umowy. W metodyce okreslono m.in. sposob
uwzgledniania kosztéw, w tym ujecie w kosztach podatku dochodowego CIT.
Strony uzgodnity, ze w okresie realizacji umowy ramowej szacunkowa warto$¢
rekompensat wyniesie 400 506 133,08 zI, w tym m.in. za: 2014 r. 34 427 458 z,
2015 r. 33117 458 zt, 2016 r. 32 067 458 zt. Strony postanowity, ze stosowac
bedg miesieczny okres rozliczeniowy. Warunkiem rozliczenia rekompensaty
bedzie uprzednie ziozenie przez operatora wniosku o rekompensate wraz
z dokumentacjg pozwalajgcg na dokonanie weryfikacji jego zasadnosci oraz
rozliczenia si¢ przez operatora z dokonania uprzedniej ptatnosci na poczet
rekompensaty. Wniosek o rekompensate bedzie podlegaé weryfikacji przez
Organizatora pod wzgledem formalnym. Roczne rozliczenie rekompensaty
nastapi po wydaniu opinii przez niezaleznego bieglego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego operatora oraz sporzadzeniu przez bieglego
rewidenta raportu z rozliczenia rekompensaty naleznej operatorowi
przedstawiajgcej stanowisko bieglego w sprawie zgodnosci rozliczenia
rekompensaty naleznej z przepisami rozporzadzenia WE 1370/2007 (réwniez
z uwzglednieniem weryfikacji poziomu rekompensaty zapobiegajace]
jej nadmiernosci). Stanowisko biegtego bedzie dla stron wigzace i ostateczne.
W przypadku, gdy z raportu z rozliczenia rekompensaty lub ze stanowiska
bieglego bedzie wynikato, ze rzeczywista wysoko$¢ kosztow w okresie
obowigzywania umowy rocznej jest nizsza niz zaktadana wysokoS¢ kosztow
w umowie rocznej, Organizator wyplaci operatorowi dodatkowg kwotg
rozsgdnego zysku wskazang w umowie rocznej. Nie zostato to powigzane
z zadnym wskaznikiem np. ilo$cig wykonywanych pockm,;

— Organizator zastrzegt sobie prawo kontroli wykorzystania rekompensaty wedtug
kryterium zgodnosci z prawem, celowosci i gospodarnosci oraz prawo do wgladu
w dokumentacje zwigzana z jej wykorzystaniem.

(dowod: akta kontroli str. 567-686)

Kazdorazowo przed zawarciem umoéw rocznych Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego podejmowal decyzje o planowanej kwocie rekompensaty oraz
poziomie godziwego zysku.

(dowdd: akta kontroli str. 751-780)
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Umowa roczna nr 1/NIIT-1/D/2014 z dnia 10 grudnia 2013 r. zawarta pomiedzy
Wojewodztwem MKazowieckim i WKD, przedmiotem ktérej bylo wykonywanie
przewozOw w granicach wojewodztwa mazowieckiego, obowigzywata w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.. W zataczniku nr 1 okreslono przewozy
objete umowg (tacznie 147 pociggdw, praca przewozowa 1301456 pockm).
Oszacowano wysoko$é rekompensaty na kwote 25 250 000 zi, wysokos¢ kosztow
nieznajdujacych pokrycia w przewozach na 24 260 964,83 zt, kwote rozsadnego .
zysku na. 98903517 zt (1,7114% kapitalu zaangazowanego przez operatora
w wykonanie umowy rocznej wg bilansu na dzier 31 grudnia 2012r.).

Umowa roczna nr 1/NI/IT-1/D/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. zawarta pomigdzy
Wojewddztwem Mazowieckim i WKD, przedmiotem kitorej bylo wykonywanie
przewozOw W granicach wojewodztwa mazowieckiego, obowigzywata w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. W zatgczniku nr 1 okreslono przewozy
objete umowg (facznie 149 pociagéw, praca przewozowa 1306650 pockm).
Oszacowano wysoko$¢ rekompensaty na kwote 23 000 000 zt, wysokosé kosztow
nieznajdujacych pokrycia w przewozach na 20 879 070,30 z, kwote rozsadnego
zysku na 2120929,70 z (3,67% kapitalu zaangazowanego przez operatora
w wykonanie umowy rocznej wg bilansu na dzier 31 grudnia 2013 1)

Umowa roczna nr 3/NHIT-1/D/2016 z dnia 23 lutego 2016 r., zawarta pomigdzy
Wojewodztwem Mazowieckim i WKD, przedmiotem ktérej bylo wykonywanie
przewozow w granicach wojewodztwa mazowieckiego, obowigzywata w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. W zafgczniku nr 1 okreslono przewozy
objete umowg (praca przewozowa 1310768 pockm). Oszacowano wysokos¢
rekompensaty na kwote 31 204 715 z}, wysokos¢ kosztow nieznajdujacych pokrycia
w przewozach na 27737 255,00 zt (24 403921,67 zt — kwota pochodzaca
ze $rodkéw wiasnych organizatora i 3333 333,33 zt ze $rodkéw Funduszu
Kolejowego), kwote rozsadnego zysku na 3467460z (6% kapitatu
zaangazowanego przez operatora w wykonanie umowy rocznej wg bilansu na dzien
31 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 687-738)

W okresie objetym kontrolg WKD przekazywata do Marszatka wnioski
o rekompensate wraz z rozliczeniami miesiecznymi zawierajacymi wyszczegolnione
w umowie zatgczniki. Wnioski byly poddawane przez pracownikéw Urzedu ocenie
formalnej. Na podstawie badania rozliczen za miesiac styczern i czerwiec
w poszczegbinych latach objetych kontrolg stwierdzono, ze przekazywane do WKD
uwagi_dotyczyly glownie_zwiekszenia lub zmniejszenia poszczegoinych pozycj
bilansu miesiecznego. WKD przedstawiata wyjasnienia w tych kwestiach.
Nie przeprowadzano kontroli dokumentow Zzrodiowych. We wszystkich poddanych
kontroli wnioskach o ptatnoé¢ kwota wnioskowana byla wyliczana w oparciu
o przedstawione przez WKD koszty i przychody, ponadto kwota kosztow
zwigkszana byta o 1/12 kwoty rozsadnego zysku za dany miesiac.

WKD przekazata rozliczenie ostateczne za 2014 r. Marszatkowi wraz z raportem
biegtego rewidenta, ktéry nie odnosit si¢ do zasadnosci poziomu rekompensaty oraz
zgodnosci obliczenia rekompensaty z przepisami rozporzadzenia (WE) 1370/2007.
W rozliczeniu wyszczeg6lniono m.in. wykorzystang kwote rekompensaty:
17 864 067,97 zt (w tym rozsadny zysk 989 035,17 zl), oraz nalezng kwote
rekompensaty: 18 233 364,57 zt zawierajacg dodatkowy rozsadny zysk w kwocie
369 296,60 zt. Praca przewozowa planowana — 1 301 792 pockm, wykonana praca
przewozowa — 1300 525 pockm. W rozliczeniu do kosztéw ustugi przewozowej
doliczony zostat podatek w kwocie 3448410 z. Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego zatwierdzit raport z rozliczenia rekompensaty.
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Ustalone
nieprawidtowosci

WKD przekazata rozliczenie ostateczne za 2015 r. Marszatkowi wraz z raportem
biegtego rewidenta, ktéry nie odnosit sie do zasadno$ci poziomu rekompensaty oraz
zgodnosci obliczenia rekompensaty z przepisami rozporzadzenia (WE) 1370/2007.
W rozliczeniu wyszczegolniono m.in wykorzystang kwotge rekompensaty:
21312571,00 zt oraz nalezng kwote rekompensaty: 24 316 904,85 zt (w tym
rozsadny zysk 2120 929,70 zt, kwote naliczonej kary 1000 zt pomniejszajacq
rozsadny zysk). Praca planowana — 1 190 062 pockm, wykonana praca przewozowa
— 1187 245 pockm. W rozliczeniu do kosztéw ustugi przewozowej doliczony zostat
podatek w kwocie 612 784,0 zt. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego zatwierdzit
raport z rozliczenia rekompensaty.

(dowdd: akta kontroli str. 449-563, 930-939)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojewodztwo wyptacito rekompensaty KM i WKD w kwotach wykazanych
w rozliczeniach rocznych za lata 2014 i 2015 (przyjetych przez Zarzad
Wojewddztwa), tj. 262 744 935,42 zt za 2014 r. i 271 292 362,79 zt za 2015 .,
pomimo niespetnienia przez operatoréw ustalonego w umowach ramowych
warunku niezbednego do przyjecia tych rozliczen.

Przedstawione przez KM i WKD raporty z rozliczenia rekompensat naleznych
operatorom za powyzsze okresy obowigzywania uméw rocznych nie zawieraty
bowiem stanowiska biegtego rewidenta w sprawie zgodnosci rozliczenia
rekompensat z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (rowniez
z uwzglednieniem weryfikacji poziomu rekompensaty zapobiegajacej jej
nadmierno$ci) oraz postanowieniami umow ramowych.

KM i WKD przedstawity raporty z rozliczenia rekompensaty naleznej operatorowi
za okres obowigzywania danej umowy rocznej, zawierajgce stanowisko biegtego
rewidenta, ktore wskazywalo tylko na zgodno$¢ rozliczenia z postanowieniami
umowy ramowej. Zadna opinia nie wskazywala na zgodnos¢ rozliczenia
z przepisami rozporzadzenia (WE) 1370/2007 oraz na zasadnos¢ poziomu
rekompensaty.

Dyrektor Departamentu Organizacji wyjasnita, ze biegly rewident stwierdzajac
prawidtowos$¢ rozliczenia rekompensaty z umowami rocznymi, ktore zostaty
zawarte na podstawie i zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w rozporzadzeniu
1370/2007 oraz ktore odwoltujg do stosowania przepisow tego rozporzadzenia,
tym samym potwierdza zgodno$¢ i prawidiowo$¢ przekazanej spotce
rekompensaty z ww. rozporzadzeniem. Marszatek nie miat podstaw, aby
zarzuca¢ opiniom bieglych rewidentéw niedokonanie analizy pod katem
zgodno$ci z rozporzadzeniem nr 1370/2007.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjadnieniu, gdyz w umowie
ramowej ustalono, Ze raport bieglego ma przedstawia¢ jego stanowisko
w sprawie zgodnosci rozliczenia z przepisami rozporzadzenia nr 1370/2007
(réwniez z uwzglednieniem weryfikacji poziomu rekompensaty zapobiegajacej jej
nadmiernoéci) oraz postanowieniami umowy ramowej. Zawarte w raportach
stwierdzenie, Ze rozliczenie jest zgodne z postanowieniami umowy nie jest
rownoznaczne z potwierdzeniem zgodnosci rozliczenia z przepisami
ww. rozporzadzenia i nie wyczerpuje wymagan wobec raportu okreslonych
W umowie.

(dowod: akta kontroli str. 449-465, 479-498, 943, 947-948, 1586-1596)

2. Marszatek nie wykonywat kontroli dokumentacii ksiegowej KM i WKD zwigzanej

ze $wiadczonymi przez nie ustugami publicznymi, przez co nie sprawowat
rzetelnego nadzoru nad prawidiowoscig i zasadno$cig przychodow i kosztow
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tych ustug wykazywanych przez ww. operatoroéw w rozliczeniach rekompensat.
Do sktadanych przez KM wnioskéw o rekompensaty zatgczano arkusze
rozliczeniowe zawierajgce: rozliczenie  wykonanych  pociggokilometréw,
zestawienie przychodéw | kosztéw, zestawienie opdznionych pociagow,
zestawienie odwotanych pociagéw, informacje o pracy przewozowej oraz liczbie
przewiezionych pasazeréw, ktore zawieraly wielkosci deklaratywne. Nie
zatgczono zadnej innej dokumentacii. Analiza rozliczen wykazata m.in., ze byly
one weryfikowane przez pracownikéw Urzedu giéwnie pod wzgledem formalnym,
ustalali oni takze przyczyny zmian salda poszczegdlnych pozycii rozliczenia w
porownaniu do roku wczesniejszego, bazujgc na przekazanych przez
Operatoréw  zestawieniach. Powyzsze nie gwarantowalo zapobiezenia
nadmiernemu poziomowi rekompensaty.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu wyjasniajac w jaki
sposob weryfikowano zasadno$¢ wnioskéw KM o rekompensate roczng za 2014
i za 2015 rok, skoro do sktadanych przez KM wnioskéw o te rekompensaty
nie_ zalaczono dokumentacji pozwalajacej na dokonanie weryfikacji zasadnosci
tych wnioskéw, stwierdzita: ,Analizowane sg dokumenty zataczone do wniosku,
ponadto positkujemy sie analiza poréwnawczg poziomu kosztéw z poprzednich
okresdw rozliczeniowych. Weryfikowany jest tez raport bieglego z rozliczenia
rekompensaty. W przypadku watpliwosci mozemy prosié biegtego o wyjasnienia
kwestii zawartych w raporcie. Nie pamigtam czy prosilismy o takie wyjasnienia
za lata 2014 i 2015. W przypadku watpliwosci wystepujemy réwniez do Spotki
0 wyjasnienia”.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu wyjasniajac czy
Departament weryfikowat zgodno$§¢ zapisow w ww. wnioskach o rekompensate
roczng z ewidencjg ksiegowa, operatora oraz czy weryfikowano prawidtowos¢
podziatu kosztow i przychoddw w ewidencji operatora na dziatalnos¢
przewozows objeta umowg z Wojewddztwem Mazowieckim, na komercyjng
dziatalno$¢ przewozowsg i na pozostalg dzialalnos¢, stwierdzita: ,Opieramy sig
na opinii bieglego rewidenta, kiéry analizujac rekompensate ma obowigzek
zweryfikowaé jg w oparciu o przywotane w pytaniu dokumenty i ewidencje’.

Dyrektor Departamentu Organizacji wyjasniajac z upowaznienia Marszatka
dlaczego stuzby Urzedu nie wykonywaly kontroli finansowych w KM i WKD,
przez co Marszalek nie miat realnej kontroli nad poziomem i zasadno$cig
kosztéw wykazywanych przez tych operatoréw w rozliczeniach stwierdzita,
ze weryfikacja rozliczen przekazywanych przez operatoréw odbywa sig
dwukrotnie: przez pracownikéw Urzedu i nastepnie przez biegtego rewidenta.
Stwierdzita takZe, Ze biegty dokonywat analizy rozliczenia w stosunku do zapisow
umowy zawartej z operatorem.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Departamentu Organizacji, gdyz jak
wynika z ustalen kontroli, weryfikacja wykonywana przez pracownikéw Urzedu
dotyczyta tylko zestawier deklaratywnych i polegata jedynie na rachunkowym
sprawdzeniu wskazanych w rozliczeniu skfadnikéw oraz poréwnaniu poziomu
wykazanych przez operatoréw poszczegéinych rodzajow przychodow i kosztow
z wykazanymi w poprzednich okresach rozliczeniowych, a biegly rewident
nie przeprowadzit weryfikacji przychodéw i kosztéw wykazywanych przez
operatoréw w rozliczeniu rekompensaty w stosunku do zapiséw rozporzadzenia
1370/2007.

(dowdd: akta kontroli str, 449-465, 479-498, 943, 947-948, 1581-1582, 1597)

. Cze$¢ postanowien uméw rocznych o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie

wykonywania regionalnych kolejowych przewozow pasazerskich na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego, zawartych z KM na lata 2014, 2015 i 2016 byla
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sprzeczna z przepisami art.4 ust. 1 lit.b rozporzadzenia nr 1370/2007
i zatacznika do tego rozporzadzenia, ktore stanowig, ze umowy o Swiadczenie
ustug publicznych okreslajq w sposob obiektywny i przejrzysty m.in. parametry,
wediug ktorych obliczane s ewentualne rekompensaty, w sposob zapobiegajacy
nadmiernemu poziomowi rekompensaty. Parametry te powinny by¢ okreslane

w taki sposob, aby rekompensata nie mogta przekroczy¢ kwoty koniecznej

do pokrycia wyniku finansowego netto uzyskanego jako rezultat kosztow

i przychoddw, ktére powstaly podczas realizacji zobowigzan z tytutu ustug

publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym przychodow uzyskanych

przez podmiot $wiadczacy ustugi publiczne z tytutu tych ustug oraz rozsgdnego
zysku. W powotanych wyzej umowach rocznych:

a) w zalaczniku nr 8 pt. ,Zasady alokacji przychodéw i kosztow w ramach

dziatalno$ci objetej umowg roczng oraz pozostatej dziatalnosci operatora
(klucze podziatu)" ustalono (pkt 7), ze koszty dziatalnoSci przewozowej
dotyczace przychoddw z tytutu uruchamiania pociggéw kursujacych na rzecz
organizatora zgodnie z umowa, wyliczane sg poprzez wyodrebnienie kosztow
zwigzanych z uruchamianiem pociagéw komercyjnych z kosztéw dziatalnosci
przewozowej ogotem.
W postanowieniach pkt 10 zatgcznika, okre$lajacych zasady rozliczania
kosztow dotyczacych $wiadczenia komercyjnych ustug przewozowych,
do kosztow bezposrednich ustug przewozowych dotyczacych pociggdw
komercyjnych zaliczono koszty amortyzacji taboru i koszty ubezpieczenia
taboru tylko za czas wykorzystania taboru do przewozow, natomiast
nie uwzgledniono ww. rodzajow kosztéw za czas przestoju pociggow.
Ponadto, dla kosztéw pracowniczych $wiadczenia komercyjnych ustug
przewozowych jako podstawe wyliczenia uwzgledniono tylko czas pracy
poszczegolnych grup pracownikéw przy projekcie, nie uwzgledniajac kosztow
za czas pracy, w ktorym pracownicy nie obstugujg pociggow.
Powyzsze ustalenia uméw rocznych wskazujg, ze ponoszone przez KM
koszty amortyzacji i ubezpieczenia taboru za czas przestoju taboru
wykorzystywanego do przewozéw komercyjnych oraz koszty pracownicze
za czas, w ktérym pracownicy nie obstugujg zadnego pociggu, przypisywane
byty w catosci do dziatalnosci objetej umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego z wojewddztwem mazowieckim.

Dyrektor Departamentu Nieruchomo$ci i Infrastruktury nie wyjasnita

(stwierdzajac, ze nie pamieta) przyczyn zawarcia w umowach rocznych z KM

powyzszych zasad podziatu kosztow.

b) ustalono premie efektywnosciowg za $wiadczone ustugi, ktora faktycznie
nie byta uzalezniona?® od efektywnosci tych ustug. W umowach zapisano,
ze jezeli wysoko$¢ kosztow i podatku dochodowego nieznajdujacych pokrycia
w przychodach nie przekroczy kwoty okre$lonej w tej umowie, operatorowi
przystuguje premia efektywno$ciowa w wysokosci 5% tego obnizenia.

W kolejnych latach:

— w umowie na 2014 r. wysokos¢ kosztow i podatku dochodowego
nieznajdujacych pokrycia w przychodach przypadajaca na 1 pockm/
wozkm planowanej pracy przewozowej wyniosta 15,19 zt, a faktyczna
wysokos¢ kosztow i podatku dochodowego nieznajdujacych pokrycia
w przychodach przypadajaca na 1 pockm/wozkm wykonane] pracy
przewozowej w 2014 r. wyniosta 15,55 z, 1j. byta wyzsza 0 0,36 t,

2 Np. od obnizenia doptaty jednostkowej do pockm wykonanych ustug.
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— w umowie na 2015 r. wysoko$¢ kosztéw i podatku dochodowego
nieznajdujacych pokrycia w przychodach przypadajgca na 1 pockm/
wozkm planowanej pracy przewozowej wyniosta 14,83 zl, a faktyczna
wysoko$¢ kosztow i podatku dochodowego nieznajdujacych pokrycia
w przychodach przypadajgca na 1 pockm/wozkm wykonanej pracy
przewozowej w 2015 r. wyniosta 15,48 1, j. byta wyzsza 0 0,65 z,

— premie efektywnosciows, za 2014 r. wyptacono zgodnie z postanowieniami
umowy rocznej w sytuacji, gdy KM nie wykonata 1 095 547,499 pockm/
wozkm planowane] pracy przewozowej, a faktyczna wysoko$¢ kosztow
i podatku dochodowego nie znajdujacych pokrycia w przychodach
przypadajaca na 1 pockm/wozkm wykonanej pracy przewozowej byfa
wyzsza 0 0,36 zt od planowanej,

— premig efektywnoéciowg za 2015 r. wyptacono zgodnie z postanowieniami
umowy rocznej w sytuaciji, gdy KM nie wykonata 1237 626,217 pockm/
wozkm planowanej pracy przewozowej, a faktyczna wysoko$¢ kosztow
i podatku dochodowego nieznajdujgcych pokrycia w przychodach
przypadajaca na na 1 pockm/wozkm wykonanej pracy przewozowej byla
wyzsza o 0,65 zt od planowang;j.

Premia efektywnoéciowa ustalana byta procentowo od réznicy pomiedzy

kwotg rekompensaty planowanej na dany rok, a fakiyczng kwotg

rekompensaty w tym roku, mimo ze réznica ta nie byla powigzana

z obnizeniem kosztow jednostkowych, a w znacznym badZz catkowitym

stopniu wynikata z wykonania mniejszej pracy przewozowej (a tym samym

nieponoszenia kosztéw tej niewykonanej pracy, ktdra byla przeciez
zamoéwiona przez Wojewoddztwo, wiec tym samym wykonawca ustugi dostat
premig za jej czeSciowe niewykonanie). Laczna kwota wyptaconej premii

efektywnosciowej za lata 2014-2015 wyniosta 960 884,93 zt (552 022,19 z

za 2014 r.1408 862,74 zt za 2015 1.).

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury wyjasnita, Zze kwestia

wyplaty premii efektywnosciowej byla przedmiotem analiz w Departamencie

oraz przez biegtego rewidenta i uznano, ze takg premie mozna wyptacic.
(dowdd: akta kontroli str. 1582-1583, 1586-1588, 1593-1594)

4. W zataczniku nr 8 do uméw rocznych na lata 2014, 2015 i 2016 zawartych z KM

na $wiadczenie uslug publicznych w zakresie wykonywania regionalnych
kolejowych przewozdw pasazerskich na obszarze wojewddztwa mazowieckiego,
W sposob sprzeczny z przepisami rozporzadzenia nr 1370/2007 ustalono,
sposob rozliczenia podatku dochodowego na poszczegdine rodzaje dziatalnosci
KM24,  Przyjeto, ze rozliczenie podatku nastepuie z uwzglednieniem
procentowego udziatu uzyskiwanych przychodow bilansowych przypisanych do
poszczegélnych obszardw dziatalnosci KM po odjeciu przychodow wolnych
od podatku dochodowego.
Tymczasem przepisy zalacznika do rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowig,
ze w celu unikniecia subsydiowania sko$nego, w przypadku gdy podmiot
Swiadczacy ustugi publiczne $wiadczy jednoczesnie ustugi rekompensowane
podlegajace zobowigzaniom z tytutu Swiadczenia ustug transportu publicznego
i prowadzi inng dziataino$¢, rachunki zwigzane z wspomnianymi ustugami
publicznymi muszg zostat odpowiednio rozdzielone i spefniaé przynajmnie]
nastepujgce warunki:

2 Tj. na dziatalnoé¢ przewozows objetg umowg z organizatorem, dzialalnosé przewozowq
komercyjna, dzialalno$¢ przewozowg poza terenem objetym umowg z organizatorem oraz
dziatalno$¢ pozaprzewozowsa,
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— konta przypisane do kazdej z tych dziedzin dziatalnosci muszg byc¢
prowadzone oddzielnie, a odpowiadajace im aktywa oraz koszty state
przydzielane sg zgodnie z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci
i przepisami podatkowymi,

— wszelkie koszty zmienne, odpowiednia suma na poczet kosztow statych
i rozsadny zysk zwigzany z jakakolwiek inng dziedzing dziatalnosci podmiotu
$wiadczacego ustugi publiczne nie moga by¢ w zadnym przypadku rozliczane
w ramach danych ustug publicznych,

— koszty ustug publicznych sg wyréwnywane przez dochody z dziafalnosci oraz
wptaty organdéw publicznych i nie ma mozliwosci przeniesienia dochodow
na inng dziedzine dziatainosci podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego
nie wyjasnita (stwierdzita, ze nie pamieta), dlaczego w umowach rocznych
na lata 2014, 2015 i 2016 w zataczniku nr 8 ustalono podziat podatku
dochodowego na poszczegbine rodzaje dziatalnosci proporcjonalnie do
przychodéw z tych obszaréw, a nie na bazie wyniku finansowego osiggnigtego
w tych poszczegélnych obszarach.

(dowod: akta kontroli str. 1132, 1262, 1581-1583)

. Skargi na dziatalno$¢ spotek kolejowych nie byly rejestrowane w centralnym
rejestrze skarg prowadzonych w Urzedzie, stosownie do obowigzku okreslonego
w zarzadzeniu Marszatka nr 244/16 z dnia 22 lipca 2016 r. Wydziat Transportu
Kolejowego Departamentu Infrastruktury otrzymywat skargi wniesione przez
pasazerow na dziatalnos¢ WKD i KM (119 w 2014r, 113 w 2015r,
33 w 2016r.) i nie przekazywat ich do centralnego rejestru, lecz przesytat
zgodnie z wiasciwoscig do rozpatrzenia KM lub WKD.

(dowdd: akta kontroli str. 376-377, 381-383, 564, 566)

. W ww. umowach ramowych operatorzy zobowigzali sig do zachowania nalezytej
starannoéci przy wykonywaniu powierzonej im ustugi, w tym m.in. do rozpatrywania
skarg i reklamacji sktadanych przez pasazeréw oraz przyznawania ewentuainych
odszkodowan zgodnie z ustawg Prawo przewozowe. W Urzedzie nie okreslono
procedury kontroli operatorow w zakresie rozpatrywania przez nich skarg i reklamacii
oraz nie kontrolowano sposobu rozpatrywania skarg i reklamacji przez operatorow.
Natomiast przewoznicy przekazywali do wiadomosci — organizatorowi
rozstrzygniecia wszystkich skarg otrzymanych za jego posrednictwem.

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze dziatania pracownikow Urzedu w zakresie
rozpatrywania skarg i reklamacji, polegaly na utrzymywaniu statego kontaktu
z operatorami w tym zakresie oraz wielokrotnym omawianiu na spotkaniach oraz
telefonicznie spraw dotyczacych sktadanych przez podréznych skarg.

(dowdd: akta kontroli str. 365-375)

W ocenie NIK, organizator publicznego transportu zbiorowego, w celu prawidtowej
realizacji zadan zwigzanych z tym transportem na obszarze wojewodztwa,
powinien posiada¢ wiedze o opiniach pasazeréw wyrazanych m.in. w skargach
i reklamacjach oraz kierujac sie zasada gospodarnosci powinien kontrolowac
prawidtowos¢ $wiadczenia ustug zaméwionych u przewoznikow.

. Marszatek nie zapewnit kontroli w zakresie wywiazywania sie przez operatorow
ze zobowigzan umownych dotyczacych zapewnienia podréznym odpowiednich
warunkéw bezpieczenstwa, w tym spefniania warunkéw formalno-technicznych
przez tabor wykorzystywany do realizacji tych umow, tj. kontroli terminowosci
wykonania przegladéw przewidzianych harmonogramem zawartym w DSU tego
taboru oraz kontroli aktualno$ci $wiadectw sprawnosci techniczne;.
Niewykonywanie ww. kontroli stanowito naruszenie przepisow art. 43 ust. 1 pkt 2

26



Uwagi dotyczace

badanej dziafalno$ci

uptz, wedlug kibrego zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym przez
organizatora polega w szczegoéinosci na ocenie i kontroli realizacji przez
operatora i przewoznika usiug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Przy tym, w sytuacji gdy stuzby Marszatka nie kontrolowaly spefniania przez
tabor operatoréw warunkéw formalno-technicznych, Marszatek nie wykorzystat
innych mozliwosci pozyskania wiedzy w tym zakresie i nie zwracat sig do UTK
0 objecie czynnosciami kontrolnymi lub sprawdzajacymi $rodkéw transportu
wykorzystywanych do $wiadczenia ustug publicznego kolejowego transportu
zbiorowego na terenie wojewodztwa mazowieckiego, a nawet nie zwracat sie
0 udzielenie informacji 0 wynikach tych kontroli przeprowadzonych z wiasne;
inicjatywy przez UTK. Tymczasem wediug informacji uzyskanej z UTK, kontrole
przeprowadzone przez ten urzad wykazaly nieprawidfowosci w zakresie stanu
technicznego taboru kolejowego, ktorym KM i WKD Swiadczyly ustugi
publicznego kolejowego transportu zbiorowego na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

Dyrektor Departamentu Organizacyjnego wyjasnila m.in., Ze przynajmniej raz
w miesigcu przeprowadzana jest kontrola niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez operatoréw postanowien ww. umédw. W ramach kontroli
weryfikowane sg m.in. paramenty taboru uzywanego do realizacji umoéw, w tym:
niesprawna klimatyzacja lub ogrzewanie, niesprawne okna i drzwi, niesprawne
urzadzenia sanitarne. Wszystkie ww. czynno$ci sq zbiezne z zakresem kontroli
realizowanych przez UTK.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniu, ze kontrole Urzedu

sq zbiezne z kontrolami UTK, gdyz kontrole Urzedu nie obejmowaly

terminowo$ci wykonania przegladéw i remontéw zgodnie z harmonogramem
zawartym w DSU taboru oraz waznosci $wiadectw sprawno$ci technicznej,
a kontrole UTK wykazaly nieprawidiowosci, kiérych nie ujawnity kontrole Urzedu,
w tym niewtasciwe prowadzenie lub brak odpowiedniej dokumentacji pojazdéw
kolejowych. W wyniku kontroli przewoznikow realizujacych kolejowy publiczny
transport zbiorowy na terenie wojewddztwa mazowieckiego Prezes UTK w 2014 1.
wydat dwie decyzje o wylaczeniu z eksploatacji pojazdu kolejowego oraz
0 ograniczeniu eksploatacji pojazdu kolejowego.

(dowod: akta kontroli str. 255-257, 269-280, 315-318, 364-377, 379,

402-408, 943-944, 949)

NIK zwraca uwage na:

brak okreslenia w umowach o $wiadczenie usiug publicznych w zakresie
wykonywania regionalnych kolejowych przewozdéw pasazerskich na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego sankcji kamych za kazde op6Znienie pociggu
z winy operatora oraz sposobu obliczania wskaznika opdznien w kursowaniu
pociagéw. Przyjety przez pracownikéw Urzedu sposéb obliczania wskaznika
opdznien pociggéw dopuszczat duzg tolerancje w przestrzeganiu punktualno$ci,
przy ktdrej organizator nie przewidywat zadnych sankgji z tego tytutu, W zwigzku
z powyzszym, operatorzy w okresie objetym kontrolg nie byli karani
za opOznienia, pomimo ich licznego wystepowania?s. Ponadto przedstawiane
przez operatordw rozliczenia kwartalne pociagdéw opdznionych, w kiérych
wyliczano wspélczynnik opdzniefi nie uwzglednialy pociggéw odwotanych
w peilnej lub czeSciowej relacj, co nie oddawalo rzeczywistego obrazu
niezawodnosci pociggdw i powodowato zwiekszenie wartoéci tego wskaznika.

25

Przyktadowo wediug zatacznika 6¢ wg umowy rocznej z KM: w 2014 r. 29 368 pociggéw KM
przybyto do stacji koricowej z opdznieniem ponad 5 min., a wskaznik punktualnodci na przybyciu
wyniost 87,63%, a w 2015 r. 26 000 pociagéw KM przybylo do stacji koncowej z opdznieniem
ponad 5 min., a wskaznik punktualnosci na przybyciu wyniést 89,32%.
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Ocena czastkowa l

Whnioski pokontrolne

Niedostateczny byt tez nadzoér sprawowany przez pracownikéw Urzedu
nad ewidencjonowaniem i wykazywaniem przez operatorow opoznien;

mozliwo$¢ podjecia przez Marszatka wspolpracy z zarzadea linii kolejowych
(PKP PLK S.A), polegajacej na wymianie informacji z zakresu organizacji
i realizacj pasazerskiego ruchu kolejowego na obszarze wojewodztwa
oraz umozliwieniu przez PLK dostepu do niektorych baz danych
(np. eksploatowanych w PLK systemow informatycznych: SEPE? i SKRJ?).
Zdaniem NIK, utatwitoby to optymalne reagowanie na biezace uwarunkowania
organizowania przewozéw pasazerskich i pozwolito na uzyskanie niezaleznego
i bezstronnego Zrédfa informacji dotyczacego np. punktualnosci kursowania
pociagdéw dotowanych przez samorzad

sposdb wykonywania przez Marszatka obowigzku administrowania systemem
informacji dla pasazera, okreslonego przepisem art. 43 ust. 1 pkt 8 uptz.
Organizator realizuje obowigzek administracji systemem informacji dla pasazera
jedynie poprzez utworzenie zaktadki na stronie internetowej, a takze kontrole
prowadzone u przewoznikow. Utworzona na stronie internetowej Urzedu
zakladka dotyczaca transportu zawiera podstawowe informacje o organizacii
przewozow i odsyla do stron intemetowych operatorow?. W umowach
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego obowigzek
zapewnienia informacji dla podréznych Wojewodztwo nalozylo na operatorow.
Administrowany przez Marszatka system nie pozwala na uzyskanie informacji
o mozliwoci potaczen, przy koniecznosci korzystania z roznych srodkow
transportu badz réznych operatorow, $wiadczacych ustugi transportowe
na podstawie uméw zawartych z Wojewddztwem. Wyszukanie optymalnego
polaczenia wymaga wnikliwej analizy stron wszystkich przewoznikow. Nie ma
rowniez mozliwosci uzyskania informacji drogq telefoniczng o mozliwych
potaczeniach wymagajacych korzystania z ustug wigcej niz jednego operatora.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zakresie zarzadzania publicznym kolejowym
transportem zbiorowym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroliz® wnosi o:

i 8

Podjecie dziatah w celu uregulowania zgodnie z przepisami uptz kwestii
ustalania optat za przewdz oraz innych optat za ustuge $wiadczong przez
operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Przyjmowanie rozliczenia rocznego rekompensaty po przedstawieniu przez
Operatora raportu z rozliczenia rekompensaty naleznej Operatorowi za okres
obowigzywania danej umowy rocznej, przedstawiajacego stanowisko biegtego
rewidenta w sprawie zgodnoéci rozliczenia rekompensaty naleznej Operatorowi
za ten okres z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, rowniez
z uwzglednieniem weryfikacji poziomu rekompensaty zapobiegajacej jej
nadmiernosci.

Zapewnienie przyznawania rekompensat na pokrycie kosztow wynikajacych
z wykonywania zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, w wysokosci
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System Ewidencji Pracy Eksploatacyjnej.

System Konstrukgji Rozktadow Jazdy.

Zawierajacych m.in. rozktady jazdy, informacje dotyczace przepisow i taryf, cennik.
Dz. U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677 i 2261.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

obliczonej w sposob zapobiegajacy przyznawaniu rekompensat w nadmieme;

wysokosci, m.in. przez:

a) uwzglednianie przy jej ustalaniu podatku dochodowego zwigzanego
wytacznie ze $wiadczeniem tych ustug publicznych,

b) ustalenie zasad podziafu kosztéw na poszczegélne rodzaje dziatalnosci
przewozowej z uwzglednieniem podziatu kosztéw bezposrednich dotyczacych
przestojow pociagow i kosztéw pracowniczych za czas pracy niezwigzany

z obstuga pociagow,
c) ustalenie premii efektywnosciowej uzaleznionej od efektywnosci ustug
przewozowych,

d) przeprowadzanie kontroli  dokumentow  potwierdzajacych  wysoko$¢
utraconych przychodéw i poniesionych kosztow, tj. dokumentacji ksiggowej
KM i WKD zwigzanej ze $wiadczonymi przez nie ustugami kolejowych
przewozdéw publicznych.

4. Dokonywanie ocen i kontroli realizacji przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego m.in. poprzez.

a) zapewnienie nadzoru nad rozpatrywaniem skarg otrzymywanych przez
przewoznikbw w  zakresie wykonywanych  kolejowych  przewozow
uzyteczno$ci publicznej,

b) zapewnienie nadzoru nad terminowym wykonywaniem zakfadanych
w DSU napraw i przegladéw taboru uzywanego do $wiadczenia ustug
publicznego kolejowego transportu zbiorowego oraz nad aktualnoscig
$wiadectw sprawnosci technicznej tego taboru.

5. Ewidencjonowanie skarg i wnioskow zgodnie z przyjetymi w Urzedzie
regulacjami wewnetrznymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 28 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 28 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia _7 lutego 2017 .
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Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
Marek Maj— Tomasz Emiljan
doradca ekonomiczyy '
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