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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/033 — Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowa.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Janusz tegowiak, upowaznienie do kontroli nr 94441 z dnia 11 maja 2015 .
(dowdod: akta kontroli str. 1)

Urzad Gminy w Wiskitkach, ul. Ko$ciuszki 1, 96-315 Wiskitki (dalej takze: Urzad).

Franciszek Grzegorz Miastowski, Wéjt Gminy w Wiskitkach.
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
zarzadzania obiektami mostowymi i przepustami w okresie objetym kontrolg,
tj. latach 2014-2015 (1 kwartat).

Podstawg oceny ogoinej byty negatywne oceny czastkowe wszystkich czterech
skontrolowanych ~ obszarbw, dokonane  wobec  stwierdzenia istotnych
nieprawidtowosci w dziataniu Urzedu:

— Wiijt bedacy zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?
zarzadcg drég gminnych, nie posiadat rzetelnych danych o liczbie obiektow
mostowych znajdujacych sie w ciggach zarzadzanych drég;

— Wojt nie realizowat okreslonych w ustawie o drogach publicznych zadan
opracowywania projektu planéw rozwoju sieci drég oraz planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow
inzynierskich;

— ewidencje drog, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw3 prowadzono
niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom#, a ujmowane w niej dane byly w czesci
niekompletne i nierzetelne;

— nie dokonywano wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®
kontroli okresowych drogowych obiektow inzynierskich;

— nierzetelnie prowadzono ksiegi rachunkowe Gminy, w ktérych nie ujeto jako
Srodkdw trwatych zarzadzanych obiektéw mostowych;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Dz.U.z 2015 . poz. 460, dalej: ustawa o drogach publicznych.

3 Dalej: ewidencja drog i obiektow mostowych.

4 Dz.U. Nr67, poz. 582, dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidengji drog.
5 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.
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faktycznego

— nie nadano obiektom mostowym i przepustom numeréw ewidencyjnych, w tym
jednolitych numeréw inwentarzowychS, co stanowito naruszenie przepisow
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog;

— nie sporzadzono informacji za lata 2013-2014 o sieci drég gminnych (w tym
obiektéw mostowych) dla Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA) dla celdéw statystycznych i obronno$ci, co stanowito naruszenie
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie dziatan planistycznych dotyczacych
rozwoju, finansowania budowy, przebudowy, remontu
oraz utrzymania i ochrony drogowych obiektow
mostowych i przepustow

1.1. W latach 2014 - 2015 (I kwartat) Wojt nie opracowat projektu planu rozwoju
sieci drog wraz z wbudowanymi w ciggu tych drog obiektami inzynierskimis.
(dowdd: akta kontroli str. 78)

1.2. W Urzedzie nie opracowywano projektow planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich®. W uchwatach budzetowych gminy przewidziane byly niewielkie Srodki
na realizacie remontdw drog. W 2014r. na budowe o$wietlenia w gminie
przeznaczono 1128257 zt., a w 2015r. przeznaczono kwote w wysSokoSci
1431 423 zt na nastepujace zadania:

Lp. Nazwa zadania Kwota w zt

1. Przebudowa drogi gminnej od drogi powiatowej w tym 6 500,18
fundusz sotecki Tomaszew
2. | Wykonanie nawierzchni drogi Duninopol-Podbuszyce | 180 000,00
(dz.nr68i22)
3. Wykonanie nawierzchni drogi gminnej 83 000,00
w Miedniewicach - za tgkami dz. nr 114

4. Przebudowa drogi po robotach kanalizacyjnych
w Wiskitkach: ul. Ogrodowa, Strazacka, Panska, 440 000,00
Sokotowskiego, Armii Krajowe;.
d. Przebudowa drogi gminnej w m. Czerwona Niwa 180 000,00
Parcel (dz. nr 123)

6. Budowa oswietlenia ulicznego w Gminie Wiskitki,
w tym w ramach funduszu soteckiego: Dziatki -

5 000,00 zt, Guzéw Osada -15 000,00 zt, Jesionka - 541 923,13
15 000,00 zt, J6zefow - 5 000,00 zt

6 Dalej,JNI”.
7 Dz.U. Nr 67, poz. 583, dalej: rozporzadzenie w sprawie sporzadzania informacji o sieci drog.

8 Podstawe prawng do opracowania ,Planu rozwoju sieci drdg” stanowig przepisy art. 20 pkt 1 ustawy o drogach. Ustawa ta
(w przepisach art. 35 ust. 1) nakltada dwa zasadnicze obowiazki na zarzadcéw drég, tj. obowigzek: opracowania projektu
planu rozwoju sieci drogowej i okresowego jego weryfikowania oraz niezwtocznego przekazywania planéw rozwoju sieci
drogowej po ich sporzadzeniu oraz biezacego informowania o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzenia
miejscowych Planéw zagospodarowania przestrzennego.

9 Obowigzek opracowywania projektu Planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych
obiektow inzynierskich naktada na zarzadce drogi przepis art. 20 pkt 2 ustawy o drogach.
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Wydatki te zaplanowano do sfinansowania w cato$ci ze Srodkéw wtasnych budzetu
gminy i z funduszu soteckiego. Wojt Gminy, nie wnioskowat do Starostwa i innych
organdw o Srodki finansowe na zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami,
a gmina nie wydatkowata zadnych $rodkow na ten cel.

(dowdod: akta kontroli str. 78)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wjt, bedacy zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych,
zarzadcg droég gminnych, nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drég,
stosownie do art. 20 pkt 1 ww. ustawy.

2. W objetych kontrolg latach 2014-2015 (I kwartat) Wojt nie opracowat projektu
Planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drogowych obiektow inzynierskich, stosownie do art. 20 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych.

Wojt wyjasnit, ze Gmina Wiskitki realizuje duzg inwestycje polegajaca na budowie
oczyszczalni Sciekdéw oraz sieci kanalizacji sanitarnej na terenie gminy o tacznej
dtugosci 61 km. Wobec powyzszego, w budzecie Gminy Wiskitki nie byty dotad
przewidziane $rodki na sporzadzenie planu w zakresie dziatan planistycznych oraz
budowy, przebudowy i remontéw utrzymania i ochrony obiektéw mostowych.
Niewielkie Srodki finansowe jakie bylty przeznaczone na drogi gminne zostaty
wydatkowane gtéwnie na ich biezace utrzymanie. Wéjt w wyjasnieniach podat tez,
ze nie byto mu wiadomo o konieczno$ci opracowania ww. plandw.
(dowod: akta kontroli str. 78, 142)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez zarzadce drdg
gminnych dziatan planistycznych w zakresie rozwoju oraz finansowania budowy,
przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych obiektdw mostowych.

2. Wykonywanie zadan w zakresie prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencji kontrolowanych
obiektow inzynierskich i sporzadzania informacji ich
dotyczacych

2.1. Sie¢ drég zarzadzanych przez Gmine obejmowata drogi o tacznej dtugosci
121796 m, a diugos¢ drég o nawierzchni utwardzonej wynosita 71 065 m.
Powierzchnia i dtugo$¢, wedtug rodzaju nawierzchni drdég przedstawiata sie
nastepujaco:
— nawierzchnia bitumiczna: 284 777 m? o dtugo$ci 71 065 m;
— nawierzchnia zwirowa: 115 222 m? o dtugosci 31 046 m;
— nawierzchnia z prefabrykatow betonowych: 2 989 m? o dtugosci 654 m;
— nawierzchnia gruntowa naturalna (z gruntu rodzimego): 20 361 m? o dtugosci
7432 m;
— nawierzchnia brukowa: 12 136 m? o dtugosci 3 971 m;
— nawierzchnia gruntowa wzmocniona zwirem i zuzlem itp.: 27 601 m? o dtugosci
8 144 m;
— nawierzchnia z kostki prefabrykowanej: 177 m? o dtugosci 59 m;
— nawierzchnia tluczniowa: 33 228 m? o dtugosci 7 284 m;
— destrukt asfaltowy: 2538 m? o dtugosci 686 m.
(dowdd: akta kontroli str. 69)

2.2. W Urzedzie wyodrebniono Samodzielne Stanowisko ds. geodezji i drdg
publicznych. Do zadan pracownika nalezato m.in. opracowywanie projektéw planow
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Ustalone
nieprawidtowosci

finansowania budowy, utrzymania i ochrony drég oraz obiektéw mostowych,
opracowywanie projektéw plandw rozwoju sieci drogowej, prowadzenie ewidenc;i
drég i drogowych obiektéw mostowych, oraz przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drég i obiektéw mostowych. Ponadto do zadan tego pracownika nalezato
wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczeniowych,
wprowadzanie ograniczen badz zamykanie drég i drogowych obiektéw mostowych
dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osdb lub mienia.

(dowdd: akta kontroli str. 3-27)

2.3. W ewidenciji Srodkéw trwatych ujete byty dwa z czterech obiektéw mostowych,
ti. w Woli Miedniewskiej o wartosci 530 999 zt oraz most w Rézanowie 0 wartoSci
wykonanego remontu w kwocie 39 996 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 70)

2.4, Zaden z czterech obiektéw mostowych pozostajacych w zarzadzie Gminy nie
stanowit obiektu nienormatywnego pod wzgledem no$nosC tego obiektu lub
szeroko$ci jezdni w stosunku do wymogéw przewidzianych dla klasy drog, w ciagu
kt6rej znajdowat dany obiekt.

(dowad: akta kontroli str. 58-73)

2.5. W latach 2014 - 2015 (I kwartat) do Urzedu nie wpltynety powiadomienia
0 zamiarze dokonania przejazdu pojazdéw nienormatywnych przez odcinki drog
gminnych, na ktdrych zlokalizowane byty obiekty mostowe. Z informacji uzyskanych
z Komendy Powiatowej Policji w Zyrardowie wynikato, ze funkcjonariusze Policji
w trakcie przeprowadzania czynno$ci stuzbowych nie odnotowali przypadkdéw
wykonywania przewozow nienormatywnych przez obiekty mostowe Gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 141)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad Gminy nierzetelnie prowadzit dokumentacje ewidencyjng obiektow
mostowych i przepustdéw. Stosownie do przepisow art. 20 pkt 9 ustawy o drogach
publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci prowadzenie ewidencii
drdg, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow oraz udostepnianie ich na zgdanie
uprawnionym organom. Ewidencja ta'%, w odniesieniu do drog gminnych powinna
zawiera¢ ksigzke drogi, dziennik objazdu drog, ksigzki obiektéw mostowych oraz
tuneli, karty obiektu mostowego, wykaz obiektow mostowych, tuneli, przepustow.
Zadnemu z 87 przepustow nie nadano numeru ewidencyjnego, o ktorym mowa
w §7 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog. Z kolei w wykazie
obiektéw mostowych ujeto trzy mosty, zamiast czterech. W wyniku analizy map
drég gminnych w Wiskitkach oraz analizy map geodezyjnych, a takze
przeprowadzonych w terenie ogledzin stwierdzono, Ze jest jeszcze jeden obiekt
mostowy na rzece Pisia Gagolina, usytuowany na drodze lokalnej. Ponadto, dla
jednego z mostéw!! nie prowadzono ksigzki obiektu budowlanego, co stanowito
naruszenie art. 64 ust.1 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 46-67)

2. Zaden z czterech zarzadzanych przez Gming obiektéw mostowych nie miat
ustalonych numeréw ewidencyjnych (numerem ewidencyjnym dla obiektow
mostowych jest jednolity numer inwentarzowy (JNI). Wojt gminy nie wystapit
rowniez do GDDKIA o nadanie takich numeréw.

(dowod: akta kontroli str. 28)

10 Stosownie do przepisu § 39 ust.1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.
" W ciggu drogi lokalnej o nienadanym numerze.
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Ustalone
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Wojt gminy poinformowat, ze wystapi z wnioskiem do GDDKIA o nadanie JNI dla
wszystkich obiektow mostowych i zatozy brakujgca ksigzke obiektu mostowego.
Wojt wyjasnit takze, iz przyczyng ww. nieprawidtowosci byt brak Srodkéw
finansowych, a zatrudniony obecnie jeden pracownik, ktéremu powierzono
szereg zadan zwigzanych miedzy innymi z drogownictwem nie jest w stanie sam
prowadzi¢ wszystkich spraw zwigzanych z ewidencjq drég.

(dowdd: akta kontroli str. 142)

3. Urzad nie sporzadzit i nie przekazat Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad informacji o sieci drog za lata 2013 i 2014, wymaganej przepisami
rozporzadzenia sprawie sporzadzania informaciji o sieci drég

(dowod: akta kontroli str. 46)

Wojt wyjasnit, ze taka informacja byta wystana w 2012 r. oraz, ze Urzad nie miat
wiedzy, ze trzeba te dane przesyta¢ corocznie. W ocenie Wojta, braki kadrowe
i brak $rodkdw byty gtowna przyczyna tych zaniedban.

(dowod: akta kontroli str. 142)

4. W wykazie obiektow mostowych ujete zostaty trzy obiekty, zamiast czterech. Dla
jednego z nich nie zalozono ksigzki obiektu budowlanego. Dla wszystkich
uzytkowanych obiektow mostowych nie ustalono numeréw inwentarzowych (JNI).
Réwniez przepustom nie zostaty nadane numery ewidencyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 58-73)

5. Gmina nierzetelnie prowadzita ewidencie majatku trwatego, nie ujmujac
wszystkich obiektow mostowych w kartotece Srodkéw trwatych. W ksiegach
rachunkowych nie zaewidencjonowano dwdch z czterech obiektow mostowych,
co byto sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 15, art. 4 ust. 1 2,
art. 24 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’2. Gmina nie
posiadata informacji na temat warto$ci dwdch z czterech eksploatowanych
obiektéw mostowych. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, ksiegi
rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg
stan rzeczywisty.

(dowdod: akta kontroli str. 70)

Wojt wyjasnit: ,mosty te sq bardzo starej konstrukcji i z powodu braku Srodkow
nie dokonalismy ich wyceny’.
(dowdod: akta kontroli str. 142)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie zadan przez
skontrolowang jednostke w zakresie prowadzenia wymaganej przepisami ewidencji
kontrolowanych obiektéw inzynierskich i sporzadzania informaciji ich dotyczacych.

3. Dziatania prewencyjne w zakresie przeprowadzenia
okresowych kontroli obiektow mostowych i przepustow.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zarzadca drog gminnych nie przeprowadzat zadnych kontroli okresowych stanu
technicznego obiektdw mostowych, o ktdrych mowa w przepisach ustawy Prawo
budowlane i ustawy o drogach publicznych. W okresie objetym kontrolg 2014 -
2015 (I kwartat) obiekty mostowe nie zostaty poddane kontrolom okresowym
polegajacym na sprawdzeniu ich stanu technicznego oraz przydatno$ci do
uzytkowania, wymaganym przepisami okreslonymi w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane. Stosownie do wymienionych przepisdw, obiekty budowlane

2Dz.U. 22013 r. poz.330 ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci.
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powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce
kontroli okresowej. Co najmniej raz w roku sprawdzeniem stanu technicznego
nalezy obja¢ elementy budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu. Ponadto raz na 5 lat, kontrola okresowa powinna obejmowac sprawdzenie
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych naklfada na zarzadce drogi obowigzek przeprowadzenia okresowych
kontroli stanu drédg i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczego6inym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 28-54)

Wojt poinformowat, Ze w zwigzku z ustaleniami kontroli zlecit wykonanie przegladow
czterech obiektow mostowych specjaliScie posiadajacemu uprawnienia do
przeprowadzania takich przegladow. Wyjasnit tez, iz przyczyng nieprawidtowosci byt
brak Srodkéw finansowych, a zatrudniony obecnie jeden pracownik, ktoremu
powierzono szereg zadan zwigzanych miedzy innymi z drogownictwem nie jest
w stanie sam prowadzi¢ wszystkich spraw zwigzanych z ewidencjg drog.

(dowdod: akta kontroli str. 138-142)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez Urzad dziatan
prewencyjnych z zakresu przeprowadzania okresowych kontroli obiektow
mostowych.

4. Wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem
w nalezytym stanie technicznym obiektow mostowych,
przepustow oraz urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen towarzyszacych tym obiektom

4.1. W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy zaréwno nie przeprowadzat przegladéw
okresowych obiektow mostowych, jak tez nie planowat wykonania prac
remontowych. Prac remontowych nie podejmowano takze wobec 80% przepustow
eksploatowanych na drogach gminnych, mimo ze ich stan techniczny w skali 0-5
oceniono na 1 2, co oznaczato, ze znajdowalty sie one w stanie niedostatecznym
(wykazywaty uszkodzenia obnizajace przydatnos¢ uzytkowg ale mozliwe do
naprawy) lub przedawaryjnym (wykazywaty nieodwracalne uszkodzenia
dyskwalifikujgce przydatnos¢ uzytkowa).

4.2. Przeprowadzono ogledziny czterech obiektow mostowych (w obecno$ci
Krzysztofa Lenarczyka inspektora ds. drog w Gminie Wiskitki oraz powotanego
przez NIK specjalisty - prof. nzw. dr hab. inz. Janusza Rymsza.

1). Most na rzece Sucha Nida w miejscowosci Wola Miedniewska w ciggu drogi
gminnej nr G000004.1. w kilometrazu 3+109. Most jednoprzestowy. Przesto
ptytowe, Zelbetowe. Jego rozpietos¢ w Swietle wynosi 7,20 m. Przyczdki sg
monolityczne. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:
— wystepowaty braki w elementach bariery ochronnej;
— wystepowaty deformacje i przemieszczenia w balustradzie oraz uszkodzone byty
elementy poreczy;
— w strefie przykraweznikowej wegetowata roslinno$¢ i wystepowaty inne
zZanieczyszczenia;
— stozek mostu byt poro$niety roslinno$cig zagrazajaca jego trwatosci;
— schody dla obstugi porosnigte byty roslinnoscia.
(dowdd: akta kontroli str. 74)



Nie byty wykonywane okresowe kontrole obiektu, stad nie mozna poréwnac obecne;
oceny z oceng wczesniejszg. Stan catego obiektu w skali 0-5 oceniono na 3,5.
Wyniki ogledzin wskazujq na koniecznos¢ wykonania prac na tym obiekcie
polegajacych na:
— uzupetnieniu bariery ochronnej o brakujace elementy;
— uzupetnienie balustrady o brakujacy element poreczy;
— oczyszczeniu roélinnosci i innych zanieczyszczen strefy przykraweznikowej;
— oczyszczeniu stozka z roslinnosci;
— oczyszczeniu schodow dla obstugi z roslinnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 143-149)

2). Most w ciggu drogi gminnej nr G000013, w kilometrazu 2+332. Most jest
jednoprzestowy. Przesto jest ptytowe, Zelbetowe, w ukosie. Jego rozpietos¢
w $wietle wynosi 4,60 m. Przyczdtki s monolityczne
W obiekcie mostowym stwierdzono, ze:
— wystepowaty braki w elementach balustrady;
— nawierzchnia mostu jest nierdwna i pofatdowana, szczegdlnie w strefach
dojazdowych;
— pomost porosniety jest roslinnoscia.
(dowdd: akta kontroli str. 75)

Nie byty wykonywane okresowe kontrole obiektu, stad nie mozna poréwnac obecne;
oceny z oceng wczesniejsza. Oceniono stan catego obiektu na 2,0 (jako
niedostateczny — obiekt wykazuje uszkodzenia, obnizajace przydatno$¢ uzytkowa,
ale mozliwe do naprawy). Oceng decydujaca byta ocena stanu technicznego
pomostu. Wyniki ogledzin wskazuja na konieczno$¢ wykonania prac na tym obiekcie
polegajacych na:
— przebudowie balustrady;
— wyréwnanie nawierzchni, szczegdlnie w strefach dojazdowych;
— oczyszczenie pomostu z roslinnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 143-149)

3). Most znajduje sie w ciggu drogi lokalnej nr L000002, w kilometrazu 1+023. Most
jest jednoprzestowy. Rozpietos¢ przesta w $wietle wynosi 4,00 m. Przesto jest
5.belkowe. Belki sg stalowe, w ksztalcie dwuteownikow. Na belkach znajduje sie
pomost w postaci ptyty zelbetowej (wysieg ptyty poza skrajne belki wynosi 1,00 m).
Przyczotki s monolityczne, wykonanie z betonu niskiej klasy. Ze wzgledu na znak
zakazu umieszczony na poczatku drogi, po obiekcie moga porusza¢ sie pojazdy
0 masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t.
W obiekcie mostowym stwierdzono, ze uszkodzone byty podpory, za$ stozek mostu
i dojcie do obiektu byty porosniete wegetujacg roslinnoscia.

(dowdod: akta kontroli str. 76)

Wyniki ogledzin wskazujq na potrzebe przebudowania tego obiektu, a do tego
momentu wskazane jest wyremontowanie podpory. Wskazane jest takze
oczyszczenie stozka i dojScia do obiektu z roslinno$ci. Konieczne jest takze do
czasu zakonczenia przebudowy obiektu utrzymanie ograniczenia nosno$ci do 3,5 t.
Nie byly wykonywane okresowe kontrole obiektu, stad nie mozna poréwnac obecne;
oceny z oceng wczesniejszg. Obiekt oceniono na 2,0 (niedostateczny), ze wzgledu
na zty stan techniczny podpér i przyczotkdw.
(dowdd: akta kontroli str. 143-149)

4). Most znajduje sie w ciggu drogi lokalnej o nienadanym numerze. Most jest
jednoprzestowy. Rozpieto$¢ przesta w Swietle wynosi 7,70 m. Przesto jest
3.belkowe. Belki sg stalowe, w ksztatcie dwuteownikow o wysokosci 550 mm
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i 0 rozstawie co 1,20 m. Sg to belki starouzyteczne (wczesniej juz uzywane). Belki
sq potgczone poprzecznie dwuteownikami. Na belkach znajduje sie pomost
drewniany wykonany z belek.
W obiekcie mostowym stwierdzono uszkodzone belki oraz zniszczony ogranicznik.
Ponadto na stozku i dojsciu do obiektu wystepowata wegetujgca roslinnos¢.

(dowod: akta kontroli str. 77)

Wyniki ogledzin wskazujg na potrzebe przebudowy obiektu. Do tego momentu
wskazane jest wymienienie zniszczonych belek oraz zniszczonego ogranicznika.
Wskazane jest takze oczyszczenie stozka i dojscia do obiektu z roslinnosci. Do
czasu przebudowy obiektu wskazane jest wprowadzi¢ ograniczenie nosnosci mostu
do 10 t. Nie byly wykonywane okresowe kontrole obiektu, stad nie mozna poréwnac
obecnej oceny z oceng wczesniejsza. Caty obiekt oceniono na 2,0 (jako
niedostateczny), ze wzgledu na stan techniczny pomostu.
(dowdd: akta kontroli str. 143-149)

4.3. Z informacji uzyskanych z Komendy Powiatowej Policji w Zyrardowie wynika,
ze funkcjonariusze Policji nie ujawnili przypadkéw (wykroczen) w ruchu drogowym
i skutkow nieprawidtowego wykonywania przewozow po nienormatywnych obiektach
mostowych. Nie przeprowadzano kontroli ruchu drogowego pod katem wykonywania
przewozdw nienormatywnych przez obiekty mostowe.

(dowdd: akta kontroli str. 141)

4.4. Z informacji uzyskanych od Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Transportu Drogowego w Radomiu wynika, Zze na terenie gminy nie byly
przeprowadzane kontrole dot. ochrony drég przed przecigzonymi pojazdami
(tzw. kontrole wazeniowe).

(dowdod: akta kontroli str. 140)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zarzadca drog gminnych (Wojt Gminy) nie zlecat przeprowadzania przegladow
okresowych i nie bylo planowanych i wykonywanych remontéw i prac
konserwacyjnych. Na skutek braku wiedzy o potrzebach remontowych obiektow
mostowych, w latach 2010-2015 (I kwartat) nie planowano i nie ponoszono
z budzetu Gminy zadnych naktadéw na remonty obiektéw mostowych i przepustow.
Skutkiem tego, do czasu zakonczenia kontroli NIK nie wykonywano zadnych prac
zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym obiektow mostowych
i przepustéw, co w Swietle ustalen kontroli, przyczyniato sie do degradacii
zarzadzanych przez Gmine obiektéw mostowych i przepustow.

(dowdd: akta kontroli str. 74-77, 141-149)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1) Opracowanie Projektu planu rozwoju sieci drdg i Projektu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich.

13 Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2) Wystgpienie do Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
0 nadanie obiektom mostowym jednolitych numeréw inwentarzowych (JNI).

3) Przekazanie do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad informacii
w sprawie danych o sieci drdg publicznych za 2014 r.

4) Nadanie numeréw ewidencyjnych przepustom wbudowanym w ciggu drog
gminnych.

5) Poddanie okresowym kontrolom stanu technicznego wszystkich drogowych obiektow
inzynierskich, stosownie do wymogu art. 62 ust. 1 pkt 1 2 ustawy Prawo budowalne.

6) Ujecie w ksiegach rachunkowych (ewidencji srodkéw trwatych) wszystkich
obiektow inzynierskich, bedacych wiasnoscig Gminy Wiskitki.

7) Realizacje dziatar zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym
drogowych obiektow inzynierskich, w szczegélnoSci podjecie dziatan
zmierzajacych do sukcesywnego objecia pracami remontowymi obiektow
mostowych i przepustow, ktdrych stan techniczny w wyniku przeprowadzonych
przegladdw okreslony zostat na ,1” badz ,2".

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 17 lipca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
/ - | Janusz Legowiak [ -/ Tomasz Emiljan
Gt. specjalista kp.
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