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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/033 — Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowg

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Maria Rainczuk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94431 z 6 maja 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Garwolin, ul. Mazowiecka 16, 08-400 Garwolin (dalej takze: Urzad).

Marcin Kotodziejczyk, Wojt Gminy Garwolin.
(dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
zarzadzania obiektami mostowymi i przepustami w okresie objetym kontrola,
j. latach 2014-2015 (I kwartat).

Podstawg oceny ogodinej byly negatywne oceny czastkowe trzech z czterech
skontrolowanych obszaréw (poza obszarem pierwszym, ocenionym pozytywnie
mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci), dokonane wobec stwierdzenia istotnych
nieprawidtowo$ci w dziataniu Urzedu, polegajacych w szczegdlnosci na:

— prowadzeniu ksigzki obiektow mostowych wytgcznie dla dwoch sposrod czterech
zarzadzanych przez Urzad obiektbw mostowych. Ponadto, ksigzki te
prowadzono nierzetelnie, byty one niekompletne i zawieraty btedy;

— przeprowadzaniu okresowych kontroli rocznych obiektow mostowych przez
osobe nieuprawniong. W trakcie tych czynnosci nieprawidtowo oceniono stan
techniczny podstawowych elementéw mostéw, pominieto ocene niektorych
elementow, btednie stosowano kody uszkodzen. W konsekwencji, stan
techniczny mostéw zostat oceniony niezgodnie z powszechnie stosowanymi
zasadami, a zarzadca obiektow nie posiadat wiedzy o ich rzeczywistym stanie;

— nieprzeprowadzaniu okresowych kontroli, co najmniej raz na pie¢ lat,
polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci obiektow
mostowych do uzytkowania. W ocenie NIK, zaniechanie ww. obowigzku
przyczynito sie do braku wiedzy o stanie technicznym tych obiektow
i uniemozliwito zidentyfikowanie rzeczywistych potrzeb remontowych. Obiekty te,
w Swietle ustalen kontroli, wykazujg istotne uszkodzenia, ktbre obnizajg ich
przydatno$¢ uzytkowg i mogq spowodowac skrocenie okresu bezpiecznej ich
eksploatacii;

— nieprzekazaniu Programu Rozwoju Sieci Drog Gminnych do jednostki wtasciwe;
w sprawie sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego;

— nieprowadzeniu ewidencji obiektow mostowych i przepustéw w sposob zgodny
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow i promdéw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom?;

— niewystgpieniu do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA) z wnioskiem o nadanie obiektom mostowym Jednolitych
numerdw inwentarzowych (JNI);

— nieprzekazywaniu GDDKIA informacji o sieci drog (i wbudowanych
w nie obiektach inzynierskich);

— nienadaniu numeréw ewidencyjnych przepustom;

— niezawieraniu w ksiegach rachunkowych Urzedu wiarygodnych danych o stanie
majatku — w prowadzone] ewidencji Srodkéw trwatych nie ujeto obiektow
mostowych stanowigcych jego wtasnos¢, a Urzad nie dysponowat informacjami
o wartosci tego majatku.

lIl. Wyniki kontroli

1. Wykonywanie dziatan planistycznych dotyczacych rozwoju,
finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania
i ochrony drogowych obiektéw mostowych i przepustow

1.1. Plan rozwoju sieci drég

W okresie objetym kontrolg 2014 — 2015 (I kwartat) w Gminie Garwolin zarzadcy
drég gminnych byt Wojt Gminy Garwolin (dalej: Wéjt badz zarzadca). Budowa,
remont, biezace utrzymanie gminnych drég, ulic, mostéw, placow, elementéw
infrastruktury transportowej oraz zarzadzanie drogami i organizacja ruchu
drogowego powierzone zostaty od 1 kwietnia 2015 r. referentowi ds. infrastruktury
technicznej. Wczesniej obowigzki te sprawowat pracownik zatrudniony na
stanowisku inzyniera ds. infrastruktury technicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 4-14)

Gminie Garwolin przyznano nieodptatnie wtasno$¢ nieruchomosci (drog wraz
z wbudowanymi w nie obiektami inzynierskimi) oznaczonych w ewidencji gruntow:
obreb Sulbiny, obreb Wola Rebkowska i obreb Migtne. W obrebie Gminy Garwolin
znajduja sie cztery obiekty mostowe.

(dowdd: akta kontroli str. 23-31)

Wojt, bedacy zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych3 zarzadcg drég gminnych, opracowat plan rozwoju sieci drég
pn. Program Rozwoju Sieci Drog Gminnych. Program ten zostat podpisany 12 maja
2014 r. przez Wéjta Gminy, w oparciu o uchwalony plan zagospodarowania gminy
Garwolin. Obowigzek sporzadzenia planu wynikat z art. 20 pkt 1 ww. ustawy.
(dowad: akta kontroli str. 15-22)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Programu Rozwoju Sieci Drog Gminnych nie przekazano do Referatu Techniczno-
Inwestycyjnego i Planowania Przestrzennego tutejszego Urzedu odpowiedzialnego
za sporzadzanie planu zagospodarowania przestrzennego Gminy.

Wojt wyjasnit, ze jego zdaniem podpisany przez niego w maju 2014 r. Program
Rozwoju Sieci Drég Gminnych na lata 2014 i 2015 r. spetniat zadania okreslone dla

2 Dz.U. Nr 67, poz. 582, dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji.
3 Dz.U.z2013r. poz. 260 ze zm.; aktualnie Dz.U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.
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projektu planu rozwoju sieci drog wraz z wbudowanymi w ciggu tych drog obiektami
inzynierskimi. Z powodu wczesniejszego uchwalenia planu zagospodarowania
Gminy Garwolin w 2007 r., nie przekazano jednak opracowanego w maju 2014 r.
Programu Rozwoju Sieci Drég Gminnych do Referatu Techniczno-Inwestycyjnego
i Planowania Przestrzennego tutejszego Urzedu Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 32-40)

Argumenty zawarte w wyjasnieniach Wojta nie zmieniajq faktu, ze obowigzki
wynikajace z art. 20 pkt 1 oraz art. 35 ust 1 ustawy o drogach publicznych, co do
okresowej weryfikacji planu oraz niezwtocznego przekazania go organom
wlasciwym w sprawie sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego,
nie zostaty spetnione.

1.2. Plan finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drogowych obiektéw inzynierskich

Stosownie do art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy
w szczegblnosci obowigzek sporzadzenia planu finansowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég i drogowych obiektéw
inzynierskich. Plan finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog i drogowych obiektdw inzynierskich zostat sporzadzony w trakcie
kontroli w maju 2015 .

(dowad: akta kontroli str. 20-22)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W Gminie nie opracowano na lata 2014-2015 odrebnego dokumentu pn. Projekt
planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
i drogowych obiektow inzynierskich.

Wojt wyjasnit, ze opracowany na potrzeby Gminy Program Rozwoju Sieci Drog
Gminnych na lata 2014 i 2015 r. zawierat réwniez plany finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg i drogowych obiektow
inzynierskich. Plany finansowania opracowano na podstawie opinii Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego Rady Gminy Garwolin. Plan finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich na lata 2014-2015 zakfadat poniesienie wydatkow na remont
i utrzymanie drog wraz z wbudowanymi w nie obiektami inzynierskimi w taczne;
wysokosci 1265,0 tys. zt, z tego: w 2014 r. 723,5 tys. zt, w 2015 r. 541,5 tys. zt.
Wydatki te zaplanowano do sfinansowania w cato$ci ze Srodkéw wtasnych budzetu
Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 20-22, 36)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
wykonywanie przez zarzadce drég gminnych dziatan planistycznych w zakresie

rozwoju oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony
drogowych obiektdw mostowych i przepustow.

2. Wykonanie zadan w zakresie prowadzenia wymaganej
przepisami ewidencji kontrolowanych obiektow inzynierskich
i sporzadzania informacji ich dotyczacych

2.1. Ewidencja obiektow mostowych i przepustow

Stosownie do art. 10 ust. 11 oraz art. 20 pkt9 ustawy o drogach publicznych,
do zarzadcy drogi nalezy obowigzek prowadzenia ewidencji drdg, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw oraz udostepnianie ich na zadanie uprawnionym
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organom. Ewidencja powinna zawieraC m.in. ksigzke drogi, dziennik objazdu drég,
ksigzki obiektow mostowych oraz tuneli, wykaz obiektow mostowych, tunel,
przepustéw. Na drogach zarzadzanych przez Woéjta Gminy wystepujg cztery obiekty
mostowe: dwa w Sulbinach (ul. Nadwodna i ul. Starowiejska) i po jednym w Woli
Rebkowskiej (ul. Krétka) oraz Mietnem (ul. Osiecka).
W Urzedzie prowadzone byty ksigzki dla dwéch obiektow mostowych. W trakcie
kontroli NIK, w maju 2015 r. zatozono dwie brakujace ksigzki obiektow mostowych.
Urzad prowadzit wykaz przepustdw zlokalizowanych na drogach gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 41-117)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Ewidencja obiektow mostowych nie odpowiadata formie i zakresowi okre$lonemu
W rozporzadzeniu w sprawie sposobu numeracji i ewidencji. Ewidencja, wbrew
wymaganiom okre$lonym w §9 ust. 1 pkt6 nie zawierata wykazu obiektow
mostowych prowadzonego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr6 do
rozporzadzenia. Ksigzki dwoéch obiektow mostowych zatozonych  przed
rozpoczeciem kontroli stanowigce - zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia -
dokumenty ewidencyjne, byty niekompletne oraz posiadaty nieprawidtowo
wypetnione pozycje. Wykaz obiektow mostowych, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 6,
nie zostat sporzadzony, a prowadzony przez Urzad wykaz przepustow nie miat
nadanych numeréw ewidencyjnych (tj. numeru sktadajacego sie z jednoliterowego
wyréznika wojewddztwa, numeru drogi w formacie szesciocyfrowym oraz numeru
przepustu).
Wojt wyjasnit, iz przyczyng braku ewidenciji obiektéw mostowych i przepustéw byta
niewystarczajgca ilos¢ Srodkow w budzecie gminy na zakup odpowiedniego
oprogramowania do prowadzenia ewidencji drdg i obiektow inzynierskich, a takze
niewystarczajaca obsada kadrowa.

(dowdd: akta kontroli str. 35-39)

2.2. Ruch pojazdéw nienormatywnych

W latach 2014-2015 (I kwartat) do Urzedu nie wptynety powiadomienia o zamiarze
dokonania przejazdu pojazdéw nienormatywnych przez odcinki drdg gminnych,
na ktorych zlokalizowane byty obiekty mostowe. Z informacji uzyskanych z Komendy
Powiatowej Policji w Garwolinie wynika, Ze funkcjonariusze Policji w trakcie
przeprowadzania czynnosci stuzbowych nie odnotowali przypadkéw wykonywania
przewozéw nienormatywnych przez obiekty mostowe Gminy. Z informacii
uzyskanych z Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego wynika,
ze na terenie Gminy Garwolin nie byty przeprowadzane tzw. kontrole wazeniowe.
(dowdd: akta kontroli str. 37, 118-122)

2.3. Nadawanie numeréw ewidencyjnych, w tym tzw. Jednolitych
numeréw inwentarzowych

Stosownie do art. 10 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, Generalny Dyrektor Drdg
Krajowych i Autostrad nadaje jednolite numery inwentarzowe (dalej: JNI) obiektom
mostowym na podstawie zgtoszen zarzadcow drog.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzadca nie wystepowat do GDDKIiA z wnioskami o nadanie JNI dla
zarzadzanych obiektéw mostowych, do czego byt zobowigzany na podstawie
art. 10 ust. 6i art. 10 ust. 9 ustawy o drogach publicznych.
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2. Zarzadca nie ustalit numeréw ewidencyjnych dla 17 przepustéw. Obowigzek
nadania numerow wynika z przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
numeracji i ewidenciji.

Wojt wyjasnit, ze nieprawidtowosci byty skutkiem nieumysinych btedéw oraz
przeoczen wynikajacych m.in. ze zmiany personalnej na stanowisku osoby
odpowiedzialnej za infrastrukture techniczng tj. referenta ds. infrastruktury
technicznej.

(dowod: akta kontroli str. 37)

2.4. Informacje o sieci drég publicznych

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zarzadca nie sporzadzat i nie przekazywat do GDDKIA informaciji o stanie sieci drog
publicznych i obiektow mostowych obejmujgcych lata 2010-2012. Natomiast za lata
2013-2014 zarzadca sporzadzit informacje o sieci drdg publicznych lecz nie
przekazat ich do GDDKIA. Informacja za 2014r. sporzadzona zostata
nieprawidtowo. Brakowato w niej czesci B i C, tj. danych o obiektach mostowych
i danych rzeczowo-finansowych o wykonaniu rob6t drogowo-mostowych. Obowigzek
sporzadzenia i przestania informacji do GDDKIA (raz w roku w terminie do konca
pierwszego kwartatu, wg stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego) wynika
z przepisdw § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?.

Woijt wyjasnit, iz przyczyng byta niewystarczajaca ilos¢ $rodkéw w budzecie gminy
na zakup odpowiedniego oprogramowania do prowadzenia ewidencji drdg
i obiektow inzynierskich, a takze niewystarczajgca obsada kadrowa (jeden
pracownik).

(dowad: akta kontroli str. 39, 123-125)

2.5. Nadzor nad zarzadzaniem obiektami mostowymi

W Wydziale Infrastruktury Technicznej utworzone byto stanowisko Referenta ds.
Infrastruktury Technicznej. Zakres czynnosci pracownika zatrudnionego na tym
stanowisku obejmowat m.in. prowadzenie wszystkich spraw droég gminnych
i lokalnych wraz z wystepujacq infrastruktura, tj. m.in. mostami, wiaduktami
| przepustami.

(dowdd: akta kontroli str. 4-14)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Kontrole okresowe obiektdw mostowych zarzadzanych przez Woéjta przeprowadzita
osoba bez stosownych uprawnien. Wojt powierzyt bowiem pracownikowi
zatrudnionemu w Wydziale Infrastruktury Technicznej na stanowisku Referenta ds.
Infrastruktury Technicznej przeprowadzenie kontroli okresowych stanu technicznego
obiektow mostowych, o ktérych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1974 r. Prawo budowlane® (dalej Prawo budowlane), mimo ze pracownik ten nie
posiadat uprawnier budowlanych o specjalno$ci mostowe;j i nie byt wpisany na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Kontrole te zostaty
przeprowadzone w dniach 18 czerwca 2012 r., 13 maja 2013 r. oraz 9 maja 2014 r.

Dziatanie powyzsze stanowito naruszenie przepisu 62 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, ktory stanowi, Zze kontrole okresowe obiektow budowlanych

4 Dz.U. Nr67, poz. 583.
5 Dz.U.z2013r. poz. 1409 ze zm.
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przeprowadzajg osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci. Na podstawie przepisu § 19 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie8, odpowiednigq specjalno$ciq upowazniajacg do
przeprowadzenia kontroli okresowych obiektdw mostowych, bylty uprawnienia
budowlane w specjalno$ci mostowe.

Ponadto podstawe do sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow
budowlanych, zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane stanowi réwniez
wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
zaSwiadczeniem wydanym przez te izbe.

Osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczng w budownictwie, nie posiadajac
odpowiednich uprawnien budowlanych narazajg sie na odpowiedzialno$¢ karng
przewidziang przepisami art. 91 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Wojt wyjasnit, ze powyzsze nieprawidtowosci byty skutkiem nieumys$inych btedéw
oraz przeoczen wynikajacych m.in. ze zmiany personalnej na stanowisku osoby
odpowiedzialnej za infrastrukture techniczng tj. referenta ds. infrastruktury
techniczne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 4-14, 38)

2.6. Obiekty mostowe i przepusty na drogach Gminy Garwolin

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. Wéjt Gminy Garwolin zarzadzat siecig
drég otacznej dtugosci 160 kilometrow, z czego 38,35 km to drogi gminne
a 121,65 km to drogi lokalne, ktore nie zostaty zaszeregowane do zadnej z kategorii
drég. W sieci drég publicznych posadowione byty cztery obiekty mostowe, a takze
17 przepustow.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W prowadzonej przez Gmine ewidencji Srodkow trwatych nie ujeto obiektow
mostowych, czym naruszono przepisy art. 4, 13, 17, 20 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci’.

Wojt wyjasnit, iz fakt ten wynika prawdopodobnie z zaniedbania pracownika
odpowiedzialnego za te zdania. Ponadto, wyjasnit, ze warto$¢ tych budowli nie
zostata ujeta z ksiegach rachunkowych gminy, z powodu braku danych o pierwotne;
warto$ci Srodka trwatego. Wojt wyjasnit takze, iz przyczyng byta niewystarczajaca
ilos¢ Srodkdéw w budzecie gminy na zakup odpowiedniego oprogramowania do
prowadzenia ewidencji Srodkdw trwatych, a takze niewystarczajgca obsada
kadrowa.

(dowdd: akta kontroli str. 38-39, 126-137)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie wymaganej przepisami
ewidencji kontrolowanych obiektdw inzynierskich i sporzadzania informaciji ich
dotyczacych.

6 Dz.U. Nr 83, poz. 578 ze zm., uchylone z dniem 10 sierpnia 2014 r. Obecnie, stosownie do przepisu § 13 ust1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), ktére weszlo w zycie z dniem 25 wrzeénia 2014 r., odpowiednig specjalnoscig
upowazniajaca do przeprowadzenia kontroli okresowych obiektéw mostowych, sg uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej.

7 Dz.U.z2013r. poz. 330 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

3. Dziatanie prewencyjne w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli obiektow mostowych
i przepustow

Zarzadca przeprowadzat raz w roku kontrole podstawowe (kontrole roczne) stanu
technicznego drog i obiektdbw mostowych. Obowigzek przeprowadzania przez
zarzadce obiektu kontroli rocznych wynika z przepisow art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane8. Do przeprowadzania kontroli przyjeto
zasady i wzory protokotdbw wprowadzone Zarzadzeniem nr 14 Dyrektora
Generalnego Drog Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
przeprowadzania przegladow drogowych obiektow inzynierskich. Uszkodzenia
opisane w protokotach z kontroli dotyczyly miedzy innymi takich elementow jak
dojazd w obrebie skrzydet, balustrady, bariery ochronne. W wyniku kontroli nie
wskazywano jednak potrzeby wykonania jakichkolwiek prac naprawczych poza
pracami porzadkowymi. Zalecono natomiast w latach 2011-2014 dalsze
uzytkowanie dwoch obiektow mostowych na dotychczasowych warunkach. Ocena
stanu technicznego obiektéw mostowych w skali od 0 do 5° punktéw wynosita 4 lub
5. Kontrole przeprowadzita osoba bez kwalifikacji wymaganych postanowieniami
przepisu art. 62. ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Ponadto, Rada Gminy Garwolin powotata Komisje Rolnictwa i Rozwoju
Gospodarczego, ktéra dokonywata w latach 2013-2014 przegladéw drdg, obiektow
mostowych i przepustow w formie wizji lokalnych.
Zalecenia zawarte w protokotach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego
z dwoch wizji lokalnych zostaty wykonane w zakresie uwag dotyczacych m.in.
wykonania przepustu w miejscowo$ci Wola Rebkowska oraz wykonanie i montaz
barierek przy przepuscie w miejscowo$ci Wola Wiadystawowska.

(dowdd: akta kontroli str. 138-212)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W protokotach z kontroli okresowych (rocznych) sporzadzonych przez osobe
nieposiadajacg uprawnien wymaganych przepisem art. 62 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, nieprawidtowo oceniono stan techniczny podstawowych elementow
mostéw, pominieto ocene czesci elementow konstrukcyjnych istotnych dla
funkcjonowania obiektu, btednie stosowano kody uszkodzen. Z btedami
wypetniono  ksigzki obiektu mostowego. Powyzsze dziatanie stanowito
naruszenie przepisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach'0 (zatacznik cz. B) oraz przyjetej do stosowania instrukcji GDDKIA
w sprawie przeprowadzania przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich.

W konsekwencji, zarzadca obiektéw mostowych nie posiadat wiedzy o ich
rzeczywistym stanie technicznym.

2. Zarzadca nie przeprowadzat co najmniej raz na 5 lat kontroli okresowej stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania, estetyki oraz otoczenia ww.
budowli. Obowigzek przeprowadzania tych kontroli okresowych (przegladow)
wynika z art.62 ust.1 pkt2 Prawa budowlanego. Kontrole te nalezy
przeprowadza¢ ze szczegéinym uwzglednieniem ich wplywu na stan

8 Dz.U.z2013r. poz. 1409 ze zm.

9 Skala ocen stanu technicznego drogowych obiektdw inzynierskich: 5 — odpowiedni, 4 — zadowalajacy, 3 — niepokojacy,
2 - niedostateczny, 1 - przedawaryjny, 0 — awaryjny.

10 Dz.U. Nr 67, poz. 583.
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Opis stanu
faktycznego

bezpieczenstwa ruchu drogowego, do czego zobowigzuje przepis art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznych

Woijt wyjasnit, iz przyczyng takiego stanu rzeczy byto prawdopodobnie zaniedbanie
pracownika odpowiedzialnego za te dziatania. Dodat, Zze okresowe kontrole obiektow
inzynierskich, zaréwno roczne, jak i co najmniej raz na 5 lat polegajace na
sprawdzeniu stanu technicznego oraz przydatno$ci obiektu do uzytkowania, zostang
zlecone osobie posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje.

(dowdod: akta kontroli str. 213-216)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez zarzadce drdg
gminnych zadan z zakresu przeprowadzania kontroli okresowych obiektow
mostowych.

4. Wykonywanie prac  zwigzanych z  utrzymaniem
w nalezytym stanie technicznym obiektéw mostowych oraz
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
towarzyszacych tym obiektom

Wojt Gminy Garwolin zarzadzat czterema obiektami mostowymi. W toku kontroli
przeprowadzono ogledziny stanu technicznego nastepujacych obiektow:

1). Most w miejscowo$ci Sulbiny w ciggu ul. Nadwodnej.

Konstrukcje mostu stanowi jednoprzestowy ustrdj ptytowy o schemacie statycznym
swobodnie podpartym. Ustrojem nosnym przesta jest ptyta petna o statej grubo$ci
z betonu monolitycznego, wzmocniona ksztattownikami stalowymi wbetonowanymi
w plyte w uktadzie réwnolegltym do osi podtuznej mostu i regularnym rozstawie
poprzecznym. Przyczotki o konstrukcji masywnej, petnoSciennej wykonane sg
z kamienia i posadowione prawdopodobnie bezposrednio.

2) Most w miejscowosci Sulbiny w ciggu ul. Starowiejskiej.

Konstrukcje stanowi jednoprzestowy ustrdj ptytowy o schemacie statycznym
swobodnie podpartym. Ustr6j nosny przesta stanowi ptyta z belek prefabrykowanych
typu Gromnik. Przyczotki o konstrukcji masywnej, petnoSciennej wykonane sg
z kamienia (0 nieznanym posadowieniu). Most wyposazony jest w obustronne
stalowe balustrady z katownikow.

3) Most w miejscowoSci Wola Rebkowska w ciggu ul. Krotkiey.

Konstrukcje mostu stanowi jednoprzestowy ustréj ptytowy o schemacie statycznym
swobodnie podpartym. Ustrdj noSny przesta stanowi piyta petna o statej grubosci
z betonu monolitycznego wzmocniona wbetonowanymi w ptyte ksztattownikami
stalowymi w ukfadzie réwnolegtym do osi podituznej mostu i regularnym rozstawie
poprzecznym. Przyczotki o konstrukcji masywnej, petnosciennej sg materiatowo
niejednorodne. Dolna cze$¢ korpusow przyczotkdw o wysokosci ok. 0,8-1,2 m
wykonana jest z niskiej jakosci betonu niezbrojonego, tzw. ,rodzynkowego”. Gérna
czes¢ korpusow przyczotkéw o wysokosci 1,0-1,2 m wykonana jest z betonu
monolitycznego. Posadowienie przyczdtkow prawdopodobnie bezposrednie.

4) Most w miejscowosci Migtne w ciggu ul. Osieckiej.
Konstrukcje mostu stanowi jednoprzestowy ustréj ptytowy o schemacie statycznym
swobodnie podpartym. Ustréj nodny przesta stanowi ptyta petna o statej grubosci
z betonu monolitycznego. Przyczétki o konstrukcji masywnej, petnosSciennej sg
wykonane z kamienia. Posadowienie przyczdtkow prawdopodobnie bezposrednie.
W kontrolowanym okresie w protokotach kontroli okresowych obiektow nie byty
formutowane zalecenia dotyczace organizacji ruchu na odpowiednich odcinkach
drogowych. Wedtug osoby kontrolujgcej obiekty nie byto takiej potrzeby.

(dowod: akta kontroli str. 218,226,231 1 235)
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Ustalone
nieprawidfowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Ogledziny potwierdzity niedostateczny stan techniczny obiektéw oraz konieczno$¢
wykonania prac remontowych i utrzymaniowych.

1)

2)

Most drogowy w miejscowosci Sulbiny w ciggu ul. Nadwodnej wyposazony jest
w nietypowe obustronne stalowe balustrady z katownikéw i pretéw o przekroju
kwadratowym. Stan techniczny gtéwnych elementdw mostu jest silnie
zroznicowany. Plyta ustroju niosacego przesta znajduje sie w stanie technicznym
dostatecznym.  Spodnie powierzchnie stopek wbetonowanych w plyte
ksztattownikéw walcowanych sg silnie skorodowane. Natomiast na dostepne;
powierzchni betonowej ptyty nosnej widoczne sg odpryski betonu oraz
skorodowane zbrojenie. Stan techniczny przyczotkow jest niedostateczny.
W znacznie gorszym stanie jest przyczétek lewobrzezny. W strefie zmiennego
stanu wody w $cianie czotowej na poziomie terenu wystepujg gtebokie ubytki
kamienia oraz zaprawy betonowej (tzw. kawerny). Obszerny ubytek materiatu
kamiennego ze $ciany czotowej przyczdtka istotnie obniza nosno$¢ mostu.
Ponadto w scianach czotowych obu przyczdotkow stwierdzono rysy pionowe
o rozwartosci od kilku do kilkunastu milimetréw, wskazujace na pekniecia
przyczotkdw spowodowane przecigzeniem mostu, tj. wielokrotnymi przejazdami
po obiekcie pojazdow o zbyt duzej masie catkowite;.

W ocenie biorgcego udziat w ogledzinach specjalisty, stan techniczny mostu jest
niedostateczny. Natomiast przydatnos¢ do uzytkowania obiektu powinna by¢
ograniczona gtéwnie ze wzgledu na obnizong no$nos¢ mostu spowodowang
uszkodzeniami przyczotkdw oraz ze wzgledu na stan balustrad, ktérych wiotkie
| rzadkie przeciggi stwarzajg zagrozenie dla ruchu publicznego pieszych.

Ksigzka Obiektu Mostowego byta niekompletna oraz posiadata nieprawidtowo
wypetnione pozycje. Protokdt z przegladu podstawowego (kontrola roczna) zostat
sporzadzony przez nieuprawnionego inspektora. Nieprawidtowo oceniono stan
techniczny podstawowych elementéw mostu, pominieto ocene niektorych
elementdw, btednie stosowano kody uszkodzeh. W rezultacie stan techniczny
mostu zostat oceniony niezgodnie z przepisami, przez co zarzadca obiektu nie
posiadat wiedzy o rzeczywistym stanie obiektu.

W moscie drogowym w miejscowosci Sulbiny w ciggu ul. Starowiejskiej,
stwierdzono w prefabrykowanych belkach ustroju nosnego wystepowanie
lokalnych ubytkéw zbyt cienkiej otuliny z odstonieciem skorodowanego zbrojenia.
Na spodniej powierzchni ptyty nosnej wystepowaty osady, zawilgocenie oraz
porosty, co wskazuje na nieszczelnos¢ hydroizolacji. Z kolei w przyczotkach
wystepowaty jedynie lokalne ubytki i korozja tuszczeniowa zaprawy spajajacej
materiat kamienny. W elementach wyposazenia stwierdzono zanieczyszczenie
nawierzchni jezdni oraz nadmierng wegetacje ro$lin i zawyzone pobocza
gruntowe na dojazdach utrudniajace sptyw wody opadowe;.

Ksigzka Obiektu Mostowego byta niekompletna, szereg pozycji byto
nieprawidtowo wypetnionych. Protokét z przegladu podstawowego (kontrola
roczna) zostat sporzadzony przez nieuprawnionego inspektora. Nieprawidtowo
oceniono stan techniczny podstawowych elementéw mostu, pominieto oceng
niektérych elementéw, btednie stosowano kody uszkodzen. W ocenie
powotanego specjalisty stan techniczny mostu zostat oceniony zbyt
optymistycznie w stosunku do rzeczywisto$ci.

Most drogowy w miejscowosci Wola Rebkowska w ciggu ul. Krétkiej nie posiadat
balustrad ani barier ochronnych. Jezdnia i pobocza ograniczone byty betonowymi
gzymsami o wysokos$ci ok. 30 cm ponad niwelete jezdni.
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Stan techniczny gtéwnych elementow mostu byt zrdznicowany. Plyta ustroju
niosacego przesta znajdowata sie w stanie technicznym dostatecznym.
Na spodniej powierzchni ptyty no$nej widoczne byly zarysowania o kierunku
rownolegtym do osi mostu, osady, zawilgocenia oraz wykwity zakorczone
stalaktytami. Odstoniete powierzchnie ksztattownikow wzmacniajacych plyte
nosng byty bardzo silnie skorodowane.

Oba przyczotki znajdowaty sie w stanie technicznym niedostatecznym.
Szczegolnie w ztym stanie byly dolne czesci korpuséw wykonane z betonu
niezbrojonego, tzw. ,rodzynkowego”. Gtebokie ubytki materiatu oraz zniszczona
struktura betonu istotnie obnizata nosno$¢ mostu. Ponadto, w Srodkowej czesci
obu korpuséw przyczétkéw wystepowaty rysy pionowe o kilkumilimetrowej
rozwartosci,  spowodowane  przecigzeniem obiektu oraz  rozlegtymi
uszkodzeniami (a wigc ostabieniem) dolnej czesci korpusow.

Bezpieczenstwo ruchu publicznego obniza brak barier i balustrad oraz brak
jakiegokolwiek oznakowania krawedzi obiektu np. tablicami U-9a i U-9b.
Intensywnie wegetujaca na poboczach roslinno$¢ zastania niskie gzymsy, przez
CO Sg one zupetnie niewidoczne.

W ocenie bioracego udziat w ogledzinach specjalisty, stan techniczny mostu byt
niedostateczny. Wystepujace uszkodzenia obnizaly bezpieczenstwo ruchu
publicznego. Odsuwanie w czasie decyzji o przystgpieniu do przebudowy
Iremontu kapitalnego mostu moze doprowadzi¢ do katastrofy obiektu.

4) Stan techniczny gtownych elementdw mostu drogowego w miejscowos$ci Mietne

w ciggu ul. Osieckiej jest zroznicowany. Ptyta ustroju niosgcego przesta znajduje
sie w stanie technicznym dostatecznym. Na spodniej powierzchni ptyty nosnej
widoczne sg zarysowania o kierunku réwnolegtym do osi mostu, lokalne ubytki
betonu oraz lokalnie odstoniete skorodowane zbrojenie gtowne. Na bocznych
powierzchniach ptyty nosnej, szczegélnie od strony wody gornej, widoczne sq
obszerne ubytki i korozja betonu.

W gorszym stanie sg przyczotki, ktorych stan techniczny ocenia sie na
niedostateczny. Szczegblnie w zlym stanie jest przyczotek lewobrzezny.
W dolnej czesci Sciany czotowej tego przyczotka wystepujg obszerne ubytki
materiatu kamiennego. Na styku z terenem w strefie zmiennego stanu wody
w cieku w korpusie przyczétka powstaty gtebokie kawerny przez co obnizona
zostata nosno$¢ mostu, jak rowniez obnizeniu ulegto bezpieczenstwo obiektu.
Stan techniczny mostu jest niedostateczny. Wystepujace uszkodzenia
przyczotkbw obnizajg bezpieczeristwo ruchu drogowego oraz zagrazajg
bezpieczenstwu konstrukcji. Odsuwanie w czasie decyzji o przystgpieniu do
przebudowy/remontu kapitalnego mostu moze doprowadzi¢ do awarii/katastrofy
obiektu.

Nieutrzymywanie drogowych obiektéw inzynierskich w odpowiednim stanie
technicznym stanowi naruszenie przepisu art. 20 pkt 4 ustawy o drogach
publicznych oraz przepisu art. 61 ustawy Prawo budowlane. Nieutrzymywanie
obiektu budowlanego w nalezytym stanie, podlega karze przewidzianej w art. 91a
ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 217-240)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonanie zadan dotyczacych
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektow mostowych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ przestrzegania przez Urzad
obowigzujgcych przepiséw prawa, m.in. w zakresie:
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezeri

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

1. przeprowadzania okresowych kontroli obiektow mostowych przez osoby
posiadajace do tego wymagane przepisami kwalifikacje;

2. utrzymywania w nalezytym stanie technicznym drogowych obiektow
inzynierskich;

3. prowadzenia kompletnej ewidenciji obiektéw mostowych i przepustéw.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, wnosi o:

1. Wystapienie do GDDKIA o nadanie obiektom mostowym jednolitych numeréw
inwentarzowych.

2. Nadanie numeréw ewidencyjnych dla znajdujgcych sie na terenie Gminy
przepustow.

3. Sporzadzenie rzetelnej informacji o posiadanych obiektach mostowych
i przekazanie jej GDDKIA.

4. Ustalenie wartosci posiadanych obiektdw mostowych i przepustow oraz ujecie
ich w ewidencji Srodkdw trwatych i ksiegach rachunkowych Urzedu.

5. Usuniecie uszkodzen obiektébw mostowych ujawnionych w  trakcie
przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 30 lipca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
[ - | Maria Rainczuk [ -/ Tomasz Emiljan
Specjalista kp.

1" Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

12



