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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/033 — Nadawanie uprawnien do kierowania pojazdami.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury.

1. Robert Mecha, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 91315 z dnia
6 sierpnia 2014 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

2. Witold Olczyk, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 91316 z dnia 6 sierpnia
2014r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Radomiu (dalej: WORD), ul. Sucha 13,
26-600 Radom.

Mirostaw Szadkowski, Dyrektor WORD w Radomiu od 14 lipca 1999 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w okresie objetym
kontrolg (tj. od 19 stycznia 2013 r. do korica | pdirocza 2014 r.).

Podstawg wydania powyzszej oceny byta pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, ocena czterech z pieciu skontrolowanych obszarow:
wyposazenia, warunkow lokalowych oraz placu manewrowego, przeprowadzania
egzaminu panstwowego, kwalifikacji oséb przeprowadzajacych egzaminy oraz
prowadzenia i przechowywania dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem
egzamindw. Piaty obszar — finansowanie dziatalno$ci zwigzanej z bezpieczenstwem
ruchu drogowego — zostat oceniony pozytywnie.

O wydaniu obnizonej oceny czterech skontrolowanych obszaréw zadecydowaty

stwierdzone w kontroli nieprawidtowo$ci, polegajace w szczegdlnosci na:

— niespetnianiu wymogéw okreslonych w § 5 pkt4 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz
wzoréw dokumentdw stosowanych w tych sprawach?, zgodnie z ktérymi plac
manewrowy przeznaczony do sprawdzania umiejetnosci wykonywania zadan
wchodzacych w sktad czesci praktycznej egzaminu panstwowego powinien mie¢
nawierzchnig asfaltowa, betonowg albo kostkowg — nawierzchnia wzniesienia na
placu manewrowym w Zwoleniu wykonana byta z elementéw drewnianych;

— niezapewnieniu rzetelnego pomiaru wymaganej minimalnej predko$ci podczas
wykonywania zadania egzaminacyjnego ,hamowanie od predkosci co najmniej
50 km/h do zatrzymania we wskazanym miejscu”, w trakcie prowadzenia
egzamindw na uzyskanie uprawnien w zakresie kategorii motocyklowych;

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Dz.U.z2012r., poz. 995 ze zm., dalej: rozporzadzenie ws. egzaminowania.
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Opis stanu
faktycznego

— niewyegzekwowaniu od dwoch bylych egzaminatorow zwrotu legitymacii
egzaminatora, a takze, w przypadku jednego z nich pieczatki imiennej, co
naruszato przepis § 59 ust. 3 ww. rozporzadzenia ws. egzaminowania;

— niepodjeciu przez Dyrektora WORD wobec egzaminatoréw, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy, dziatan majacych na celu ztozenie — w dniu opuszczenia
stanowiska — o$wiadczen majatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wyposazenie, warunki lokalowe oraz plac manewrowy

WORD w Radomiu posiadat cztery miejsca do przeprowadzania egzamindéw na

prawo jazdy:

— ul. Sucha 13, Radom - egzaminy teoretyczne wszystkich kategorii oraz egzamin
praktyczny kategorii B i B1;

— ul. Radomskiego 1, Radom — egzaminy praktyczne kategorii A, A1, A2, AM, BE,
C,CED,T;

— ul. Warszawska 25, Kozienice — egzamin teoretyczny i praktyczny kategorii B;

— ul. Wojska Polskiego 78, Zwoler — egzamin praktyczny kategorii B.

(dowdod: akta kontroli str. 683-685)

W okresie od 28 stycznia 2013r. do 28 sierpnia 2014 r. wyznaczono 85 898
egzamindw teoretycznych i praktycznych kategorii B.
Plac manewrowy w Radomiu posiadat pie¢ stanowisk egzaminacyjnych, a place
w Kozienicach i Zwoleniu posiadaty po jednym stanowisku. Wszystkie place
manewrowe bylty odgrodzone. Plac manewrowy w Radomiu posiadat nawierzchnie
kostkowg, w Kozienicach asfaltowg, a w Zwoleniu asfaltowg oraz drewniang
(wzniesienie). Stanowiska do wykonywanych zadan egzaminacyjnych byly trwale
wyznaczone i spetnialy wymogi okreslone w §29 rozporzadzenia ws.
egzaminowania, dotyczace stanowisk na kategorie B. Samochody egzaminacyjne
parkowane byty w zamykanych garazach oraz pod wiatg. Samochody posiadaty
urzadzenia do rejestrowania przebiegu egzaminu. W WORD zapewniono
pomieszczenie dla egzaminatorow oraz do zapisywania 0s6b na egzamin
panstwowy. Egzamin z czesci teoretycznej przeprowadzano w Radomiu w sali
przystosowanej na 16 os6b egzaminowanych oraz egzaminatora, w Kozienicach
sala byta przystosowana na pie¢ oséb oraz egzaminatora. W Zwoleniu nie
przeprowadzano egzamindw teoretycznych.
Pojazdy egzaminacyjne kategorii B (hyundai i20) spetniaty wymagania okre$lone
w art. 24 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdamis.

(dowdd: akta kontroli str. 686-688, 1130-1131)

W okresie od 19 stycznia 2013 r. do 18 sierpnia 2014 r. pojazdy egzaminacyjne
WORD braty udziat w 30 kolizjach i wypadkach na placach manewrowych badz na
drogach publicznych. Dwunastu zdarzen nie zgtoszono do ubezpieczyciela w celu
wyegzekwowania odszkodowania, z czego szesS¢ szkdd dotyczyto ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC), gdzie sprawca kolizji lub wypadku ztozyt stosowne
o$wiadczenie, przyznajagc sie do winy. WORD nie podejmowat prob
wyegzekwowania odszkodowania. W kolejnych szesciu przypadkach WORD nie
zgtaszat szkody z tytutu auto-casco (AC). Pojazdy uczestniczace w kolizjach
i wypadkach nie wymagaty wykonania badania technicznego na stacii
diagnostyczne;.

(dowod: akta kontroli str. 689-725, 1131, 1139)

3 Dz.U.z 2014 r. poz. 600 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

WORD od 20 stycznia 2013 r. korzystat z systemu teleinformatycznego Polskiej
Wytworni Papierow WartoSciowych (PWPW). Do 18 stycznia 2013r. WORD
postugiwat sie systemem Instytutu Transportu Samochodowego (ITS). Oferta
PWPW zostata wybrana w postepowaniu przetargowym przez wszystkie WORD-y
wojewoddztwa mazowieckiego. Argumentem rozstrzygajacym na rzecz systemu
PWPW byto zapewnienie facznosci teleinformatycznej ze starostwami, co pozwalato
na obstuge kandydatow w formie elektroniczne;.
W WORD wystapity dwie awarie uniemozliwiajace przeprowadzanie egzaminu.
Awaria z 29 listopada 2013 r. spowodowana byta awarig infrastruktury sprzetowej
(UPS), a awaria z 29 lipca 2014 r. bledem oprogramowania. Awarie nie zostaty
zgtoszone Marszatkowi Wojewddztwa. Dyrektor WORD wyjaénit4 m.in., ze ,awarie
nie miaty wpfywu na proces pobrania danych w profilu kandydata na kierowce”.
Egzaminowanie kierowcow z zastosowaniem nowego systemu teleinformatycznego
w WORD rozpoczeto 28 stycznia 2013 r. Natomiast od 4 lutego 2014 r. egzaminy
odbywaty sie na odpowiednim sprzecie komputerowym, dostosowanym do nowego
systemu. W okresie od 28 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r. przeprowadzono
okoto 360 egzamindw teoretycznych. Skargi egzaminowanych dotyczyty bardzo ztej
jakosci obrazu na monitorach ekranéw. Dyrektor WORD wyjasnit® m.in., ze ,System
SI WORD zostat uruchomiony i przetestowany na wszystkich stanowiskach
roboczych w dniu 26 stycznia 2013 r. (...). W czasie testowania jak i pozniejszych
egzaminach system dziatat prawidfowo. Po jednostkowych przypadkach (...) i
niemozno$ci wyjasnienia przyczyny nieprawidfowosci technicznych pojawita sie
sugestia dostawcy oprogramowania co do potrzeby wymiany sprzetu, ktory
przewyzsza parametrami wymagania minimalne. Nastgpito to 2 lutego 2013 r. i od 4
lutego 2013 r. egzaminy teoretyczne odbywaty sie na nowym Sprzecie, co
wyeliminowafo catkowicie powyzszy problem.”.

(dowdod: akta kontroli str. 720-750, 1123-1135)

WORD nie wuzgadniat modelu i marki pojazdow egzaminacyjnych
z przedstawicielami OSK i nie prowadzit wspdlnej polityki zakupéw, poniewaz
wedtug wyjasnienn  dyrektora Os$rodka, takie uzgodnienia w postepowaniu
przetargowym mogtyby sugerowa¢ wybdr jakiejs marki i podwaza¢ bezstronnos¢
zamawiajgcego. WORD nie powotywat do komisji przetargowe] przedstawicieli
organizacji zrzeszajacych OSK. Jedynym kryterium uzasadniajacym zakup nowych
samochodow w WORD i ksztattujgcym czestotliwos¢ ich wymiany byt stan
techniczny uzywanych do tego czasu pojazdoéw. Dyrektor WORD nawigzat kontakt
ze Stowarzyszeniem OSK w Radomiu, czego efektem byto przedstawienie
oczekiwan tego Srodowiska w postaci dostarczenia specyfikacji istotnych warunkow
zambwienia, jaka obowigzywata w WORD w Elblagu. Ponadto, kontrolujgcym
przedstawiono dwie opinie (w postaci korespondencji elektronicznej) dotyczace
oczekiwan w zakresie samochodéw egzaminacyjnych, przestane przez
przedsiebiorcéw prowadzacych OSK.

(dowdd: akta kontroli str. 604-611)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Nawierzchnia wzniesienia na placu manewrowym w Zwoleniu wykonana byta
z elementéw drewnianych. Zgodnie z przepisami § 5 pkt4 rozporzadzenia ws.
egzaminowania, plac manewrowy przeznaczony do sprawdzania umiejetno$ci
wykonywania zadan wchodzacych w skitad cze$ci praktycznej egzaminu
panstwowego powinien mie¢ nawierzchnie asfaltowa, betonowa albo kostkowa.

4 Wyjasnienia z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn.: DR-1453-0820-2/14.
5 Wyjasnienia z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn.: DR-1452-0820-2/14.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor WORD wyja$nits m.in., Zze rozporzadzenie ws. egzaminowania ,nie okresla
materiatu, z ktorego powinien by¢ wykonany najazd’ oraz ,wykonanie Stanowiska
Z konstrukcji stalowej i nawierzchni z elementow drewnianych zmniejsza koszty
przygotowania placu manewrowego”.
Zdaniem NIK, wzniesienie jest integralng cze$cig placu manewrowego i musi
spetnia¢c wymagania okreslone w rozporzadzeniu ws. egzaminowania, w tym m.in.
odnoszace si¢ do rodzaju nawierzchni.

(dowaod: akta kontroli str. 686-688, 1130-1131)

WORD nie zgtosit 12 szkdd komunikacyjnych w celu wyegzekwowania naleznego
odszkodowania, z czego sze$¢ szkod dotyczyto ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilngj (OC), gdzie sprawca kolizji lub wypadku ztozyt stosowne oswiadczenie,
przyznajac sie do winy. W kolejnych szesciu przypadkach WORD nie zgtaszat
szkody z tytutu auto-casco (AC). O ile niezgtaszanie szkdd z tytutu auto-casco moze
by¢, w ocenie NIK, uzasadnione — koszt naprawy moze by¢ nizszy od kosztu
wzrostu stawek ubezpieczenia AC w kolejnych latach — niezgtaszanie szkdd z tytutu
OC budzi watpliwosci. Dyrektor WORD wyjaénit” m.in., ze ,nie wystepowat
w wymienionych przypadkach do ubezpieczyciela o likwidacje szkod ze wzgledu na
nikte lub praktycznie Zadne uszkodzenia pojazdu”. W ocenie NIK, decyzja
0 odstgpieniu od wystepowania do ubezpieczyciela o likwidacje szkody powinna by¢
poprzedzona oszacowaniem szkody np. przez stacje obstugi samochodéw lub
likwidatora szkdd.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wyposazenia, warunkow lokalowych
i placu manewrowego WORD.

2. Przeprowadzanie egzaminu panstwowego

W przypadku awarii systemu teleinformatycznego w WORD kandydatom, dla
ktérych nie mogt odby¢ sie egzamin, wyznaczano kolejny termin, bez pobierania
opfaty za egzamin. Do systemu wprowadzano wynik X" oraz kod 6.92 z dodatkowg
informacjq ,awaria systemu”. Nie stwierdzono przypadku niedotrzymania przez
WORD 30-dniowego terminu na wyznaczenie egzaminu.

(dowaod: akta kontroli str. 801-803)

Od 19 stycznia 2013 r. do 3 wrzeénia 2014 r. Dyrektor WORD nie wystepowat
z wnioskami o skierowanie 0s6b posiadajgcych prawo jazdy na egzamin
sprawdzajacy kwalifikacje w zakresie dotychczas posiadanych uprawnien,
stosownie do art. 52 ust. 3 ustawy o kierujgcych.

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek niezarejestrowania przebiegu
egzaminu praktycznego. Usterka zostata usunieta, egzamin zostat przeprowadzony
i 0 awarii zostat poinformowany marszatek wojew6dztwa mazowieckiego.

W WORD przeprowadzano egzaminy na pojazdach niebedacych w posiadaniu
WORD. W okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2014 r. dla osob
niepetnosprawnych przeprowadzono 61 egzamindéw oraz 27 egzamindw dla
kandydatéw na kierowcdw z zamontowang automatyczng skrzynig biegdéw. W latach
2010-2013 nie odnotowano przypadkéw uczestnictwa w egzaminie, na wniosek
egzaminowanej osoby niepetnosprawnej, dodatkowo egzaminatora nadzorujgcego,
wyznaczonego przez Dyrektora WORD. Natomiast na wniosek 0sob
egzaminowanych, w trakcie czesci praktycznej egzaminu, w 154 przypadkach brali
udziat instruktorzy prowadzacy szkolenie dla kandydatow na kierowcow. Nie
stwierdzono, by w trakcie praktycznej czesci egzaminu w pojezdzie przebywaty

6 Wyjasnienia z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., sygn.: DR-1453-0820-2/14.
7 Jak wyzej.
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osoby inne, niz okreslone w § 18 ust. 3-6 rozporzadzenia ws. egzaminowania oraz
by egzaminatorzy w trakcie przeprowadzania egzaminéw nie posiadali legitymacii
egzaminatora.
Zgodnie z przepisami § 25 ust. 1 rozporzadzenia ws. egzaminowania, egzaminator
przeprowadzajacy egzamin panstwowy dobierat trase przejazdu w trakcie egzaminu
panstwowego w taki sposéb, aby natezenie ruchu (w godzinach szczytu) na
elementach drogi okreslonych w tabeli nr 7 zatgacznika nr 2 do rozporzadzenia ws.
egzaminowania nie byto mniejsze niz 400 pojazdéw na godzine na jeden pas ruchu
(nie dotyczylo to egzamindw panstwowych prowadzonych w zakresie prawa jazdy
kategorii AM i T). WORD nie dysponowat wykazem drdg z wyszczegélnionym
natezeniem ruchu w godzinach szczytu. Trasa przejazdu w trakcie egzaminu
praktycznego dobierana byta indywidualnie przez egzaminatora prowadzacego
egzamin. Dobodr trasy egzaminacyjnej oraz realizacja programu egzaminacyjnego
byty elementami sprawdzanymi w ramach kontroli wewnetrznych.
Zadania egzaminacyjne w zakresie ,slalomu szybkiego” oraz ,omijania przeszkody”
realizowane byly z wykorzystaniem zestawu stuzacego do pomiaru predkosci.
Po wykonaniu zadania egzaminacyjnego zmierzona predko$¢ podawana byta na
wysSwietlaczu tablicowym, usytuowanym w czasie egzaminu na placu manewrowym.
W przypadku kategorii motocyklowych, zadania egzaminacyjne ,hamowanie od
predkosci co najmniej 50 km/h do zatrzymania we wskazanym miejscu” realizowane
byly na placu manewrowym i egzaminator prowadzacy egzamin oceniat predkos¢
bez uzycia urzadzenia do pomiaru predko$ci. Zadania na inne kategorie niz
motocyklowe ,hamowanie od predkosci co najmniej 50 km/h do zatrzymania we
wskazanym miejscu” realizowane byly w ruchu drogowym i egzaminator,
przebywajac wewnatrz pojazdu, oceniat predko$¢ na podstawie wskazan
predko$ciomierza pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 737-742, 751-800, 804, 1132-1133)

Od 2010r. w WORD wystapity cztery przypadki, w ktdrych egzaminatorzy mieli
zastrzezenia co do stanu zdrowia osoby egzaminowanej i za posrednictwem
dyrektora przekazali wnioski o skierowanie 0séb na dodatkowe badania lekarskie.
Egzaminatorzy przerywali egzaminy panstwowe w 2013 r. 14 228 razy, z czego
najczestszg przyczyng byto (w 3 198 przypadkach) zachowanie osoby zdajace;
zagrazajace bezposrednio zdrowiu i zyciu uczestnikdw ruchu drogowego oraz
(w 2939 przypadkach) nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu.
W 2014 r. (do 31 sierpnia) egzaminatorzy przerwali 5 777 egzamindw. Najczestszg
przyczyng byto (w 1297 przypadkach) nieustapienie pierwszenstwa przejazdu na
skrzyzowaniu oraz (w 1 241 przypadkach) zachowanie osoby zdajacej, zagrazajace
bezposrednio zdrowiu i zyciu uczestnikdéw ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 805-828)

W WORD wyznaczono egzaminatora nadzorujacego oraz dwdch koordynatordw.

W latach 2010-2013 mialy miejsce cztery zgtoszone przypadki, w ktorych
zaproponowano egzaminatorom przyjecie korzysci majatkowe;.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 28 sierpnia 2014 r. 401 egzaminowanych o0s6b
podchodzito do egzaminu jednego dnia wigcej niz jeden raz. W 23 przypadkach te
same osoby byly egzaminowane na egzaminie teoretycznym tego samego dnia
trzykrotnie, a w dwoch przypadkach czterokrotnie. Natomiast w 74 przypadkach do
egzaminu praktycznego kandydaci podchodzili dwa razy oraz, w dwdch
przypadkach, trzy razy tego samego dnia. Dyrektor WORD wyjasnitt m.in.,
ze ,Kilkukrotne przystepowanie niektorych zdajgcych do egzaminu (w czesci

8 Wyjasnienia z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn.. DR-1453-0820-2/14.
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teoretycznej lub praktycznej) w tym samym dniu byto najczeSciej uzasadniane
powodami osobistymi kandydatow na kierowcow”.
(dowdd: akta kontroli str. 720-729, 862-867, 1133)

Od stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. egzaminatorzy WORD w 16 przypadkach
niepoprawnie wpisali wynik egzaminéw na prawo jazdy. W kazdym przypadku na
podstawie notatki egzaminatoréw, za zgodg Dyrektora WORD, wynik byt
korygowany na prawidfowy.

(dowdod: akta kontroli str. 829-860)

W ramach kontroli przeprowadzono dobrowolne, anonimowe badanie ankietowe

osob zdajacych egzamin w WORD (wybierajac losowo po 40 oséb zdajgcych

egzamin za pierwszym razem, drugim lub trzecim, czwartym lub pigtym,
niezaliczajacych egzaminu) oraz egzaminatorow. Sposrdd osob egzaminowanych,

na ankiete odpowiedziato ogdtem 28 oséb (17,5%), w tym pie¢ oséb (12,5%

badanych) zaliczajgcych egzamin za pierwszym razem, 10 0séb (25%) zdajacych za

drugim lub trzecim razem, 12 0séb (30%) zdajacych za czwartym lub pigtym razem
oraz jedna osoba (2,5%), ktéra nie zdata egzaminu.

W odpowiedziach dotyczacych przebiegu egzaminu ankietowani stwierdzili m.in., Ze:
— 14 o0s6b (93,3%) nie skladato wniosku o obecno$¢ instruktora nauki jazdy
podczas egzaminu, jedna osoba zlozyta taki wniosek i zostat on uwzgledniony;

— po zakonczeniu egzaminu praktycznego egzaminator omowit szczegdtowo
przebieg czesci praktycznej egzaminu, a — przy wyniku negatywnym — podat
przyczyny jego uzyskania — 14 osob (93,3%) odpowiedziato tak, jedna osoba
udzielita odpowiedzi negatywnej;

— po zakonczeniu czesci praktycznej egzaminu egzaminator przekazat oryginat
wypetnionego arkuszu przebiegu czesci praktycznej egzaminu — 15 0séb (100%)
odpowiedziafo tak;

— przed przystgpieniem do egzaminu zdajacy wiedzieli o mozliwosci dokonania
jednej korekty toru jazdy podczas wykonywania poszczegolnych zadan
egzaminacyjnych — 15 0séb (100%) odpowiedziato tak;

— egzaminator umozliwit dokonanie, w razie potrzeby, zadania egzaminacyjnego
polegajacego na:

1) ruszaniu z miejsca oraz jezdzie pasem ruchu do przodu i tytu — sze$¢ osob
(42,8%) odpowiedziato tak, osiem 0sob (57,2%), ze nie byto takiej potrzeby;

2) parkowaniu skosnym — cztery osoby (26,7%) odpowiedziaty tak, jedna osoba
(6,6%) nie, 10 os6b (66,7%), ze nie byto takiej potrzeby;

3) parkowaniu prostopadtym — pie¢ osob (33,3%) odpowiedziato tak, jedna
osoba (6,7%) nie, dziewie¢ 0sdb (60%), ze nie byto takiej potrzeby;

4) parkowaniu réwnolegtym - dwie osoby (13,3%) odpowiedziaty tak, jedna
osoba (6,7%) nie, 12 0sdb (80%), ze nie byto takiej potrzeby;

5) zawracaniu — dwie osoby (18,2%) odpowiedziaty tak, dziewie¢ osob (81,8%),
Ze nie bylo takiej potrzeby;

6) ruszanie z miejsca do przodu na wzniesieniu — szes¢ 0sob (40%)
odpowiedziato tak, jedna osoba (6,7%) nie, osiem 0sdb (53,3%), ze nie byto
takiej potrzeby;

7) slalom wolny — 13 0s6b (100%) odpowiedziato, Ze nie byto takiej potrzeby;

8) slalom szybki - jedna osoba (8,3%) odpowiedziata tak, 11 0séb (91,7%),
Ze nie bylo takiej potrzeby;

9) ominiecie przeszkody — 13 0s6b (100%) odpowiedziato, Ze nie byto takiej
potrzeby;

— egzaminator uwzgledniat wnioski o nieprzeprowadzanie czesci praktyczne;
egzaminu ze wzgledu na:
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1) warunki atmosferyczne uniemozliwiajace przeprowadzanie egzamindéw — 12
0sob (92,3%), odpowiedziato Ze nie byto takiej potrzeby i jedna osoba (7,7%),
ze nie;

2) awarig urzadzenia rejestrujgcego — 13 osob (100%) odpowiedziato, ze nie
byto takiej potrzeby;

3) niesprawno$¢ pojazdu uzywanego do egzaminowania — 13 0séb (100%)
odpowiedziato, Ze nie byto takiej potrzeby;

— egzaminator przed rozpoczeciem egzaminu upewnit sie, ze zasady egzaminu sg
dla osoby zdajacej zrozumiate — 13 osob (92,8%) odpowiedziato tak, jedna
osoba (7,2%) nie;

— egzaminator przed rozpoczeciem czesci praktycznej egzaminu przedstawit sie
oraz podat numer rejestracyjny pojazdu egzaminacyjnego W  sposob
umozliwiajacy zapisanie tych danych przez urzadzenie rejestrujace — 15 0sob
(100%) odpowiedziato, ze tak;

— 15 o0sdéb (100%) nie spotkato sie z sugestiq ze strony osob zwigzanych
Z egzaminowaniem z propozycjg wreczenia korzysci materialnych w zamian za
pozytywny wynik egzaminu.

Anonimowa ankieta przeprowadzona w$rod egzaminatorow WORD wykazata, ze

szesciu egzaminatoréw (46,1%) styszato o wreczeniu korzysci materialnej w zamian

za uzyskanie pozytywnego wyniku egzaminu. Dwoje ankietowanych stwierdzito,
ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy spotkato sie z sugestig (propozycja) otrzymania
korzy$ci majatkowych w zwigzku z egzaminowaniem kandydatow na kierowcow.

Ankietowani zgtaszali w ankietach takze inne uwagi, np.

— wielokrotne przeprowadzanie egzaminu tego samego dnia dla jednej osoby;

— wyznaczanie do sprawdzania pytan egzaminacyjnych dla kandydatow na
kierowcdw 0sob, ktore nie majg uprawnien egzaminatora;

— Dyrekcji zalezy tylko na zdawalnosci;

— zbyt szczegdtowa instrukcja egzaminowania utrudnia sprawdzanie rzeczywistych
umiejetnosci osoby zdajacej;

— egzaminy prowadzone sg W przewazajacej wiekszosci rzetelnie, moze nawet
czasem zbyt rygorystycznie.

(dowdd: akta kontroli str. 1139-1200)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W trakcie prowadzenia egzamindw na uzyskanie uprawnien w zakresie kategorii
motocyklowych, podczas wykonywania zadania egzaminacyjnego ,hamowanie od
predko$ci co najmniej 50 km/h do zatrzymania we wskazanym miejscu”, WORD nie
zapewnit rzetelnego pomiaru wymaganej minimalnej predkosci, poniewaz byta ona
oceniana przez egzaminatora bez uzycia urzadzenia do pomiaru predkosci.
Dyrektor WORD wyjasnit® m.in., Zze ,na podstawie wzroku mozna oceni¢ dynamike
nabierania predkoSci (na SciSle okreSlonym dystansie — 65 m) oraz dobrane przez
zdajgcego przetozenie skrzyni biegow, a na podstawie stuchu mozna oszacowac
predko$¢ obrotowg silnika rozpedzajgcego sie motocykla”

(dowod: akta kontroli str. 737-742, 751-800, 804, 1132-1133)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie przeprowadzania egzaminu
panstwowego.

9 Wyjasnienia z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn.. DR-1453-0820-2/14.
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3. Kwalifikacje oséb przeprowadzajacych egzaminy

W okresie objetym kontrolag WORD zatrudniat tacznie 40 egzaminatorow (w trakcie
trwania czynnosci kontrolnych 24 egzaminatoréw0), ktérzy zgodnie z umowg
0 prace byli zatrudniani na egzaminowanie w zakresie kategorii B
(37 egzaminatoréw), jeden na kategorie AB, jeden na BC i jeden na ABC, pomimo iz
wiekszo$¢ posiadata uprawnienia do egzaminowania minimum w sze$ciu
kategoriach. Wszyscy zatrudnieni egzaminatorzy posiadali umowy o prace na czas
nieokreslony. Struktura etatdw przedstawiata sie nastepujaco: na caty etat — dwoch
egzaminatorow, na % etatu — 16 egzaminatoréw, na " etatu — jeden egzaminator
i na 7/8 etatu — dwdch egzaminatoréw. Trzech z zatrudnionych egzaminatorow
przebywato na urlopie bezptatnym.

(dowdd: akta kontroli str. 161-163, 367-370)

Wszyscy egzaminatorzy zatrudnieni na umowe o prace posiadali aktualne
orzeczenia lekarskie, zarobwno do wykonywania czynnosci egzaminatora, jak
I 0 braku przeciwskazan do kierowania pojazdami. Natomiast w zakresie orzeczen
psychologicznych stwierdzono cztery przypadki posiadania orzeczehn wydanych juz
po wejSciu w zycie przepisow ustawy o kierujacych pojazdami, tj. po 19 stycznia
2013 r., ktdre stanowity jedynie o braku przeciwwskazan do kierowania pojazdami,
natomiast nie zwieraty zapisu o braku przeciwwskazan do wykonywania czynnosci
egzaminatora.

(dowod: akta kontroli str. 11-12, 15-18, 392-400)

Wszyscy egzaminatorzy zatrudnieni w o$rodku posiadali w aktach osobowych
zaSwiadczenia o dokonaniu wpisu do ewidencji egzaminatoréw, dostarczone przed
wydaniem im legitymacji i pieczatki egzaminatora.

(dowdd: akta kontroli str. 341-366)

WORD zorganizowat w latach 2013 i 2014 trzydniowe warsztaty doskonalenia
zawodowego dla egzaminatoréw. Programy warsztatéw byly zatwierdzone przez
marszatka wojewodztwa. W warsztatach uczestniczyli wszyscy zatrudnieni
w o$rodku egzaminatorzy. W dniach warsztatow nie odbywaty sie w osrodku
egzaminy. Nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia egzaminéw przez
egzaminatorow, ktorzy nie odbyli obowigzkowych szkolen. W 2013r. czes$¢
praktyczna warsztatéw dotyczyta kategorii B, a w roku 2014 kategorii B, C i D.
(dowad: akta kontroli str. 91-129, 371-373)

W okresie objetym kontrolg WORD rozwigzat umowe o prace z 14 egzaminatorami.
W przypadku 12 egzaminatoréw wyegzekwowano zwrot legitymacji egzaminatora
i imiennej pieczatki egzaminatora.

(dowdd: akta kontroli str. 367-370, 523)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dyrektor WORD nie wyegzekwowat od dwéch bytych egzaminatorow zwrotu
legitymacji egzaminatora, a takze, w przypadku jednego z nich, pieczatki imienne;.
Powyzsza sytuacja naruszata przepis §959 ust.3 rozporzadzenia ws.
egzaminowania. W jednym przypadku zwolniony egzaminator zdat tylko pieczatke,
a oSwiadczenie o fakcie, iz zgubit legitymacje egzaminatora wyegzekwowano od
niego dopiero po zadaniu pytania przez kontrolera, tj. 2 wrzeSnia 2014 r.
(egzaminator zostat zwolniony z dniem 30 czerwca 2014r.). Dyrektor WORD
wyjasnit'!, ze nie mogt wyegzekwowaé od egzaminatora W. zwrotu legitymacii

10 Na dzien ztozenia zestawienia dot. pisma NIK Nr KIN-4101-004-03/2014/WO.
" Wyjasnienia z dnia 10 wrze$nia 2014 r.
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| pieczatki, poniewaz otrzymat od niego informacje telefoniczng, ze przebywa on
poza granicami kraju. Jeden egzaminator nie zdat ani legitymacji ani pieczatki
imiennej egzaminatora. Do tej ostatniej osoby WORD wystosowat pismo
z wezwaniem do zwrotu legitymacji i pieczatki 24 lipca 2014 r. Powiadomienie
Urzedu Marszatkowskiego o powyzszych faktach nastapito w dniu 3 wrze$nia
2014 r., tj. takze po dacie zadania pytania przez kontrolera.

(dowad: akta kontroli str. 367-370, 523, 527-592, 597, 599-603, 650, 656-669)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Prowadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej
z przeprowadzaniem egzaminu

Plany egzaminéw i listy osob zakwalifikowanych na egzamin byly przechowywane
przez okres jednego miesigca, zgodnie z § 35 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia ws.
egzaminowania. Protokoty egzaminacyjne po uptywie roku byty zszyte w ksigzke, na
ostatniej stronie zawieraty adnotacje dyrektora o liczbie stron i protokotow oraz
zawieraly jego podpis i pieczatke zgodnie z § 35 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws.
egzaminowania. Protokoty egzaminacyjne zszyte w ksigzki znajdowaty sie
w archiwum WORD.
WORD prowadzit ewidencje korzystajac z systemu teleinformatycznego: osob
egzaminowanych, wynikow egzamindéw i protokotow egzaminacyjnych. Kazdy
z egzaminatoréw zostat wyposazony w zestaw do sktadania bezpiecznego podpisu
elektronicznego. Nie stwierdzono przypadkdw postugiwania sie przez egzaminatora
innym zestawem niz przydzielony. Protokoty, plany egzamindw oraz lista 0sob
zakwalifikowanych byly podpisywane bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Nosniki z zapisem cze$ci praktycznej egzaminu bylty przechowywane w szafie
pancernej, zamykanej na klucz oraz w serwerowni. Pomieszczenia zabezpieczone
byly przed dostepem os6b nieupowaznionych. Nagrania na no$nikach z zapisem
czesci praktycznej bylty przechowywane powyzej 21 dni od dnia przeprowadzenia
egzaminu. WORD prowadzit ewidencje skarg dotyczacych egzaminéw. W 2013 r.
wptyneto 26 skarg, z czego pie¢ byto zasadnych. Od 1 stycznia 2014 r. do
26 sierpnia 2014 r. kandydaci na kierowcow ztozyli siedem skarg, z czego piec byto
w trakcie rozpatrywania, a dwie byty bezzasadne.
Zgodnie do art. 63 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, egzaminator zatrudniony
w WORD nie moze podejmowac zaje¢ zarobkowych bez zgody dyrektora WORD.
W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 3 wrzesnia 2014 r. Dyrektor WORD wyrazit
trzykrotnie zgode na podjecie przez egzaminatorow dodatkowej pracy zarobkowe;.
(dowdod: akta kontroli str. 868-941, 1134, 1139-1141)

Wszyscy egzaminatorzy zlozyli pisemne oS$wiadczenia pod  rygorem
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego o osobach
wymienionych w art. 63 ust. 6 ustawy o kierujgcych pojazdami. Wszyscy zatrudnieni
egzaminatorzy ztozyli oSwiadczenia wynikajace z art. 63 ust. 5 ustawy o kierujgcych
pojazdami, tj. o$wiadczenie o nieprowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej oraz
o$wiadczenia majgtkowe do 31 marca 2013 i 2014 r. Egzaminatorzy, z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy, w dniu opuszczenia stanowiska nie sktadali o$wiadczen
majatkowych'2,

(dowod: akta kontroli str. 749, 861, 942-1109)

12 Zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy o kierujacych pojazdami, do egzaminatora zatrudnionego w wojewodzkim osrodku ruchu
drogowego stosuje sie m.in. przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.), na podstawie ktdrego egzaminator jest
zobowigzany do zlozenia os$wiadczenia o stanie majatkowym kierownikowi jednostki przed objeciem stanowiska,
a nastepnie co roku do dnia 31 marca, a takze w dniu opuszczenia stanowiska.
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WORD przedktadat informacje potroczne o uzyskanych przez osoby egzaminowane
wynikow egzaminow: starostom w odniesieniu do instruktorow i OSK prowadzacych
szkolenie, bedacych w ich ewidencji i rejestrze oraz marszatkom wojewddztw
w odniesieniu do egzaminatorow.

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1122, 1141)

Zdawalno$¢ egzamindw na kategorie B prawa jazdy ksztattowata sie nastepujgco:
— egzamin teoretyczny: 77,19% w 2010 r., 74,99% w 2011 r., 75,18% w 2012 r.,
36,46% w 2013 r. i 32,86% w | pot. 2014 .
— egzamin praktyczny: 32,15% w 2010 r., 32,67% w 2011 r., 33,55% w 2012 r.,
33,17% w 2013 1.1 37,98% w | pot. 2014 r.
(dowdod: akta kontroli str. 828)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Jako dziatanie nierzetelne Najwyzsza Izba Kontroli ocenia niepodjecie przez
Dyrektora WORD dziatarn wobec egzaminatoréw, z ktorymi rozwigzano stosunek
pracy, majacych na celu zilozenie — w dniu opuszczenia stanowiska -
o$wiadczen majagtkowych.

Dyrektor WORD wyjasnit, ze ,WORD nie posiada w powyzszym wzgledzie
okreS$lonych Srodkow przymusu prawnego w trakcie zatrudnienia jak i po ustaniu
stosunku pracy’.

(dowdd: akta kontroli str. 749, 861, 942-1109)

2. Jako dziatanie nierzetelne Najwyzsza Izba Kontroli ocenia udzielenie w dniu
29 maja 2014 r. przez Dyrektora WORD zgody na podjecie przez egzaminatora
A K. dodatkowego zajecia zarobkowego w formie ustnej. Dyrektor WORD udzielit
pisemnej zgody dopiero w trakcie kontroli, tj. 3 wrzesnia 2014 r., po zadaniu
pytania przez kontrolera.
Dyrektor WORD wyjasnit, ze ,Po upewnieniu sie, ze dodatkowa praca pana (...)
nie bedzie kolidowata z pracq w charakterze egzaminatora wyrazitem zgode na
podjecie zaje¢ zarobkowych poza WORD i przez niedopatrzenie wtasne nie
polecitem odrecznego ztozenia stosownego pisma’.
(dowod: akta kontroli str. 868-941, 1134, 1139-1141)

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage na nieprawidlowosci w prowadzeniu
dziennika korespondencji. Kontrola stwierdzita, ze do 8 wrzesnia 2014 r. nie
odnotowano w dzienniku korespondencji pisma do Urzedu Marszatkowskiego
(nr 1362), a pod numerem 1362 figuruje faktura VAT nr 40/14 do Kancelarii Radcy
Prawnego. Pismo do egzaminatora o zwrot legitymaciji i pieczatki z 24 lipca 2014 r.
zostato wpisane pod numerem 1138, ale po usunieciu innego wpisu. Dyrektor
WORD wyjaénit'®, ze nieprawidtowosci w prowadzeniu dziennika korespondencii
byly wynikiem przeoczen i pomytek. Stwierdzit rowniez, ze prowadzenie dziennika
korespondenciji nie jest obowigzkowe. Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, ze takie
stwierdzenie stoi w sprzeczno$ci z Instrukcjq kancelaryjng obowigzujagcg w WORD
od 1 lutego 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 599-603, 650, 656-669)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prowadzenia i przechowywania
dokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem egzaminu.

'3 Wyjasnienia z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn.: DR-1408-0820-2/14.
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5. Finansowanie zadan zwigzanych z bezpieczefistwem
ruchu drogowego

WORD sporzadzat plany finansowe zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 pazdziernika 2002 roku w sprawie szczegdtowych warunkdw
gospodarki  finansowej wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego oraz
szczegblowych  warunkdow ewidencji  przychodow i kosztow zwigzanych
z dziatalnoscig o$rodka'4. Prowadzenie ww. dokumentacji pozwalato na
wyodrebnienie przychodéw i kosztébw zwigzanych osobno z dziatalno$cig
egzaminacyjng, dziatalnoscig szkoleniowg i inng dziatalnoscig gospodarcza.
Regionalna Izba Obrachunkowa nie przeprowadzata dotychczas kontroli WORD.
(dowdd: akta kontroli str. 130-143, 166, 372)

W okresie 2010-2014 (do 18 sierpnia), departamenty Urzedu Marszatkowskiego
przeprowadzity 19 kontroli, w tym 13 w temacie przeprowadzania egzamindéw na
prawo jazdy (w tym jedna kontrola na wniosek osoby egzaminowanej), jedng
w zakresie dokumentacji (protokotéw egzaminacyjnych), jedng w zakresie
podpisywania protokotéw, dwie kontrole w zakresie dziatalnoSci statutowe;
(z wylgczeniem kontroli procesu egzaminowania), z czego jedna dotyczacy takze
przestrzegania procedur w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych
I dokonywania wydatkdw, jedng oceniajacq stan przygotowan do realizacji zadan
obronnych, jedng kontrole problemowa dziatalnosci zwigzanej z uprawnieniami.
W jednym przypadku WORD otrzymat zalecenia pokontrolne, ktére dotyczyty
wprowadzenia zmian w Statucie WORD, polegajacych na umieszczeniu zapisu
o realizowaniu przez WORD zadan na rzecz obronnosci panstwa oraz na
wyreklamowaniu pracownikow wytypowanych do sktadu Statego Dyzuru Dyrektora
WORD.

(dowaod: akta kontroli str. 144-160)

WORD nie zawart porozumien ze starostami w sprawie udziatu przedstawicieli
osrodka w kontroli dziatalno$ci OSK i wspdtpracy w zakresie pomocy merytorycznej
dla OSK.

(dowdd: akta kontroli str. 337)

WORD prowadzit dziatalno$¢ szkoleniowg i uzyskiwat w latach 2010-2014 (I pot.)
przychody z tego tytutu na poziomie powyzej 200 tys. zt rocznie, co przy kosztach
ponoszonych na ten rodzaj dziatalnosci (okoto 20 tys. zt rocznie), byto dziatalnoScig
opfacalng i dochodowa. Przychody z dziatalnosci szkoleniowej stanowity okoto 3,5%
przychodéw z tytutu dziatalnoSci podstawowej, tj. sprzedazy ustug dziatalnosci
egzaminacyjnej. Natomiast rentowno$¢ dziatalnosci szkoleniowej byta wysoka —
koszty tej dziatalnoSci stanowity 8,7% przychoddw, a w przypadku dziatalnoSci
egzaminacyjnej koszty stanowity okoto 92% przychodéw w tej dziedzinie.
W okresie 2010-2014 (I pot), w obszarze dziatalnosci szkoleniowej, zajecia
prowadzili przede wszystkim pracownicy WORD (w szczeg6lnosci egzaminatorzy).
Ponadto zajecia prowadzili: magister psychologii oraz policjanci z wydziatu ruchu
drogowego. Przecietne stawki godzinowe wynagrodzenia dla oséb z zewnatrz
ksztattowaty sie od 45 do 83,33 zt za godzine. Jeden z zatrudnianych policjantow
posiadat certyfikat ukonczenia szkolenia specjalistycznego w zakresie organizacii
i metodyki prowadzenia kursow dla kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (tzw. reedukacja kierowcow).

(dowdd: akta kontroli str. 166, 374-378)

14 Dz.U.z 2002 r. Nr. 176, poz. 1443.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

WORD wspierat dziatania na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej: brd),
poprzez popularyzowanie przepiséw ruchu drogowego, szczeg6lnie wsrdd dzieci
i mlodziezy szkolnej. Dziatania te byty réwniez nakierowane na podnoszenie kultury
jazdy kierowcow. Dziatania powyzsze bylty zwigzane z wytycznymi Programu
Poprawy BRD GAMBIT 2005, Narodowego Programu Poprawy Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego 2013-2020 oraz Programu BRD GAMBIT Mazowiecki. Byty to
dziatania zgodne z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym' i ustawy o kierujgcych pojazdami. Z przedstawionych informacji
I przyktadowych dokumentacji przeprowadzonych dziatan na rzecz poprawy brd
wynika, ze WORD w okresie objetym kontrolg przeprowadzit 41 prelekcji dla
wychowankéw przedszkoli i uczniow szkdt podstawowych (25 w roku 2013 i 16
w | pot. 2014 roku). Ponadto, WORD byt organizatorem lub wspdtorganizatorem 142
konkurséw o tematyce bezpieczenstwa ruchu drogowego (90 w roku 2013 i 52
w | pot. 2014). Konkursy miaty charakter szkolny, gminny, powiatowy, subregionalny
oraz wojewodzki. W tym zakresie WORD wspotpracowat z Policjg réznych szczebli
zarzadzania (komendy miejskie, powiatowe, wojewddzka), oraz z radomskg Stacjg
Pogotowia Ratunkowego. WORD monitorowat rowniez i wspierat proces edukacii
motoryzacyjnej w szkotach w zakresie przygotowania nauczycieli do prowadzenia
zajeC z brd, stanu infrastruktury i pomocy dydaktycznych, prowadzit rdwniez w tym
zakresie badania ankietowe. W zakresie szkolenia nauczycieli WORD
wspotpracowat z Mazowieckim Samorzadowym Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Radomiu, w badanym okresie szkoleniem objeto 75 nauczycieli. Przygotowanie
uczniow do egzaminu na karte rowerowq jest obowigzkiem szkot podstawowych,
natomiast uczniowie szkot ponadpodstawowych mogli odby¢ odpowiednie
przygotowanie i zda¢ egzamin w WORD. W 2014 r. w takich szkoleniach w WORD
wzigto udziat 41 oséb. Szkolenia powyzsze oraz dla nauczycieli byty prowadzone
przez WORD bezptatnie. Réwniez bezptatnie przekazywano materiaty szkoleniowe
do szkot i oSrodkow oSwiatowych prowadzacych zajecia z zakresu brd. Przy WORD
dziatato Regionalne Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktorego sala
dydaktyczna wyposazona byta w nowoczesne urzadzenia audio-wizualne oraz
stanowiska komputerowe, wykorzystywane podczas zaje¢ z uczniami. Specjalny
plac wykorzystywany byt do zaje¢ praktycznych oraz organizacji konkursow brd,
w tym jazdy rowerem i motorowerem. O$rodek posiadat rowniez wiasng baze
sprzetowg, ktorej uzyczat placowkom oswiatowym, np. symulator jazdy
motorowerem i motocyklem, motorowery i rowery, mobilne miasteczko ruchu
drogowego, rowerowy tor przeszkod oraz zestawy znakoéw drogowych. WORD
podejmowat rowniez dziatania popularyzujace bezpieczne zachowania wsrdd
uczestnikébw ruchu drogowego w mediach, np. pismach lokalnych i mediach
elektronicznych. Przy tacznych przychodach na poziomie 7 068 tys. zt w 2013 r.,
na poprawe bezpieczenstwa wydatkowano 484 tys. zt, tj. blisko 7% przychoddw,
a w | pot. 2014 roku odpowiednio: 2 776tys. zt i 284 tys.zl, tj. okolo 10%
przychodow.

(dowdd: akta kontroli str. 141-142, 169-317)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie finansowania zadan zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

5 Dz.U.z2012r. poz. 1137 ze zm.
13



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu dostosowania nawierzchni wzniesienia na placu
manewrowym w Zwoleniu do wymagan okreslonych w § 5 pkt 4 rozporzadzenia
WS. egzaminowania.

2. Podjecie dziatan w celu spowodowania zwrotu legitymacji stuzbowych i pieczatki
imiennej oraz ztozenia o$wiadczen majatkowych przez egzaminatoréw, z ktérymi
zostat rozwigzany stosunek pracy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontrolerzy Dyrektor

/-1 Robert Mecha [ -/ Tomasz Emiljan
Starszy inspektor kp.

/ - | Witold Olczyk
Specjalista kp.

6 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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