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P/13/082 - Dzialania Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz zapewnienia
odpowiednigj jakosci rohot dragowych

Najwyzsza [zba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Jacek Stadnik, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 85934 z dnia 4 wrzesnia

2013r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

2. Natasza Sikora, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 85933 z dnia 4 wrzesnia

2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

3. Adam Bandosz, specjalisté kp., upowaznienie do kontroli nr z dnia 85932 z dnia 4

wrzesnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str, 1-2)

Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad, 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53

Lech Witecki, pelniacy obowiazki Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
{Generalny Dyrektor DKIA lub Generalny Dyrektor)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nigprawidlowosct',
dzialalnod¢ kontrolowanej jednostki w zakresie podejmowanych dziatah na rzecz
zapewnienia odpowiedniej jakosci robét drogowych.

Generalny Dyrektor w okresie konfrolowanym podejmowat dziatania w celu osiagniecia
zalozonych | wymaganych parametrow jakoéciowych budowanych drog. Generainy Dyrektor
DKiA inicjowat zmiany strukturalne i organizacyine w zakresie wdrozenia systemu
monitoringu jakosci robot drogowych m.in. przez okredlenie minimalnej liczby badan
kontrolnych, zapewnit odpowiednie wyposaZenie laboratoriow oraz rozpoczat proces ich
akredytacii.

Rozpoczynajac realizacje ,Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2008 — 2012°

GDDKIA nie posiadata przygotowanych procedur, systemu monitoringu nad jakoscig robot

budowlanych oraz odpowiednio wyposazonych Laboratoriow Drogowych w Oddziatach
GDDKiA do wykonywania badan kontrolnych materiatow budowlanych. Nie dostosowano
liczby pracownikéw do zakresu realizowanych zadah. Udzielono zamowienia publicznego
wykonawey robt drogowych, ktory podlegat wykluczeniu. Dopuszezono do niewtasciwego

obliczania planowanych kosztéw prac projekiowych oraz do opdzniefi w przekazywaniu -

dokumentow i informacii w ramach Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-siopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1, Przygotowanie prawno-organizacyjne do
realizacji zadan zapewniajacych odpowiednia
jakos< robot drogowych

Wewnetrzne unormowania obowigzujace w latach 2008 - 2013

W GDDKIA, w Il potowie 2008 r. podjeto dziatania dostosowujace strukiure organizacyjng
do realizacji zada wynikajacych z ,Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2008 -
2012". Powodem wprowadzenia zmian byt brak systemu kontroli i monitorowania jakosci
robot drogowych, jednostki odpowiedzialngj za kontrole, akredytowanych i odpowiednio
wyposazonych laboratoriow; jednolitych wzorow uméw z projektantami oraz umow
z wykonawcami zawierajacych zapisy wilasciwie okreélajace diugos¢ okresu gwarangii

(dhuzsze niz 1-2 lata).

W celu poprawy procesu przygotowania | realizacji zadah inwestycyjnych, a takze
wyeliminowania istniejgcych barier w funkcjonowaniu  GDDKIA, zmieniono strukturg
organizacyjng GDDKIA, rozpoczeto proces decentralizacji Urzedu, zniesiono wymaganie
posiadania przez wykonawce wiasnego laboratorium, opracowano nowe wzory umow
i wydiuZzono do 5 lat okres gwarancji, przyjeto do stosowania Procedury realizacji projektow
wspdtfinansowanych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Podrecznik
procedur projekiow/kontraktow realizowanych ze Srodkow krajowych.

Dla zapewnienia wiasciwego nadzoru i koordynacji dziatan w zakresie wdroZenia,
funkcjonowania i doskonalenia Systemu Zarzadzania Jakoscig w strukturze organizacyjne
GDDKiA powolano Petomocnika ds. Systemu Zarzadzania Jakoscig (SZJ). Proces
przygotowania i realizacji inwestycji zostat opisany w Ksigdze zarzadzania procesami.
System zarzadzania jakoscig zawiera m.n. nastgpujace procesy: planowanie,

. przygotowanie inwestycji, zamdwienia publiczne oraz realizacje inwestycji. Pomimo

wyznaczania celow i miernikow ich realizacji dla poszczegéinych departamentow, dopiero
8 czerwea 2010 r, wprowadzono obowiazek sporzadzania analiz funkcjonowania procesdw
zawierajacych informacje o stopniu realizacji miernikéw wyznaczonych dla tych celow.
Do tej daty brak bylo danych o realizacji wyznaczonych celéw. W protokole z Przegladu
Kierowniczego SZJ w GDDKIA z 16 marca 2011 r. nalozono na Dyrektora Departamentu

. Realizacji Inwestycji (DRI) obowigzek sporzadzenia katalogu pofracen i wad oraz

przekazanie go do Departamentu Technologii (DT). Do dnia dzisiejszego taki katalog
nie znajduje sig w posiadaniu DT.

W ramach systemu zapewnienia jakosci w GDDKIA, opracowano wytyczne, wzory

i zalecenia, kidre m.in. mialy na celu ujednolicenie stosowanych procedur, np.:

o wzorcowe dokumenty przetargowe dla postepowan przetargowych na zarzadzanie
projektem — przekazane 14 sierpnia 2009 r.; '

e wzorcowe dokumenty przetargowe dia postepowan przetargowych na roboty
budowlane, w tym: wzor SIWZ na roboty budowlane, formularza ofertowego, wniosku
o dopuszczenie do udziatu w przetargu — przekazane 16 wizesnia 2009 r.,

e wzOr umowy na wykonanie dokumentacji projektowe] i sprawowanie nadzoru

autorskiego — przestany 5 listopada 2010 r. do Oddzialéw GDDKIA;

o  karty dobrych prakiyk zawierajace m.in. listy sprawdzajace koncepcie programowa
i projekt budowlany - przekazane do Oddziatow 19 lipca 2013 r. do stosowania w celu
realizacji zaleceh pokentrolnych NIK (,Rzetelne dokonywanie odbioru dokumentacii
projektowe]").

(dowod: akta kontroli str. 892-983, 1050-1065, 1186-1190, 1201-1217,
1390-1396,1616-1617, 1899-1900, 3000-3026)

Do polowy 2009 r. nie stosowano w umowach na zarzadzanie projektem, zawieranych
przez GDDKIA, jednolitych zasad w zakresie okreslenia wskaznika badan kontrolnych.
W umowach zawieranych do pierwszej potowy 2009 r., wskaznik badafi kontrolnych
okre$lanc na poziomie 5% badan zawartych w Szczegblowych Specyfikacjach
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Technicznych (SST) lub 10% badan i pomiarow kontrolnych kazdego rodzaju badan,
przewidzianych w kazdej SST, albo wskazywano, Zze faczny zakres badan nie moze
przekroczyt 20% ogolnej flosci badan iaboratoryjnych.

(dowod: akta kontrofi str. 2000-2177)

Wzorcowe ,Szczegtine Warunki Kontrakiu” (SKW) wraz z danymi kontraktowymi
dia kontraktow realizowanych w systemie ,Projekiuj i buduj" oraz zaktualizowany projekt
umowy ha nadzor dla projektow realizowanych w systemie ,Projektuj i buduj” oraz systemie
,Buduj” zostat przekazany do Oddzialow GDDKIA w listopadzie 2013 r. W zaktualizowanym
projekcie umowy na nadzor® zawarfo m.in, Ze Konsultant zobowigzany jest
do uczestniczenia w wykonywaniu przez Wykonawce 50% pomiaréw, badan oraz czynnosci
polegajgcych na pobieraniu prob na Placu Budowy, zapewnienia wykonania badan
kontrolnych w ilosci co najmnigj 10% badan i pomiardw asortymentéw robot drogowych,
mostowych i branzowych przewidzianych w Specyfkacji Technicznej, jak rowniez
do uzgodnienia z GDDKIA jednolitego sposobu liczenia wykonywanych badaf i pomiarow
oraz biezacego w cyklu miesigcznym monitorowania rzeczywistego wskaznika wykonania
badat kontrolnych oraz przedstawienia jego wynikéw GDDKIA.

(dowod: akta kontroli str. 2000-2343)

Do 2012 r. GDDKIA nie opracowata jednolitych procedur zwigzanych z poborem probek,
tj. doboru miejsca, obowigzku obecnosci przy pobraniu przedstawiciela GDDKIA itp..
Procedura pobierania probek sporzadzona w ramach Systemu Zarzadzania wg PN-EN
ISO/IEC 17025 okreslajaca m.in., ze probki pobierane sq przez upowazniony personel
Wydziatu Technologii - Laboratorium Drogowe, zostata wprowadzona w jedenastu
Wydziatach Technologii w 2012 r., a w przypadku pozostatych pieciu w 2013 1,

We wrzesniu 2012 r. opracowane zostaly i przekazane do Oddziatéw GDDKIA zalecenia,
aby pobor probek do badan kontrolnych odbywal sig z udziatem przedstawiciela GDDKIA,
Nadzoru oraz Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 2165-2177, 2344-2372, 3088-3192)

W latach 2008 - 2010 kwestie zwiazane z wykonywaniem badan laboratoryjnych nie byly
uregulowane jednolicie, & z uwagi na ograniczone mozliwoéci personalne | organizacyjne
Laboratoriow, zdarzaly sie sytuacje, Zze probki pobierane byly przez przedstawicieli Nadzoru
i dostarczane z protokolem pobrania podpisanym przez osaby biorgce w nim udziat.

(dowdd: akta kontroli: str. 2165-2177, 3193-3194)

W dniu 1 stycznia 2008 r. w Centrali GDDKIA zatrudnionych bylo 81 pracownikow
w jednostkach organizacyjnych zajmujacych sie planowaniem i realizacja, inwestycji.
Na dzien 1 stycznia 2013 r., proces przygotowania i realizacji inwestycji drogowych
realizowany byt przez 108 pracownikéw merytorycznych zatrudnionych w: Departamencie
Przygotowania Inwestycji (DPI) — 32 osoby, Departamencie Postgpowan Przetargowych
(DPR} -15 osbb, Departamencie Realizacji Inwestycji (DRI} - 53 osoby.

W ocenie Zastepcy Generalnego Dyrekiora DKIA liczba zatrudnionych pracownikow

Centrali GDDKIA DPI oraz DT byta niewystarczajaca do wykonywanych zadan.

Na podstawie ustalen dotyczacych realizacji zadan poczatkowo przez obserwatorow,
a nastepnie przez koordynatordw projekiow stwierdzono, ze liczba oséb zatrudnionych
w DRI jest niewystarczajaca w stosunku do ilosci kontrakiow podiegajacych monitorowaniu.
Role Koordynatorow Projekiow pefnito dla 160 kontrakiéw 33 z 53 zatrudnionych
w ww. Departamencie pracownikow. '

Obowiazki i organizacje zadah w zakresie zapewnienia jakosci przy realizacji inwestycji
drogowych reguluje m.in. zarzadzenie Generalnege Dyrekiora DKiA nr 54 z 10 pazdziernika
2008 r. w sprawie podzialu zadaf, w zakresie przygotowania i realizacji inwestyci,
w ramach GDDKIA? (zarzadzenie nr 54), ktdrym okre$lono kompetencje i odpowiedzialnos¢

2 §20 Obowiazki Konsultanta w zakresie pomiarow i badan konirclnych
3 zmignianym przez Generainego Dyrektora DKIA zarzadzeniem nr 115 z 17 grudnia 201G .,
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poszczegolnych komoérek organizacyjnych GDDKIA w zakresie przygotowania i realizac
zadan inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli: sir. 140-141, 873-074, 1067-1184, 1244=1456)

W ,Analizie funkcjonowania procesu realizacji inwestycii” sporzadzonej 28 maja 2010 r.
przez Dyrektora DRI stwierdzono m.in. brak terminowego przeplywu dokumentow
z Oddzialéow do Centrali, jak i zbyt dlugie dekretacje pism w samej Centrali,
niedoinformowanie o wydarzeniach na kontrakcie Kierownika Projektu ze strony Centrall
i Koordynatora ze strony Oddziatu, a takZze ,zaburzenie” wspdlpracy pomigdzy
Koordynatorem, a Kierownikiem Projekiu. W GDDKIA podjeto czynnosci w celu
usprawnienia tej wspolpracy m.in. poprzez opracowywanie Podrecznika dobrych praktyk.

Brak szczegOtowe] organizacji zasad obiegu dokumentéw stwierdzono rowniez w wynikach
z audytu nt. Gromadzenia i przetwarzania danych o realizacji zadar w ramach Bazy Danych
o Kontaktach (BDoK) GDDKIA, zawartych w sprawozdaniu z 14 sierpnia 2013 r. W audycie
wskazano na nieefektywnosé przyjetego sposobu przekazywania danych do aktualizac]i
w BDoK. Ze sprawozdania wynikalo m.in., Ze istotnym uchybieniem jest rowniez termin
przekazania dokumentéw do aktualizacji. Ustalono, ze dokumenty przekazywane sg do
umieszczenia w bazie nawet z pélrocznym opdznieniem, co ma wplyw na dostarczenie
doktadnej informacji i moze skutkowaC opracowywaniem zestamen na podstawie
nleaktualnych danych.

(dowod: akta kontroli: str. 984-1184, 1191-1456, 1899-1900)

Akredytacja laboratoriow

W 2012 r, wyznaczono Departamentowi Technologii cel w postaci akredytacp Laboratoriow
Drogowych, & w roku 2013 - zwigkszenie skutecznosci | efektywnosci procesu akredytacii
metod badawczych w GDDKiA. W trakcie procedury akredytacyjnej jest obecnie 14
Wydziatow Technologii — Laboratoriéw Drogowych, a termin zioZenia dwbch wnioskow
o akredytacje (dla Katowic i Zielonej Gory) zostal wydiuzony do kofica roku z uwagi
na budowe nowych siedzib dla laboraforiow.

Do 2010 roku wiekszoé¢ Laboratoriow Drogowych Oddziatdw GDDKIA byto niedostatecznie
wyposazonych. Dzigki przeprowadzonym centralnie przetargom wyposazono Laboratoria
Drogowe w jednolity sprzet,- zgodny z nowymi europejskimi normami. Od 2012 roku
Wydziaty Technologii — Laboratoria Drogowe byly w stanie wykonaé wszystkie standardowe
badania przewidziane STWOIRB*. Z uwagi na ograniczenia srodkow fi nansowych w 2014
roku przewidywane jest utworzenie zespoiow do badaf chemicznych w pieciu wiodacych
laboratoriach.

Wydziaty Technologii — Laboratoria Drogowe prowadzity ocene zaproponowanych przez
Projektanta rozwigzan technologicznych i zaproponowanych materialow pod wzgledem
cech fizyko-mechanicznych oraz zgodnosci tych rozwiazar z odpowiednimi normami
i specyfikacjami. Decyzja, co do materialow i rozwigzan technologicznych potwierdzana byta
- przyjeciem  specyfikacji z uwzglednieniem warunkow zabezpieczajacych przed
ograniczeniem konkurengji producentow materiatow i Wykonawcow.

W okresie przed 2008 r. mozliwosci badawcze laboratoribw byly mocno ograniczone
z uwagi na niewielka liczbe zatrudnionych ostb oraz wyposazenie nieodpowiadajace
potrzebom w zakresie przeprowadzania badan. Jedynie 4 faboratoria na 16 funkcjonujgcych
zdotaly uzyskaé siedziby dostosowane do ich potrzeb. W 2009 r. zwigkszono ilos¢ etatow
oraz utworzono 23 laboratoria polowe (niestacjoname) umozliwiajace wykonanie czesci
badan. W okresie 2010 - 2011 przeprowadzono 4 centralne postepowania przetargowe na
zakup jednolitego sprzetu laboratoryinego i 3 postepowania przetargowe na zakup Srodkow
transportu, a takZe rozpoczeto budowe nowych siedzib Laboratoriéw Drogowych, na ktdre
od 2010 r. wydatkowano kwote 101.563,2 tys. L taczna kwota na zakup sprzetu
laboratoryjnego w okresie 2010 - 2013 wyniosia 57.958,8 tys. z}, a faczna kwota na zakup
srodkow transportu w tym samym okresie wyniosta 4.089,9 tys. zl. Obok doposazenia
w sprzet pomiarowy | dostosowanie pomieszezen i budynkow laboratoryjnych przygotowano

4 Szczegotowe Warunki Techniczne Odbiory | Realizaci Robot.
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Ustalone
nisprawidiowosci

i zlozono w okresie od listopada 2012 r. do listopada 2013 r. 14 wnioskow o akredytacje
laboratoriow. W przypadku 2 pozostalych laboratoriow §. w Katowicach i Zielongj Gorze
(zgodnie z harmonogramem akredytacji Wydziatow Technologii - Laboratoriow Drogowych
GDDKiA) wnioski maja byé zlozone do kofica grudnia 2013 1.

(dowd, akta kontroli: str. 634-635, 2165-2177, 3193-3194)

Wstepna ocena instytucji akredytujacej (Polskiego Centrum Akredytacii), majaca na celu
okre$lenie stanu funkcjonowania systemu, w szeéciu Oddziatach GDDKIA, odbyta sig na
przelomie lipca i sierpnia 2013 r. Po uwzglednieniu uwag | wprowadzeniu niezbednych
zmian w grudniu br. w ww. Oddziatach {Laboratoriach Drogowych) odbyt sig audyt koncowy.
W przypadku pozostalych 8 Laboratoriow, GDDKIA oczekuje na raporty 'z oceny
dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli str. 2344-2372, 2866-2871, 3027-3077)

Koordynatorzy projektéw dla realizowanych inwestycji

Sposrod 108 kontraktow, dla ktérych w latach 2008 - 2013 {I pdtrocze) Generainy Dyrektor
DKiA wyznaczyt koordynatoréw projektu, w 58 przypadkach wyznaczenie os6b do pelnienia
funkeji Koordynatora projektu nastapilo od 3 dni do okolo 1 roku (w kilku przypadkach
w okresie diuzszym) po podpisaniu umowy z wykonawca, w tym dla 38 inwestycji
(kontraktow) wyznaczone Koordynatorow projektu po uptywie od 1 dnia do okoto 1 roku
(w kilku przypadkach w okresie diuzszym) od daty rozpoczecia robot budowlanych tych
kontraktow.

W 13 przypadkach, w wyniku zmiany osob wyznaczonych do sprawowania funkcii
Koordynatora projektu, wystapity okresy od 12 do 52 dni, w ktorych nie wyznaczono
Koordynatora projektu tych inwestycji. W okresach tych zadania nie wyznaczonych
Koordynatorw projektu realizowano w ramach systemu zastepstw.

(dowod: akta kontroli str. 142-242, 620-629)

W latach 2008 -2013 (I pofrocze) do sprawowania funkcji Koordynatora projektu dia 19
kontraktow wyznaczono koordynatordw projektu spoérod nowozatrudnionych pracownikow.

Pracownikom GDDKiA wyznaczonym do pelnienia funkcji Koordynatora projektu
nie stawiano specjalnych wymagafh. Sposrod 51 osob, ktére w iatach 2008 - 2013
(1 pérocze) wyznaczone zostaly do pefnienia funkeji Koordynatora projektu, wyksztafcenie
wyzsze posiadaty wszystkie osoby, w tym 37 posiadalo wyksztalcenie wyzsze
lub podyplomowe zwigzane z budownictwem drogowym. Uprawnienia budowlane posiadaio

tylko 10 sposrad 51 oséb wyznaczonych na Koordynatoréw projektu.

Stwierdzono znaczna fluktuacje kadr na stanowisku Koordynatora projektu. W realizacji 72
sposrod 108 kontraktéw dokonano zmiany osoby wyznaczonej do pefnienia funkcji
Koordynatora projektu, w tym w przypadku 30 sposrod 72 kontraktow zmiany w pelnieniu
funkeji Koordynatora projekiu wystapity 2-krotnie, a w przypadku 42 koniraktow zmiany
te nastapity 3 krotnie i wigcej (3-krotne wyznaczono koordynaforow 30 kontraktow, 4-krotne
wyznaczono Koordynatorow 10 kontraktow i S-krotnie wyznaczono Koordynatorow 2
kontraktow).

(dowdd: akta kontroli str. 142-242, 620-629)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresue stwigrdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Departamencie Technologii, Departamencie Przygotowania Inwestycji
| Departament Realizacji Inwestycji zatrudniono zbyt malg liczbe pracownikow
w stosunku do zdan powierzonych tym Departamentom.

2. Nie weryfikowano do 8 czerwca 2010 r. celéw oraz miemikow w systemie
zarzadzania jakoécia,
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- Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena ciastkOWa'

Opis stanu
faktycznego

3. System obiegu dokumentow byt nieefektywny, co skutkowalo opbznieniami
W przekazywaniu dokumentow i informagji.

Zdaniem NIK w latach 2008 - 2008 (14 sierpnia 2009 1) niejednorcdnie okrestano
w umowach o zarzadzanie kontrakfem kwestie zwigzane z wykonywanism badan
kontrolnych. Zasady nadzoru nad zlecaniem i realizacjq wykonania 10% badan kontrolnych,
w okresie objetym kontrola, fj. (2008 - | pélrocze 2013) r. nie zostaly jednoznacznie
uregulowane. '

Nie wyznaczono oséb do penienia funkeji Koordynatora projektu 58 spoérod 108 przed
zawarciem umowy z wykonawca, co powodowato, ze nie uczestniczyli oni w calym procesie
ich realizacji.

W 13 przypadkach (w ramach 13 kontraktow), w okresach od 12 dni do 52 dni,
nie wyznaczono 0séb do sprawowania funkciji Koordynatora projektu.

Do 2012 r. GDDKIA nie opracowata jednolitych procedur zwigzanych z poborem probek,
tj. doboru miejsca i obowigzku obecnosci przy pobraniu przedstawiciela: GDDKIA. W ocenie
NIK brak procedur mdgt skutkowaé dowolnoscia postepowania przy pobieraniu probek.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidiowo$¢  wykonywania  dokumentacji
projektowej
Obserwatorzy procesu przygofowania inwestycjt.

Stosownie do zarzadzenia nr 54 z dnia 10 paZdziernika 2008 r., Generalny Dyrektor, w celu
nadzorowania procesu przygotowania i realizacji inwestycfi w oddzialach GDDKIA,
wyznacza i kieruje do oddzialow obserwatoréw, ktorym powierza uczestnictwo w catym
procesie przygotowania inwestycii, w tym czynny udzial w radach technicznych, wizytacjach
inwestyciji, spotkaniach konsultacyjnych i posiedzeniach ZOP1',

Ustalono, Ze zasob kadrowy Centrali GDDKIA byt niewystarczajacy dla wykonania
wszystkich zadan natozonych przez Generalnego Dyrektora na obserwatorow procesu
przygotowania inwestycji. Braki kadrowe GDDKIA spowodowaly w 2009 r. ograniczenie
udzialu obserwatoréw w procesie przygofowania inwestycji do uczestnictwa w
posiedzeniach ZOPI, a nastepnie w 2010 r. zniesiono funkcje obserwatorow i wprowadzono.
funkcje przedstawicieli kazdorazowo wyznaczanych przez wtasciwych kierownikow komorek
Centrali lub Kierownictwo GDDKIA.

Podstawows, przyczyna, rezygnacii z funkcji obserwatorow byt ograniczony stan osobowy
merytorycznych pracownikow Centrali GDDKIA oraz duza ilos¢ zadah realizowanych przez
oddziaty. W takich warunkach, zdaniem Generalnego Dyrektora, lepszym rozwigzaniem
bylo wprowadzenie funkcji ,przedstawiciel" wyznaczanych bezposrednio w komorkach
organizacyjnych GDDKIA stosownie do potrzeb oraz zrezygnowanie z  funkcji
,Obserwatorow”, ktorym ze wzgledu na braki kadrowe ograniczono zakres uczestictwa
W procesie przygotowania inwestycji wylacznie do udzialu w posiedzeniach ZOPI
organizowanych dla autostrad i drég ekspresowych.

(dowod: akta kantroli str. 243-580, 612-616)

Nadzér nad pracami projektowymi, prowadzonymi w Oddziatach GDDKiA

Tryb postepowania w zakresie sporzadzania dokumentacji projektowej dla inwestycii
drogowych realizowanych przez GDDKIiA, Generalny Dyrektor DKIiA  okreslit
w zarzadzeniach: nr 21 z dnia 26 lipca 2004 r.,, nr 17 z dnia 11 maja 2009 r. oraz nr 34
z dnia 3 czerwea 2011 r,, ktérym uaktualniono zapisy dotyczace dokumentacii przetargowej
do kontraktow oraz dokumentagji przetargowej dla systemu ,Projektuj i Buduj".

5§ 1 ust. 2 zalacznika do zarzadzenia Nr 54 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
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Obecnie trwajg prace nad wprowadzeniem standardowych ,Specyfikaci na projektowanie”.
' (dowod: akta kontroli str. .295-332)

Sposrod 30 kontraktow wytypowanych do badan NIK, dla 17 kontraktow rozpoznanie
podioza gruntowego stanowito osobne pozycje, a dia 13 kontraktéw rozpoznanie podioza
gruntowego dla budowli drogowych i mostowych zostalo ujete w cenie projektu i nie
stanowito osobnej pozycji kosztow.

Przyczyny ujecia w cenie projekiu rozpoznania podioza gruntowego dla budowli drogowych
i mostowych w 13 spoérod 30 kontraktow Zastepca Generainego Dyrektora DKIA wyjasnit
tym, ze wydzielenie tego zakresu jako osobnej pozycji rozliczeniowej, nie ma zwigzku
z zapewnieniem odpowiedniej jakosci robdt drogowych, a decyzje w sprawie liczby
elementéw rozliczeniowych przyjetych w umowach dla kontraktow wytypowanych jako
préba kentrolna, podejmowane byly indywidualnie.

Zgodnie z brzmieniem § 10 ust. 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym® wynika,
7e planowanie kosztu opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskie (badania
gruntowo-wodne) zostalo wytaczone z te] metody. Oznacza to, Zze koszty opracowania
dokumentacji geologiczno-inZynierskiej powinny zosta¢ okreslone indywidualne, a nie
lacznie w planowanych kosztach prac projektowych, okreslonych w § 10 ust. 1.

(dowod: akta kontroli str. 243-248, 333-498)

W trakcie realizacji 4 sposrod 30 zadan inwestycyjnych, wytypowanych do badaf NIK,
wystapito 5 przypadkéw uzasadnionych roszczefn zgloszonych przez wykonawcow
(2 sposréd 5 roszczen dotyczyty 1 kontraktu), wynikajacych z niepelnego, na etapie
przygotowania inwestycii do realizacji, rozpoznania warunkéw wystepujacych w podiozu
grunfowym. Niepeine rozpoznanie warunkéw gruntowych dotyczyto:

- wystepowania w podiozu gruntow, kiore wymagaty wzmocnienia, co nie zostalo
udokumentowane w przekazane] oferentom dokumentacji projektowej Budowy
obwodnicy Wroctawia A-8, odcinek w. Lotnisko (dk nr 94) - w. Pawlowice (S-8 wraz
z facznikiem Diugotgka do DK 8). Uznano za zasadne roboty dodatkowe, ktorych
wykonanie spowodowalo wzrost wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 2.902,5 tys. zt
netto,

- wystepowania w gruncie nieudokumentowanych (uznanych za nieprzewidywalne)
warunkow fizycznych podpowierzchniowych™ w postaci zapadlisk i pustek w giebi
gérotworu, ktorych nie wykazaly badania przeprowadzone na etapie projekfowania
Budowy autostrady A-1 Pyrzowice-Maciejow-Soénica, odcinek w. Pyrzowice (z weziem)
- Piekary Slaskie. Uznano za zasadne wydiuZenie kontraktu o 57 dni oraz wzrost
wynagrodzenia Wykonawcy o 2.787,9 tys. zt netto,

- wystepowania w migjscu projekiowanego posadowienia podpér mostu nad rzeka Rabg
warunkow gruntowo-wodnych odmiennych od przyjetych do projektowania w 2005 r.
w dokumentacji projektowe] Budowy aufostrady A-4 Krakow-Tarnow, odcinek
w. Szaréw — w. Brzesko. W wyniku przejScia powodzi w miesigcu maju 2010 r.
wystapito rozmycie koryta rzeki Raby w rejonie zaprojektowanego Zzlokalizowania
podpory C mostu. W dokonanych w dniu 1 czerwca 2010 r. komisyjnych odwiertach
stwierdzono w podiozu odmienne warunki grunfowe od udokumentowanych
w dokumentacji. Powyzsze spowodowalo zmiang sposobu posadowienia podpor
mostu. Zwiekszono kwote wynagrodzenia Wykonawcy o 787,8 fys. zt netto oraz
wydluZenie czasu realizacji o 129 dni,

-  przebudowy drogi S-8 Piotrkéw Trybunalski - Warszawa, odcinek Rawa Mazowiecka
(dk nr 72) — granica wojewodztwa mazowieckiego:

6 Dz.U. Nr 130, poz. 1389
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Usialone
nieprawidiowosci

s wystapienia gruntdw organicznych pod ciagiem gtownym nowobudowanej drogi
DK8 i na drogach dojazdowych, ktore, jak zawarto w tresci raportu dla roszczenia
Wykonawey, bylo mozliwe do inwentaryzacii i wymiany gruntu dopiero
po dokonaniu rozbidrek istniejacych konstrukcji nawierzehni, Uznano wydtuzenie
terminu realizacji konfraktu o 38 dni oraz zwigkszenie wartosci kontrakiu o kwote
518,5 tys. zt - rozliczenie po wykonaniu robdt,

+ wystapienia odmiennych od zalozen, zawartych w dokumentacji geologicznej
(projektowsj), warunkow posadowienia obiekfu mostowego PG-78 i muru
oporowego. Uznano wzrost wartosci wykonanych robét o 78,1 tys. Z4, nie uznano
roszczenia dotyczacego wydiuzenia terminu realizacji kontraktu.

Laczna wartosé roszczen wyniosta 7.074,8 tys. z.
' (dowdd: akta kontroli str. 499-663)

Na 8 spoérdd 30 badanych odcinkow drog oddanych do ruchu w latach 2008 -2013
(I potrocze) nie stwierdzono wad wskazujgcych na nieosiagniecie wymaganych parametrow
nowo wybudowanej drogi. Na pozostalych 22 kontraktach objetych badaniami stwierdzono,
Ze nie na wszystkich odcinkach drog osiagnieto wymagane parametry, z czego na 15
kontraktach nieprawidtowosci dotyczyly wykonywanych warstw bitumicznych.

We wszystkich 22 przypadkach nieosiagniecia wymaganych parametréw drég, GDDKIA
podjeta dziatania naprawcze lub obcigZajace finansowo Wykonawce. Naprawy dokonano
w 4 przypadkach. W 2 przypadkach zazadano wykonania napraw. W foku dziatan
naprawczych pozostajg odcinki drog zrealizowanych w 6 kontraktach. Potracenia finansowe
zastosowano w przypadku 3 kontraktow. Wydluzenie gwarancji zastosowano w przypadku 6
kontraktéw. W przypadku trzech konfraktow w kiérych wykonawca nie wykonat napraw
na odeinkach nieosiggnietych parametrow drog, GDDKIA rozwaza mozliwosé naliczenia kar -

umownych. :

GDDKiA nie wyciagata konsekwencji wobec o0s6b nadzorujgcych realizacje inwestycji
{Inzynier Kontraktu), na ktorych nie osiagnigto wymaganych parametrow.

(dowod: akta kontroli str. 597-611)

W celu oceny projektow przedsiewzieé inwestycyjnych w zakresie budowy lub przebudowy
drég krajowych dla ktérych inwestorem jest GDDKIA, powelano Komisie Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych?, zwana dalej KOPP jub Komisjg, zadaniem ktorej byia
ocena: dokumentacji wymagane] w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji -
o $rodowiskowych uwarunkowaniach — Studium Techniczno-Ekanomiczno-Srodowiskowego
oraz wybranych dokumentacji wymaganych w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — Koncepcji Programowych pod
wzgledem: rozwigzan technicznych, ochrony $rodowiska i dobr kultury, okreslenia kosztow,
efektywnosci ekonomicznej inwestycji oraz realizacii polityki transportowej.

W okresie 2008 — 2013 (I pétroczne) Generalny Dyrektor DKIA zatwierdzit 129 protokoldw .
z posiedzefi KOP! | 32 aneksy do protokotow KOPI.

{(dowéd: akta kontroli sfr. 1218-1243, 2373-2493)

Sposrod 30 zbadanych kontraktow w 13 z nich koszty rozpoznania podioza gruntowego dia
budowli drogowych i mostowych zostato ujete w cenie projektu  nie stanowilo osobnej
pozycji, o narusza zapisy § 10 ust. 5 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosziow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

7 Zarzadzenie nr 84 Generalnego Dyrektora Drag Krajowych | Awtostrad z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie powolania Komisji
Qceny Przedsigwziet Inwestycyjnych, Zarzadzenie nr 14 Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autosirad z dnfa 1 marca
2011 r. w sprawie powolania Komisjfi Oceny Przedsigwzie¢ Inwestysyjnych, Zarzadzenie nr 38 Generanege Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 29 pazdziemika 2012 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie powolania Komisji Oceny
Przedsigwziet: Inwestycyjnych.

8 Udziat w KOPI na elapie rozwigzan technologicznych” nalezy do zadart Departamentu Technologii — ust. 2 pkt. 2) Zakresu
Dziatania DT.
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Opis stanu
fakiycznego

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nigprawidiowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3.Wybér uczestnikdw procesu budowlanego

W okresie konfrolowanym, Generalny Dyrektor opracowat | wdrozyt do stosowania zasady
udzielania zaméwien publicznych. Prowadzenie postepowal przetargowych jak rowniez
wybor trybdw udzielania zaméwien byty zgodne z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych® (pzp) oraz regulacjami wewnefrznymi GDDKIA.

W okresie 2008 — 2013 {| poirocze) GDDKIA podpisata facznie 181 uméw na realizacje
inwestycji drogowych na lgczng kwote 76.495.881,1 tys. zi't, co stanowito 76% facznej
kwoty 100.715.614,8 tys. zl okreslonej w kosztorysach inwestorskich dla tych inwestycji''.
Generalny Dyrektor, po powierzeniu realizacji postepowania przetargowego Dyrektorowi
Oddzialu, nie zatwierdzat juz jego realizacji, co stanowilo naruszenie zapisow §1 pkt 11
rozdziatu 4 zarzadzenia nr 54.

- {dowod: akta kontroli str. 1067-1098, 2494-2570)

W przypadku 71 postepowan przetargowych o udzielenie zamowienia publicznego (w tym 2
postepowart ponizej progu 14 tys. euro), tj. 96% badanych postepowan, przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, nie stosowano innych, poza cena, kryteriéw oceny ofert. :

We wszystkich zbadanych postepowaniach przetargowych na wybor wykonawcy robdt
drogowych, specyfikacie istotnych warunkéw zamowienia zawieraly —wymagane
«Specyfikacie techniczne wykonania i odbioru robat’,

W specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia dia postgpowan przetargowych na wybor
Inzyniera Kontraktu, ktore przeprowadzano przed rozstrzygnigciem postepowan na wybor
wykonawey robot drogowych, zamieszczano w celach informacyjnych wzorzec Warunkow
Szczegoinych Kontraktu dla wykonawcow robot.

(dowod: akta kontroli str. 2000-2991)

W jednym przypadku GDDKiA zawarla umowe na realizacje inwestycji drogowej
7 wykonawca, ktory znajdowat si¢ na sporzadzonej przez Generalnego Dyrektora liscie
wykonawcow podlegajacych wytgczeniu na mocy art. 24 ust 1 pkt 1a pzp.

{dowod: akta kontroli str. 1494-1600)

W treéci wezwan, kierowanych do wykonawcow, w celu ustalenia czy oferta przez nich
ziozona zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Generaina
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie wskazywata jakich konkrefnie domaga sie
wyjasnieri i do jakich kwestii wykonawca ma sig ustosunkowat. Spowodowaio to,
7e udzislone wyjasnienia, byly ogélnikowe i nie dawaly podstawy do stwierdzenia,
Ze zaoferowana cena byla realna, umozliwiajagca realizacjg inwestycli.

Dopiero w maju 2013 r, wdrozono w GDDKIA jednolite zasady w zakresie ustalania czy
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

(dowdd: akta kontroli str, 2571-2676)

Do 30 wrzesnia 2009 r. w GDDKiA nie obowiazywaly jednolite zasady okreslajace
stosowanie W umowach na roboty budowlane okresow gwarancji jakosci. Od dnia 30
wrzesnia 2009 r. wymagano i stosowano 60 miesieczny okres gwarancji jakosci.
Dodatkowo, w przypadku przetargow, ktdre zostaly wszezete przed ta datg, tj. 30 wrzesnia
2009 r. okreslono obowiazek przeanalizowania moziiwosci zmiany SIWZ | wprowadzenia
powyzszego wymogu, jezeli do terminu sktadania ofert pozostato minimum 7 dni.

¢ Dz.l). 2013 r. Nr 907 -tj.

1§ gczna warlost umow konirakdowych zawartych z wykonawcami robot.

11 Kwota 100.717.614,82 tys. 2 jest suma, kwotg (brutio) jaka GDDKIA zamierzalo przeznaczyé na sfinansowanie zamdwien i
jost spojna z informacjami zawartymi w protokolach z postepowan 0 udzislenie zambwienia publiczneg.
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| Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Qcena czastkowa

Zalecenia te zostaly przekazane do stosowania wszystkim Oddziaiom GDDKA dia
inwestycji realizowanych w ramach Programu Budowy Drog Krajowych i Autostrad
2008-2012, wszczetych po dacie ofrzymania pisma.

(dowod: akta kontroli str. 2571-2614)

GDDKIA nie opracowala wzorcowych dokumentdw programu funkcjonalno-uzytkowego
(PFU) oraz procedury wdraZania projektu i realizacji inwestycji w systemie ,Projektuj
i buduj’, jak réwniez jednolitych kryteriéw kwalifikowania inwestycji do realizacji w ww.
systemie.

Powoiany przez Generalnego Dyrektora w 2011 r. zespol do spraw zwigzanych
z programem funkcjonalno-uzytkowym, do dnia zakonczenia kontroli nie wypracowat wzoru
programu oraz procedury jego wdrazania.

(dowdd: akta kontroli str. 2879-2934)

W okresie 2008 - 2013 (I pékracze) GDDKIA rozpoczeta realizacje 21 inwestycji w systemie
Projektuj i buduj’. W dwéch przypadkach realizacji inwestycji w ww. systemie GDDKIA,
na skutek zbyt matego postepu robét budowlanych, odstapita od zawartych umow.

(dowod: akta konfroli str. 2879-2991)

Stwierdzono przypadki, kiore w trakcie realizacji inwestycji (w systemie tradycyjnym)
wykazaty, Ze dokumentacja projektowa nie zostata sporzadzona w petni wlasciwie, fj. brak
bylo pozycji kosztorysowych, niedoszacowanie pozycji przedmiarowych, braki
W dokumentacji branzy: gazowej, energetycznej, teletechnicznej, co skutkowalo
op6znieniami w realizacji kontraktow lub wpiyneto na zwiekszenie planowanych kosztow
realizacji inwestycii.

(dowdd: akta kontroli str. 2935-2968)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp, i udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcy robét budowlanych podiegajacemu wykluczeniu,

2. Nierealizowanie przepisu zawartego w Rozdziale 4 § 1 pkt 11 zarzadzenia
Generalnego Dyrektora DKIA nr 54, poprzez niedokonywanie przez Generalnego
Dyrekiora DKiA akceptacji procedur przetargowych, przeprowadzonych
w Oddziatach GDDKIA. :

Zdaniem NIK, ogdlne sformutowania zawarte w wezwaniach kierowanych do Wykonawcow
w celu Ziozenia wyjasnien, mogly utrudni¢ lub uniemozliwié skuteczne odrzucenie ofert,
ktore zawieraja razaco niskg cene, a tym samym wykluczenie Wykonawcow nie dajacych
pewnosci wiarygodnego | rzetelnego (terminowego) wykonania zaméwienia. Ponadto,
w ocenie NIK, nie dawaly gwarancji, ze udzielone przez Wykonawce wyjasnienia byly
wystarczajace do prawidlowej oceny oferty przez GDDKIA.

Dopiero w maju 2013 r. GDDKIA wdrozyla zasady dobrych praktyk w zakresie ustalenia czy
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

GDDKIA nie opracowata wzorcowych dokumentow programu funkcjonalno-uzytkowego
(PFU) oraz procedury wdrazania projekiu i realizacji inwestycji w systemie ,Projektuj
i budyi", jak rowniez jednolitych kryteribw kwalifikowania inwestycji do realizacjt
W ww. systemie.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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faktycznago

4.Zarzadzanie i monitoring przebiegu zadah
nadzoru inwestorskiego

Od 1 czerwca 2011 r., na etapie przygotowania inwestycji, wspoiny monitoring prowadzit
Departament Srodowiska i Departament Przygotowania Inwestycji'?. Stworzono tabele
monitoringu, ktéra byta aktualizowana w oparciu o informacje z Oddzialow, ktore przesylaty
je dwa razy w miesigeu.

Departament Realizacji Inwestycji otrzymywal ponadio raporty miesigczne Inzyniera
Kontraktu akceptowane przez Kierownikéw Projektu, protokoly z Rad Budowy, zestawienia
dotyczace stanu reafizacii budowy drég przekazywane przez Kierownikow Projektow
do centrali w odstepach tygodniowych oraz powiadomienia o okolficznosciach majacych
wplyw na realizacje kontraktu.

~ Na etapie realizacji inwestycji Departament Technologii prowadzit monitoring zapewnienia

jakosci robot budowlanych na podstawie miesigcznych sprawozdari sldadanych przez
Dyrektorow Oddzialow. Pierwsze wytyczne dotyczace sprawozdari i prowadzenia Monitoringu
Jakosci Robot (MJR) przekazano do Kierownikom Laboratoriow w styczniu 2010 1., a jednolite
ogbine zasady prowadzenia w GDDKIA MJR przekazano w marcu 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 892-899,1050-1184,1244-1456, 1494-1615, 1901-1904)

W latach 2008 - 2009 r. GDDKIA nie prowadzita monitoringu jako$ci robot i nie
egzekwowala przekazania informagii o liczbie badan przeprowadzonych przez laboratoria
Drogowe (funkcjonujace w formule gospodarstw pomocniczych przy oddziatach GDDKIA)
o liczbie badaf i uzyskanych wynikach. Przed 2010 r. nadzér nad jakoScig robot
wykonanych w ramach realizowanych zadan (kontrakiow) realizowany byly gidwnie przez
Oddzialy GDDKiA oraz w ramach regulaminowych obowigzkow przez merytoryczne
wydziaty Centrali GDDKiA. Dziatania majace na celu wprowadzenie w GDDKIA | oddziatach
monitoringu jakosci robét podjeto w 2010 r. Wprowadzono (od stycznia 2010 r.) obowiazek
opracowania przez Laboratoria Drogowe miesigeznych sprawozdan z wykonanych badan
jakosci i przekazania ich w formie elektronicznej i papierowej do DT. Celem monitoringu
bylo uchwycenie nieprawidlowosci w czasie realizacji inwestycji zwiazanych
ze stosowaniem niewlasciwych materialow, sprzefu, niewladciwych technologii oraz
trudnoéciami wykonawcow z prawidtowym wykonaniem zadar,

Od marca do wrzesnia 2010 r. do Centrali GDDKIA przekazano niepelne dane dot. liczby
badaf kontrolnych. Za okres ten Centrala GDDKIA posiada dane o tacznej liczbie badan
(probek), kiore nie spehity wymagan oraz o facznej liczbie badan przeprowadzonych
wylacznie dla tych zadan, na kiorych wystapily przypadki badah nie spetniajacych
wymagan. '

Od IV kwartalu 2010 r. w Centrali GDDKIA gromadzono dane o miesigcznej liczbie badan
przeprowadzonych przez Laboratoria Drogowe na zadaniach drogowych realizowanych
przez Oddzialy oraz o liczbie badan, ktorych wyniki nie spelniaty wymagan. Danych
z Laboratorium Drogowego w Warszawie za miesiag grudzien 2010 r. nie uzyskano.

(dowod: akta kontroli: str. 7-141)

Pelne dane monitoringu jakosci robot zebrane na postawie badar przeprowadzonych przez
Wydzialy Technologii — Laboratoria Drogowe Oddzialéw uzyskano poczawszy od miesigca
stycznia 2011 r.: :

- w2011 r. 9.930 wynikow badan nie speinilo wymagan (18,3% przeprowadzonych
badan, w tym od 6% w Oddziate w Krakowie do 28,7% w Oddziale w Poznaniu);

- w2012 r. 10.812 wynikéw badan nie spelnito wymaga (15,7%, w tym od 6,5%
w Oddziale w Szczecinie do 28,1% w Oddziale w Lublinie), _

- w i polroczu 2013 r. 2.733 wyniki badan nie spefnily wymagan (18,0%, w tym od 3%
w Oddziale w Szczecinie do 42,9% w Oddziale we Wroctawiu).

12 zqodnie z zarzadzeniem nr 24 z 1 kwietnia 2011 r. zmigniajacym zarzadzenie w sprawie nadania reguiaminu
organizacyjnego GDDKIA
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Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czgstkowa

e

Wydzialy Technologii — Laboratoria Drogowe Oddzialow GDDKIA nadzorowane byly przez

-Departament Technologii GDDKIA i realizowaty wylacznie badania kontrolne zlecone przez

nadzor inwestorski poszezegolnych kontraktow (Konsultanta/inzyniera kontraktu).

Brak opracowania zasad systemu monitoringu spowodowat, Ze inwestycje zrealizowane
przed 2010 r. nie byly objete monitoringiem jakosci rob6t --w 2008 r. oddano do ruchu 408,0
ke drog | w 2009 r. 424,9 km drdg, co razem stanowi 38,2% diugosci drog oddanych
do ruchu w latach 2008 - 2013 (I pélrocze).

(dowdd: akta kontrofi str. 581-596)

Migsigczne sprawozdania w zakresie monitoringu jakosci wykonanych robdt budowlanych,
dyrektorzy oddzialow przesytali do Centrali. Sprawozdania te sporzadzane byly od poczatku
2011 r. i generainie przesylane byly terminowo, z wyjatkiem stwierdzonych pojedynczych
przypadkow kilkudniowych opdznien. Na podstawie otrzymanych wynikow badan
laboratoryjnych Departament Technologii sporzadzal miesigczne zbiorcze raporty
z monitoringu jakosci robot drogowych. Roczne raporiy nie byly sporzadzane.

(dowdod: akta kontroli str. 1201-1217)

W okresie objetym kontrolg roboty budowlane zostaly wstrzymane (niekiedy wielokrotnie) na
podstawie wpisu do dziennika budowy na 42 realizowanych przez GDDKIA kontraktach.
Przyczynami wstrzymania robdt budowlanych byly m.n. niekorzysine warunki
atmosferyczne, niewlasciwa realizacja robot budowlanych, uchylenie decyzji o pozwoleniu
na budowe autostrady, bledy wykonawcze, zie wyniki badan, brak odwodnienia terenu oraz
koniecznosé wykonania badan archeologicznych.

(dowod; akta kontroli str. 634-891, 1457-1493)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyisze oceny i uwagi wynikajace z ustalefi kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*3, wnosi o:

1. Kontynuowanie dziatah usprawniajacych system zapewnienia jakosci wykonywanych
robot budowlanych.

2. Dostosowanie liczby zatrudnionych pracownikéw do nafozonych obowiqzkéw.

3. Planowanie kosziow opracowania dokumentacji projekiowej zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okrelenia metfod i podstaw sporzadzania koszterysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztbw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowtanych
okre$lonych w programie funkcjonafno-uzytkowym.

4. Ujednolicenie liczby badan sprawdzajacych wykonywanych przez Inzyniera kontraktu.

5. Opracowanie i wdroZenie wzorcowych dokumentéw Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego.

B Dz.U.z2012 r., poz.82
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag -

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w  dwdch egzemplarzach jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienta
mformacjf liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddalenlu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia /[3 stycznia 2014 r.

Wiceprezes
Najwyzsze] Izby Kontroi

Wojciech Kutyla

Wl

podpis




