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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/080 — Wydawanie dokumentéw uprawniajacych do dziatania w lotnictwie cywilnym
i wypetnianie obowigzkdw z nich wynikajacych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Tadeusz Pachowski, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr
85924 z 5 czerwca 2013 r. oraz upowaznienie do kontroli nr 85945 z 1 pazdziernika 2013r.

2. Jarostaw Florkiewicz, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
85925 z 5 czerwca 2013 r.,
3. Marcin Chmielewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 85927
z1lipca 2013 .,
4. Katarzyna Peikow-Mentlewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
85923 z 5 czerwca 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1- 10)

Urzad Lotnictwa Cywilnego (dalej ULC lub Urzad), 02-247 Warszawa, ul. Marcina Flisa 2

Pan Piotr Otowski, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej Prezes ULC), petnigcy
wymieniong funkcje od 15 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 4880-4881)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatalno$¢ Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego w zakresie wydawania dokumentéw uprawniajacych do dziatania w lotnictwie
cywilnym i sprawowania nadzoru nad zgodno$cig wykonywania przez podmioty dziatalnosci
lotniczej z warunkami udzielonych uprawnien do jej prowadzenia.

Powyzszg ocene uzasadnia waga i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci, dotyczacych
wydawania certyfikatow przez Prezesa ULC - podstawowego dokumentu niezbednego do
wykonywania dziatalnosci w lotnictwie cywilnym?, jak réwniez niedostateczny nadzor
Prezesa ULC nad podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢ lotnicza. W rezultacie do
wykonywania tej dziatalno$ci dopuszczone zostaty podmioty, ktére nie spetniaty warunkow
okreslonych w przepisach prawa krajowego i miedzynarodowego i mogty nie gwarantowac
bezpiecznego jej wykonywania. Tym samym Prezes ULC nienalezycie sprawowat funkcje
organu administracji lotniczej i nadzoru lotniczego, okre$lonych w ustawie Prawo lotnicze?.
Podstawowg przyczyng tego stanu byto prowadzenie przez Prezesa ULC liberalnej polityki
w zakresie udzielania przedmiotowych uprawnien, a takze niezapewnienie wiasciwe;
organizaciji pracy Urzedu w kontrolowanym zakresie.

Certyfikaty wydawane byty przez Prezesa ULC z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
lotnicze oraz przepiséw rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw transportu w sprawie
certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym?. Nierzetelnie dokumentowane bylty wszystkie

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Posiadanie takiego certyfikatu jest warunkiem koniecznym do uzyskania koncesji lub zezwolenia
na dziatalno$¢ gospodarcza w lotnictwie cywilnym.

3 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1393 ze zm.) — zwana dalej
ustawg Prawo lotnicze.

4 W badanym okresie obowigzywaly: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 maja 2003 r.
w sprawie certyfikacji dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. z 2003 r. nr 146, poz. 1421 ze
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etapy procesow certyfikacyjnych, uniemoZliwiajgc weryfikacie spetniania przez
certyfikowane podmioty wymagan prawa. Niezgodnie ze stanem faktycznym Prezes ULC
potwierdzat zdolno$¢ podmiotéw certyfikowanych do bezpiecznego wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lotniczej.

Najistotniejszy wplyw na negatywng ocene kontrowanej dziatalnosci miato wydawanie
certyfikatdw, pomimo niespetniania przez podmioty wymogdw okre$lonych w prawie
miedzynarodowym i krajowym. W przypadku niektorych proceséw certyfikacyjnych
wydawano te uprawnienia bez kontroli spetniania wymogow okreslonych przepisami prawa.
Dotyczyto to w szczegdlnosci procesow certyfikacji lotnisk, agentéw obstugi naziemnej
i podmiotow zapewniajacych obstuge Zeglugi powietrznej. NIK zauwaza, ze wydanie
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 marca 2013 .
w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym® (dalej rozporzadzenie ws
certyfikacji z marca 2013 r.), nie zmienito praktyki wydawania certyfikatow lotnisk w sytuaciji,
gdy niezgodnosci ujawnione w procesach certyfikacyjnych nie zostaly przedtem usunigte.
Rozporzadzenie to, wbrew zasadom zawartym w ustawie Prawo lotnicze, umozliwiato
wydawanie certyfikatbw pomimo nieusuniecia nieprawidtowosci, ktore okreslano jako
drobne drugiego poziomu. Przy braku okreslenia szczegdtowych kryteriéw kwalifikowania
ujawnianych niezgodnosci, wystepowata dowolnos¢ ich klasyfikowania. Jak wykazata
kontrola, nieprawidtowosci okreslane pod rzadami poprzedniego rozporzadzenia jako
powazne badz krytyczne, od kwietnia 2013 r. kwalifikowano czesto jako drobne drugiego
poziomu.

Podstawowg przyczyng tego stanu, poza prowadzeniem przez Prezesa ULC liberalnej
polityki w zakresie udzielania przedmiotowych uprawnien, byty niedostatki w organizacji
procesow certyfikacji, znaczne obcigzenie personelu merytorycznie odpowiedzialnego za
realizacje zadan zwigzanych z udzielaniem uprawnien i nadzorem nad podmiotami je
posiadajacymi, a takze niewtasciwie zorganizowana obstuga prawna w zakresie certyfikacji.
Obszar certyfikacji lotnisk, w ocenie NIK, stanowit najstabsze ogniwo w dziatalnosci
certyfikacyjnej Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem
zaniedban ze strony bytego Kierownictwa ULC (dziatajgcego od poczatku okresu
kontrolowanego do pazdziernika 2012 r.) i kolejnych kierownictw Departamentu Lotnisk
(dalej LTL), m.in. w zakresie opracowania stosownych wewnetrznych regulacji i wiasciwej
organizacji pracy departamentu. Przede wszystkim nierzetelnie opracowano podrecznik
certyfikacji, a w szczegolnoSci nie sformutowano kryteriow oceny niezgodnosci. Stwarzato to
warunki do ich oceny na podstawie swobodnego uznania. Jedng z podstawowych przyczyn
nieprawidfowosci byta rowniez niewfasciwa wspotpraca pomiedzy poszczegdlnymi
komérkami organizacyjnymi tego departamentu, a takze pomiedzy departamentami ULC
zaangazowanymi w procesy certyfikacyjne.

NIK negatywnie ocenia nadzdr ze strony Prezesa ULC nad podmiotami, ktérym udzielono
odpowiednich uprawnief do prowadzenia dziatalnosci w lotnictwie cywilnym. Dotyczy to
nadzoru nad podmiotami, ktérym udzielono koncesji, zezwolen i certyfikatow przewoznikdw
lotniczych, agentéw obstugi naziemnej statkdw powietrznych i lotnisk. Nadzér ten byt
niedostatecznie zorganizowany i nieskutecznys. Pozytywnie oceniony zostat jedynie nadzor
nad funkcjonowaniem instytucji zapewniajacych  stuzby  zeglugi  powietrzne;.
W szczegdlnosci nieskuteczny byt nadzér nad dziatalno$ciq podmiotow zarzadzajgcych
lotniskami uzytku publicznego. Podmioty te, pomimo okresowo przeprowadzanych przez
ULC procesow certyfikacyjnych i innego rodzaju kontroli, przez wiele lat nie utrzymywaty we
wiasciwym stanie technicznym infrastrukture lotniskowa, w tym w szczegdlnosci pasy
startowe i drogi kofowania. Prowadzity tez dziatalno$¢ na podstawie nieaktualnych instrukcii
wykonawczych, zawierajgcych istotne uchybienie i braki. NIK podkresla, ze dokumenty te
byly aktami o podstawowym znaczeniu dla systemowego podejScia do zarzgdzania
lotniskiem, zapewnienia zgodnej z przepisami jego eksploatacji oraz bezpiecznego
wykonywania operacji lotniczych. O nieskuteczno$ci nadzoru Prezesa ULC $wiadczg

zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 marca
2013 r. w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 421).

5 Przepisy tego rozporzadzenia weszty w zycie z dniem 4 kwietnia 2013 r.

6 Poza dziatalnoScig w zakresie obstugi naziemnej statkow powietrznych. NIK nie kontrolowata
sprawowania nadzoru w tej dziedzinie dziatalnosci lotniczej.
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Opis stanu
faktycznego

réwniez liczne nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu lotnisk i zarzadzajacych nimi podmiotow,
ujawniane w trakcie nastepujacych po sobie audytow certyfikacyjnych, do czego przyczyniat
si¢ Zle dziatajacy monitoring stanu prac nad usuwaniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
lotnisk i podmiotow nimi zarzadzajacych.

Jako niedostateczny, NIK ocenita réwniez nadzér nad spetnianiem przez podmioty
warunkéw finansowych, okreslanych w koncesjach i zezwoleniach wydawanych przez
Prezesa ULC. Dotyczyto to przewoznikéw lotniczych, podmiotow zarzadzajacych lotniskami
i Swiadczacych ustugi z zakresu obstugi naziemnej. Tym samym, stwierdzone
nieprawidtowosci mogty mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie rynku ustug lotniczych.

Negatywnie NIK ocenita rowniez dziatania ULC, realizowane z upowaznienia ministra
wilasciwego ds. transportu, w zakresie terminowosci opracowywania projektow aktow
prawnych, w tym tematycznie zwigzanych z obszarem objetym niniejszq kontrolg. Do
nieterminowej realizacji poszczegdlnych projektow aktow wykonawczych w istotny sposéb
przyczyniat sie nieskutecznie sprawowany przez Prezesa ULC nadzér i monitoring
powyzszych prac legislacyjnych.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Prezesa ULC w zakresie zapewnienia ochrony lotnictwa
cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji, regulowanej przepisami Dziatu IX ustawy
Prawo lotnicze. Wiasciwy w tych sprawach Departament Ochrony i Utatwien w Lotnictwie
Cywilnym (dalej LOB) rzetelnie wywigzywat si¢, w ramach procesow certyfikacji,
z obowigzkdw sprawdzania podmiotéw pod wzgledem zapewnienia ochrony. Departament
ten rzetelnie realizowat réwniez wnioski pokontrolne, sformutowane przez NIK po kontroli
przeprowadzonej w 2011 r. w ULC w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.

NIK pozytywnie ocenia wydawanie przez Prezesa ULC koncesji na podjecie i wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego, a takze zezwolen na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego w zakresie
zarzadzania lotniskiem. Prawidtowo, poza jednym wyjatkiem, Prezes ULC realizowat
réwniez zadania z zakresu wydawania zezwoler na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej
na lotniskach uzytku publicznego w zakresie obstugi naziemne;.

NIK podkresla, ze od pazdziernika 2012 r., w wyniku dziatan Kierownictwa ULC, nastapito
szereg pozytywnych zmian, gtéwnie w sferze organizacyjnej dziatania Urzedu. Zmiany te
dotyczyty gtownie poprawy organizacji wydawania zezwolen, konces;ji i realizacji procesow
certyfikacyjnych, jak rowniez nadzoru nad podmiotami wykonujacymi dziatalnosé
certyfikowana. Poprawa nastgpita rowniez w organizacji obstugi prawnej departamentow
ULC zaangazowanych w prowadzenie procesow certyfikacji, wydawania koncesji
i zezwolen.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Certyfikacja przewoznikéw lotniczych
1.1. Wydawanie certyfikatow przewoznika lotniczego (Air Operator Certyficate —

AOC) i ustug lotniczych (Aerial Works Certyficate - AWC)

Stosownie do obowigzujacego regulaminu organizacyjnego ULC?, zadania zwigzane
z wydawaniem certyfikatu przewoznika lotniczego (AOC), o ktérym mowa w art. 160 ust. 3
pkt 1 ustawy Prawo lotnicze, w tym prowadzenie procesow certyfikacji, przygotowanie
decyzji w sprawie wydania certyfikatu (dalej decyzji certyfikacyjnych) oraz sprawowanie
nadzoru nad dziatalno$cig przewoznikow lotniczych i eksploatacjg statkow powietrznych,
nalezaty do kompetenciji Departamentu Operacyjno—Lotniczego ULC (dalej LOL).

(dowod: akta kontroli str. 3962-4031, 42-55)

Wedtug prowadzonej w LOL ewidencii, na koniec 2011 r. na rynku lotniczym funkcjonowato
33 przewoznikow posiadajacych certyfikaty AWC i 22 posiadajacych certyfikaty AOC.
Odpowiednio na: koniec 2012 r. funkcjonowato 44 i 26 przewoznikow lotniczych. Na dzien
31 lipca 2013 r. funkcjonowato 47 podmiotéw posiadajacych certyfikaty AWC i 31

7 Zarzadzenie nr 5 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego ze zm.
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posiadajacych certyfikaty AOC. Wedtug stanu na 24 czerwca 2013 r., LOL prowadzit 33
postepowania ws wydania certyfikatow AWC i AOC.
(dowod: akta kontroli str. 32-40, 75-76)

Departament LOL opracowat podrecznik certyfikacji operatora i biezacego nadzoru
operacyjnego (dalej PNO) dla procesdw certyfikacji AOC i AWCE. PNO spetniat, co do
zawarto$ci, wymagania okreslone w przepisach §§ 8, 36, 39 i 42 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie certyfikacji dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym?
(dalej rozporzadzenie ws. certyfikacji z maja 2003 r.). PNO byt aktualizowany wraz ze
zmiang przepisow krajowych i miedzynarodowych, dotyczacych lotnictwa cywilnego.
PNO zawierat m.in. procedury i zasady powotywania zespotdéw certyfikacyjnych i zasady
szkolenia cztonkow tych zespotéw. Okreslat réwniez sposob dokumentowania czynnosci
certyfikacyjnych i sposob prowadzenia ciggtego nadzoru, a takze kwalifikacje, jakie powinni
posiadaé cztonkowie ww. zespotow.

(dowod: akta kontroli str. 110-127, 656-717)

Do kontroli wybrano losowo osiem postepowan certyfikacyjnych (cztery AOC i cztery AWC),
dotyczacych nastepujacych podmiotow:

o[-..]" 10 - przedtuzenie waznosci certyfikatu AOC,

JL...]"11- przedtuzenie waznosci certyfikatu AOC, ograniczenie zakresu certyfikatu AOC,
,[-..]12 - wydanie pierwszego certyfikatu AOC,

,[...]%- wydanie pierwszego certyfikatu AWC,

- przediuzenie waznosci certyfikatu AWC, zawieszenie i odwieszenie waznosci
certyfikatu AWC,

6. ,[...]'" - przediuzenie waznosci certyfikatu AWC.

Przed wydaniem kazdego z certyfikatow AWC lub AOC przeprowadzany byt proces
certyfikacji, w trakcie ktérego sprawdzana byta trwata zdolno$¢ podmiotu do bezpiecznego
wykonywania certyfikowanej dziatalno$ci lotniczej. Przedmiotem sprawdzenia byly obszary
i zagadnienia wymienione w art. 160 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze. Certyfikaty byty

el N

8 PNO wprowadzono decyzjg nr 47 Prezesa ULC z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania Podrecznika certyfikacji przewoznika lotniczego i biezacego
nadzoru operacyjnego (Dz. Urz. ULC Nr 6, poz. 24 ze zm.).

9 Dz.U.z2003r., Nr 146, poz. 1421 ze zm.

10 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

1" Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

12 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

13 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

4 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.



Ustalone
nieprawidtowosci

wydawane w drodze decyzji administracyjnej, na okres wskazany w art. 161 ust. 3 ustawy
Prawo lotnicze, z jednym wyjatkiem (opisanym ponizej).
Prezes ULC, zgodnie z przepisami rozporzadzenia ws. certyfikacji z maja 2003 r.,
kazdorazowo powolywat zespdt ds. certyfikacji. W przypadku pierwszej certyfikacii,
podmioty ubiegajace sie o certyfikat byly informowane o ich obowigzkach i przystugujacych
im prawach. Stosownie do § 24 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., Prezes ULC
zatwierdzat programy testow praktycznych. W procesie certyfikacji pobierano optaty
lotnicze, stosownie do art. 26a ust. 1 i 2 ustawy Prawo lotnicze. Fakt wniesienia optaty
lotniczej weryfikowany byt w LOL na etapie oceny formalnej ztozonego wniosku. W badanej
prébie nie stwierdzono zwolnienia podmiotu z obowigzku przeprowadzenia testéw
praktycznych na podstawie § 25 powotanego rozporzadzenia. W przypadku certyfikacii:
,[-..]"1 decyzje wydawane byty w terminie od 32 do 60 dni od wptyniecia wniosku. Sposob
dokumentowania spraw byt zgodny z § 40 ww. rozporzadzenia, a takze z obowigzujacq
procedurg wewnetrzng opisang w PNO-1-11-00, rozdziat 11 — teczka certyfikacji operatora.
Przed wydaniem certyfikatu po raz pierwszy, zatwierdzane byly instrukcje wykonawcze.
Zatwierdzany byt réwniez personel kluczowy.

(dowdd: akta kontroli str. 143-485)

W 2011 r. Prezes ULC wydat 30 decyzji o uznaniu certyfikatu zagranicznego. W 2012 r.
Prezes ULC wydat 34 takie decyzje, a do czerwca 2013 r. 11 decyzji. Na podstawie
dokumentacii trzech wnioskoéw o uznanie certyfikatu zagranicznego:16

- stwierdzono, ze Prezes ULC uznawat certyfikaty zagraniczne zgodnie z warunkami
okreSlonymi w art. 162a ustawy Prawo lotnicze. Poddane kontroli decyzje zawieraly
wszystkie elementy okreslone w § 73 rozporzadzenia w sprawie certyfikacji i nie zostaty
wydane na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

(dowod: akta kontroli str. 769-789)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci:

Postepowanie w sprawie wydania pierwszego certyfikatu AOC dla ,[...]" ""prowadzone byto
przez Departament LOL przewlekle. Proces certyfikacji trwat ponad szesnascie miesigcy.
Wydanie certyfikatu nastapito po uptywie 8,5 miesigca od zakonczenia czynnosci
kontrolnych (testow praktycznych). W trakcie postepowania nie byly wydawane
postanowienia o przedtuzeniu postepowania, okreslone przepisem art. 36 § 1 Kpa.

W protokole nr 1260/11 z 20 kwietnia 2011 r. z zamkniecia procesu certyfikacji stwierdzono
m.in., ze audyty, inspekcje, pokazy i testy praktyczne przeprowadzono od 23-24 marca
2011 r., a certyfikowany podmiot spetnit wszystkie majace zastosowanie w procesie
certyfikacji wymagania i nie bylo przeszkdd, aby wyda¢ mu certyfikat. Badania
certyfikacyjne zakonczono 27 kwietnia 2011 r., jednak decyzje certyfikacyjng Prezes ULC
podpisat dopiero 12 stycznia 2012 r.

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

16 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.



2)

oL...]""® nie przedstawit wszystkich dokumentéw wymaganych przepisami § 21
rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. — pomimo tego LOL przystapit do czwartego
etapu procesu certyfikacji - tj. testow praktycznych (audytu certyfikacyjnego).
W przekazanej dokumentacji brakowato kopii polisy NW/OC/AC statkéw powietrznych
z optacong stawka (w wykazie zatgcznikow zapisano adnotacje, ze polisa jest do wgladu).
Dyrektor LOL wyjasnit, ze w trakcie certyfikacji, na etapie formalnym, nie byto potrzeby
zadania polisy ubezpieczeniowej i prawdziwos¢ o$wiadczenia zostata zweryfikowana
podczas audytu. Stanowito to naruszenie obowigzku okre$lonego w § 21 powotanego
rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 143-165, 448-485)

Decyzja Prezesa ULC z 9 listopada 2012 r., zawieszajaca wazno$¢ certyfikatu AWC nr
177111 dla  [..]"% nie  zawierata  wszystkich  elementow  okre$lonych
w art. 161 ust. 7 ustawy Prawo lotnicze, {j. terminu, na jaki certyfikat zostat zawieszony,
rodzaju stwierdzonych nieprawidtowosci oraz terminu ich usunigcia. Dyrektor LOL wyja$nit,
m.in. ze W dniu 16.10.2012 r. zostalo wystosowane do operatora wezwanie do
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w terminie 7 dni, pod rygorem zawieszenia
Certyfikatu Usfug Lotniczych. Podmiot nie usunat niezgodno$ci w wyznaczonym terminie.
W decyzji zawieszajacej nie uwzgledniono terminu zawieszenia certyfikatu, poniewaz byfo
fo uwarunkowane zamknieciem przez ,[...]?niezgodnosci. Podmiot nie deklarowat w
raportach NCR proponowanej daty zamkniecia, gdyZz nie byt w stanie okreslic, jak duzo
czasu potrzebuje na ich usuniecie, z tego powodu Organ nie byt w stanie ustali¢ okresu
frwania zawieszenia Certyfikatu. Rodzaj stwierdzonych niezgodno$ci opisany byt
w wezwaniu, ktére zostafto przytoczone w decyzji zawieszajacej certyfikat. Terminy
usuniecia nieprawidtowo$ci zostaty okreslone odrebng decyzjq — zatwierdzajgcq program
naprawczy.”.

Wznowienie certyfikatu AWC nr 177/11 nastapito z naruszeniem art. 160 ust. 4 ustawy
Prawo lotnicze. Decyzjg Prezesa ULC z 9 kwietnia 2013 r. wznowiono operatorowi
certyfikat, z datg waznosci do 15 czerwca 2013 r., uzasadniajac to przeprowadzeniem
procesu certyfikacji zgodnie z art. 160 ust. 2 i 4 ustawy Prawo lotnicze, po ktérym
stwierdzono, ze [...]""" usungt wszelkie niezgodnoSci wplywajace na zawieszenie
certyfikatu i spetnia wymagane warunki. Uzasadnienie, przedstawione w ww. decyzji, nie
odpowiadato stanowi rzeczywistemu. Dokumenty przedstawione do kontroli nie potwierdzity
przeprowadzenia petnego procesu certyfikacji przez LOL. Dziatania tego departamentu
zostaly ograniczone do sprawdzenia usuniecia nieprawidlowos$ci, stanowigcych podstawe
zawieszenia waznosci certyfikatu. Dyrektor LOL wyjasnit m.in., ze ,Z uwagi na rodzaj
niezgodnosci  uznano, ze do odwieszenia  waznosci  Certyfikatu  audyt
w siedzibie Operatora nie byt konieczny.”

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

20 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.



(dowod: akta kontroli str. 143-165, 386-447, 486-536)

Decyzja Prezesa ULC z 3 grudnia 2009 r., dotyczaca certyfikatu nr PL-001/09 dla "[...]"%,
wydana zostata z naruszeniem art. 161 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze, a takze § 28
rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. W decyzji tej wyznaczono termin waznosci
certyfikatu na dzien 3 grudnia 2012 r., co oznaczato, ze certyfikat zostat wydany
z waznoscig na okres 36 miesiecy i jednego dnia. W certyfikacie, stanowigcym zatgcznik do
ww. decyzji, wyznaczono termin waznosci na dzien 9 grudnia 2012 r., co oznaczato, iz jest
on wazny przez okres 36 miesiecy i szesciu dni. Powotane wyzej przepisy stanowig, ze
certyfikat wydaje sie na czas oznaczony, nie diuzszy niz 36 miesiecy (w przypadku
kolejnego przedtuzania jego waznosci).
Powyzsza decyzja stracita wazno$¢ 3 grudnia 2012 r., tj. 2 dni przed wydaniem kolejnej
decyzji nr PL-001/12, w ramach rozpatrzenia wniosku tego operatora o przedtuzenie
waznosci certyfikatu. Certyfikat wydany na mocy decyzji z 6 grudnia 2012 r. opatrzony
zostat datg obowigzywania od dnia 6 grudnia 2012 r.
W rezultacie, pomimo wygasniecia waznosci decyzji z 3 grudnia 2009 r., zataczony do niej
certyfikat byt w obrocie prawnym przez okres kolejnych szesciu dni, za$ w dniach 6-9
grudnia 2012 r. w obrocie prawnym byly jednocze$nie dwa certyfikaty, [...]'%, przy czym
zakresy prowadzenia dziatalnosci, okre$lone w tych certyfikatach nie bylty tozsame. W
certyfikacie z 3 grudnia 2009 r. okreSlono zakres jego obowigzywania
o tresci ,B-767 World Wide”, podczas gdy w certyfikacie z 6 grudnia 2012 r. dla tego typu
samolotu ustalono zakres obowigzywania o tresci ,B-767 World Wide exept Polar’.
Oznaczato to, ze dla tego samego typu samolotu, przez okres od 6 do 9 grudnia 2012 r.,
obowigzywaly tego przewoznika odmienne, rozbiezne warunki wykonywania operacii
lotniczych — dwa rézne zakresy prowadzenia dziatalno$ci.
Dyrektor LOL wyjasnit m.in., ze rozbiezno$ci w datach byty skutkiem btedu pisarskiego.
W okresie obowigzywania decyzji z 3 grudnia 2009 r. departament LOL nie doprowadzit do
sprostowania przez Prezesa ULC powyzszego ,bfedu pisarskiego”.

(dowdd: akta kontroli str. 143-165, 177-246, 486-536)

Decyzja z 18 listopada 2011 r. Prezesa ULC, ograniczajaca uprawnienia ...J"#*
w zakresie wykonywania startu przy ograniczonej widzialno$ci, wynikajace z posiadanego
certyfikatu AOC, wydana zostata z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo lotnicze i Kpa.

Departament LOL, prowadzacy postepowanie w powyzszej sprawie, nie zapewnit realizacji
przez Prezesa ULC czynno$ci polegajacych na wezwaniu spotki, stosownie do art. 161 ust.
5 ustawy Prawo lotnicze, do przywrdcenia stanu zgodnego z przepisami prawa we
wskazanym terminie. LOL nie zapewnit rowniez zawiadomienia ,[...]'> o wszczeciu
postepowania, stosownie do art. 61 § 4 Kpa oraz nie sporzadzit dokumentéw wymaganych
przez art. 10 § 3 Kpa w sytuacji, gdy postepowanie byto prowadzone bez udziatu strony.
Wedtug wyjasnien Dyrektora LOL, brak informacji w formie pisemnej o wszczeciu

22 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

23 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

24 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

25 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.



postepowania jest zwigzany z faktem, iz procedura stosowania art. 161 ust. 5-7 Prawa
lotniczego czesto wymaga dziatan natychmiastowych. Wobec powzietych przez ULC
informacji o dokonanych naruszeniach i ich rodzaju, (np. brak kwalifikacji zatog, brak
poprawnych procedur), wezwanie do ich usunigcia musi by¢ poprzedzone pozbawieniem
mozliwo$ci wykonywania konkretnych rodzajéw operacji (w tym przypadku startow przy
ograniczonej widzialnosci). Obowigzkiem Prezesa ULC jest zapewnienie bezpieczenstwa
eksploataciji statkow powietrznych i bezpieczenstwa przewozonych pasazerdw, co czasami
moze nie wpisywac sie w realia postepowania administracyjnego, zawarte w Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 143-165, 247-325)

Decyzje ws przedtuzenia waznosci certyfikatu oraz ws wydania certyfikatu AOC wydawane
byty z naruszeniem art. 160 ust. 2 i 4 ustawy Prawo lotnicze. Przepis nakfada na Prezesa
ULC obowigzek wydania certyfikatu po przeprowadzeniu procesu certyfikacji,
obejmujacego, w odniesieniu do przewozu lotniczego, takze sprawdzenie zdolnosci
finansowych. Kontrola wykazata, ze w ww. procesach certyfikacyjnych LOL nie dokonywat
powyzszego sprawdzenia.
Wedtug Dyrektora LOL - organ nie zostat wyposazony w kompetencje oceny zdolnosci
finansowej podmiotu w postepowaniu dotyczacym wydania certyfikatu AOC, w zwigzku
z tym ocene tg dokonuje sie w oparciu o tre$¢ wypisu KRS. Szczegotowego sprawdzenia
zdolnosci  finansowych podmiotu dokonuje, w trakcie procesu wydawania koncessji,
Departament LER, posiadajacy wyspecjalizowang w tym zakresie kadre. Podstawg ich
wydawania byt art. 164 - 172 ustawy Prawo lotnicze oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspélnych
zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty?® (dalej rozporzadzenie
1008/2008).

(dowdd: akta kontroli str. 143-165, 246-361, 486-536)

Dokumentacja proceséw certyfikacyjnych AOC i AWC, w tym miedzy innymi: przewodnik
procesu certyfikacji, protokdt zamkniecia procesu certyfikacji, raporty z kontroli
jednostkowych, sporzadzana byta przez LOL nierzetelnie. Pozostawiono liczne puste,
niewypetnione miejsca, a wigkszo$¢ podpiséw nie zostata opatrzona data. Przyktadowo:

na postawie dokumentu Przewodnik nr 1/260/11 procesu certyfikacji dla uzyskania
certyfikatu AWC’[...]"7, nie mozna stwierdzi¢, kiedy sporzadzono ww. dokument i kiedy
uzupetniano poszczegolne sekcie dokumentu. W ww. dokumencie pracownicy
sporzadzajacy i zatwierdzajacy poszczeg6line czynnosci nie podali zadnej daty, poza datg
rozpoczecia procesu certyfikacji (data wptyniecia wniosku).
w protokole 1/014/2012 zamkniecia procesu certyfikacji [...]"28stwierdzono m.in., ze:
- bez wskazania daty potwierdzono, ze wymienione we wniosku statki powietrzne objete
sq zatwierdzonym systemem zarzagdzania ciagtg zdatno$cig do lotu,
- w pkt 3 tego protokotu Naczelnik Inspektoratu Kontroli Jakosci w zakresie Ochrony
Lotnictwa Cywilnego Departamentu LOB% ztozyt podpis, bez wskazania daty i bez
potwierdzenia, ze: ,System ochrony przewoznika lotniczego spetnia/nie spetnia wymogi
okreslone w przepisach krajowych, wspdlnotowych oraz miedzynarodowych z zakresu
ochrony lotnictwa cywilnego. (...)” - w druku nie dokonano wykre$lenia odpowiedniej opcji.

W raportach z kontroli, pracownicy wykonujacy kontrole wykazywali nieprawidtowosci,
jednoczednie nie wskazujac ich kategorii. Przyktadowo, po przeprowadzeniu kontroli

%6 Dz.U.UE.L.2008.293.3.

27 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

28 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

29 L OB - Departament Ochrony i Utatwien w Lotnictwie Cywilnym ULC.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

certyfikujacej’[...]"®%, sporzadzono 28 raportéw niezgodnosci (dalej NCR), a jedynie
w trzech przypadkach wskazano kategorie nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str. 143-165, 177-485)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wydawania certyfikatow przewoznika
lotniczego.

Stwierdzone nieprawidtowosci w przeprowadzaniu procesow certyfikacyjnych, pomimo
jednostkowego charakteru, mogty mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie rynku
przewoznikéw lotniczych. Takie nieprawidtowosci, jak: niedokonywanie oceny zdolno$ci
finansowych przewoznikéw lotniczych, niepetne lub niedoktadne dokumentowanie
przebiegu postepowan certyfikacyjnych, niezgodne z przepisami ustawy Prawo lotnicze
zawieszenie i wznowienie waznosci certyfikatu, a takze dopuszczenie do sytuaciji, gdy w
tym samym czasie podmiot certyfikowany posiadat dwa wazne certyfikaty, odmiennie
okreslajace zakresy dziatalnosci certyfikowanej, wskazujg na nierzetelng realizacje zadan
zwigzanych z certyfikacja przewoznikéw lotniczych.

1.2. Nadzér Prezesa ULC nad zgodnoscia wykonywania przez podmioty

dziatalnosci lotniczej z warunkami udzielonymi przez Prezesa ULC uprawnien
do jej prowadzenia.

Obowigzek sprawowania nadzoru nad posiadaczami certyfikatow AOC i AWC realizowany
byt przez LOL poprzez kontrole okresowe oraz dorazne. Dziatania te prowadzone byly
w oparciu o sporzadzony w LOL plan kontroli rocznych (uszczegétawiany w planach
miesiecznych). Zgodnie z § 35 rozporzadzenia ws. certyfikacji z maja 2003 r., operatorzy
posiadajacy certyfikat byli nadzorowani przez wyznaczonych przez Dyrektora LOL
inspektoréw nadzorujgcych POI (Principal Operations Inspector). Zostata opracowana
i przyjeta do stosowania procedura PNO-5-01-00, dotyczaca prowadzenia biezacego
nadzoru operacyjnego, w ktorej m.in. okre$lono dokumentacie powstajgcq w ramach
nadzoru. Do szczegdtowego badania sposobu prowadzenia nadzoru wybrano trzech
operatorow:™[...]"!

Stwierdzono m.in., Ze ww. operatorzy w latach 2011-2013 (wrzesien) byli kontrolowani
zgodnie z przyjetym planem, tj. co najmniej raz w roku. W przypadku operatoréw AOC
dokonywano takZe inspekcji w obszarze operacji lotniczych.
Nadzor ,[...]"2 prowadzony byt rzetelnie, z wyjatkami opisanymi ponizej.

(dowod: akta kontroli str. 718-768, 802-806)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci:

. LOL nie opracowywat programéw prowadzenia biezacego nadzoru. W konsekwencji nie

zostat wypetniony obowigzek Prezesa ULC okre$lony w § 34 rozporzadzenia ws. certyfikacii
z maja 2003 r. W procedurze ciggtego nadzoru (PR-CNO-01) nie zostato opisane tworzenie
programéw ciggtego nadzoru operacyjnego (dalej CNO). Nie wskazano osob

30 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

31 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

32 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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odpowiedzialnych za ich powstanie. Kontrole prowadzone byly w oparciu o roczny plan
kontroli, okreslajacy jedynie termin przeprowadzenia kontroli, uszczegdtowiony
w miesiecznym planie kontroli, zawierajacym date przeprowadzania audytu oraz audytorow.
We wskazanych dokumentach nie okre$lono zakresu merytorycznego planowanych
audytdw i inspekcji.

. Prezes ULC nie wydawat decyzji ws okre$lenia naruszen, do czego zobowigzany byt
przepisem art. 29 ustawy Prawo lotnicze. Dziato si¢ tak pomimo stwierdzania przez LOL
nieprawidtowo$ci w trakcie przeprowadzanych kontroli. W latach 2011-2013, po
przeprowadzeniu kontroli ,[...]"®, sporzadzono tacznie 23 NCR. Tylko w jednym przypadku
Prezes ULC wydat decyzje, w ktorej stwierdzit naruszenie przepisdw i wyznaczyt terminy ich
usuniecia. Obowigzku wydawania tego rodzaju decyzji nie ujeto w zatwierdzonej
procedurze.

. W 2011 r. nie informowano pisemnie podmiotéw certyfikowanych o zamiarze podjecia
kontroli w ramach CNO. Stanowito to naruszenie obowigzku okreslonego w art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej** (dalej ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a takze obowigzku okre$lonego w § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie kontroli
przestrzegania przepisow oraz decyzji z zakresu lotnictwa cywilnego3 (dalej rozporzadzenie
MI w sprawie kontroli).

Zawiadomienia o kontrolach przekazywane przedsigbiorcom w latach 2012-2013 (z jednym
wyjatkiem), sformutowane zostaty z naruszeniem przepisow ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej — nie zawieraty wyszczegdlnionego w art. 79 ust. 6 cytowanej
ustawy wskazania zakresu przedmiotowego kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 718-768, 638-655)

. Prezes ULC nie zawiesit certyfikatu AWC ,[...]"%, stosownie do obowigzku okre$lonego
w art. 161 ust. 5 ustawy Prawo lotnicze.

Analiza dokumentaciji dotyczacej prowadzenia biezacego nadzoru wykazata m.in., ze w toku
nadzoru nie zweryfikowano zamknigcia raportdow NCR z 2011 r. po 90 dniach od ich
wydania. W konsekwencji, nie zawieszono waznosci certyfikatu po 23 stycznia 2012 r.,
stosownie do art. 161 ust. 5 ustawy Prawo lotnicze, pomimo niespetniania przez podmiot
wymagan przewidzianych przepisami prawa do utrzymania jego waznosci. Dopiero kontrola
przeprowadzona w pazdzierniku 2012 r. (po uptywnie ponad 8 miesiecy od dnia 23 stycznia
2012 r.), w ramach CNO, wykazata szereg nieprawidtowosci, w tym m.in. to, ze nie
zamknieto raportdw NCR z 2011 r., co stanowito przestanke do zawieszenia certyfikatu.
Wedtug Dyrektora LOL - powyzsza nieprawidtowos¢ byta spowodowana ,brakiem
stosownych zasobow ludzkich, co skutkowafo nieefektywnym systemem nadzoru nad
niezgodnosciami.”

W okresie objetym kontrola, w zakresie CNO nie wykonywano zaplanowanych audytow
w obszarze operacji w modutach: APP (inspekcja statku na plycie) i PRQ (inspekcja
kwalifikacji personelu).

Analiza powyzszej dokumentacji wykazata takze, ze obwoluta programu CNO w 2012 r.
zostata sporzadzona nierzetelnie. POl nie uzupetnit kategorii nieprawidtowos$ci, a w trakcie
nadzoru nad tymi dokumentami i przekazania ich do archiwizacji, uchybienie to nie zostato
usuniete. W 2013 r., w obwolucie programu CNO, POl nie uzupehit informacji

33 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

3 Dz.U.z2013r. poz. 672 ze zm.

3% Dz.U.z2003r. nr 168, poz. 1640 ze zm.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 przeprowadzeniu w dniach 22-24 maja 2013 r. kontroli re-certyfikacyjnej. Zastepca
Dyrektora LOL wyjasnit m.in., ze btedy w dokumentaciji byty spowodowane btedem ludzkim.
(dowod: akta kontroli str. 720-723, 753-768, 638-655)

. Zatrudnieni w LOL inspektorzy operacyjni (dalej ASI), nie spetniali warunkéw okreslonych

w PNO 1-08-00 rozdziat 3 — Kwallifikacje kandydata na inspektora nadzoru operacyjnego.
Zgodnie z ww. przepisami, kandydat na stanowisko ASI musi m.in. posiada¢ co najmniej
piecioletnie doswiadczenie w transporcie lotniczym, a takze posiadaé wyksztatcenie wyzsze
0 kierunku lotniczym (preferowane jest wyksztatcenie techniczne). Kontrola wykazata, ze
trzy osoby na siedem sprawdzonych, nie posiadaty wymaganych kwalifikacji. Osoby te
prowadzity kontrole operatoréw zarédwno w ramach CNO, jak i certyfikacji, w ramach
powotanych zespotow. Zastepca dyrektora LOL wyjasnit m.in., ze ,Kwalifikacje na
kandydatéw na inspektora nadzoru operacyjnego sq okre$lone w opisie stanowiska pracy,
ktory jest w dyspozycji wydziatu kadr ULC. Warunkiem dopuszczenia kandydata do procesu
rekrutacji na dane stanowisko jest spefnienie wszystkich wymagan niezbednych
wynikajgcych z opisu stanowisk pracy. Wszyscy zatrudnieni spetniajg wymagania
podstawowe do pracy. (...) Z uwagi na niewystarczajgcq liczbe etatow i brak odpowiedniej
ilodci wykwalifikowanej i dostatecznie wyszkolonej kadry, zadania nie zawsze przydzielane
$g zgodnie zapisami PNO. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest mtody personel o niewielkim
Stazu pracy i duza rotacja z uwagi na nieadekwatne do stawianych wymagan zarobki.”

Opisy wybranych przez kontrolerow NIK stanowisk pracy LOL nie odpowiadaty
wymaganiom okre$lonym w PNO.

Inspektorom operacyjnym, niespetniajacym warunkdw okreslonych w PNO 1-08-00 rozdziat
3, poleceniem stuzbowym nr 02/2013 z 1 sierpnia 2013 r. Dyrektor LOL powierzyt funkcje
POl dot. prowadzenia nadzoru [...]'”. Osoby te nie posiadaly wystarczajacego
dos$wiadczenia w pracy w nadzorze lotniczym (co najmniej rok), a takze nie ukofczyly
wymaganego szkolenia stanowiskowego. Zastepca dyrektora LOL wyjasnit m.in., Ze
+Przypadki niespetnienia wymagar do petnienia funkcji dodatkowej POI, wynikajg z braku
odpowiedniej ilosci personelu posiadajacego stosowne doswiadczenie. Takie funkcje s
wykonywane pod nadzorem bezpoSredniego przetozonego do momentu uzyskania
stosownego doswiadczenia.”

(dowod: akta kontroli str. 791-801, 807-830)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie sprawowania nadzoru nad certyfikowanymi
przewoznikami lotniczymi.

Departament wiasciwy w sprawach certyfikacji przewoznikéw lotniczych, nie stworzyt
w procedurze nadzoru operacyjnego, sprawnego mechanizmu nadzoru nad zgodnoscig
dziatalno$ci przewoznikdw z warunkami okreslonymi w certyfikatach. Przede wszystkim, nie
zapewnit sprawowania tego nadzoru na podstawie indywidualnych programéw prowadzenia
biezacego nadzoru, wymaganych dla kazdego przewoznika. Nie zapewnit réwniez
zgodnego z przepisami art. 29 ustawy Prawo lotnicze postepowania w przypadku
ujawnienia, w toku prowadzonych w ramach nadzoru audytow i inspekcji, naruszen
przepisow z zakresu lotnictwa cywilnego. Zadna z kontroli nie koriczyta sie bowiem
stosowng decyzjg wyznaczajgcg naruszenie i termin jego usuniecia. W rezultacie, system
nadzoru nad usuwaniem ujawnianych niezgodnosci, byt nie w petni efektywny.

. Certyfikacja agentéw obstugi naziemnej statkéw powietrznych -

wydawanie certyfikatow (AHAC - Airport Handling Agent
Certificate)

Stosownie do obowigzujacego regulaminu organizacyjnego ULC, zadania z zakresu
wydawania certyfikatow AHAC, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo

37 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Lotnicze, w tym prowadzenie procesow certyfikacji, przygotowanie decyzji certyfikacyjnych
oraz sprawowanie nadzoru nad dziatalnoSciq agentéw obstugi naziemnej statkdw
powietrznych, nalezaty do kompetencji LOL.

(dowdd: akta kontroli str.42-55)

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do konca pazdziernika 2013 r. w lotnictwie cywilnym
w Polsce funkcjonowato, w roznych okresach, ogdtem 42 certyfikowanych agentow
handlingowych, w tym wg stanu na: 1 stycznia 2011 r — 18 agentdw, 1 stycznia 2012 r. — 22
agentow, 1 stycznia 2013 r. — 14 agentow i 1 pazdziernika 2013 r. - 18 agentdw.

(dowdd: akta kontroli str. 4363-4364, 4961-4973)

Dziatania LOL, w sprawach certyfikacji agentow obstugi naziemnej, prowadzone byly na
podstawie PNO (patrz rozdziat Il pkt 1 ppkt 1.1. niniejszego wystapienia), w zakresie:
procedury certyfikacji (dalej - PR-CERT-01), procedury przedtuzenia waznosci certyfikatu
(PR-CERT-02), procedury wznowienia waznosci certyfikatu (PR-CERT-03), procedury
zmiany certyfikatu (PR-CERT-04) oraz prowadzenia ciagtego nadzoru operacyjnego
podmiotéw (PR-CNO-01). PNO stosowane byto w certyfikacji AHAC w powyzszym zakresie
w zwigzku z dezaktualizacjg Podrecznika Certyfikacji Agenta Obstugi Naziemnej (dale;
PNH). W pozostatym zakresie obowigzywat w przedmiotowej dziataino$ci PNH edycja ,0"
z 1 lipca 2003 r.38,
PNO zawierat m.in. procedury i zasady powotywania zespotdw certyfikacyjnych, zasady
szkolenia cztonkow tych zespotéw, sposob dokumentowania czynno$ci certyfikacyjnych,
prowadzenia ciggtego nadzoru, a takze wymagane kwalifikacje czionkow ww. zespotow.
Od 30 wrzesnia 2013 r. PNO zostat uzupetniony o wprowadzone do stosowania zasady
postepowania administracyjnego (rozdziat 2.6 — PNO-1-02-06), zawierajace Procedure
Nadzoru Wewnetrznego nad Postepowaniem Administracyjnym (PR-ADM-01), za ktorej
realizacje odpowiedzialny jest Wydziat Zarzadzania Procesami Certyfikacji i Nadzoru
Operacyjnego (LOL-5)%.
LOL dziatat zgodnie z obowigzujacymi wyznacznikami (PNO i PNH) w zakresie organizacii
i sposobu prowadzenia nadzoru biezacego nad funkcjonowaniem agentéw obstugi
naziemnej, w tym: wyznaczania inspektoréw sprawujacych nadzdr nad dziatalnoscig ww.
podmiotow i wyznaczania koordynatoréw dziatan nadzorczych oraz prowadzenia ewidencji
elektronicznej niezgodnosci ujawnianych w toku proceséw certyfikacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 110-127, 656-717, 4358, 4369-4374,

4375-4378, 4741, 4T742-4747, 4791-4798, 4961-4973)

Kontroli poddano dokumentacje siedmiu z 28 postepowan certyfikacyjnych prowadzonych
w okresie objetym kontrola, przekazang przez LOL, ,[...""W wyniku badan,
w dziatalnosci kontrolowanej jednostki prowadzonej w zakresie wydawania certyfikatow
agenta obstugi naziemnej stwierdzono nieprawidtowos$ci i uchybienia w kazdym z siedmiu
skontrolowanych postepowan.

(dowdd: akta kontroli str.: 4357, 4359-4362, 4449-4450, 4627-4631, 4961-4973)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci:

% PNH wprowadzony Decyzjg Nr 23 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 16 kwietnia
2004 r. ws wprowadzenia do stosowania Podrecznika certyfikacji agenta obstugi naziemnej.

39 Procedura wprowadzona Decyzjg nr 40 Prezesa ULC z dnia 30 wrze$nia 2013 r. zmieniajacq
decyzje w sprawie wprowadzenia do stosowania Podrecznika certyfikacji przewoznika lotniczego
i biezacego nadzoru operacyjnego (PNO). Funkcjonowanie LOL-5 zostato usankcjonowane
w regulaminie organizacyjnym ULC Zarzadzeniem Nr 3 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego ws
regulaminu organizacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 23 kwietnia 2013 r.

40 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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1.

Departament LOL nie przeprowadzit procesu certyfikacyjnego firmy ,[...]"!. Pomimo tego
Prezes ULC decyzjq z 14 maja 2011 r. wydat dla tego podmiotu certyfikat nr PL-40H/11.
Byto to niezgodne z art. 160 ust. 2 i 4 i art. 161 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze oraz
przepisami rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. i postanowieniami procedury PR-
CERT-02. W uzasadnieniu decyzji zawarto stwierdzenie, ze wnioskodawca spetnit warunki
i wymagania okre$lone w art. 160 ust. 4, w zw. z art. 161 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze
i zostat uznany za podmiot zdolny do bezpiecznego wykonywania obstugi naziemnej.
Powyzszy certyfikat zostat wydany, pomimo iz ,[...]'2 do dnia ztozenia wniosku ws
przedtuzenia wazno$ci posiadanego certyfikatu, nie rozpoczat dziatalnoSci operacyjne;.
W toku niniejszej kontroli trwat proces cofniecia temu podmiotowi zezwolenia z 22 czerwca
2009 r. wydanego przez Prezesa ULC na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (patrz pkt
5.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str.: 4363-4364, 4365-4368a, 4800-4812,

4961-4973, 13429-13471)

W trzech przypadkach procesy certyfikacyjne prowadzone byty z naruszeniem postanowien
procedur wewnetrznych PNO PR-CERT-01 i PR-CERT-02 oraz przepiséw rozporzadzenia
ws certyfikacji z maja 2003 r. | tak:

o] zespdt certyfikujacy przeprowadzit testy praktyczne 15 czerwca 2011r., tj. przed
dostarczeniem przez wnioskodawce do ULC polis ubezpieczeniowych, faktycznie
dostarczonych 22 czerwca 2011 r. (dwa dni po wydaniu certyfikatu). Byto to niezgodnie z §
21 pkt 6 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., wg ktdrego kopie polis
wnioskodawca obowigzany jest przediozyé przed przystapieniem do tych testéw.
W toku audytu certyfikacyjnego m.in. odnotowano w ocenie szczegotowej CAH/06, wbrew
stanowi faktycznemu, ze zespét certyfikujacy pozytywnie ocenia spetnienie wymagan dot.
uzywania do celéw ogrzewania lub chtodzenia kabin samolotéw sprzetu do odladzania
i ochrony przed oblodzeniem urzadzen oraz przejscie odpowiedniego przeszkolenia przez
personel wykonujacy usuwanie zanieczyszczen, odladzanie i nakladanie warstwy
ochronnej. Z tre$¢ raportu certyfikacyjnego CAH/06 wynikato, ze wnioskodawca nie posiadat
stosownego sprzetu — byt w trakcie jego zakupu, badZ dopiero zamierzat zakupi¢ ten sprzet.
W odniesieniu do szkoleA, w ocenie szczeg6towej raportu z audytu certyfikacyjnego CAH/01
audytorzy odnotowali, ze personel zostat przeszkolony — pomimo, ze cykl szkolern miat by¢
prowadzony do 30 lipca 2011 r., 1j. takze po zakonczeniu audytu certyfikacyjnego i wydaniu
certyfikatu, a takze po uptywie planowanego terminu rozpoczecia dziatalnosci;

w aktach certyfikacyjnych ,[...]*4 brak bylo dowodu na dokonanie oceny aktualnosci
i prawidtowosci opracowania przez wnioskodawce Podrecznika Agenta Obstugi Naziemnej
(PAON) - nie odnotowano tego faktu w dokumencie CAH/01. Nie odnotowano rowniez, czy

41 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

42 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

43 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

44 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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PAON uzyskat akceptacje Prezesa ULC, wymagang przed przystapieniem do testow,
stosownie do przepisu §§ 9 pkt 3 i 23 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 .

W raporcie z audytu certyfikacyjnego (dokument CAH/12) z 18 kwietnia 2011 r. m.in.
zawarto bezpodstawnie pozytywng ocene spetniania nastepujacych wymagan:

* okreslenia procedur zatadunku zaopatrzenia na podstawie wymagan przewoznika (poz.
3 wymog AHM 810 6.), podczas gdy w uwagach odnotowano: ,rozmowy w trakcie”,

« opracowania przez wnioskodawce procedury przygotowania positkdw dla zatog (poz. 5 -
wymog PNH) podczas gdy w uwagach odnotowano: ,w trakcie”,

* przejscia odpowiedniego przeszkolenia w zakresie obstugi $rodkdw transportu na plycie
(poz. 9 — wymdg PNH), podczas gdy w uwagach odnotowano ,[...]™® (4. inny operator —
przypis NIK),

* przejscia szkolenia z zakresu znajomosci konstrukcji i $rodkow bezpieczenstwa
dotyczacych statkéw powietrznych (poz. 12 — wymdg § 34 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 21 czerwca 2005 r. w sprawie obstugi naziemnej w portach lotniczych?),
podczas gdy w uwagach odnotowano: ,po rozpoczeciu wspotpracy z liniami’;

nierzetelnie dokonano oceny PAON w przypadku ,[...]"". W trakcie audytu certyfikacyjnego
ujawniono niezgodnosci dot. zapiséw tego dokumentu ze stanem faktycznym. Zgodnie z §
18 ust. 2 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r. etap oceny, poprzedzajacy etap
kontroli, korczy sie zatwierdzeniem m.in. instrukcji wykonawczych, za$ § 20 tego
rozporzadzenia stanowi, ze warunkiem przystapienia do etapu kontroli, jest m.in. pozytywne
zakoriczenie etapu oceny.

W czterech procesach certyfikacyjnych Prezes ULC wydat certyfikat, pomimo niespetnienia
przez wnioskodawce wszystkich wymagan, okreslonych przepisami ustawy Prawo lotnicze,
tj. niezgodnie z art. 161 ust. 2 tej ustawy. Dotyczyto to: ,[...]"® (patrz zapisy ww. ppkt 2),
J[-.]w ogole nie przeprowadzono procesu certyfikacji, a podmiot nie podjat dziatalnosci
(patrz ww. ppkt 1) oraz ,[...]"l tak:

o] zespdt certyfikacyjny okreslit w NCR-01/04H/2013 niezgodnosé, polegajacg na
niezaktualizowaniu instrukcji PAON w zakresie materiatow niebezpiecznych (m. in. w

45 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

46 Dz.U.z2009r. Nr 83, poz. 695.

47 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

48 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

49 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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zakresie: tabela separacii, zataczniki, numery alarmowe do stuzb, procedury postepowania
w  przypadku zdarzeh z  materialem  niebezpiecznym, polityka  szkolen).
W protokole kontroli z 5 kwietnia 2013 r. odnotowano, ze wynik kontroli byt zadawalajacy
oraz, ze zalecono aktualizacie PAON. Pismem z 9 kwietnia 2013 r., po zakofczeniu audytu
certyfikacyjnego, w zwigzku ze stwierdzong powyzszg niezgodno$cia, Prezes ULC
zobowigzat agenta do przedstawienia programu naprawczego w terminie 90 dni od
zakoniczenia audytu. W ww. pismie wskazano, ze w przypadku niespetnienia przez
wnioskodawce wymagan, certyfikat nie zostanie wydany. Pismem z 22 kwietnia 2013 r. (t].
jeden dzien przed wydaniem certyfikatu), przekazano wnioskodawcy uwagi do PAON, za$
dzieh pozniej - 23 kwietnia 2013 r. wydat decyzje ws certyfikatu (AHAC) Nr PL-04H/13 dla
ww. podmiotu z waznoscig do 22 kwietnia 2015 r. Prezes ULC 3 lipca 2013 r. zatwierdzit
PAON wnioskodawcy, za$ 8 lipca 2013 r. (5 dni po tym fakcie) — zatwierdzit program
naprawczy po audycie certyfikacyjnym, w postaci wprowadzonych zmian w PAON. Obie te
czynno$ci Prezesa ULC dokonane zostaty po uptywie dwoch miesiecy i 10 dni od dnia
wydania certyfikatu. W NCR odnotowano usuniecie 4 lipca 2013 r. niezgodnosci poprzez
przedstawienie poprawionego PAON.

(dowdd: akta kontroli str.: 3038-3077, 4357, 4359-4362, 4365-4368a, 4379-4559, 4629-4726)

. W decyzjach Prezesa ULC, ,[...]"2 z 14 maja 2011 r.; ,[...]"™® z 20 czerwca 2011 r.; ,[...]"*
z 29 kwietnia 2011 r.; ,[...]"® z 18 marca 2013 r.; ,[...]"® z 18 marca 2011 r. ,[...]"*"- nie
wskazano, ze wydany na podstawie decyzji certyfikat wraz ze specyfikacjami operacyjnymi
stanowi zatgcznik do tej decyzji.
Stanowito to naruszenie § 27 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 .

(dowdd: akta kontroli str.: 4366-4367, 4417, 4446, 4664, 4706)

informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

52 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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5. Specyfikacja ,[...]™® wydana zostata na niewtaSciwym druku, tj. na druku certyfikatu.
Stanowito to naruszenie rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., ktéry w zat. nr 2
okreslat wzor specyfikacji oraz naruszenie PR-CERT-02.

(dowdd: akta kontroli str.: 4658-4661)

6. W specyfikacjach operacyjnych ,[...]", stanowigcych zataczniki do certyfikatow, okreslone

zostaly warunki korzystania z uprawnien wynikajacych z certyfikatu, bez wskazania miejsca
faktycznego prowadzenia dziatalno$ci certyfikowane.
Specyfikacja operacyjna (Specyfikacja Obstugi Naziemnej certyfikatu AHAC), stosownie do
§ 4 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., powinna okresla¢ m.in. obszar, na ktérym
podmiot certyfikowany jest uprawniony do korzystania z uprawnieri okre$lonych
w certyfikacie (w tym przypadku okre$lone lotnisko lub lotniska).

6.1. LOL nie egzekwowat, na etapie sktadania wniosku, a wnioskodawcy nie wskazywali w nich
doktadnego miejsca planowanej dziatalnosci gospodarczej (lotniska badz lotnisk),
wymaganych § 15 pkt 4 ww. rozporzadzenia (obecnie § 16 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia ws
certyfikacji z marca 2013 r.). Stosownie do art. 161 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, Prezes
ULC byt zobowigzany byt do okreSlenia w certyfikacie (specyfikacji stanowiacej jego
zatacznik), miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Obowigzku zamieszczenia informacji o konkretnym miejscu planowego prowadzenia

dziatalno$ci certyfikowanej nie wymagaly, kolejno obowigzujace w okresie objetym kontrolg,

druki wnioskéw, w tym: ULC-WPC/H-03/01 i ULC-WPC/H-04/01 (odpowiednio wg procedur:
PR-CERT-01 i PR-CERT-02 okreslonych w PNO).

(dowod: akta kontroli str.: 4368, 4379, 4419, 4423, 4451, 4448, 4489,

4495, 4549, 4632, 4661, 4666, 4671, 4708)

7. Z naruszeniem § 25 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., ,[...]"®, na jego wniosek,
zostat zwolniony z obowigzku poddania sie testom praktycznym. Zwolnienie
z poddania sie testom, wymaganym § 9 pkt 4 rozporzadzenia ws certyfikacji
z maja 2003 r., mogto nastgpi¢, stosownie do § 25 ww. rozporzadzenia, wytgcznie na
wniosek przewodniczacego zespotu certyfikujgcego, a dotyczy¢ ono mogto wytacznie
testow w powietrzu®’. Spdtka ,[...]"82 nie kwalifikowata sie do katalogu podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o takie zwolnienie. W zgodzie Prezesa ULC na zwolnienie
z testow praktycznych, wnioskodawca zostat poinformowany tym, ze zostang one
przeprowadzone w ramach okresowych i doraznych kontroli posiadacza certyfikatu ,zgodnie
z § 33 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 maja 2003 r. ...". Kontroli takich,
a w ich ramach testéw, LOL nie przeprowadzit.

(dowdd: akta kontroli str.: 4365-4368, 4368a)

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

60 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

61 Na dodatkowych warunkach okreslonych w tym przepisie.

62 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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8. W trzech zbadanych postepowaniach certyfikacyjnych dotyczacych: ,[...]'® LOL nie
podejmowat wspdtpracy z LOB, pomimo obowigzku okreslonego w tej sprawie w Decyzji nr
1 Prezesa ULC z dnia 14 stycznia 2011 r.5* (dalej decyzja nr 1).

LOL, w postepowaniach certyfikacyjnych, nie wystepowat do LOB o opinie w sprawie
spetniania wymogdw okreslonych przepisami Dziatu IX ustawy Prawo lotnicze przez
podmiot ubiegajacy sie o certyfikat, do czego zobowigzywat przepis art. 160, ust. 4 pkt 4
ustawy Prawo lotnicze. Ww. podmioty zobowigzane byly do posiadania programu ochrony
agenta obstugi naziemne;s.
W konsekwencji dwa podmioty certyfikowane, w dniu wydania im certyfikatu, nie posiadaty
wymaganych, zatwierdzonych przez Prezesa ULC, programéw ochrony przed aktami
bezprawnej ingerenciji.
J--.]"% — spétka nie posiadata takiego programu dla fili w Poznaniu, dla ktérej dziatalnosci
posiadata zezwolenie wazne od 9 wrzesnia 2011 r. IMPEL uzyskata akceptacie ww.
programu 5 wrze$nia 2011 r., tj. okoto 2,5 miesigca po uzyskaniu certyfikatu (20 czerwca
2011 r.);
o] podmiot nie posiadat zaakceptowanego programu ochrony w okresie od 29
kwietnia 2011 r. do 28 czerwca 2011 r.

Trzeci ,[...]'8, w dniu wydania certyfikatu (14 maja 2011 r.) posiadat program

zaakceptowany 5 wrzesnia 2009 r. Program ten nie byt jednak, od 15 maja 2011 r.,

poddawany aktualizacji, co naruszato § 118 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
czerwca 2007 r., powofanego w przypisie nr 18 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str.: 4357, 4359-4362, 4365- 4368a, 4379-4549,

4551-4572, 4627-4705, 4772-4774)

9. LOL nie egzekwowat sktadania wnioskéw ws wydania certyfikatu po raz pierwszy lub
wnioskéw o wydanie certyfikatu w ramach przedtuzenia waznosci posiadanego certyfikatu,
w terminach zgodnych z okreslonymi odpowiednio w: §§ 10 i 12 rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. oraz § 12 rozporzadzenia w tej sprawie z marca 2013 r.

63 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

64 Decyzja nr 1 Prezesa ULC z dnia 14 stycznia 2011 r. zostata zmieniona decyzjq nr 7 Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 7 lutego 2011 r. zmieniajaca decyzje w sprawie
szczegbtowego podziatu i realizacji zadan oraz organizacji wspotpracy pomiedzy komérkami
Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

6 Wymadg opracowania i aktualizowania w cyklu co dwa lata programéw ochrony przed aktami
bezprawnej ingerencji wynikat z przepiséw odpowiednio § 2 ust. 1 pkt 11 lit. b oraz § 118 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. z 2007r.,
Nr 116, poz. 803 ze zm.). Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo lotnicze w brzmieniu obowigzujacym przed 18 wrze$nia 2011 r.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

67 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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W rezultacie, w pigciu skontrolowanych procesach certyfikacyjnych ,[...]"° LOL przyjmowat i
rozpatrywat wnioski sktadane w terminach naruszajacych te przepisy, a takze
naruszajacych postanowienia zawarte odpowiednio w pkt 11 procedury PR-CERT-01 i pkt 1
procedury PR-CERT-02.

(dowdd: akta kontroli str.: 4359-4362, 4365-4368, 4368a, 4369-4549, 4627-4726)

10. We wszystkich przypadkach ubiegania sie o wydanie certyfikatu po raz pierwszy ,[...]""°

1.

(certyfikaty zostaty wydane z naruszeniem art. 161 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze. W
pierwszym przypadku certyfikat zostat wydany 29 kwietnia 2011 r. z waznoscig na okres 12
miesiecy i dwoch dni, zas w drugim przypadku 20 czerwca 2011r. z waznoscig na okres 12
miesiecy i jednego dnia, przy obowigzujacym okresie maksymalnie 12 miesiecy.
(dowod: akta kontroli str.: 4446-4447, 4417-4418)

LOL nierzetelnie dokumentowat procesy certyfikacyjne, naruszajac procedury wewnetrzne
PNO PR-CERT-01 i PR-CERT-02 oraz przepisy rozdziatu 9 rozporzadzenia ws certyfikacji
z maja 2003 r. Wnioski byty przyjmowane w stanie niekompletnym oraz nie zawieraty
opisow, do naniesienia ktorych zobowigzane byty uprawnione osoby. | tak:

We wnioskach ztozonych ,[...]! (na sze$¢ skontrolowanych w tym zakresie), nie byto
wstepnej oceny prawidtowosci wypetnienia wniosku i kompletno$ci  wymaganych
materiatow, do sporzadzenia ktdrej zobowigzany byt inspektorat operacyjny (punkt 14 PR-
CERT-01);

W przypadku pigciu z szesciu wnioskow ,[...]"72 w dokumentaciji nie byto decyzji naczelnika
tego inspektoratu w sprawie wyznaczenia inspektora prowadzacego, a takze stanowiska
inspektora prowadzacego co do przyjecia dokumentéw i rozpoczecia procesu (punkt 16 PR-
CERT-01);

W jednym przypadku [...]7® protokét zamknigcia procesu certyfikacji nr 1/57/H/11
z 19 kwietnia 2011 r. nie zostat podpisany przez Inspektorat operacyjny;

We wnioskach dwéch podmiotéw nie byto informacji co do zataczonych dokumentéw, [...]"7*
- brak byto adnotacji o dowodzie wniesienia optaty, kopii polis ubezpieczeniowych,

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

70 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

™ Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

73 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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informacji o zatwierdzeniu programu ochrony; [...]7* - brak bylo adnotacji o:

charakterystykach zawodowych personelu kierowniczego, wypisu z KRS, dowodu

wniesienia opfaty, wykazu instrukcji zaktadowych;

W dokumentacji dwoch postepowan certyfikacyjnych [...]® brak bylo przewodnikéw

certyfikacji wymaganych postanowieniami pkt 25 procedury PR-CERT-01;

Jeden wniosek [...]"”" nie zawierat zadnych informacji okreslonych: przepisami rozdziatu 6

rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., art. 160 ust. 4 oraz postanowieniami

procedury PR-CERT-02, w tym okreslajacych termin, miejsce, zakres i obszar planowanej

dziatalno$ci, a takze nie zawierat zadnych wymaganych ww. przepisami zatacznikéw.
(dowod: akta kontroli str.: 4357, 4359-4362, 4365-4368, 4368a, 4379-4559, 4629-4726)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
certyfikacji agentdw obstugi naziemnej.

Procesy certyfikacyjne prowadzone byty przez LOL niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
lotnicze i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi, szczeg6towo regulujgcymi
dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji.

Nierzetelnie sprawdzano przygotowanie zaplecza technicznego agentow, niezbednego do
realizacji tych zadan. Nieaktualne i niekompletne byly instrukcje wykonawcze PAON,
dokumenty stanowigce podstawe bezpiecznego Swiadczenia ustug handlingowych.

W rezultacie, dopuszczono do dziatalnosci na rynku przewozéw lotniczych podmiotéw nie
gwarantujacych bezpieczne i zgodne z prawem wykonywanie certyfikowanej dziatalno$ci.

3. Certyfikacja podmiotow zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej
3.1. Przygotowanie organizacyjne do prowadzenia proceséw certyfikaciji

instytucjom zapewniajacym stuzby zeglugi powietrznej

Stosownie do obowigzujacego regulaminu organizacyjnego ULC, zadania zwigzane
z wydawaniem certyfikatéw instytuciom zapewniajagcym stuzby zeglugi powietrznej,
o ktorych mowa w art. 160 ust. 3 pkt 8 ustawy Prawo lotnicze, w tym prowadzenie procesow
certyfikacji, przygotowanie decyzji certyfikacyjnych oraz sprawowanie nadzoru nad
dziafalno$cig tych instytucji, nalezaty do kompetencji Departamentu Zeglugi Powietrznej
(dalej LOZ).

Dla kazdego stanowiska, w kazdym z inspektoratéw LOZ, zajmujacych sie certyfikacja,
opracowano ,opis stanowiska pracy”, w ktdrym okreslono m.in.: cel istnienia stanowiska,
gtéwne zadania, dodatkowe upowaznienia i wymagania, w tym doswiadczenie zawodowe
pracownikow.

Proces szkolenia i podnoszenia kwalifikacji pracownikow LOZ zostat okreslony
w zatgczniku do Polityki szkoleniowej ULC o nazwie Zasady szkolenia pracownikow LOZ.
W Zasadach zawarto regulacje niezbedne do zapewnienia odpowiedniego poziomu szkolen

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

8 Zatgcznik zostat wprowadzony Zarzadzeniem nr 7 Dyrektora Generalnego Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 27 lipca 2007 r. w sprawie polityki szkoleniowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
Ostatnia Zmiana ww. dokumentu zostala wprowadzona zarzadzeniem nr 24 Dyrekiora
Generalnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zmieniajagcym
zarzadzenie w sprawie polityki szkoleniowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
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1.

dla inspektorow i kadry kierowniczej odpowiedzialnych za certyfikacje. Pracownicy LOZ

bioracy udziat w certyfikacji ww. instytucji, posiadali odpowiednie przygotowanie, jak
réwniez stale podnosili swoje kwalifikacje poprzez szkolenia specjalistyczne.

(dowdd: akta kontroli str.: 1001-1015, 1115-1117, 1118-1119,

1120-1139, 1550-1590, 1820-1850, 3934-3938, 3939-3961)

Przepis § 7 ust. 2 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. stanowit, ze certyfikacja
powinna by¢ prowadzona zgodnie z wytycznymi i instrukcjami zawartymi w podrecznikach
certyfikaciji, wtasciwych dla poszczegélnych rodzajow i procesow certyfikacii.
Podrecznik certyfikacji LOZ zostat wprowadzony do stosowania Zarzadzeniem Nr 4 Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 7 marca 2007 r. Do korica czerwca 2013 r.
obowigzywato drugie wydanie podrecznika, ktére weszto w zycie 3 lutego 2012 r. po
zatwierdzeniu przez Prezesa ULC.
Podrecznik certyfikacji LOZ zawierat regulacje dotyczace m.in. ogélnych zasad prowadzenia
certyfikacji oraz opisywat: proces certyfikacji, w podziale na etapy odpowiadajace
postanowieniom § 9 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., z uwzglednieniem
odstepstw od procedur i zasad oraz sposob dokumentowania i archiwizowania
dokumentacji wytworzonej w trakcie procesu certyfikacji. Wedtug zapiséw w nim zawartych:
zmiana certyfikatu lub specyfikacji operacyjnej, w wyniku ktérej instytucja uzyska
uprawnienia do wykonywania nowego dla niej rodzaju ustugi badz rozszerzenia
posiadanego zezwolenia, wymaga przeprowadzenia petnego procesu certyfikacj;
podmiot skitadajacy wniosek o przedtuzenie waznosci certyfikatu zobowigzany byt sktadaé
taki sam zestaw dokumentéw, jak w przypadku procesu certyfikacji, a procedura zaktadata
przeprowadzenie audytow, ktérych zakres miat by¢ identyczny jak dla pierwszego wydania
certyfikatu, z wytgczeniem oceny tych elementéw infrastruktury statej wnioskodawcy, ktére
nie uleglty zmianie. Ograniczenie zakresu audytdw mogto nastapi¢ w przypadku, gdy
wyznaczony do certyfikacji pracownik ULC stwierdzi na podstawie wiarygodnych
dokumentow, jak np. raporty z audytdw doraznych lub inspekcji biezacych, ze
wnioskodawca trwale spetnia obowigzujace normy i wymagania. Na poczet testow
praktycznych mogly by¢ zaliczane wyniki inspekcji doraznych przeprowadzanych w okresie
waznosci certyfikatu.

(dowdd: akta kontroli str. 1016-1072, 1726-1727, 5133-5140, 1793-1800)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w zakresie przygotowania Podrecznika certyfikacji
LOZ, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

Braku w Podreczniku certyfikacji LOZ regulacji okreslajacych:

- specjalnosci zawodowe, jakie powinni posiada¢ inspektorzy wyznaczeni do prowadzenia
lub udziatu w okre$lonym procesie certyfikacji oraz jakie grupy zawodowe i specjalnosci
zawodowe muszg by¢ reprezentowane w zespole prowadzacym okreslony rodzaj
procesu certyfikacji — wymaganych § 8 pkt 1 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja
2003r.,

- wymagania dotyczace kwalifikacji oraz szkolenia inspektoréw i ekspertow - wymaganych
§ 8 pkt 3 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.,

- zasady klasyfikowania uchybien, niezgodnosci i brakow stwierdzonych podczas audytow
i inspekcji — wymaganych § 36 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.,

- szczegotowe wytyczne i zasady powotywania zespotow certyfikacyjnych, o ktérych
mowa w § 6 ww. rozporzadzenia.

Zawarciu w Podreczniku certyfikacji LOZ regulacji niezgodnych z przepisami art. 160 ust. 4
ustawy Prawo lotnicze oraz rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., pozwalajacych na
przeprowadzanie certyfikacji, w przypadku ubiegania sie o przediuzenie certyfikatu,
w ograniczonym zakresie, tj. z pominigciem oceny tych elementéw infrastruktury state]
whnioskodawcy, ktdre nie ulegty zmianie oraz na podstawie wynikéw kontroli wykonywanych
w ramach biezacego nadzoru, przy ograniczonym zakresie testow praktycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie merytoryczne pracownikow
Departamentu KOZ do prowadzenia procesow certyfikacii.

NIK negatywnie ocenia przygotowanie Podrecznika certyfikacji LOZ, podstawowego
narzedzia stuzacego do prowadzenia procesdw certyfikacji instytucji zapewniajacych stuzby
zeglugi powietrznej.
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3.2. Wydawanie certyfikatow dla instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi

powietrznej

Zgodnie z prowadzong przez LOZ Ewidencjg certyfikatéw instytucji zapewniajacych stuzby
Zeglugi powietrznej, w okresie objetym kontrola, Prezes ULC wydat czterem ww. instytucjom
ogotem sze$¢ certyfikatow. W tym okresie wydano certyfikaty po raz pierwszy trzem
podmiotom, w tym: w styczniu 2011 r. ,[...]""® oraz w styczniu 2012 r. ,[...]"80 i w lutym 2013
r. kolejny certyfikat ,[...]"®", po wygasnieciu certyfikatu wydanego uprzednio. Wydano
rowniez trzy certyfikaty, w ramach procesu przedituzenia waznoSci certyfikatow juz
posiadanych, w tym dla: ,[...]"82 w kwietniu 2011 r.; ,[...]"® w czerwcu 2011 r. oraz ,[...]"%
w styczniu 2012 r.

Ponizsze zestawienie obrazuje terminy wydania przez Prezesa ULC w latach 2011-2013
certyfikatdw instytucjom zapewniajacym stuzby zeglugi powietrznej oraz przedtuzania
waznos$ci wydanych certyfikatow i terminy ich waznosci:

Lp. Nr Nazwa Instytucji S 17 Wainy Wainy
certyfikatu od do
1. | PL-01/2007 w ramach procesu przedtuzenia waznosci 23.04.11 | 22.02.14
2. | PL-02/2011 | w ramach procesu przedtuzenia waznosci 16.06.11 | 16.06.14
3. | PL-01/2011 | certyfikacja pierwsza 17.01.11 | 17.01.12
4. | PL-01/2011 | wramach procesu przedtuzenia waznosci 18.01.12 | 17.01.15
5. | PL-03/2012 | certyfikacja pierwsza 05.01.12 | 04.01.13
6. PL-03/2012 w ramach procesu 27.02.13 26.02.14

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

8  Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

8  Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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| | przedtuzenia waznosci - certyfikacja pierwsza | |

(dowdd: akta kontroli str. 1073, 1112, 1367-141-1421, 1434, 1764-1766)

Zaden z wymienionych podmiotow nie wystepowat do ULC o zwolnienie z obowigzku
dostarczenia okre$lonych informaciji lub dokumentéw. Nie miaty miejsca przypadki wydania
certyfikatu na okres krétszy niz 12 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli, str. 1678-1682, 1856-1866)

W okresie objetym kontrola, Prezes ULC nie ograniczat uprawnien i nie cofat waznosci
certyfikatbw w obszarze ATM/ANS, jak réwniez nie korzystat z mozliwo$ci zwolnienia
podmiotu z obowigzku dostarczenia okreslonych dokumentéw na podstawie § 19
rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.

(dowod: akta kontroli str. 1113-1116, 1787-1794)

W kazdym ze zbadanych procesow certyfikacyjnych, stosownie do § 6 rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. oraz pkt 3.1.6 Podrecznika certyfikacji LOZ, powotywane byly
zespoly certyfikacyjne. W procesach tych przestrzegano zasad ewidencjonowania
wydanych certyfikatow i archiwizacji dokumentacji certyfikacyjnej, stosownie do §§ 40 i 41
rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. i ww. Podrecznika.
Sposob dokumentowania czynno$ci certyfikacyjnych byt zgodny z wymogami okreslonymi
w ww. rozporzadzeniu i Podreczniku certyfikacjii LOZ. LOZ realizowat obowigzek
zapoznawania podmiotéw ubiegajacych sie o certyfikat z obowigzujacymi przepisami,
wymaganiami technicznymi, zasadami oraz procedurami prowadzenia procesow
certyfikacyjnych. W procesach certyfikacyjnych przestrzegano wymogu kompletnosci
whnioskéw certyfikacyjnych, okreslonego przepisami rozdziatow: 4 (§ 9 pkt 2) i 6 (§§ 15-18,
20 i 21) ww. rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str.: 1016-1072, 1140-1436, 1633-1649, 1673-1698, 1715-1753, 1755-1800)

3.2.1. Wydanie certyfikatu po raz pierwszy

W kazdym ze zbadanych trzech procesow certyfikacyjnych, przeprowadzanych jako tzw.
pierwsza certyfikacja’, fj. w procesach certyfikacji: ,[...]% w 2011 r., ,[...]®*" w 2012 r. i w
2013 r. stwierdzono, ze:

- powotywane byly, stosownymi decyzjami Prezesa ULC, zespoly certyfikacyjne, ktorym
okreslano zadania i kompetencie,

- w poleceniach Prezesa ULC, wydawanych kazdorazowo do przeprowadzenia procesu
certyfikacji, w czesci wymieniajacej obszary certyfikacji, kazdemu wymogowi i/lub
obszarowi przypisywano konkretnego inspektora,

- dokumentacja procesow certyfikacyjnych zawierata wszystkie dokumenty, wymagane
Podrecznikiem certyfikacji LOZ i archiwizowana byta zgodnie z jego wymoganmi,

- w protokotach zamknigcia proceséw certyfikacyjnych objetych niniejszg kontrolg,
zawierano wymagane informacje i dane,

- procesy certyfikacji przebiegaty z zachowaniem etapéw okreslonych w Podreczniku
certyfikacji LOZ oraz zgodnie z warunkami w nim okre$lonymi.

(dowdd: akta kontroli, str.: 1016-1072, 1284-1332, 1333-1371, 1372-1436, 1769-1775)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wydawania certyfikatow po raz pierwszy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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3.2.2. Zmiana certyfikatu poprzez przedtuzenie jego waznosci lub rozszerzenie zakresu

obowiazywania

Przepisy rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. przewidywaty mozliwos¢ zmiany
certyfikatu (poprzez rozszerzenie zakresu uprawnien nadanych w certyfikacie) oraz
przedtuzenie waznosci certyfikatu (§ 5 ust. 2 pkt 21 3).

Ogotem, w okresie objetym kontrolg, rozszerzono zakres certyfikatu w dziewigciu

przypadkach, wyszczegoinionych w ponizszym zestawieniu. Dokonano tego poprzez petny
proces certyfikacji w sze$ciu przypadkach — okreslonych w poz. 1, 2, 6-9 ponizszej tabeli.

Tabela nr1
Lp. | Nazwa Whiosek o: ,,[...]"8-9 Rodzaj Data
1ZS2P*,[...]"% czynnosci wydania
decyzji
1. Rozszerzenie audyt 20.07.11
2. Rozszerzenie audyt 21.11.11
3. Rozszerzenie biezacy 16.07.12
nadzor
4, rozszerzenie) biezacy 07.03.12
nadzor
5. rozszerzenie biezacy 26.03.12
nadzor
6. rozszerzenie audyt 16.07.12
7. Rozszerzenie audyt 11.12.12
8. Rozszerzenie audyt 28.11.12
9. Rozszerzenie audyt 02.04.13

1ZSZP - instytucje zapewniajace stuzby Zeglugi powietrzne;
W okresie objetym kontrolg Prezes ULC przedtuzyt wazno$¢ certyfikatu instytucii
zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej w trzech przypadkach, okreslonych w ponizszym
zestawieniu.

Tabela nr2
Lp. Nazwa Whniosek o: Rodzaj kontroli Data wydania decyzji
1ZszpP,,[...]”*°
1 przedtuzenie nadzér biezacy 05.04.11
2 przedtuzenie nadzor biezacy 17.01.12
3 przedtuzenie nadzor biezacy 17.06.11

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Certyfikaty dla instytucji zapewniajacych stuzby Zeglugi powietrznej, w ramach postepowan

prowadzonych w sprawie przedtuzenia waznosci certyfikatu oraz rozszerzenia zakresu
certyfikatu, wydawane bylty na podstawie wynikéw analizy dokumentoéw przedkiadanych
przez wnioskodawcow, wynikow biezacego nadzoru lub w ogole bez przeprowadzenia
procesu certyfikacii, tj. niezgodnie z art. 160 ust. 2 w zw. z art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
lotnicze. | tak:

8  Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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W trzech przypadkach, dotyczacych rozszerzenia zakresu dziatalnoSci certyfikowanej,
wymienionych w powyzszej tabeli nr 1 w poz. 3, 4 i 5 oraz we wszystkich trzech
przypadkach przediuzenia waznosci certyfikatu, okreslonych w tabeli nr 2, decyzje
w sprawie rozszerzenia zakresu certyfikatu oraz przediuzenia jego waznosci, Prezes ULC
wydat na podstawie analizy przedtozonych przez wnioskodawcéw dokumentdw oraz
wynikéw biezacego nadzoru;

W odniesieniu do zmiany certyfikatu PAZP nr PL-02/2011 w specyfikacji w czesci B ,Stuzby
ruchu lotniczego”, wydanego na podstawie decyzji Prezesa ULC nr 20 z dnia 16 czerwca
2011 r. (nie ujetego w ww. tabeli), dokonano rozszerzenia zakresu obowigzywania
certyfikatu bez przeprowadzenia procesu certyfikacji, w tym wykonania czynnosci
sprawdzajacych, tj. niezgodnie z art. 160 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze.

Zmiany tej decyzji dokonano niezgodnie z przepisami art. 154 Kpa, {j. nie w drodze decyzji,
lecz w drodze postanowienia nr 8/L0Z/2012 z 7 marca 2012 r. Stwierdzono, ze w ww.
postanowieniu dokonano zmiany tre$ci powotanej decyzji w ten sposéb, ze w stanowigcych
do tej decyzji specyfikacjach operacyjnych o nr lll, do obszaru ,Krakéw (EPKK)” dodano
zapis ,i Katowice (EPKT)”; a o nr V, do obszaru ,Poznan (EPPO)” dodano ,Wroctaw
(EPWR) i Zielona Géra (EPZG)”. Zmiany tej — majacej miejsce ponad 8,5 miesigca po
wydaniu decyzji, dokonano jako ,Sprostowanie bfedu pisarskiego oraz innych oczywistych
omyfek’, na podstawie art. 113 § 1 Kpa.
Na ww. postanowieniu, pracownik LOZ odnotowat: ,W wyniku opinii Radcy Prawnego, nie
byto zgody na zmiane decyzji Prezesa. Byly dyrektor LOZ, korzystajac z mozliwosci
sprostowania bfedéw pisarskich, zgodnie z KPA wprowadzit zmiany do specyfikacji
operacyjnej polegajace na ich rozszerzeniu”.
(dowdd: akta kontroli, str. 1140-1219, 1220-1283, 1684-1695, 1696-1707, 1410-1424,
1373-1377, 1674, 1683, 1787-1794, 1756-1768, 1775, 1787-1794, 1856-1870)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
przedtuzenia waznosci certyfikatu i rozszerzenia zakresu dziatalnosci certyfikowanej
instytucjom zapewniajacym stuzby Zeglugi powietrzne;.

Nie wszystkie procesy certyfikacyjne prowadzone byly przez LOZ zgodnie z przepisami
ustawy Prawo lotnicze i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi,
szczegbtowo regulujacymi dziatalnosé w zakresie certyfikacii.

W rezultacie dopuszczono do dziatalno$ci w okreslonych obszarach podmioty nie w petni
sprawdzone co do zdolnosci $wiadczenia ustug z zakresu stuzb Zeglugi powietrznej,
okreslonym w certyfikacie.

3.2.3. Decyzje administracyjne w sprawie certyfikacji instytucji zapewniajacych stuzby

zeglugi powietrznej

Prezes ULC, w okresie objetym kontrolg, wydat decyzje administracyjne, miedzy innymi dla:

- L[.]® z 5 stycznia 2012 r. i 27 lutego 2013 r., kiore jako podstawy ich wydania
zawieraly przepisy: ustawy Prawo lotnicze, Kpa oraz rozporzadzenia ws certyfikacii, a
takze informacjg o ztozonym wniosku.

- L[]z 17 stycznia 2012 r. i IMIGW z 5 kwietnia 2011 r., ktdére jako podstawe ich
wydania zawieraty przepisy: ustawy Prawo lotnicze, Kpa, rozporzadzenia ws certyfikacii,
informacje o ztozonym wniosku, a takze informacje o tym, ze podstawg byty wyniki
prowadzonego przez ULC biezacego nadzoru nad dziatalno$cig adresata decyzji;

91 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

92 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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oL...]"% z 25 stycznia 2011 r., ktdra jako podstawe jej wydania zawierata przepisy: ustawy
Prawo lotnicze i rozporzadzenia ws certyfikacji — pomijaty przepisy Kpa oraz informacje
o0 zlozonym wniosku i o tym, ze podstawa byty wyniki przeprowadzonego przez ULC
procesu certyfikacji;

w decyzjach ,[...]"* : nr ULC-LOZ-1/4380-0004/07/12 z 16 lipca 2012 r., nr ULC-LOZ-
2/4380-0001/01/12 z 28 listopada 2011 r.; nr ULC-LOZ-1/4380-0001/03/13
z 2 kwietnia 2013 r.; nr ULC-LOZ-2/4380-0001/1/12 z 28 listopada 2011 r.; nr ULC-LOZ-
1/4380-0005/05/12 z 11 grudnia 2012 r. oraz IBCOL z dnia 20 lipca 2011 r., jako
podstawy prawne podano jedynie Kpa (dla IBCOL zawarto réwniez sformutowane
o tresci ,zgodnie z obowigzujgcymi przepisami” — bez ich doktadnego okre$lenia);

w decyzji nr ULC-LOZ-1/4380-0004/07/12 z 16 lipca 2012 r. w sprawie rozszerzenia
certyfikatu ,[...]"% zapisano, ze zostata ona zmieniona przez decyzje z 16 lipca 2012r. W
aktach LOZ nie stwierdzono dwéch decyzji z 16 lipca 2012 r., wydanych w tej sprawie.
Podobnie zapisy znalazty sie w decyzjach: nr: ULC-LOZ-2/4380-0001/01/12
z 28 listopada 2011 r., ULC-LOZ-1/4380-0001/03/13 z 2 kwietnia 2013 r., ULC-LOZ-
2/4380-0001/1/12 z 28 listopada 2011 r., ULC-LOZ-1/4380-0005/05/12 z 11 grudnia
2012r,

w decyzjach nr: 6/L0Z/2011 z 20 lipca 2011 r. ,[...]"* (ws zmiany specyfikacji) oraz
J[...]97: ULC-LOZ-1/4380-0005/05/12 z 11 grudnia 2012 r., ULC-LOZ-1/4380-0004/07/12
z 16 lipca 2012 r., ULC-LOZ-1/4380-0001/04/11 z 21 listopada 2011r., ULC-LOZ-
1/4380-0001/03/13 z 2 kwietnia 2013 r., ULC-LOZ-2/4380-0001/01/12 z 28 listopada
2011 r., ULC-LOZ-1/4380-0005/05/12 z 11 grudnia 2012 r. i ULC-LOZ-1/4380-
0003/01/12 z 26 marca 2013 r. (decyzje ws rozszerzenia dziatalnosci, zmiana
specyfikacji, dodanie specyfikaciji), nie podano w jakim trybie dokonano zmiany, tj. czy
przeprowadzono proces certyfikacji, czy tez dokonano tego na podstawie innych
czynnoSci — np. ograniczonego do zakresu zmiany sprawdzenia dziatalnosci
whnioskodawcy lub biezacego nadzoru.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie certyfikacji instytucji zapewniajacych
stuzby Zeglugi powietrznej stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

93

94

95

96

97

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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1. W decyzji nr 1/L0Z/2012 z 5 stycznia 2012 r. ,[...]® nie zawarto informacji o tym, Ze

certyfikat (wraz ze specyfikacjiami) stanowi zatacznik do decyzji; co stanowito naruszenie §
29 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.

2. W decyzjach nr: ULC-LOZ-2/4380-0001/01/12 z 28 listopada 2012 r. i ULC-LOZ-1/4380-

0005/05/12 z 11 grudnia 2012 r. w sprawie rozszerzenia certyfikatu ,[...]"* , podano

informacje, ze wymienia sie Specyfikacje Operacyjna, bez okreslenia zakresu dokonanych

zmian w tej specyfikacji. Tym samym nie podano informacji jakg specyfikacje na jakq
wymienia sie tg decyzja.

(dowod: akta kontroli, str. 1349, 1755, 1367, 1373, 1410-1414, 1422-1423, 1772,

1425-1426, 1429-1430, 1431-1432, 1141, 1758, 1222-1223, 1760-1761, 1683,

1762, 1756, 1757, 1221, 1758, 1759, 1760-1761, 1762, 1767-1768, 1772, 1773)

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢ Departamentu
LOZ w zakresie przygotowywania decyzji administracyjnych.

NIK zwraca uwage na znaczne rdéznice w tresci decyzji dotyczacych certyfikacji instytucji
zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej. Spowodowane to byto nie okre$leniem przez
LOZ wzoru decyzji administracyjnych w omawianym zakresie. Stan ten powodowat, ze
pomimo, iz decyzje te dotyczyly tego samego zakresu dziatania podmiotow
certyfikowanych, to zaréwno wskazane podstawy prawne ich wydawania, jak réwniez
zawarte sformutowania zawarte w ich tre$ci znaczaco réznity sie od siebie.

3.3. Nadzor nad instytucjami zapewniajacymi stuzby zeglugi powietrznej

LOZ opracowat Podrecznik nadzoru biezacego nad Instytucjami Zapewniajacymi Stuzby
Zeglugi Powietrznej. W okresie objetym kontrola obowigzywato jego drugie wydanie
z 2 lutego 2012 r. W Podreczniku tym zawarto informacje niezbedne do sprawowania
nadzoru nad ww. instytucjami (m.in. wzory dokumentow, opisy procedur postepowania,
wyciggi — opisy stanu prawnego, akty normatywne, opisy postepowania kontrolnego
i pokontrolnego).
LOZ opracowywat programy nadzoru biezacego nad stuzbami zeglugi powietrzne.
W okresie objetym kontrolg - pierwszy z nich obejmowat okres od 1 lipca 2010 r. do 30
czerwca 2012 r., za$ nastepne obejmowaty okresy roczne. Programy te zawieraty wszystkie
informacje niezbedne do sprawowania nadzoru nad ww. instytucjami.
Nadzor biezacy prowadzony byt zgodnie z postanowieniami ww. Podrecznika oraz
programami nadzoru biezacego nad stuzbami zeglugi powietrznej.

(dowdd: akta kontroli, str. 1074-1111, 1437-1444, 1445-1461, 1490-1532)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
sprawowania nadzoru nad instytucjami zapewniajacymi stuzby zeglugi powietrzne;.

4. Certyfikacja lotnisk uzytku publicznego
4.1. Przygotowanie organizacyjne do prowadzenia procesow certyfikacji lotnisk

uzytku publicznego

4.1.1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do prowadzenia proceséw certyfikacji.

Stosownie do obowigzujacego regulaminu organizacyjnego ULC, zadania zwigzane
z wydawaniem certyfikatow lotnisk, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo
lotnicze, w tym prowadzenie proceséw certyfikacji, przygotowanie decyzji certyfikacyjnych

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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oraz sprawowanie nadzoru nad dziatalnoScig zarzadzajacych lotniskami, nalezaty do
kompetencji Departamentu Lotnisk (dalej LTL).

Wedtug regulacji zawartych w regulaminie organizacyjnym LTL'®, jednostkg organizacyjng
odpowiedzialng za certyfikacje i nadzor nad lotniskami certyfikowanymi byt Inspektorat ds.
Nadzoru i Certyfikacji Lotnisk (LTL-3). Pozostate jednostki organizacyjne LTL, w tym:
Wydziat Rejestru Lotnisk i Ewidencji Ladowisk (LTL-1), Stanowisko ds. Nadzoru nad
Ratownictwem i Ochrong Przeciwpozarowg na Lotniskach i Ladowiskach (LTL-4)
i Stanowisko ds. Nadzoru nad Systemami Zarzadzania Bezpieczenstwem (LTL-5) byly
zobowigzane do uczestniczenia w procesach certyfikacji lotnisk oraz do wspotudziatu
w prowadzeniu nadzoru nad wdrazaniem i przestrzeganiem wymagan m.in. Zatacznika 14
ICAO™" Tom | do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym podpisane;
w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.'%2 (dalej Zatacznika 14 ICAO Tom I).

Prezes ULC, decyzjg nr 1 z dnia 14 stycznia 2011 r., ustanowit szczegdtowy podziat zadan
oraz organizacje wspdtpracy pomiedzy poszczegolnymi komérkami organizacyjnymi ULC.
Podziat ten zostat zmieniony Decyzja nr 7 Prezesa ULC z dnia 7 lutego 2011 r.

Pracownicy LTL, do ktdrych zadan nalezat udziat w procesie certyfikaciji lotnisk, posiadali
odpowiednie przygotowanie, jak roéwniez stale podnosili swoje kwalifikacje poprzez
szkolenia specjalistyczne. Odbyli oni m.in. szkolenia specjalistyczne, dotyczace zagadnien
merytorycznych, zwigzanych z tematyka lotniskowa oraz ukonczyli szkolenie na audytora
wewnetrznego i wiodacego w zakresie zarzadzania lotniskami.

LTL, stosownie do przepiséw rozdziatu 9 ,Dokumentowanie proceséw certyfikacji’, w tym
§ 40 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. prowadzit dokumentacje procesow
certyfikacji odrebnie dla kazdego lotniska, ewidencje certyfikatow oraz odrebng ewidencije
niezgodnosci ustalonych w toku procesow certyfikacyjnych oraz kontroli biezacych.

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nieprawidtowosci:

1. W decyzji nr 1 Prezesa ULC z 14 stycznia 2011 r., pominigte zostaly: zadania zwigzane
z certyfikacjg lotnisk, realizowane przez wyznaczone komorki organizacyjne LTL. W decyz;ji
tej nie zawarto szczeg6towego podziatu zadan i organizacji wspdtpracy pomiedzy
komérkami LTL biorgcymi udziat w certyfikaciji lotnisk i komdrkami organizacyjnymi innych
departamentéw ULC, realizujgcych zadania zwigzane z certyfikacjg, w tym przede
wszystkim LOB i LOZ.

Departament LTL nie interweniowat w Kierownictwie ULC w sprawie uzupetienia tresci
przedmiotowej decyzji o regulacje w powyzszym zakresie.

2. W regulaminie organizacyjnym LTL nie zostaly ujete obowigzki przekazywania LTL-3
wynikéw kontroli i audytéw wykonywanych u zarzadzajacych lotniskami, przez pozostate
jednostki organizacyjne LTL, sprawujgce czynnosci kontrolno-nadzorcze nad tymi
podmiotami w zakresie kompetenciji im przypisanych.

3. Nie zostaly opracowane procedury okre$lajace zasady wspotpracy pomiedzy wszystkimi
komérkami organizacyjnymi LTL w sprawach zwigzanych z certyfikacjq lotnisk i nadzorem
nad ich funkcjonowaniem.

(dowdd: akta kontroli str.: 2645-2655, 2664-2665, 3038-3077, 3217-3218, 3231-3232,
3934-3938, 3939-3961, 4104-4105, 4129-4134, 4779-4790, 4135-4142, 4974-4994)

4.1.2. Przygotowanie procesu certyfikacji — opracowanie Podrecznika Certyfikacji
Lotnisk.

Wedtug przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., certyfikacja
powinna by¢ prowadzona zgodnie z wytycznymi i instrukcjami zawartymi w podrecznikach
certyfikacji, wtasciwych dla poszczegdinych rodzajow i proceséw certyfikacji. Przepis § 34

100 Zarzadzenie nr 12 Dyrektora Generalnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 wrzesnia
2007r. w sprawie zatwierdzenia wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu
Lotnisk.

101 JCAO - International Civil Aviation Organization - Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego, powotana w 1944 r. na mocy Konwencji Chicagowskiej, z siedzibg w Montrealu.
Faktyczng dziatalnos¢ ICAO rozpoczeta w kwietniu 1947 r., jako wyspecjalizowana agenda
dziatajgca w systemie Narodow Zjednoczonych (ONZ). Polska nalezy do ICAO od jej powstania.

102 Dz. U.z1959r., nr 35, poz. 212 ze zm.
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ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowit, ze podreczniki te powinny okresla¢ ogolne wytyczne,
dotyczace m.in. procedur prowadzenia biezacego nadzoru nad posiadaczem certyfikatu.

Podrecznik Certyfikacji Lotnisk (dalej Podrecznik) zostat ustanowiony zarzadzeniem
Prezesa ULC nr 15 z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
Podrecznika Certyfikacji Lotnisk i ogtoszony w Dzienniku Urzedowym ULC103,

Prezes ULC 20 sierpnia 2010 r. zatwierdzit zmiany regulacji zawartych w Podreczniku,
zaproponowane w notatce nr WEW-LTL-3/0231-0001/01/10, sporzadzonej dla Prezesa ULC
przez Dyrektora LTL 20 sierpnia 2010 r. Polegaty one na:

- zmianie list kontrolnych, poprzez ich uzupetnienie o obowigzujace wyznaczniki,

- zmianie w procedowaniu postepowania certyfikacyjnego, w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci z tymi wyznacznikami. Zaakceptowana zmiana stanowita m.in., ze
w przypadku ujawnienia niezgodno$ci, powinny by¢ one ujete w raporcie z audytu
certyfikacyjnego, podlegajacym zatwierdzeniu przez Prezesa ULC. Stanowita réwniez
o tym, ze w powyzszym raporcie moze zosta¢ zawarte zobowigzanie certyfikowanego
podmiotu do wykonania czynno$ci korygujacych stwierdzone niezgodno$ci oraz, ze
raport stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej ws wydania certyfikatu
lotniska.

Przepisy rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r., obowigzujace od dnia 4 kwietnia
2013 r., nie odnosity sie do pojecia ,podrecznik certyfikacji”.

Podrecznik — wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli (31 pazdziernik 2013 r.) — byt
dokumentem obowigzujacym. Prezes ULC nie uchylit obowigzku jego stosowania.

Wedtug tresci pisma Prezesa ULC nr ULC-LTL-3/432-0032/04/13 z dnia 2 lipca 2013 r.,
skierowanego do Departamentu Lotnictwa MTBIGM' (...) podreczniki certyfikacji, jako
dokumenty wewnetrzne Urzedu Lotnictwa Cywilnego, mogg by¢ stosowane w celu
ufatwienia realizacji zadan jego pracownikom, przy czym nie jest do tego wymagany
obowigzek natozony rozporzadzeniem. {(...)".

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Podrecznik Certyfikacji Lotnisk zostat opracowany nierzetelnie. Zawierat liczne braki oraz

regulacje niezgodne z przepisami Dziatu VIl rozdziatu 2 ustawy Prawo lotnicze i przepisami
rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. Przede wszystkim:

» Podrecznik nie zawierat regulacji w zakresie wymagan dotyczacych kwalifikacii
i szkolenia ekspertéw, o ktdrych mowa w § 8 pkt 3 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja
2003 r.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora LTL, w procesach certyfikacji stosowano w tym
zakresie wymagania dotyczace inspektorow i inspektorow wiodgcych, okreSlone w pkt 5
Podrecznika.

Kontrola NIK wykazata, ze w Podreczniku nie dokonano odestania do pkt 5.

» Nieokreslono w Podreczniku zasad klasyfikowania uchybien, niezgodno$ci i brakéw
stwierdzonych podczas audytu i inspekcji, w zalezno$ci od powodowanego przez nie
stopnia zagrozenia bezpieczenistwa prowadzonej dziatalnosci w lotnictwie cywilnym oraz
nieprzekraczalnych terminéw ich usuniecia.

Obowigzek okre$lenia w Podreczniku regulacji w powyzszym zakresie naktadat na
Prezesa ULC przepis § 36 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.

» Podrecznik nie zawierat ogdlnych wytycznych, dotyczacych procedur prowadzenia
biezacego nadzoru nad posiadaczem certyfikatu, wymaganych § 34 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

» Podrecznik nie zawierat zaktualizowanych wzoréw dokumentdw, np.: ,Karty kontrolnej
wykonania zalecer certyfikacyjnych”. Wzordw dokumentéw, okreslonych w Podreczniku,
nie stosowano w ULC od Il potowy 2010 r. Zastapit je elektroniczny rejestr niezgodnosci.

103 Dz. Urz. ULC z 2008 r., poz. 70.

104 Pismo skierowane do MTBIGM w zwigzku z interpelacjg Posta p. J. Polaczka z 6 maja 2013 .,
w sprawie certyfikacji lotnisk uzytku publicznego na przyktadzie lotniska Warszawa-Modlin,
ztozong pod adresem Prezesa Rady Ministrow RP.
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» Podrecznik zawierat niezgodne z przepisami ustawy Prawo lotnicze i/lub rozporzadzenia
ws certyfikacji z maja 2003 r. regulacje w zakresie:

- przebiegu audytu certyfikacyjnego, zawarte w pkt 16.2 Podrecznika. Postanowienia te
obligowaty Prezesa ULC, w przypadku stwierdzenia w trakcie przeprowadzanego audytu
m.in., Zze obiekty lotniskowe, urzadzenia, sprzet oraz procedury stosowane przez
zarzadzajacego nie zapewniajg bezpieczenistwa operacji lotniczych, do okre$lenia
w dokumencie koncowym niezgodno$ci oraz warunkéw dopuszczenia, zapewniajacych
ekwiwalentny poziom bezpieczenstwa, ktorych wypetienie w okreslonych terminach
bedzie warunkowato utrzymanie certyfikatu.
Regulacja ta byfa niezgodna z art. 161 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze.

- umieszczenia, jako zatgcznika nr 9, dokumentu pt. ,Warunki dopuszczajgce
niezgodnoScr’.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora LTL — dokument ten byt stosowany jako zatgcznik
do certyfikatu, w oparciu o pkt 3E.1.5 w Sekgji E ,Zwolnienia” Podrecznika certyfikacji
Lotnisk ICAO Doc. 9774%,

Rozporzadzenie ws certyfikacji z maja 2003 r. nie przewidywato takiego zatgcznika.
Przepis art. 162 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze nie dopuszczat mozliwosci wydania
certyfikatu w przypadku niespetniania wszystkich wymagan, okreslonych przepisami
krajowymi i miedzynarodowymi;

- przeniesienia certyfikatu lotniska z podmiotu certyfikowanego na cesjonariusza,
zawartg w pkt. 17.3 Podrecznika.

Przepisy art. 160 ust. 2 i 161 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze i rozporzadzenie ws
certyfikacji z maja 2003 r. nie przewidywaty moZliwosci przeniesienia certyfikatu
posiadanego przez okre$lony podmiot na inny podmiot gospodarczy. Wedtug ww.
przepiséw, certyfikat wydawany jest wytacznie po przeprowadzeniu procesu
certyfikacji i po spetnieniu wszystkich wymagan. Certyfikat wydawany jest na wniosek
podmiotu zainteresowanego jego uzyskaniem.

Powyzsze regulacje zawarte w Podreczniku i braki, od dnia jego wdrozenia do dnia
zakoniczenia niniejszej kontroli, nie zostaly doprowadzone do zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami.

Zmiana Podrecznika, dokonana w zakresie procedowania postepowania certyfikacyjnego,
0 ktérej mowa w ww. notatce z 20 sierpnia 2010 r., nastgpita w trybie niezgodnym
z przyjetym w ULC - nie zostata wprowadzona zarzadzeniem Prezesa ULC i nie zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym ULC, tj. analogicznie do trybu wprowadzenia ww.
Podrecznika w 2008 r. Podrecznik, w brzmieniu ustanowionym zarzadzeniem Prezesa ULC
z 2008 r., byt aktem nadal obowigzujagcym — co powodowato, ze w okre$lonych zakresach
merytorycznych, obowigzywaly jednocze$nie regulacje tego Podrecznika i procedury
ustalone w zatwierdzonej przez Prezesa ULC notatce z 20 sierpnia 2010 r.

. Zmiana w procedowaniu postepowania certyfikacyjnego, wprowadzona w Podreczniku
przez Prezesa ULC 20 sierpnia 2010 r., polegajaca na tym, ze w przypadku ujawnienia
niezgodnosci, w raporcie sporzadzonym po wykonanym audycie certyfikacyjnym moze by¢
zawarte zobowigzanie certyfikowanego podmiotu do wykonania czynno$ci korygujacych
stwierdzone niezgodnosci, byta niezgodna z regulacjg zawartg w art. 29 ustawy Prawo
lotnicze. Wedtug przepisu art. 29 ustawy Prawo lotnicze, do ktorego odsytat w postpowaniu
certyfikacyjnym przepis § 38 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., na Prezesie
ULC, w przypadku ujawnienia niezgodno$ci, cigzyt obowigzek wydania decyzji okreslajacej
zakres naruszen oraz terminy ich usuniecia.

. Prezes ULC nie uchylit obowigzku stosowania regulacji zawartych w Podreczniku certyfikacji
lotnisk po wejsciu w zycie z dniem 4 kwietnia 2013 r. przepisdw rozporzadzenia ws
certyfikacji z marca 2013 r. Nie ustalit, w jakimkolwiek akcie wewnetrznym, statusu regulacii
zawartych w tym Podreczniku (i wszystkich innych podrecznikéw certyfikacji).

Wedtug wyjasnienia Prezesa ULC z 31 pazdziernika 2013 r., LTL przygotowat projekt
nowego Podrecznika, jednakze prace nad jego wdrozeniem zostaty wstrzymane, poniewaz

105 Doc 9774 ICAO jest dokumentem stanowigcym zbior zalecen ICAO, jakimi wiladze lotnicze
danego kraju powinny kierowac sie przy opracowaniu podrecznika certyfikacji lotnisk.
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zapisy wynikajace z m.in. § 5 ust. 1 pkt 2, § 9 pkt 2, § 16 pkt 1 i § 48 rozporzadzenia ws

certyfikacji z maja 2003 r. byly niekonstytucyjne. Dyrektor LTL w wyjasnieniu ztozonym 31

pazdziernika 2013 r. stwierdzit réwniez, ze ww. Podrecznik nadal obowigzuje, lecz wymaga

aktualizacji. W wyjasnieniu tym Dyrektor LTL zapowiedziat opracowanie nowego
Podrecznika do kofica 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 2445-2464, 3142-3205, 4032-4036,

4129-4142, 4779-4790, 4974-5128)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie merytoryczne pracownikow
Departamentu LTL do prowadzenia procesow certyfikacii.

Negatywnie NIK ocenia przygotowanie organizacyjne LTL do prowadzenia proceséw
certyfikacji. NiewtaSciwie przygotowany byt Podrecznik Certyfikacji Lotnisk, podstawowy
dokument regulujacy postepowanie certyfikacyjne. Zawierat on liczne braki. Zawarte w nim
regulacie czesto byly niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Przede wszystkim
Podrecznik zawierat regulacje dopuszczajace do wydawania certyfikatéw podmiotom
niespetniajacym wszystkich wymagan, a takze do cedowania na te podmioty obowigzku
okreslania termindw usuniecia nieprawidtowo$ci, ujawnianych w procesach certyfikacji,
przed wydaniem certyfikatow.

Niedostatecznie zorganizowana byta wspétpraca LTL z LOZ, jednostka organizacyjng ULC,
wiasciwg w sprawach stuzb zeglugi powietrznej oraz wspétpraca LTL-3 z innymi komorkami
departamentu LTL, merytorycznie odpowiedzialnymi za niektére z obszaréw dziatalnosci
certyfikowanych lotnisk. Niedostatecznie byta zorganizowana réwniez obstuga prawna
Departamentu Lotnisk w trakcie prowadzenia postepowan certyfikacyjnych Powyzsze
niedostatki wptywaly ujemnie na jako$¢ postepowan certyfikacyjnych i prawidtowos$¢ ich
przeprowadzania.

4.2. Wydawanie certyfikatow lotnisk

4.2.1. Informacje ogdine

Do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli w Polsce funkcjonowato 13 lotnisk certyfikowanych,
,,[...]"106

Szczegbtowej kontroli NIK poddano dokumentacje certyfikacyjng pieciu lotnisk, ,[...]"107

Kontroli NIK poddano roéwniez wybrane elementy procesu certyfikacji czterech lotnisk:

,...]"1%. Zbadano réwniez wybrane elementy dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem
nadzoru biezacego nad lotniskiem ,[...]"109 .

(dowod: akta kontroli str.: 2656, 2658, 2662-2663, 2692-2695,

2001-3933, 4255-4356, 4102-4103, 5014-5128)

W kazdym przypadku prowadzenia procesu certyfikacyjnego, objetego niniejszg kontrola;

106 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

107 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

108 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

109 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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- wyznaczany byt przez Prezesa ULC zespot certyfikacyjny. W postepowaniach
certyfikacyjnych prowadzonych na podstawie rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.
wyznaczany byt przewodniczacy zespotu certyfikacyjnego;

- podmioty certyfikowane sktadaty stosowne wnioski w sprawie wydania certyfikatu (EPMO)
lub wnioski o przedtuzenie waznosci certyfikatu (w pozostatych przypadkach), wraz
z proponowanym harmonogramem audytu certyfikacyjnego;

- w kazdym z postepowan certyfikacyjnych, LTL zwracat sie do LOB o sprawdzenie, czy nie
ma przeszkdd formalno-prawnych do wydania certyfikatu dla lotniska i przekazanie do LTL-
3 pisemnej opinii merytorycznej w tej sprawie, w okreslonym przez LTL terminie. LOB
rzetelnie wywigzywat sie z powyzszego obowigzku; przeprowadzat audyty, w petni je
dokumentowat, okre$lat niezgodnosci i egzekwowat ich usuniecie, terminowo informowat
LTL o wynikach audytéw. Niezgodnosci o charakterze krytycznym i powaznym — kategorii 4
i 3"0, byly usuwane na biezaco, przed sformutowaniem przez Departament Ochrony
i Utatwienn w Lotnictwie Cywilnym ULC opinii, iz lotnisko certyfikowane spetnia wymagania
przepisdw Dziatu IX ustawy Prawo lotnicze ,Ochrona lotnictwa cywilnego”;

- w kazdym postepowaniu certyfikacyjnym, zespoty certyfikujgce dokonywaty oceny
zgodnosci stanu faktycznego z wyznacznikami okreslonymi w Zataczniku 14 ICAO Tom
|, w przepisach ustawy Prawo lotnicze, Dziat IV, przepisach rozporzadzenia ws certyfikacii
z maja 2003 r. i rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r. oraz z wyznacznikami
okre$lonymi w nastepujacych przepisach (m.in.): rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury,
Srodowiska, Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Obrony Narodowej z dnia 28
pazdziernika 2004 r. w sprawie ostony meteorologicznej lotnictwa'"!, rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych'?, rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie lotniczych urzadzen
naziemnych''®, rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz
lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych'* (dalej rozporzadzenia MTBIGM z dnia 4
kwietnia 2013 r.), rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16
wrzesnia 2008 r.
w sprawie szczegOtowych warunkow bezpieczeristwa i higieny stuzby strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej''®, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk cywilnych (dalej rozporzadzenia MI
z 30 kwietnia 2004 r.)"', zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 sierpnia
1992r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu utrzymania lub przeksztatcenia zaktadowych
strazy pozarnych w zaktadowe stuzby ratownicze', ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 ochronie przeciwpozarowej''®, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie warunkow, jakie powinny spetniaC obiekty budowlane oraz naturalne

w otoczeniu lotniska'"® - zwanych dalej przepisami krajowymi.
(dowdd: akta kontroli str.: 3285; 3295-3299, 3334-3335, 3482-3483, 3486-3487,
4285-4286, 3685-3690, 3726, 4311-4313, 3803-3810, 3028-3037,

10 Kategorie niezgodnosci byly okre$lone w dodatku nr 2 do zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
wspdlnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2320/2002 (Dz.U.UE.L.2008.97.72 ze zm. Dz.U.UE.L.2010.7.3).

11 Dz. U. 22004 r. Nr 245, poz. 2459.

12 Dz, U.z 2003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.

13 Dz. U. z 2013 r., poz. 121. Uprzednio: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 maja
2004r. w sprawie lotniczych urzadzen naziemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 135, poz. 1444).

14 Dz. U. 22013 r., poz. 487. Uprzednio: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 wrzes$nia
2005 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz lotniskowych stuzb
ratowniczo-gasniczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 197, poz. 1634 ze zm.).

15 Dz, U.z 2008 r. Nr 180, poz.1115.

116 Dz. U.z 2004 r. Nr 122, poz. 1273 ze zm.

"7 M.P.z 1992 r. Nr 28, poz. 198.

18 Dz. U.z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.

19 Dz. U. z2003 r. Nr 130, poz. 1192.

32



Opis
stanu
faktycznego

2004-2028, 2030-2031, 2033, 2034-2035, 2046-2047, 2127-2131)

Przepis § 9 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. stanowi, ze etapami procesu

certyfikacyjnego byty:

- etap informacyjny' (§ 9 pkt 1);

- etap zZlozenia wniosku, polegajacy m.in. na ocenie zgodnosci ztozonych dokumentéw
Z przepisami i wymaganiami technicznymi (§ 9 pkt 2 — dalej etap oceny wnioskéw
certyfikacyjnych);

- etap oceny i zatwierdzania instrukcji wykonawczych, ktdre sa wymagane w odrebnych
przepisach dla zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci w lotnictwie cywilnym (§ 9 pkt
3 - dalej etap zatwierdzania instrukcji wykonawczych);

- etap testow praktycznych - polegajgcy na praktycznym wykazaniu przez podmiot, ze jest
trwale zdolny zapewni¢ bezpieczenstwo wnioskowanej dziatalnodci w lotnictwie
cywilnym, spetiaé wymagania przepiséw, ktore byly podstawg certyfikacji, oraz ze
potrafi wykonywa¢ przedmiotowg dziatalno$¢ zgodnie z zasadami, warunkami
i ograniczeniami, jakie zostaty okreslone w zatwierdzonych przez Prezesa instrukcjach
wykonawczych (§ 9 pkt 4 — dalej audyt certyfikacyjny);

- oraz etap wydania certyfikatu, polegajacy na wydaniu decyzji certyfikacyjnej (§ 9 pkt 5 —
dalej etap decyzyjny) i certyfikatu, stanowigcego jej zatacznik.

Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r., obowigzujacego od

4 kwietnia 2013 r. stanowit, Ze etapami procesu certyfikacyjnego byly:

- etap zlozenia wniosku (§ 9 ust. 1 pkt 1 — dalej etap oceny wnioskow),

- etap oceny - polegajacy m.in. na ocenie, akceptacji lub zatwierdzaniu personelu oraz
instrukcji wykonawczych (§ 9 ust. 1 pkt 2 — dalej etap zatwierdzania personelu i instrukcji
wykonawczych),

- etap kontroli — polegajacy na przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, prowadzacych
do wykazania przez podmiot trwatej zdoInosci do zapewnienia bezpiecznego wykonywania
wnioskowanej dziatalnosci, spetniania wymagan przepisow prawa, ktére byly podstawa
certyfikacji oraz zapewnienia wykonywania przedmiotowej dziatalno$ci zgodnie z warunkami
i ograniczeniami, okre$lonymi m.in. w instrukcjach wykonawczych (§ 9 ust. 1 pkt 3 — dalej
audyt certyfikacyjny),

- etap wydania decyzji (§ 9 ust. 1 pkt 4 — dalej etap decyzyjny).

4.2.2. Realizacja czynnosci certyfikacyjnych

Kontrolg objeto procesy certyfikacji przeprowadzone w latach 2010-2012, dotyczace lotnisk:
JL...]"12" oraz certyfikacje majace miejsce w 2013 r.: ,[...]""22.

4.2.2.1. Realizacja oceny wnioskow

Szczegbtowej kontroli, w zakresie realizacji przez zespoty certyfikacyjne etapu oceny
wnioskéw certyfikacyjnych, poddano dokumentacje sze$ciu procesow certyfikacyjnych,
dotyczacych pieciu lotnisk, ,[...]"2® , przeprowadzonych w latach 2010-2012 oraz ,[...]"'%# ,
przeprowadzonego w 2013 .

120 Etap ten, w odniesieniu do certyfikacii lotnisk, nie byt badany w niniejszej kontroli NIK.

121 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

122 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

123 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Stwierdzono, ze zarzadzajacy lotniskami przediozyli razem z wnioskiem o wydanie
certyfikatu nastepujace dokumenty:

>

W przypadku pierwszej certyfikacji ,[...]""%, przeprowadzonej w 2012 r. na podstawie
przepisow rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.:

- okreslone w § 18 ust. 1 rozporzadzenie ws certyfikacji z maja 2003 r. dokumenty,
w tym: wypis z wtasciwego rejestru, okre$lajacy status prawny podmiotu, w ktorym
okreslony jest zakres dozwolonej dziatalnosci (wymadg § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
ws certyfikacji z maja 2003 r.); dowod wniesienia optaty lotniczej (wymog § 18 ust. 1 pkt
2); harmonogram procesu certyfikacyjnego - dwuetapowy (wymdg § 18 ust. 1 pkt 3);

- ponadto zarzadzajacy przediozyt nastepujace dokumenty: projekt instrukcji operacyjnej
lotniska - niezatwierdzony przez Prezesa ULC (INOP), umowe spétki, wypisy
z rejestrow gruntu, odpisy z KW, polisy ubezpieczeniowe, Podrecznik Organizacyjny
Spotki, sprawozdanie finansowe spotki za 2010 r., zestawienie personelu
oddelegowanego do procesu certyfikacji, kopie pism ws programu ochrony lotniska,
a takze wymagane do ztozenia przed rozpoczeciem etapu audytu certyfikacyjnego
odpowiednio przepisami § 21 pkt 2 i § 23 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2003 r.
wykazy umoéw kooperacyjnych z podmiotami zewnetrznymi oraz o$wiadczenia
0 wprowadzeniu do stosowania i przestrzeganiu instrukcji wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str.: 2004-2032, 3078-3141)

W przypadku certyfikacji ,[...]"2 w 2010 r.;

- przedtozono: wypis z KRS (wymagany § 18 ust. 1 pkt 1), dowdd wniesienia opfaty
lotniczej (wymagany § 18 ust. 1 pkt 2) i harmonogram certyfikacji (wymagany § 18 ust. 1
pkt 3),

- przedtozono ponadto: regulamin organizacyjny zarzadzajacego, wykaz umow
kooperacyjnych (wymagany na etapie rozpoczynania audytu certyfikacyjnego przepisem
§ 21 pkt 2), oSwiadczenie (wymagane na etapie rozpoczynania audytu certyfikacyjnego
przepisem § 23).

(dowdd: akta kontroli str.: 3691-3704, 4255-4356)
W przypadku certyfikacji ,[...]""%" w 2010 r.
- przedtozono wypis z KRS (wymagany § 18 ust. 1 pkt 1) i dowdd wniesienia optaty
lotniczej (wymagany § 18 ust. 1 pkt 2),

- przedtozono ponadto: regulamin organizacyjny zarzadzajacego, wykaz umow
kooperacyjnych (wymagany na etapie rozpoczynania audytu certyfikacyjnego przepisem
§ 21 pkt 2), oSwiadczenie (wymagane na etapie rozpoczynania audytu certyfikacyjnego
przepisem § 23).

(dowdd: akta kontroli str.:3808-3809, 4255-4356)
W przypadku certyfikacji ,[...]"2 w 2011 r.;
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Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci 1.

- przedtozono: wypis z KRS (wymagany § 18 ust. 1 pkt 1), dowdd wniesienia opfaty
lotniczej (§ 18 ust. 1 pkt 2) i harmonogram certyfikacyjny (§ 18 ust. 1 pkt 3),

- przedtozono ponadto: polise OC, wykaz os6b wchodzacych w skiad sztabu
kryzysowego, uchwate ws ustalenia obowigzujgcego regulaminu organizacyjny
zarzadzajacego, plan szkoler na 2011r. (niepodpisany), wykaz szkoleh zrealizowanych
w 2010 r.; wykaz uméw kooperacyjnych (wymagany na etapie rozpoczynania audytu
certyfikacyjnego przepisem § 21 pkt 2).

(dowdd: akta kontroli str.: 3285-3294, 3317-3326, 4255-4356)
W przypadku certyfikacji ,[...]"2 w 2011 r.;
- przedtozono wypis z KRS (wymagany § 18 ust. 1 pkt 1), dowod wniesienia optaty
lotniczej (§ 18 ust. 1 pkt 2) i harmonogram certyfikacyjny (§ 18 ust. 1 pkt 3),

- przediozono ponadto: polisy ubezpieczeniowe; regulamin  organizacyjny
zarzadzajacego, wykaz umoéw kooperacyjnych (wymagany na etapie rozpoczynania
audytu certyfikacyjnego przepisem § 21 pkt 2), o$wiadczenie zarzadzajacego
(wymagane przepisem § 23 przed etapem audytow). W aktach LTL-3 zostat ztozony
dokument stanowigcy o kwalifikacjach zawodowych dyrektora operacyjnego oraz karty
zawierajace opis charakterystyki stanowiska pracy; uchwata ws przyjecia programu
szkolen.

(dowod: akta kontroli str.: 3482-3483, 4255-4356)

W przypadku drugiej certyfikacji ,[...]"'0, przeprowadzonej w 2013 r. na podstawie
przepisow rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r.:
- przedtozono dowdd uiszczenia opfaty lotniczej (wymagany § 17 ust. 1 pkt 2);
- przedfozono ponadto: harmonogram certyfikacji z wykazem osob odpowiedzialnych za
poszczegoine obszary, uchwate z 22 czerwca 2012 r. ws wprowadzenia regulaminu
organizacyjnego spotki, wymagania kwalifikacyjne dla szesciu grup pracowniczych,
zawierajgce informacje jakie szkolenia, w jakim interwale czasowym i z jakg
czestotliwoscig powinny by¢ przeprowadzane na danym stanowisku.

(dowod: akta kontroli str.: 2124, 2130, 2156-2164, 3078-3141)

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W przypadku certyfikacji ,[...]"3" w 2010 r. oraz certyfikacji ,[...]""% w 2011 r. - nie
zostaty przediozone charakterystyki zawodowe personelu kierowniczego, ktérego
decyzje wplywajg na stan bezpieczenstwa certyfikowanej dziatalnosci (wymagane
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Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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przepisem § 18 ust. pkt 4) oraz szczegbtowy wykaz zasobow oraz urzadzen
technicznych, jakie beda wykorzystywane do wnioskowanej dziatalno$ci, tacznie z ich
petnymi charakterystykami (wymagany § 18 ust. 1 pkt 5).

(dowod: akta kontroli str. 3691-3704, 3808-3809, 3482-3483, 4255-4356)

W przypadku certyfikacji ,[...]""* w 2011 r. - nie przedtozono szczegdtowego wykazu
zasobdw oraz urzadzen technicznych, jakie bedg wykorzystywane do wnioskowanej
dziatalno$ci, facznie z ich petnymi charakterystykami (wymaganego § 18 ust. 1 pkt 5).
Przedtozony zostat niepodpisany - nieuwiarygodniony przez uprawnionego
przedstawiciela zarzadzajacego, wykaz kwalifikacji niektérych pracownikéw, zawierajacy
informacje o kwalifikacjach zawodowych, w tym o udokumentowanym wyksztatceniu
uzupetniajacym (studia, kursy podyplomowe, itp.).

(dowdd: akta kontroli str.: 3285-3294, 3317-3326, 4255-4356)
W przypadku pierwszej certyfikacji ,[...]""%, przeprowadzonej w 2012 r. - zarzadzajacy
lotniskiem przedfozyt dokumenty nie w petni odpowiadajgce wymogom § 18 ust. 1 pkt 4
i 5 rozporzadzenia. Przedtozono: niepodpisane - nieuwiarygodnione przez
uprawnionego przedstawiciela zarzadzajacego charakterystyki zawodowe 13 osob
z personelu kierowniczego (wymagane § 18 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia). Przedtozono
réwniez wykaz zasobdw oraz urzadzen technicznych, jakie beda wykorzystywane do
wnioskowanej dziatalno$ci, niezawierajacy ich petnych charakterystyk uzytkowych
(wymagany § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia). W przedtozonym wykazie odnotowano, ze
dokumentacja tych zasobOw i urzadzen, czeSciowo w wersji elektronicznej, jest
dostepna w siedzibie zarzadzajacego.

(dowdd: akta kontroli str.: 2004-2032, 3078-3141)
W przypadku drugiej certyfikacji ,[...]"35 przeprowadzonej w 2013 r. na podstawie
przepisow rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r., nie przediozono: wypisu
z KRS (wymaganego § 17 ust. 1 pkt 1), charakterystyk zawodowych personelu
kierowniczego, ktorego decyzje wplywajg na stan bezpieczenstwa certyfikowanej
dziatalnosci (§ 17 ust. 1 pkt 3), szczegbtowego wykazu zasobdw oraz urzadzen
technicznych, jakie beda wykorzystywane do wnioskowanej dziatalno$ci, tgcznie z ich
charakterystykami uzytkowymi (§ 17 ust. 1 pkt 4), opisu systemu zarzadzania i struktury
organizacyjnej zarzadzajacego (§ 17 ust. 1 pkt 5).
(dowdd: akta kontroli str.: 2114, 2130, 3078-3141)

W kazdym przypadku nieprzedtozenia kompletu dokumentéw oraz przedtozenia
dokumentéw  nieuwiarygodnionych ~ podpisem  uprawnionego  reprezentanta
wnioskodawcy lub niezawierajacego wszystkich wymaganych informacji i danych,
Prezes ULC nie kierowat do zarzadzajacych lotniskami wnioskdw w trybie art. 64 Kpa
o uzupetnienie przedkiadanej dokumentacji. W dokumentacji certyfikacyjnej brak
pisemnych dowoddw w tym zakresie.

Realizacja etapu oceny wnioskéw nie byta przez zespoty certyfikacyjne dokumentowana
w formie pisemnej. Nie sporzadzano pisemnego dowodu, stanowigcego ocene
przedtozonych wnioskéw certyfikacyjnych., w tym zawierajagcego ocene wynikow
sprawdzenia kompletnosci i zgodno$ci przedktadanych dokumentéw z wymogami

133

134

135

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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4.22.2.

rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. Nie formutowano pisemnego stanowiska
0 zakonczeniu realizacji tego etapu, wskazujacego na mozliwo$¢ rozpoczecia kolejnego
etapu procesu certyfikacji. W dokumentaciji certyfikacyjnej brak pisemnych dowodéw
w tym zakresie.

Stanowito to, w przypadku prowadzenia procesow certyfikacji lotnisk ,[...]"*% w latach
2010-2012, naruszenie przepisu § 40 pkt 5 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.
Przepis ten stanowi, ze archiwizowane powinny by¢ m.in. sprawozdania, notatki,
protokoty, itp. z kazdej przeprowadzonej czynno$ci inspekcyjnej, kontrolnej lub
sprawdzenia oraz dokumentacja wykrytych uchybien, brakow lub niezgodno$ci.

(dowdd: akta kontroli str.: 3078-3141, 4255-4356)

Naczelnik Inspektoratu ds. Nadzoru i Certyfikacji Lotnisk (LTL-3) w sprawach braku, na

etapie oceny wnioskdw, okre$lonych wyzej dokumentoéw wyjasnit, ze:

- w przypadku braku dokumentoéw stanowiacych charakterystyki zawodowe personelu
kierowniczego, ktorego decyzje wplywajq na stan bezpieczenstwa certyfikowanej
dziatalno$ci — ,Przy ocenie kwalifikacji zawodowych kadry kierowniczej nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze brak jest wymogdw prawnych dotyczacych kwalifikacji zawodowych
personelu, dlatego tez ULC nie zatwierdza personelu lotniskowego”.

- w odniesieniu do braku szczegétowych wykazow zasobdw oraz urzgdzen technicznych,
jakie bedg wykorzystywane do wnioskowanej dziatalnosci, fgcznie z ich
charakterystykami uzytkowymi, ze ,w przypadku lotniska, wykaz Srodkéw technicznych
zawarty jest w instrukcji operacyjnej i w AIP Polska' (...). Whiosek o certyfikacje
zawiera oswiadczenie o zgodnosci danych z AIP. Na tej podstawie byta weryfikacja
sprzetu w trakcie audytu’”.

Naczelnk LTL-3 w odniesieniu do wszystkich stwierdzonych przez NIK brakow
w dokumentacji wnioskowej wyjasnit, ze przyczyng tego jest to, iz ,(...) dokumenty
weryfikowane sq w trakcie kontroli pierwszego etapu obszaru certyfikacyjnego’®. Pozwala
to na weryfikacje, uzupetnienie i doprecyzowanie brakdw wniosku. Dlatego tez uznaje sie za
zbedne przesytanie dokumentow, jezeli w urzedzie nie ma mozliwosci weryfikacji ich tresci.
Jest to przedtuzenie certyfikatu, w zwigzku z tym niektore informacje bytyby powtorzeniem
wczesnigj ztozonych dokumentow. Przedfozona dokumentacja zawiera dokumenty z audytu
certyfikacyjnego, przeprowadzonego na lotnisku, z ktérej wynika, ze wymienione elementy
byty przedmiotem badania.”.
Naczelnik LTL-3 w wyjasnieniu podat réwniez- na przyktadzie oceny kwalifikacji — szkolen,
personelu zarzadzajacych lotniskami, ze zagadnienia te sg sprawdzane ,(...) na migjscu —
w czasie kontroli. Nie zebrano dowodéw. Inspektor ULC decyduje jakie dokumenty muszg
zostac skopiowane jako materiat dowodowy”.

(dowdd: akta kontroli str.: 4255-4356)
Wyniki kontroli NIK obejmujacej przebieg etapu audytéw certyfikacyjnych wskazuja, ze
wymagane dokumenty, niedostarczone wraz z wnioskami, nie byty réwniez przedktadane
w toku przeprowadzania audytéw certyfikacyjnych. W aktach LTL brak dowodéw na ich
przedtozenie i zarchiwizowanie (0 czym w pkt 4.2.2.3.2 i 4.2.2.3.3 niniejszego wystapienia
pokontrolnego).

Zatwierdzanie instrukcji wykonawczych, a od 4 kwietnia 2013 r. zatwierdzanie
personelu i instrukcji wykonawczych

136 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

137 AIP - Zintegrowany Pakiet Informacji Lotniczych, to: Zbior Informacji Lotniczych - Polska (AIP
Polska), Suplementy do AIP Polska oraz Biuletyny Informacji Lotniczej (AIC). Zbior AIP Polska
prowadzony jest dla kazdego lotniska.

188 Obszar nr 1" certyfikacji lotniska to: ,Struktura organizacyjna i zarzadzanie lotniskiem.
Wspétpraca zarzqdzajgcego lotniskiem z podmiotami zewnetrznymi. Kwalifikacje i szkolenia”.
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Opis
stanu
faktycznego

Etap zatwierdzania instrukcji wykonawczych rozpoczynat sie z chwilg ztozenia stosownych
dokumentéw przez podmiot zainteresowany, o czym stanowit § 20 rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. Procesem tym obejmowano m.in. takie instrukcje, jak INOP
i PDSZ.

Etap oceny lub zatwierdzania personelu i instrukcji wykonawczych, stosownie do § 18 ust. 1
i 2 ww. rozporzadzenia, powinien rozpoczynac sie z chwilg ztozenia przez zainteresowany
podmiot wymaganych dokumentéw (w tym projektu instrukcji wykonawczych i innych
dokumentéw, w tym: INOP oraz PDSZ), a koriczy¢ sie powinien ich zatwierdzeniem.

Prezes ULC poinformowat podmioty zainteresowane uzyskaniem certyfikatu, powotujac sie
na art. 84 i art. 69 ustawy Prawo lotnicze o tym, Ze podstawowym warunkiem do
rozpoczecia certyfikacji jest posiadanie przez zarzadzajacego lotniskiem aktualnych
i zatwierdzonych przez Prezesa ULC instrukcji wykonawczych. Prezes ULC poinformowat
0 tym warunku:
-] pismem nr ULC-LTL-3/432-0003/01/10 z 3 marca 2010 r.
(w zakresie INOP),
- ,[...]"™0 zarzadzajacego EPWR pismem nr ULC-LTL-3-/550-0004/01/11 z 5 lutego
2011r.
(w zakresie INOP, PDSZ),
- ™ pismem  nr ULC-LTL-3/432/-0011/05/10 z 11  kwietnia 2011 r.
(w zakresie INOP),
=[] pismem nr ULC-LTL-3/432-0004/01/12 z 4 maja 2012 r.
(w zakresie INOP i PDSZ),
- ,[...]"'* zainteresowanych uzyskaniem certyfikatu w 2013 r. pismem nr ULC-LTL-3/032-
0001/01/13 z 24 stycznia 2013 r.

Obowigzek aktualizacji INOP wynikat z treSci pkt 1.4.4. Zatacznika 14 ICAO Tom |.
Aktualizacja instrukcji wykonawczych wymagana byta réwniez przepisami §§ 9, 20, 23, 31
i 32 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. (wg tresci pisma Prezesa ULC z 24
stycznia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str.: 3282, 4258, 3885, 2031, 2637-2639)

Wedtug dokumentaciji certyfikacyjnej lotnisk, w odniesieniu do nw. lotnisk stwierdzono, ze:

w przypadku ,[...]'" - postepowanie certyfikacyjne zostato wszczete na wniosek
zarzadzajacego lotniskiem z dnia 9 lipca 2010 r. ws przedtuzenia wazno$ci posiadanego
certyfikatu, ktory wptynat do ULC w dniu 16 lipca 2010 .

139 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

140 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

141 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

142 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

143 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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INOP tego lotniska zostata sporzadzona przez zarzadzajacego lotniskiem 30 czerwca
2010 r. Prezes ULC zatwierdzit INOP ,[...]"* 13 wrze$nia 2010 r. Zatwierdzenie to
nastapito w toku odrebnie prowadzonego postepowania administracyjnego i zakonczyto sie
wydaniem stosownej decyzji w sprawie zatwierdzenia tej instrukcji na dzien przed
rozpoczeciem kolejnego etapu procesu certyfikacyjnego — etapu audytu certyfikacyjnego.
Audyt certyfikacyjny, nastepujacy po etapie zatwierdzania instrukcji wykonawczych, odbyt
sie w okresie 14-17 wrze$nia 2010 r.

o148 zwrocit sie do Prezesa ULC pismem 2 wrzesnia 2010 r.
0 zatwierdzenie PDSZ w wersji |l z maja 2010 r. Wedtug tresci decyzji z dnia
1 pazdziernika 2010 r. ws wydania certyfikatu — Prezes UCL uznat, ze dokument ten spetnia
wymagania merytoryczne i formalno-prawne, konieczne do zatwierdzenia.

(dowdd: akta kontroli str.: 3709-3711, 3713-3725, 3691-3693, 5160-5170)

w przypadku [...]'"" - postepowanie certyfikacyjne zostato wszczete na wniosek
zarzadzajacego z dnia 6 sierpnia 2010 r. ws przedtuzenia waznoSci posiadanego
certyfikatu. Wniosek ten wptynat do ULC w dniu 10 sierpnia 2010 r. Nastepujacy po etapie
zatwierdzenia instrukcji wykonawczych etap audytu certyfikacyjnego, zostat rozpoczety
w dniu 6 pazdziernika 2010 r. i zakorczony 13 pazdziernika 2010 .

INOP zostata zatwierdzona przez Prezesa ULC w dniu 30 listopada 2007 r. i od tej daty
do dnia rozpoczecia procesu certyfikacji (10 sierpnia 2010 r.) oraz do dnia rozpoczecia
etapu audytu certyfikacyjnego (6 pazdziernik 2010 r.), nastepujgcego po etapie
zatwierdzania instrukcji wykonawczych, wymieniona wyzej INOP byta instrukcjg
obowigzujaca.

o[-..]"1*8 pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. wnidst do Prezesa ULC (wptyw pisma do ULC
w dniu 15 czerwca 2010 r.) o zatwierdzenie PDSZ. Prezes ULC decyzjg nr ULC-LTL-3/550-
0018/01/10 z dnia 26 lipca 2010 r. zatwierdzit wnioskowany PDSZ, ktdrego tresé
obowigzywata w dniu rozpoczecia etapu audytu certyfikacyjnego, nastepujacego po etapie
zatwierdzania instrukcji wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str.: 3800-3802, 3808-3809, 3820-3831, 5160-5170)

w przypadku ,[...]""® - postepowanie certyfikacyjne zostato wszczete na wniosek
zarzadzajacego z dnia 4 maja 2011 r. ws przedtuzenia waznosci posiadanego certyfikatu,

144 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

145 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

146 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

147 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

148 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

149 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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ktory wptynat do ULC w dniu 5 maja 2011 r. Etap audytu certyfikacyjnego, nastepujacy po
etapie zatwierdzenia instrukcji wykonawczych, zostat rozpoczety w dniu 13 czerwca 2011 r.
i zakonczony 17 czerwca 2011 .

Do dnia 28 lipca 2011 r. obowigzywata INOP z 18 czerwca 2007 r. Zarzadzajacy
pismem z dnia 11 lipca 2011 r. wniést do Prezesa ULC o zatwierdzenie zmiany nr 2 do
INOP tego lotniska. Prezes ULC decyzjq nr ULC-LTL-3/550-0045/02/11 z 28 lipca 2011 r.
zatwierdzit wnioskowany INOP. Powyzszy wniosek zarzadzajacy ztozyt 3 dni przed
wydaniem przez Prezesa ULC certyfikatu.

Zarzadzajacy lotniskiem w dniu 7 czerwca 2011 r. wniost do Prezesa ULC
o0 zatwierdzenie PDSZ z maja 2011 r. Prezes ULC decyzjg nr ULC-LTL-3/550-0041/01/11
z dnia 28 czerwca 2011 r. zatwierdzit PDSZ ,[...]"1%0.

(dowdd: akta kontroli str.:3285, 3362, 3300-3316, 3339-3341, 5160-5170)

w przypadku ,[...]"™- postepowanie certyfikacyjne zostato wszczete na wniosek
zarzadzajacego z dnia 5 kwietnia 2011 r. ws przedtuzenia waznosci posiadanego
certyfikatu. Wniosek ten wptynat do ULC w dniu 12 kwietnia 2011 r. Audyt certyfikacyjny
przeprowadzony zostat w dniach 9-17 maja 2011 .

W okresie realizacji procesu certyfikacji obowigzywat INOP ,[...]""52 wydanie Il z 15 maja
2008 .

Zarzadzajacy ,[...]""% ztozyt w ULC wniosek z dnia 6 maja 2011 r. ws zatwierdzenia
PDSZ. Prezes ULC decyzjgq nr ULC-LTLL-3/550-0037/01/11 z dnia 25 maja 2011 r.
zatwierdzit wnioskowany PDSZ.

(dowdd: akta kontroli str.: 3482-3483, 3484, 3485, 3515-3517, 5160-5170)

W przypadku ,[...]""™ (pierwsza certyfikacja) - postepowanie certyfikacyjne zostato wszczete
na wniosek zarzadzajacego z dnia 10 lutego 2012 r. ws wydania certyfikatu. Audyt
certyfikacyjny rozpoczeto w dn. 22 maja 2012 r. i zakoriczono 2 lipca 2012.

INOP - wydanie z kwietnia 2012 r. ,[...]"1% zostata zatwierdzona decyzjg nr ULC-LTL-
3/432-0002/07/12 z 20 czerwca 2012 r.

informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

150 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

151 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

152 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

153 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

15 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

155 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

PDSZ z 10 lutego 2012 r. — zmiana nr 1, zostata zatwierdzona przez Prezesa ULC
decyzjg nr ULC-LTL3/432-0003/05/12 z dnia 13 czerwca 2012 r.
(dowod: akta kontroli str.:2004-2006, 2037-2043, 2049-2063, 2077-2079,
2080-2081, 2082-2083, 5160-5170)
W przypadku ,[...]""% (kolejna certyfikacja) - postepowanie certyfikacyjne ws przediuzenia
waznosci certyfikatu juz posiadanego zostato wszczete na wniosek zarzadzajacego z dnia
28 maja 2013 r. Audyt certyfikacyjny przeprowadzono w dniach 18-25 czerwca 2013 r.
Wedtug tresci notatki z dnia 12 czerwca 2013 r. sporzadzonej przez LTL ze spotkania
z zarzadzajacym ws certyfikacji lotniska, ustalono, ze zarzadzajacy ztozy wniosek o zmiane
nr 3 INOP celem jej zatwierdzenia. Zmiana miata dotyczy¢ usuniecia zmiany tymczasowe;j
nr 2, ktéra wytagczyla z eksploatacji obydwa progi drogi startowej. Zmiana ta miata
obowigzywa¢ po wydaniu decyzji przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Budowlanego (dalej MWINB) ws uchylenia zakazu uzytkowania tych progow. Wg tresci
protokotu inspekciji nr 6 z dnia 21 czerwca 2013 r. z audytu certyfikacyjnego obszaru INOP,
zarzadzajacy byt w trakcie opracowywania nowego wydania INOP.
(dowdd: akta kontroli str.: 2124, 2125-2126, 2133-2154, 2231-2232)

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Spos$rdd pieciu objetych kontrolg proceséw certyfikacji, przeprowadzonych w latach 2010-

2012, w czterech przypadkach, ,[...]"'S” etapy zatwierdzania instrukcji wykonawczych nie
zakofczyly sie zatwierdzeniem tych dokumentdw przed rozpoczeciem audytdéw
certyfikacyjnych. Stanowito to naruszenie przepisu § 9 pkt 3 rozporzadzenia ws certyfikacji z
maja 2003r. | tak:

- w przypadku ,[...]""®® — INOP, zatwierdzona w listopadzie 2007 r., w ogdle nie byta
poddana procesowi zatwierdzenia w ramach procesu certyfikacji; PDSZ zostata
zatwierdzona dwa tygodnie przed rozpoczeciem procesu certyfikacyjnego i nie byta
poddawana ocenie i zatwierdzaniu, w ramach tego etapu;

- w przypadku ,[...]"" — obie instrukcje nie byly poddane procesowi zatwierdzenia
w ramach procesu certyfikacji. INOP zostata zatwierdzona przez Prezesa ULC 28 lipca
2011 r., 1j. blisko 1,5 miesigca po zakonczeniu audytu certyfikacyjnego i dwa tygodnie po
wydaniu certyfikatu. PDSZ dla tego lotniska Prezes ULC zatwierdzit 11 dni po
zakonczeniu audytu certyfikacyjnego;

- w przypadku ,[...]"® - INOP, zatwierdzona w maju 2008 r., nie byta poddana
zatwierdzeniu w ramach procesu certyfikacji; PDSZ dla tego lotniska zostata
zatwierdzona 39 dni po zakoriczeniu audytu certyfikacyjnego;

156 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

157 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

158 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

159 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

160 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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- w przypadku ,[...]""®" — INOP i PDSZ zostaty zatwierdzone przez Prezesa ULC w
trakcie trwania audytu certyfikacyjnego;

- w przypadku zatwierdzenia INOP dla lotniska ,[...]"62 stwierdzono, ze proces oceny
i zatwierdzenia tej instrukcji przebiegat nierzetelnie. Kontrola NIK wykazata, ze po
zakoniczeniu etapu zatwierdzania instrukcji wykonawczych, w trakcie realizacji etapu
audytu certyfikacyjnego zespdt certyfikacyjny stwierdzit, ze INOP tego lotniska byta
nieaktualna i niekompletna.

2. W procesach certyfikacyjnych prowadzonych w 2013 r. na podstawie przepisow

rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r. nie byly realizowane etapy zatwierdzania
instrukcji wykonawczych i personelu. Do realizacji tych etapéw zobowigzywat zespoly
certyfikacyjne przepis § 9 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia.
W aktach certyfikacji lotniska ,[...]""® w 2013 r. brak byto dowodu pisemnego na
przeprowadzenie tego procesu oraz jego zakoriczenie zatwierdzeniem instrukcji
wykonawczych i personelu, a takze na rekomendowanie przystapienia do etapu audytu
certyfikacyjnego. Wskazano jedynie na konieczno$¢ dokonania zmiany w INOP, poprzez
usuniecie z niej zapiséw wprowadzonych w wyniku ograniczen w uzytkowaniu drogi
startowej, wprowadzonej po ograniczeniu zakresu jej eksploatacji w koricu 2012 r.

Wyniki kontroli NIK wykazaly, ze po zakonczeniu etapu zatwierdzania instrukcii
wykonawczych (i personelu), w przypadku kazdego ze zbadanych przez NIK proceséw
certyfikacii, instrukcje wykonawcze wymagaty dalszych poprawek i uzupetnien, a procesy
ich oceny i zatwierdzenia odbywaty sie dopiero po zakorczeniu procesow certyfikacji.

3. Etap zatwierdzania instrukcji wykonawczych i personelu w przypadku pozostatych pieciu
procesow certyfikacji, przeprowadzonych w 2013 r., w tym certyfikacji lotnisk: ,[...]""64
réwniez nie zakonczyt sie ocena, akceptacjg lub zatwierdzeniem personelu kierowniczego.
Do czynnodci tej zobowigzuje zespoly certyfikacyjne § 18 ust. 2 rozporzadzenia ws
certyfikacji z marca 2013 .

Wedtug wyjasnienia naczelnika LTL-3, ULC nie dokonywat zatwierdzenia personelu
kierowniczego, bowiem ,Przy ocenie kwalifikacji zawodowych kadry kierowniczej nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze brak jest wymogow prawnych dotyczacych kwalifikacji zawodowych
personelu, (...)".

Kontrola wykazata, ze ULC nie stworzyt warunkow do realizacji czynnosci zatwierdzajacych
- nie opracowat kryteriow niezbednych do dokonywania wymaganych powyzszym
przepisem czynnoSci zatwierdzajacych personel kierowniczy, na ktore wskazat naczelnik
LTL-3 w cytowanym wyjasnieniu.

informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

161 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

162 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

163 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

164 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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4.

Ocena czastkowa
dot. pkt .
422114222

W dokumentacji kazdego skontrolowanego przez NIK procesu certyfikacyjnego,
przeprowadzonego w latach 2010-2012, nie byto pisemnych dowoddw, stanowigcych o tym,
ze etap ten byt realizowany przez zespoty certyfikacyjne, w tym dowodow pisemnych na to,
ze zespoly certyfikacyjne dokonywaly, na etapie zatwierdzania instrukcji wykonawczych,
oceny zawartosci tych instrukcji oraz zgodnosSci ich zapiséw z wymogami okre$lonymi
w Zatgczniku 14 ICAO Tom | i przepisach krajowych. Nie bylo rowniez dowodéw pisemnych
na rekomendowanie Prezesowi ULC zatwierdzenia tych instrukcji, w celu przystapienia do
dalszego procedowania procesu certyfikacji, w ramach kolejnego etapu - audytu
certyfikacyjnego. Na zespotach certyfikacyjnych ULC cigzyt obowigzek dokumentowania
i archiwizowania przebiegu proceséw certyfikacyjnych, w tym w zakresie okreslonym w § 40
pkt 5 i 9 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 .
(dowod: akta kontroli str. 3713-3725, 3815-3881, 3883-3886, 3300-3316, 3362, 2076-2079,
3366-3367, 3491-3507, 3521-3522, 3485, 3336-3338, 3488-3490, 3078-3141, 4255-4356)

NIK negatywnie ocenia realizacje przez Departament LTL etapdéw: oceny wnioskéw oraz
zatwierdzania instrukcji wykonawczych (i personelu), okreslonych w § 9 pkt 2 i pkt 3
rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia ws
certyfikacji z marca 2013 r.. Procesy te przeprowadzane byly nierzetelnie i niezgodnie
z powotanymi przepisami.

Zespoly certyfikacyjne nie przeprowadzaly oceny dokumentacji niezbednej do
przeprowadzenia certyfikacji, w tym oceny kompletnosci wnioskow certyfikacyjnych. Nie
dokonywaty réwniez oceny i zatwierdzania instrukcji wykonawczych, dokumentow
wewnetrznych o istotnym znaczeniu dla zapewnienia przez zarzadzajacych lotniskami
bezpiecznego prowadzenia certyfikowanej dziatalnosci, w tym bezpiecznego wykonywania
operaciji lotniczych.

W rezultacie tak prowadzonych pierwszych dwoch etapéw proceséw certyfikacyjnych, nie
weryfikowano, czy podmioty ubiegajace sie o certyfikat zarzadzanych lotnisk, sg wtasciwie
przygotowane do poddania sie kontroli spetniania wszelkich wymagan, okre$lonych
w Zataczniku 14 ICAO Tom | i przepisach krajowych. Powodowato to, Zze dziatania zwigzane
z oceng instrukcji wykonawczych, byly kontynuowane w toku audytéw certyfikacyjnych,
a procesy ich aktualizacji, uzupetnien i zatwierdzania trwaty nawet po wydaniu przez
Prezesa ULC certyfikatow lotnisk. Powodowato to réwniez, ze lotniska i podmioty
zarzadzajace nimi dziataty na podstawie nieaktualnych i niekompletnych instrukcii
wykonawczych i innych waznych dokumentdw. W skrajnym przypadku, ,[...]''6?,
zarzadzajacy tym lotniskiem dziatat przez okres blisko 5 lat na podstawie nieaktualnej INOP.

4.2.2.3. Etap audytu certyfikacyjnego (dalej audyt certyfikacyjny).

4.2.2.3.1.

Opis stanu
faktycznego

Rozpoczecie realizacji tego etapu uzaleznione byto od spetnienia warunkow, okreslonych
w rozporzadzeniach ws certyfikacji z maja 2003 r. i z marca 2013 r., w tym odpowiednio
w; przepisach §§ 21 23 oraz przepisach § 19 ust. 2i § 20 tych rozporzadzen.

Audyt certyfikacyjny — wymagane oswiadczenia

Przepis § 23 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r stanowit, ze ,warunkiem
przystapienia do etapu testdw praktycznych jest (...) otrzymanie od zainteresowanego
podmiotu  pisemnego oswiadczenia, ze wszystkie wymagane dla prowadzenia
wnioskowanej dziatalnoSci w lotnictwie cywilnym i zatwierdzone przez Prezesa instrukcje
wykonawcze zostaly przez podmiot wprowadzone do stosowania oraz ze sgq w pefni
przestrzegane przez wszystkie stuzby i osoby funkcyjne uczestniczace we wnioskowanej
dziatalno$ci, facznie z podwykonawcami i dostawcami ustug, jesli taki przypadek zachodz/”.

Przepis § 20 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r. stanowit, ze warunkiem
przystapienia do etapu kontroli jest zloZzenie stosownego o$wiadczenia o tym, Zze wszystkie
instrukcie wykonawcze lub inne dokumenty wymagane do prowadzenia wnioskowanej
dziatalno$ci zostaty wprowadzone do stosowania.

165 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Kontrola wykazata, ze zarzadzajacy lotniskami:

- ,[...]"% ztozyt oSwiadczenie z 6 lutego 2012 r, w ktérym zarzadzajacy zawart
deklaracje, iz wszystkie wymagane instrukcje wykonawcze zostang wdrozone po
zakoniczeniu etapu oceny i zatwierdzania tych instrukcji. W pierwszej czesci audytu
certyfikacyjnego zesp6t certyfikujacy — w ramach niezgodnosci nr 2 — zwrécit uwage
zarzadzajacemu na konieczno$¢ przediozenia oswiadczenia o tresci odpowiadajacej
wymogom § 23 ww. rozporzadzenia. Zarzadzajacy przedtozyt o$wiadczenie z 10 lipca
2012r., w ktérym zadeklarowat, ze zostata wprowadzona do stosowania INOP tego
lotniska oraz ze jest w petni przestrzegana przez wszystkie stuzby i osoby funkcyjne,
uczestniczace we wnioskowanej dziatalnosci, tacznie z podwykonawcami i dostawcami
ustug;

- L[] odpowiednio we wnioskach: z dnia 4 maja 2011 r.; z 5 kwietnia 2011 r. oraz 28
lipca 2010 r. ws przedtuzenia waznos$ci certyfikatu zlozyli oSwiadczenie, iz wszystkie
wymagane dla prowadzenia procedury zawarte w INOP zostaly wprowadzone do
stosowania i Zze sa w pemni przestrzegane przez wszystkie stuzby
i osoby funkcyjne wigcznie z podwykonawcami;

- ,[...]""% w ramach drugiej certyfikacji ztozyt w dniu 19 czerwca 2013 r. o$wiadczenie
wymagane ww. § 20 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r.

W skontrolowanych przez NIK procesach certyfikacyjnych stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Zespoly certyfikacyjne przystapity do realizacji audytdw certyfikacyjnych czterech z pieciu

lotnisk, ,[...]""%, pomimo ztoZenia przez podmioty nimi zarzadzajgce oSwiadczen
niezawierajacych tresci zgodnej z wymogami przepisu § 23 rozporzadzenia ws certyfikacji z
maja 2003 r. W kazdym z tych przypadkéw, tres¢ odwiadczen zarzadzajacy ograniczyli do
wymienienia INOP, jako instrukcji wykonawczej wprowadzonej do stosowania oraz w petni
przestrzeganej przez wszystkie stuzby i osoby funkcyjne uczestniczace we wnioskowanej
dziatalnoéci, tacznie z podwykonawcami
i dostawcami ustug na danym lotnisku. W tresci powyzszych oswiadczen zarzadzajacy
pomingli inne niz INOP instrukcje wykonawcze, tj. PDSZ oraz Instrukcje ppoz.

(dowod: akta kontroli str.: 3694, 4285, 4312, 4336, 2029, 2036, 2049-2051)

. W przypadku drugiej certyfikacji ,[...]"'°, przeprowadzonej w 2013 r., zespot certyfikacyjny

rozpoczat realizacje audytu certyfikacyjnego w dniu 18 czerwca 2013 r. bez o$wiadczenia
wymaganego § 20 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r. O$wiadczenie to

166 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

167 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

168 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

169 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

170 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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4.2.2.3.2.

Opis
stanu
faktycznego

zarzadzajacy lotniskiem ,[...]""" ztozyt w dn. 19 czerwca 2013 r., tj. jeden dzien po
rozpoczeciu audytu.

. W przypadku braku o$wiadczenia lub ztozenia oswiadczenia nieodpowiadajgcego

wymaganiom okre$lonym w przepisach, Prezes ULC nie kierowat do zarzadzajacych
zadania, w trybie art. 64 Kpa, ich uzupetnienia badz zmiany tre$ci poprzez uzupetnienie
o$wiadczen o zapisy wymagane przepisem § 23 rozporzadzenia ws certyfikacji. Audyty
certyfikacyjne realizowane byly bez spetienia warunku okreslonego w tym przepisie.
(dowdd: akta kontroli str.: 5033-5055, 5059-5085, 2132-2154)

Audyt certyfikacyjny — wymagane inne dokumenty

Przepis § 21 pkt 1 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. stanowit, ze przed
przystapieniem do etapu audytéw certyfikacyjnych zainteresowany podmiot zobowigzany
byt do ztozenia dokumentow potwierdzajacych prawo podmiotu do dysponowania $rodkami
lub urzadzeniami, jakie beda wykorzystane do prowadzenia wnioskowanej dziatalnosci
w lotnictwie cywilnym.

Kontrola wykazata, ze w dokumentacii certyfikacyjnej nie byto ww. dokumentéw.

Przepis art. 160 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze stanowit, Ze sprawdzenie podmiotu
ubiegajacego sie o certyfikat obejmuje organizacje wykonywania okreslonej dziatalno$ci,
z uwzglednieniem m.in. zawodowego przygotowania personelu  kierowniczego,
nadzorujgcego i wykonawczego, metod wykonywania dziatalnosci, programéw szkolenia
personelu. Przepis § 18 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. stanowit,
ze do wniosku o wydanie certyfikatu podmiot ma obowigzek przedtozy¢ inne dokumenty
niezbedne dla udowodnienia stanu prawnego, merytorycznego i kondycji finansowej
podmiotu, wymagane zgodnie z przepisami ustawy.

W ramach  kontroli  czterech  procesow  certyfikacyjnych  lotnisk: ,[...]"1"2
(w latach 2011-2012) oraz certyfikacji ,[...]"'"® w 2013 r., kontrolerzy NIK zbadali
szczegdtowo przebieg sprawdzania przez zespoly certyfikacyjne obszaréw, okreslonych
w art. 160 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze. Zakres zagadnien podlegajgcych
sprawdzeniu, okreSlony w ww. przepisie, zostat ujety w ,liScie kontrolnej inspekcji nr 1” pt.
,Struktura organizacyjna i zarzgdzanie lotniskiem. Wspotpraca zarzadzajgcego lotniskiem
z podmiotami zewnetrznymi. Kwalifikacje i szkolenia”. Kontrola wykazata, ze w aktach
certyfikacyjnych nie bylo kompletnych dokumentéw stanowigcych o spetnianiu przez
lotniska i zarzadzajace nimi podmioty wymagan okreslonych w stosownych przepisach,
badz pisemnych dowodéw o sprawdzaniu przez zespoly certyfikacyjne okre$lonych
zagadnien i obszardw. Naczelnik LTL-3 wyjasnit przyczyny brakow tym, ze ,dokumenty
weryfikowane sq w trakcie kontroli pierwszego etapu obszaru certyfikacyjnego. Pozwala to
na weryfikacje, uzupetnienie i doprecyzowanie brakéw wniosku. Dlatego tez uznaje sie za
zbedne przesytanie dokumentow, jezeli w urzedzie nie ma moZzliwosci weryfikacji ich tresci.
(...)..

W aktach certyfikacyjnych nw. lotnisk, w odniesieniu do § 21 pkt 1 rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. oraz art. 160 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze, znajdowaty sie
nastepujace dokumenty z tego zakresu tematycznego:

71 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

172 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

173 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

45



w przypadku ,[...]"""* - uchwata nr 4 Zarzadu Portu z dnia 29 marca 2010 r. ws ustalenia
schematu organizacyjnego, wg ktérej regulamin organizacyjny miat by¢ wdrozony do
maja 2010 r., po zatwierdzeniu przez Rade Nadzorczg spdtki; w aktach certyfikacyjnych
nie byto dowodu na to, Ze organizacja wewnetrzna zostata zaakceptowana przez Rade
Nadzorczg zarzadzajacego — czyli, Zze organizacja wewnetrzna zarzadzajgcego jest
unormowana; stwierdzono w liscie kontrolnej, w zakresie organizacji wewnetrznej spotki,
ze ,brak jest kierownika zespotu dyzurnych operacyjnych oraz Ze jest ,rozbita, rozmyta
odpowiedzialno$c”; w poz. 19 listy odnotowano, ze struktura organizacyjna ,[...]""" nie
odpowiada regulaminowi organizacyjnemu; w aktach certyfikacyjnych znajdowaty sie
rowniez: opisy siedmiu stanowisk pracy, wykaz szkolen zrealizowanych w 2010 r.;
zaswiadczenia wystawione imiennie dla czterech osob, stwierdzajace odbycie szkolenia
w zakresie $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego; niepodpisana informacja
o realizacji szkoleri pracownikéw ,[...]"'7® przeprowadzonych w 2010 r., niepodpisany
plan szkolerr na 2011 r. i niepodpisany wykaz kwalifikacji niektorych pracownikdw
o], w tym oséb funkcyjnych, program szkolenia kierowcéw pojazdéw oraz osob
pieszych poruszajacych sie po polu naziemnego ruchu lotniczego lotniska ,[...]"'"8 oraz
lista kontrolna nr 1, podpisana przez inspektorow ULC, dotyczaca obszaru 1 certyfikacj;
W poz. 3 listy kontrolnej nr 1, dotyczacej spetnienia wymogu § 18 ust. 1 pkt 4
(kwallifikacje zawodowe personelu kierowniczego), odnotowano, ze badano ,kserokopie
opisu stanowisk”. Opisy te nie stanowity charakterystyk zawodowych, lecz opisy zakresu
obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien na danym stanowisku pracy; Nie byto
rowniez w aktach certyfikacyjnych dowodow pisemnych na to, ze zarzadzajacy
opracowat program szkolenia personelu oraz ze program ten zostat sprawdzony
i oceniony przez zespdt certyfikacyjny;

w przypadku ,[...]""® — w aktach certyfikacyjnych znajdowaty sie dokumenty stanowiace
o kwalifikacjach dyrektora operacyjnego i charakterystyki stanowisk pracy; w liscie
kontrolnej nr 1 w poz. 3 odnotowano, ze zarzadzajacy przekazat charakterystyki
zawodowe personelu kierowniczego, ktorego decyzje wptywajg na stan bezpieczenstwa
przedmiotowej dziatalnosci; W aktach LTL-3 widniejg jedynie ww. dokument stanowiacy
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179

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

o kwalifikacjach dyrektora operacyjnego. W aktach certyfikacyjnych nie bylo
charakterystyk pozostatego personelu kierowniczego.

- w przypadku ,[...]""® (pierwsza certyfikacja) — w aktach certyfikacyjnych znajdowat sie
podrecznik organizacyjny spotki. W liscie kontrolnej (poz. 6) odnotowano, ze zespét
certyfikacyjny otrzyma o$wiadczenie ws regulaminu organizacyjnego zarzadzajacego,
za$ w aktach certyfikacyjnych nie bytok takiego dokumentu; w poz. 12 listy, dotyczacej
spetnienia wymogu art. 160 ust. 4 pkt 1, dotyczacego posiadania przez zarzadzajgcego
,Systemu szkolenia personelu’, zespdt certyfikacyjny odnotowat, ze ,jest plan, nie ma
obecnie systemu” —w aktach nie bylo dowodow na spetnienie tego wymogu;

- w przypadku ,[...]""®" (druga certyfikacja) — w aktach certyfikacyjnych znajdowaty sie:
zambwienie na ustuge ostony meteorologicznej, uchwata z czerwca 2012 r. ws
wprowadzenia Regulaminu szkoler i doskonalenia zawodowego pracownikdw; szes$¢
kart z opisem wymagan kwalifikacyjnych na okre$lonych stanowiskach poszczegoinych
piondw zatrudnienia, obejmujacych wymagania w zakresie szkolen (nazwa szkolenia,
czas ich trwania i czestotliwos$¢; plan szkolen w Il pdtroczu i | kw. 2013 r.; oraz
prezentacja szkolenia z zasad poruszania sie pieszych i pojazdéw na terenie ,[...]"182;
W liscie kontrolnej inspekciji dot. obszaru nr 1 odnotowano: w poz. 2 — dot. spetnienia
wymogu § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r., ze
charakterystyki zawodowe personelu kierowniczego, ktdrego decyzje wptywajq na stan
bezpieczenstwa przedmiotowej dziatalnosci ,byty dofaczone przy kontroli okresowej
w dniach 25-26 lutego 2013 r.; w aktach certyfikacyjnych i w aktach z ww. kontroli
okresowej nie bylo powyzszych charakterystyk; w raporcie z tej kontroli nie odnotowano
wynikéw sprawdzenia w tym zakresie; w poz. nr 8 listy kontrolnej ,Czy zarzadzajacy
lotniskiem posiada system szkolenia personelu” — zespot certyfikacyjny nie dokonat
zadnej adnotacji — w aktach nie byto dowoddw pisemnych na dokonanie sprawdzenia
tego obszaru; podobnie w poz. 3 listy kontrolnej obszaru nr 1, dot. przedtozenia list
stanowigcych wykaz sprzetu, o ktorym mowa w § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia ws
certyfikacji z marca 2013 r. zespdt certyfikacyjny nie dokonat Zzadnej adnotacji,
a w aktach nie byto dowodu pisemnego na sprawdzenie tego obszaru.

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zespoty certyfikacyjne, realizujgce w latach 2010-2012 procesy certyfikacji lotnisk: ,[...]"8,

tj. wszystkie procesy, zbadane przez NIK w tym zakresie, przystepowaty do realizacji audytu
certyfikacyjnego bez spetnienia przez zarzadzajacych lotniskami obowigzku przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych prawo podmiotu do dysponowania $rodkami lub
urzadzeniami, jakie bedg wykorzystane do prowadzenia wnioskowanej dziatalno$ci w
lotnictwie cywilnym. Obowigzek ten okreslony byt przepisem
§ 21 pkt 1 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.

180 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

181 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

182 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

183 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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4.2.2.3.3.

Opis
stanu
faktycznego

. Procesy certyfikacyjne lotnisk: ,[...]"®, objete szczegétowa kontrolg  NIK

w zakresie dokumentowania ich przebiegu, realizowane byty niezgodnie z przepisem § 40
rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2003 r. Ich przebieg, dotyczacy obszaru nr 1 audytu
certyfikacyjnego, nie byt w pemni dokumentowany. W aktach certyfikacyjnych nie
gromadzono dowoddw pisemnych na spetianie wymagan przez certyfikowane lotniska
i podmioty nimi zarzadzajace, w tym zwtaszcza w obszarze nr 1 sprawdzanych zagadnien,
odnoszacych sie do struktury organizacyjnej i zarzadzania lotniskiem oraz kwalifikacji
i szkolenia personelu.

Naczelnik LTL-3 wyjasnit, ze m.in. ww. zagadnienia sprawdzano na miejscu — w czasie
kontroli (audytéw certyfikacyjnych — przypis NIK), a dowodow nie zbierano, bowiem to
inspektor ULC decyduje jakie dokumenty muszaq zosta¢ skopiowane jako materiat
dowodowy.

. W kazdym z ww. przypadkéw Prezes ULC nie wystepowat do zarzadzajacych, na etapie

audytdw certyfikacyjnych, w trybie art. 64 Kpa, o uzupetnienie przedtozonej dokumentacii
certyfikacyjnej o brakujacy dokument, okre$lony przepisem § 21 pkt. 1 rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. oraz o dokumenty stanowigce programy szkoleh personelu
i poSwiadczajace kwalifikacje personelu kierowniczego.

(dowod: akta kontroli str.: 2066-2068, 2155-2166, 2509-2520, 4255-4356, 3078-3141)

Audyt certyfikacyjny - sprawdzenie zgodnosci dziatania z instrukcjami
wykonawczymi

Etap audytu certyfikacyjnego, stosownie do przepisu § 9 pkt 4 rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. oraz przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ws certyfikacji
z marca 2013 r. powinien polega¢ na sprawdzeniu, czy certyfikowany podmiot potrafi
wykonywa¢ przedmiotowg dziatalno$¢ zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami,
jakie zostaty okre$lone w zatwierdzonych przez Prezesa ULC instrukcjach wykonawczych.

Kontrolg NIK w powyzszym zakresie objeto 12 procesdéw certyfikacyjnych lotnisk,

w tym:

- [...]"", przeprowadzone w latach 2010-2012 na podstawie przepisdéw rozporzadzenia
ws certyfikacji z maja 2003 r.,

- L[], przeprowadzone w 2013 r. na podstawie przepisow rozporzadzenia ws
certyfikacji z marca 2013 r.

Zespoly certyfikacyjne, realizujgc etapy audytéw certyfikacyjnych, dokonywaty oceny

stosowanych przez zarzadzajacych lotniskami instrukcji wykonawczych i ujawniaty powazne

braki w ich tresci, ich nieaktualno$¢ lub niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami, w tym

Zatacznikiem 14 ICAO Tom | oraz przepisem art. 69 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze.

W odniesieniu do certyfikacji nw. lotnisk stwierdzono:

a) ,[...]""" — w audycie przeprowadzonym w 2011 r., zespdt certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska zostata opracowana w 2007 r. i nie byta od tego czasu aktualizowana

184 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

185 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

18 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

187 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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— co stanowito naruszenie postanowien zawartych w pkt 1.4.1. Zatacznika ICAO Tom;
INOP wymagata uzupetnienia, zmian lub aktualizacji; nie zawierata przede wszystkim
szczegdtowych procedur startu i lgdowania statkéw powietrznych, w wyniku czego
operacje lotnicze nie odbywaty sie wylacznie w sposob zgodny z tg instrukcjg, fj.
niezgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze; brak byto w niej: opisu zakresu
informacji i danych meteorologicznych, sposobu ich prezentacji i przekazywania
lotniskowej stuzbie meteorologicznej'®; opisu, jakie dziatania i od jakiego momentu
powinny zosta¢ podjete w celu poprawy stanu utrzymania nawierzchni lotniskowych;
opisu kryteriow pozwalajacych na kontrole uzytkowania nawierzchni przez statki
powietrzne, ktorych wskaznik ACN jest nizszy od PCN'®. Podobnie PDSZ tego lotniska
nie zawierat wszystkich wymaganych procedur i dokumentéw.
(dowdd: akta kontroli str.: 3300-3316, 3330- 3333, 3339-3342,
3345-3362, 3366-3367, 4255-4356)

oL...]"1% — w audycie przeprowadzonym w 2011 r., zesp6t certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska byta nieaktualna i nieckompletna — nie zawierata m.in.: szczegétowych
procedur startu i ladowania statkow powietrznych, w wyniku czego operacje lotnicze nie
odbywaty sie wytgcznie w sposob zgodny z tg instrukcja, tj. niezgodnie z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo lotnicze; procedur dziatania dedykowanych dla stuzb utrzymania lotniska,
co byto niezgodne m.in. z art. 69 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze; szeSciu procedur
wymaganych przepisem § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ml z 30 kwietnia 2004 r. Podobnie
PDSZ tego lotniska nie zawierat wszystkich procedur i dokumentéw wymaganych
przepisami, nie byt przy tym od 2008 r. aktualizowany, pomimo istnienia takiego
obowiazku (§ 32 ust. 2 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.); PDSZ i Instrukcja
ppoz. nie byty zatwierdzone przez Prezesa ULC.

(dowdd: akta kontroli str.: 3482-3485, 3488-3507, 3715-3738, 3587-3606, 4255-4356)

o[-.]19" — w audycie przeprowadzonym w 2010 r., zespdt certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska zostata opracowana w listopadzie 2007 r. i od tego czasu nie byta
aktualizowana; wiekszos¢ zatacznikow opracowana byta nawet w latach 2004-2005;
INOP nie zawierata procedur: startu i ladowania, w zwiazku z czym operacje lotnicze nie
odbywaty sie na tym lotnisku wytacznie zgodnie z INOP; przeprowadzania kontroli
powierzchni  ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy wokdt lotniska; wspdipracy
operacyjnej ,[...]""% w zakresie przekazywania statkow powietrznych. Réwniez PDSZ,
zatwierdzona 26 lipca 2010 r., nie zawierata szczegdlowego i jednoznacznego
okre$lenia zadan i sposobu koordynacji dziatan realizowanych przez cztery centra i
stanowiska operacyjne oraz odpowiedzialnodci za cato$ciowg koordynacje i ogdlne
kierowanie dziataniami w sytuacji zagrozenia.
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informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Bylo to niezgodne z § 28 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury, Srodowiska, Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Obrony Narodowej z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie
ostony meteorologiczne;j lotnictwa (Dz. U. Nr 245, poz. 2459).

Wskaznik PCN podawany jest dla nawierzchni zgodnie z wytycznymi podanymi w pkt 2.6.2 2.6.3
Zalacznika 14 ICAO.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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c.1) Audyt certyfikacyjny ,[...]"'% przeprowadzony w 2013 r. wykazat, ze w INOP nie byto:

procedury okre$lajacej zasady i $rodki udzielania pomocy statkom powietrznym, ktére
znalazty sie w niebezpieczeristwie na lotnisku lub w jego poblizu; opisu potozenia
i czestotliwosci radiowej punktu sprawdzania VOR na lotnisku; publikacji aktualnych
wymiardw i rodzaju nawierzchni zabezpieczenia korica DS (RESA).

(dowdod: akta kontroli str.: 3800-3802, 3811-3813, 3815-3831, 4255-4356, 5113-5128)

JL...]""% - w audycie przeprowadzonym w 2010 r., zespdt certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska byta nieaktualna i niekompletna — nie zawierata m.in.: procedury
kontroli ruchu pojazdéw na lotnisku; szczego6towej procedury przekazywania danych do
AIS; zawierata réwniez niewlasciwie sformutowane regulacje — np. dublowanie
kompetencji

w zakresie eksploatacji i utrzymania stanu technicznego nawierzchni lotniskowych,
w wyniku czego nastepowato rozmycie odpowiedzialnosci, majace bezpo$redni wptyw
na bezpieczenstwo funkcjonowania lotniska; listy zdarzen podlegajacych publikacii
NOTAM nie odpowiadaty wymogom Zatacznika 14 ICAO Tom I.

d.1.) Audyt certyfikacyjny ,[...]"'%, przeprowadzony w 2013 r. rowniez wykazat

nieaktualno$¢ i braki w INOP m.in. w zakresie procedury powiadamiania ULC, PAZP i
MON o awarii $wiatet przeszkodowych, opisanej w rozdziale 7. Wedtug tre$ci decyzji
poaudytowej, ,Obecnie uzgadniany jest w ULC i PAZP projekt zmiany nr 2 do
INOP,[...]""%.

(dowod: akta kontroli str.: 3709-3711, 3713-3725, 3727-3746, 4255-4356, 5014-5032)

oL...]""% — w audycie przeprowadzonym w 2012 r., zesp6t certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska nie zawierata: danych kontaktowych z wiezg kontroli lotniska (TWR);
wykazu przeszkéd lotniczych zgodnego ze stanem dokumentaciji rejestracyjnej; regulacii
stanowigcych o dostepie osoby odpowiedzialnej za SMS do dokumentéw zwigzanych
z operacyjnym funkcjonowaniem lotniska; zawierata regulacje niewtasciwe w zakresie
podlegtosci osoby odpowiedzialnej za SMS Szefowi Biura Operacyjnego; rozbiezne byty
zapisy schematu organizacyjnego zarzadzania SMS, a strukturg organizacyjng
zarzadzajacego.

e.1) Audyt certyfikacyjny ,[...]""%8przeprowadzony w 2013 r. réwniez wykazat nieaktualno$¢

i braki w INOP. | tak, INOP zawieral: nieaktualng mape ,[...]""* wchodzacq
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Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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w sktad AIP Polska dla tego lotniska; nieaktualne dane o stanowiskach postojowych,
przesunietych miejscach posredniego oczekiwania i przesunigtych poprzeczkach
zatrzymania, niezgodne z dokumentacjg rejestracyjng lotniska dane o przeszkodach
lotniczych; nie zawierat: informacji na temat strefy Igdowania dla $Smigtowcow
i procedur wykonywania operacji Smigtowcow oraz opisu potozenia i czestotliwosci
radiowej punktu sprawdzania VOR. W raporcie poaudytowym Prezes ULC stwierdzit
m.in., Ze zarzadzajacy byt w trakcie opracowywania nowego wydania INOP w oparciu
0 ,projekt rozporzadzenia MTBIGM ws warunkéw eksploatacji lotnisk, gdzie
w Zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia ustawodawca okreslit zawarto$¢ INOP lotniska
certyfikowanego” (fj. rozporzadzenia, ktore nie zostato wydane do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli — przypis NIK).

(dowdd: akta kontroli str.: 2004-2083, 2133-2154)

f) ,[...]'"™ — w audycie przeprowadzonym w 2010 r., zesp6t certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska byta nieaktualna i niekompletna — nie zawierata m.in.: procedur:
wspotpracy odpowiednich stuzb lotniska ze stuzbami informacii lotniczej, w tym procedur
publikowania informacji w AIP; procedur startu i ladowania — w wyniku czego starty
i ladowania nie odbywaty sie wytacznie zgodnie z INOP. PDSZ rowniez zawierat liczne
braki i nieaktualne informacje lub regulacje, w tym np. brak opisu ruchomego stanowiska
dowodzenia.

f.1) Audyt certyfikacyjny ,[...]"®", przeprowadzony w 2013 r., réwniez wykazat braki w INOP,
w zakresie: procedury okre$lajacej zasady i Srodki udzielania pomocy statkom
powietrznym, ktére znalazly sie w niebezpieczenstwie na lotnisku lub w jego poblizu;
braku ,procedury kontroli eksploatacji nawierzchni przez statki powietrzne o ACN
wyzszym od PCN nawierzchni”, zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zatgczniku A,
materiat uzupetniajacy do Zatgcznika 14 ICAO Tom | oraz ,kryteriow pozwalajacych na
kontrole uzytkowania nawierzchni przez statki powietrzne, ktérych ACN jest wyzszy od
PCN podanego dla tej nawierzchni”, zgodnie z wytycznymi w pkt 2.6.2 i 2.6.3 Zatacznika
14 ICAO Tom I; aktualnych danych z zakresu dokumentacji rejestracyjnej lotniska,
niedostateczne regulacje dotyczace uzytkowania lotniska w warunkach ograniczone;
widzialnosci i utrzymania nawierzchni lotniskowych.

(dowod: akta kontroli str.: 3922-3933, 5090-5112)

) J[...]"® - w audycie przeprowadzonym w 2013 r., zespét certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska byta nieaktualna i niekompletna — nie zawierata m.in.: opisu, kto
zapewnia projektowanie procedur podejscia do ladowania i procedury odlotu oraz kto
jest odpowiedzialny za ich przekazanie do AIP Polska celem publikacji; okreslenia
w zadaniach Dyzurnego Operacyjnego Portu Lotniczego, w przypadku awarii Swiatet

informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

199 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

200 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

201 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

202 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
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4.2234.

Ustalone
nieprawidtowosci

przeszkodowych na lotnisku i w jego rejonie, procedur powiadamiania ULC, MON
i PAZP; opublikowania danych o strefach bezpieczenstwa kofica DS (RESA);
nieaktualne lub rozbiezne byly takie dane i informacje, jak: struktura organizacyjna
spotki, ktdra byta rozbiezna ze strukturg organizacyjng zamieszczong w zatgczniku 26
do Regulaminu organizacyjnego; mapy zamieszczone w zatgczniku nr 2 INOP
w stosunku do map opublikowanych w AIP Polska; rozbiezne z AIP Polska dane
w odniesieniu do wskaznika PCN dla DK-A1 i stanowisk postojowych 10, 11 i 12 oraz
nosnosci PPS i stanowisk postojowych i nosnosci DK; dane o przeszkodach lotniczych —
wymagajace ponadto wystapienia do PAZP o uzyskanie uzgodnien procedur lotniczych
w Swietle wzrostu liczby i parametréw przeszkéd lub opracowanie nowych, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa startujgcych i ladujacych statkéw powietrznych.

(dowdd: akta kontroli str.: 5033-5058)

h) ,[...]"® — w audycie przeprowadzonym w 2013 r., zespdt certyfikacyjny stwierdzit, ze
INOP tego lotniska byta nieaktualna i niekompletna — nie zawierata m.in. regulacji
w zakresie: zgtaszania i oznakowania przeszkod lotniczych; informacji o systemie
powiadamiania ULC, PAZP i MON o awarii $wiatet przeszkodowych; procedury regulacji
eksploatacji nawierzchni przez statki powietrzne o ACN wyzszym od PCN; brak
w procedurze INOP dot. zapobiegania zagrozeniom ze strony zwierzat, brak wzoru
formularza sprawozdania ze zderzenia statku powietrznego ze zwierzetami; brak
petnych zapiséw dot. nadzoru nad sokolnikiem oraz informacje nieaktualne — rozbiezng
strukture organizacyjng w INOP, w odniesieniu do struktury organizacyjnej,
umieszczonej w regulaminie organizacyjnym zarzadzajacego

(dowdd: akta kontroli str.: 5059-5089)

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zespoty certyfikacyjne, w ramach realizacji etapu audytu certyfikacyjnego, nie dokonywaty
wylacznie czynnosci okreslonych dla tego etapu w przepisach § 9 pkt 4 rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ws certyfikacji z marca
2013r., 1. sprawdzenia, czy certyfikowane podmioty potrafig wykonywaé przedmiotowg
dziatalno$¢ zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami, jakie zostaty okre$lone
w instrukcjach wykonawczych. W ramach tego etapu, zespoty certyfikacyjne oceniaty
rowniez prawidtowo$¢ sporzadzenia instrukcji wykonawczych z  obowigzujacymi
przepisami, tj. czynnosci, do ktorych realizacji zobowigzane byly w etapie poprzednim
(etapie zatwierdzania instrukcji wykonawczych). Zespoly certyfikacyjne w ramach audyt
certyfikacyjnego, dokonywaty réwniez oceny aktualnosci instrukcji wykonawczych
w odniesieniu do ustalanego kontrolnie biezacego stanu lotnisk.

Audyt certyfikacyjny - niepetny zakres czynnosci audytowych

Kontrola NIK, obejmujaca realizacje etapdw audytéw certyfikacyjnych dwoch procesow
certyfikacji ,[...]"® wykazata, ze zespoly certyfikacyjne nie dokonaty petnego sprawdzenia
wszystkich obszaréw i zagadnien okre$lonych w Zatgczniku 14 ICAO Tom | oraz
w przepisach krajowych, w tym w art. 160 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze. Zespoty te
przystapity do realizacji audytéw certyfikacyjnych, pomimo niepetnego przygotowania przez
zarzadzajacych dokumentacii lotnisk do kontroli. Stwierdzono w tym zakresie, ze:
» Audyt certyfikacyjny ,[...]’%, w ramach pierwszej certyfikacji, zostat przeprowadzony
w sytuacji, gdy certyfikowane lotnisko nie posiadato stuzby kontroli lotniska (TWR).

203 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

204 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

205 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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Wedtug ULC spowodowato to, ze nie byto mozliwe przeprowadzenie podczas audytu
testow praktycznych w zakresie wspétpracy ze stuzba kontroli lotniska. Nie byt rowniez
w petni przeprowadzony audyt w obszarze ,Ratownictwo i ochrona przeciwpozarowa
lotniska” — nie byta bowiem oddana do eksploatacji straznica Lotniskowej Stuzby
Ratowniczo-Gasnicze;.

Audyt certyfikacyjny ,[...]"®, w ramach drugiej certyfikacji (w 2013 r.), zostat
przeprowadzona w sytuacji, gdy: zarzadzajacy lotniskiem nie posiadat aktualnej
dokumentacji inwentaryzacyjnej, dotyczacej nowej DS i DK, w wyniku czego zespét
certyfikacyjny nie magt przeprowadzi¢ sprawdzenia nachylen poprzecznych i podtuznych
na ww. obiektach. W tresci raportu certyfikacyjnego, w obszarze ,Wspéfpraca ze
stuzbami informacji lotniczej AIS” odnotowano, ze ,w frakcie czynnosci kontrolnych
droga startowa na lotnisku ,[...]”” byta zamknigta (NOTAM A3668/13 zastepujacy
NOTAM  A3228/13), wiec niemozliwe byto petne sprawdzenie
w praktyce funkcjonowania lotniska”. Nie zostata wykonana, w ramach sprawdzenia
obszaru ,Systemy elektryczne”, symulacja zaniku napiecia i sprawdzenia przetaczania
automatycznego pomiedzy zrodtami zasilania lotniska — co spowodowane byto
realizowaniem, w czasie audytu, testow systemu ILS oraz trwajacymi w tym czasie
oblotami z powietrza systemdw oswietlenia nawigacyjnego. Zespot certyfikacyjny zalecit
przeprowadzenie testow ,w najblizszym mozliwym terminie”. W dokumentacii
certyfikacyjnej brak dowoddw na pdzniejsze dokonanie sprawdzenia w tym zakresie.
Wedtug tresci decyzji certyfikacyjnej z dnia 10 lipca 2013 r., konczacej etap certyfikacii,
W czasie trwania w dniach 25-26 luty 2013 r. kontroli okresowej lotniska ,[...]"28, nie
dokonano peinego sprawdzenia wilasciwego przygotowania do funkcjonowania
w okresie zimowym stuzby operacyjnej oraz stuzby utrzymania lotniska. Prezes ULC
stwierdzit w tej decyzji, ze kontrola okresowa stanowita podstawowe narzedzie, dzieki
ktéremu mozna potwierdzi¢ ciggtq zdolno$¢ zarzadzajacego lotniskiem do bezpiecznej
i sprawnej eksploatacji lotniska. W toku audytu certyfikacyjnego aspekt przygotowania
do funkcjonowania w warunkach zimowych nie byt sprawdzany w sposéb
udokumentowany.

Audyt certyfikacyjny ,[...]'® - w trakcie jego przeprowadzania nie zostaly

zweryfikowane nachylenia podtuzne i poprzeczne na elementach pola ruchu

naziemnego. Przyczyng tego byt brak aktualnej dokumentacji technicznej, dotyczacej
pomiaréw geometrii DS, DK i PPS.

(dowdd: akta kontroli str.: 2087-2091, 2969-2971, 3012-3022, 3212-3240,

3339-3343, 3515-3518, 3709-3712, 3811-3814, 3916-3933, 5087-5112)
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207
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nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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4.2.2.3.5.

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Audyt certyfikacyjny — obszar ochrony przeciwpozarowej oraz dziatan w sytuacjach
zagrozenia

Zarzadzajacy lotniskami ,[...]"2'" w okresie przeprowadzania certyfikacji w 2013 r., dziatali w
obszarach: ,Plan dziafania w sytuacji zagrozenia® oraz ,Ratownictwo i ochrona
przeciwpozarowa lotniska’, na podstawie PDSZ, opracowanej na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 wrzes$nia 2005 r. w sprawie przygotowania
lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych?'! (dalej
rozporzadzenia z 12 wrzesnia 2005 r.).

Audyty certyfikacyjne, w przypadku ww. szesciu lotnisk, zostaty przeprowadzone w okresie
od 20 kwietnia do 4 pazdziernika 2013 r.

Z dniem 24 kwietnia 2013 r. weszly w Zzycie nowe przepisy z zakresu dziatania
w sytuacjach zagrozenia i ochrony pozarowej lotnisk, wprowadzone rozporzadzeniem
MTBIGM z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji zagrozenia
oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych?'? (dalej rozporzadzenia MTBIGM
z 4 kwietnia 2013 r.). Stosownie do § 25 tego rozporzadzenia, zarzadzajacy majq
obowigzek dostosowac sie do wymagan w nim zawartych do 31 grudnia 2014 .

Zespoly certyfikacyjne, w toku certyfikacji ww. szesciu lotnisk, zawieraly w raportach lub
decyzjach poaudytowych (o ktdrych w pkt 4.2.2.3.7 niniejszego wystapienia pokontrolnego)
stwierdzenie, ze kontrolowane lotniska i podmioty nimi zarzadzajace nie spetniaja wymogdw
rozporzadzenia MTBIGM z 4 kwietnia 2013 r.

W przypadku certyfikacji pieciu z tych lotnisk, w wymienionych dokumentach poaudytowych
zawarte zostato zalecenie niezwlocznego podjecia dziatann zmierzajacych do usuniecia
uwag dotyczacych niespetienia wymagan tego rozporzadzenia ze wzgledu na
bezpieczenstwo wykonywania operacii lotniczych.

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Zespoty certyfikacyjne, w kazdym z ww. audytéw certyfikacyjnych przeprowadzonych po
wejsciu w zycie przepiséw rozporzadzenia MTBIGM z 4 kwietnia 2013 r., odnosity stan
ustalony kontrolnie do wymagar okre$lonych w przepisach tego rozporzadzenia, pomimo iz
zarzadzajacy byli zobowigzani do dostosowania si¢ do nich do korica 2014 .

Nie dokonywano sprawdzenia, czy lotniska i zarzadzajgce nimi podmioty dziatajg zgodnie
z PDSZ, opracowanym na podstawie przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie
ww. rozporzgdzenia.

2. W dokumentach konczacych audyty, w tym w raportach poaudytowych, ,[...]’*"® oraz w

decyzjach poaudytowych, ,[...]”?" - pomimo stwierdzenia, iz lotniska i zarzadzajgce nimi
podmioty nie spetniajg wymagan okreslonych w rozporzadzeniu MTBIGM z 4 kwietnia 2013
r. oraz zalecenia bezzwlocznego przystgpienia do dostosowania sie do nowych wymagan,
zawierane byly stwierdzenia, Ze zarzadzajacy lotniskami spetniali wymagania
w zakresie zarzadzania lotniskiem w rozumieniu Dziatu IV ustawy Prawo lotnicze w zakresie

210 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

211 Dz. U.z2005r., Nr 197, poz. 1634 ze zm.

212 Dz. U.z 2013 r. poz. 487.

213 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

214 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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ratownictwa i ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie dokumentu ,Plan Dziatania
w Sytuacji Zagrozenia®'®”,

(dowdd: akta kontroli str.: 4129-4134, 4779-4783, 5033-5055,
5059-5085, 2133-2154, 5014-5028, 5090-5109, 5113-5128)

4.2.2.3.6. Audyt certyfikacyjny - okreslanie niezgodnosci

Opis stanu
faktycznego

Analiza wynikéw audytéw certyfikacyjnych, zawartych w raportach poaudytowych oraz
decyzjach poaudytowych wykazata, ze zespoly certyfikacyjne w wielu przypadkach
odmiennie ocenialy i klasyfikowaly niezgodnoSci, ujawniane w toku audytow
certyfikacyjnych. | tak np.:

ujawniony w audycie ,[...]"2'6 w 2010 r. brak kompletu wypisow i wyryséw z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uznano za niezgodno$¢ drobng; w audycie
oL 27w 2011 r. niezgodno$¢ o tym samym brzmieniu, uznano za powazng;

ujawnione w audycie ,[...]"?"® w 2011 r. nieposiadanie przez zarzadzajacego zezwolen
Prezesa ULC na posadowienie okreslonych sktadnikow majatkowych na lotnisku
wykazano jako niezgodnos¢ powazng; w audycie [...]"" z 2013 r. podobng
niezgodno$¢ uznano za niezgodno$¢ drobng drugiego poziomu;

ujawniony w audycie ,[...]”2 w 2011 r. zly stan nawierzchni PPS APRON-2 uznano za
niezgodnos$¢; w audycie ,[...]"2" w 2013 r. podobne nieprawidtowo$ci, wystepujace na
nawierzchni PPS, niektorych DK i na ptaszczyznie do odladzania statkéw powietrznych
nie uznano za niezgodnos¢;
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Do dnia 18 wrze$nia 2011 r. obowigzywato zarzadzajacych lotniskami, stosownie do art. 84 ust. 2
pkt. 112 ustawy Prawo lotnicze, opracowanie odpowiednio: planu dziatania w sytuacji zagrozenia
(PDSZ) oraz instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla lotniska (Instrukcji ppoz.). Od tego dnia,
stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 1, zarzadzajacy lotniskiem jest obowigzany opracowaé
z uwzglednieniem przepiséw miedzynarodowych, plan dziatania z sytuacji zagrozenia,
uzgodniony m.in. z wfasciwym terenowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarne;.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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ujawniony w audycie ,[...]"22 w 2010 r. zlty stan nawierzchni DS uznano za niezgodno$¢
powazng; w audycie EPSC w 2013 r. podobny stan DS uznano za niezgodno$¢ drobng
drugiego poziomu;

ujawniony w audycie ,[...]'2> w 2011 r. brak publikacji w AIP Polska wspotrzednych
geograficznych odpowiednich punktéw centralnej osi DK w stopniach, minutach,
sekundach i setnych czesci sekundy uznano za niezgodno$¢; w audycie,[...]"%* w 2013
r. identycznego braku nie uznano w ogéle za niezgodno$¢; w audycie certyfikacyjnym
JL...]"% 2 2013 r. nie wykazano jako niezgodnosci faktu nie przekazania stuzbom AIS
wspotrzednych geograficznych odpowiednich punktéw osi DK. W audytach ,[...]"2%
z 2013 r. uznano takie zaniedbania za niezgodno$¢ drobng drugiego poziomu;

ujawniony w audycie ,[...]"2” w 2013 r. brak procedury kontroli eksploatacji nawierzchni
przez statki powietrzne o ACN wyzszym od PCN uznano za niezgodnos¢ drobng
drugiego poziomu; w audycie ,[...]"® w 2013 r. braku tej procedury nie uznano za
niezgodnos¢;

ujawniony w audycie ,[...]’2 w 2012 r. brak wyznaczenia punktu sprawdzenia VOR
zostat uznany za niezgodno$¢; w audytach ,[...]"2 w 2013 r. tego braku nie uznano za
niezgodnos¢;
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Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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ujawniony w audycie ,[...]"" fakt niewpisania do rejestru LUN systemu S$wiatet

lotniskowych zostat uznany za niezgodnos¢ krytyczna; w audycie ,[...]"232 w 2013 r. brak

wpisu do rejestru LUN systemu znakéw podswietlanych (VAN), tj. Swietinego systemu

podejscia nie uznano jako nieprawidtowo$¢; ujawniong w audycie ,[...]"23 w 2013 r.

podobng niezgodno$¢ (o nr 7), polegajacq na niewpisaniu do rejestru LUN systemu

Swiatet uznano jako niezgodnos$¢ drobng drugiego poziomu;

w audycie ,[...]'2* w 2013 r. rozbieznos¢ w okre$leniu wskaznika PCN w AIP Polska,

w INOP oraz dokumentacii lotniska uznano za niezgodno$¢ powazna; w audycie ,[...]"2%

w 2013 r. identyczng rozbieznos¢ uznano za niezgodnos¢ drobng drugiego poziomu;

analogicznie oceniono w ww. audytach nieprawidtowo$¢ polegajacq na niespetnianiu

przez wszystkich pracownikéw LRS-G wymogdw dotyczacych szkolenia;

poziom siedmiu niezgodno$ci ujawnionych w toku pierwszej czeSci audytu

certyfikacyjnego ,[...]"#% w maju 2012 r. zostat obnizony w toku drugiej czesci certyfikacji

tego lotniska (czerwiec-lipiec 2012 r.). W skrajnych przypadkach niezgodno$¢ uznang za
krytyczna, nie uznano w ogole za nieprawidtowosc. | tak np. w toku pierwszej czesci
audytu ,[...]"%7 zespot certyfikacyjny:

» uznatl, ze niespetnienie wymogu okre$lonego w pkt. 5.2.13.6. Zatacznika 14 ICAO
Tom |, polegajace na tym, ze na PPS APRON-1 linia wjazdu na stanowisko dla
statkéw powietrznych o wiekszych wymaganiach jest wykonana linig przerywana,
natomiast dla pozostatych linig ciggla, jest nieprawidtowoscia o charakterze
powaznym. Ta sama niezgodno$¢ w drugiej czesci audytu zostata uznana za
nieprawidtowo$¢ drobng. Wg wyjasnienia naczelnika LTL-3, ,po ponownej analizie
i wyjasnieniach zarzadzajgcego uznano, ze tak jak na innych lotniskach,
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informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

4.2.2.3.7.

Opisu stanu
faktycznego

niezgodnos¢ ta ma kategorie drobng. Problem ten jest ogdlnie znany, wystepowat na
wielu lotniskach i wynikat z projektu oznakowania”.

* uznat jako krytyczng niezgodno$¢ polegajaca na tym, Zze na drodze wjazdowej przez
brame nr 3 zostalo blednie zastosowane oznakowanie linii bezpieczenstwa
(niezgodnos¢ z pkt. 5.4.2.10 Zatacznika 14 ICAO Tom I). W drugiej cze$ci audytu
tego stanu nie uznano za niezgodno$¢. W wyjasnieniu naczelnik LTL-3 podat, ze
,(...) Zgodnie z niezgodnoscig (...) z maja, nalezato tam zastosowac znak zakaz
wjazdu ,NO ENTRY”. Niezgodno$¢ zostata przekwalifikowana, gdyz z kilkunastu
nieoznakowanych i nieokre$lonych ptaszczyzn tylko ww. byfa w dalszym ciggu
bfednie oznakowana”. Przepisy ww. Zatacznika 14 ICAQ nie rozrézniajg, czy ma by¢
jedno czy tez wiele miejsc niewtasciwie oznakowanych, aby uznac istniejgcy stan za
niezgodny.

Naczelnik LTL wyjasnit, ze w toku dokonywanych ocen stanu przygotowania lotnisk do
bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych, klasyfikacja niezgodno$ci zalezata ,(...)
przede wszystkim od okoliczno$ci i charakteru problemu, ktérego dana niezgodnosc
dotyczy. Inspektorzy ULC klasyfikujig niezgodno$ci majgc przede wszystkim na uwadze
bezpieczenstwo wykonywanych operacji lotniczych’.

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

W Urzedzie Lotnictwa Cywilnego nie okre$lono kryteriow oceny niezgodnosci -
wewnetrznych zasad klasyfikowania uchybien, niezgodnosci i brakéw stwierdzonych
podczas audytdw, w zaleznosSci od powodowanego przez nie stopnia zagroZenia
bezpieczenstwa prowadzonej dziatalnosci w lotnictwie cywilnym (0 czym w pkt 4.1.2
niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str.: 2221-2222, 2240-2241, 2753-2756, 4889, 3310, 5018,

3489,3138, 3236-3237, 3713-3725, 3491-3507, 3300, 3491, 4297, 2138-2139,

5022, 5045, 5121, 2053)

Audyt certyfikacyjny — tryb i spos6b okreslania niezgodnosci
Przepis § 38 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. stanowit, ze w procesach
certyfikacyjnych stosuje sie zasady dotyczace prowadzenia kontroli i postepowan
pokontrolnych, okreslonych m.in. w art. 29 ustawy Prawo lotnicze. W procesach certyfikacji
prowadzonych na podstawie przepisdéw rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r., po
ich wejsciu w zycie 4 kwietnia 2013 r., réwniez powinien by¢ stosowany art. 29 ustawy
Prawo lotnicze, o czym stanowit przepis § 21 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Przepis art. 29 ustawy Prawo lotnicze stanowi, ze ,w przypadku stwierdzenia {...)
naruszenia przepisow lub decyzji z zakresu lotnictwa cywilnego Prezes Urzedu wydaje
decyzje okreSlajacg zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidtowoSci”.

. Kontrola dokumentacji przebiegu 12 audytéw certyfikacyjnych, dotyczacych certyfikacii

o$miu lotnisk uzytku publicznego, ,[...]’?® (pierwsza certyfikacja), przeprowadzonych w
latach 2010-2012 oraz ,[...]"®® przeprowadzonych w latach 2013 r., wykazata, ze po
zakonczeniu audytéw certyfikacyjnych, ich wyniki prezentowane byty, jak nastepuije:

» W przypadku certyfikacji lotnisk: ,[...]"?0, przeprowadzonych w 2013 r., Prezes ULC
wydat, zgodnie z art. 29 ustawy Prawo lotnicze, decyzje w sprawie okreslenia zakresu

238 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

239 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

240 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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naruszen przepisow (dalej decyzje poaudytowe). Dotyczyto to procesow
certyfikacyjnych:

- [...]"#! zakonczonego wydaniem certyfikatu 27 wrzesnia 2013 r.,

- [...]"#2 zakonczonego wydaniem certyfikatu 30 wrzesnia 2013 r.,

- [...]"#3 zakonczonego wydaniem certyfikatu 16 pazdziernika 2013 r.

W decyzjach Prezesa ULC okre$lono zakres naruszenia przepisow i wyznaczono
terminy ich usuniecia, a takze zobowigzano zarzadzajacych lotniskami do objecia
naruszen statym nadzorem i opisania ich szczegétowo w instrukcjach wykonawczych.
Niezgodno$ci i zalecenia, wyznaczone przez Prezesa ULC, prezentowane byty w pkt I-IlI
decyzji poaudytowych. W kazde] z ww. decyzji poaudytowych, poza opisem
niezgodnosci, zawarto m.in. stwierdzenie, ze wszystkie niezgodnoSci ujawnione
w audycie uznane zostaty jako niezgodno$ci drobne poziomu drugiego.

W przypadku pozostatych dziewieciu skontrolowanych proceséw certyfikacji lotnisk,
niezgodnosci  stwierdzone podczas audytdw certyfikacyjnych, opisywane byly
w raportach poaudytowych, sporzadzanych przez zespoly certyfikacyjne, w czesci pt.
,Opis stwierdzonych niezgodnosci”. Badania kontrolne NIK wykazaly, ze wyniki ww.
audytéw, zawierajgce okreslone naruszenia przepisdw, ujawniane przez zespoly
certyfikacyjne, prezentowane byty nastepujaco:

- W przypadku certyfikacji sze$ciu lotnisk: ,[...]"#* przeprowadzonych w latach 2010-
2012, Prezes ULC kierowat do podmiotéw zarzadzajacych lotniskami pisemne
zawiadomienia o wynikach audytow certyfikacyjnych, do ktérych zataczat ww. raporty
poaudytowe. W zawiadomieniach tych Prezes ULC, w odniesieniu do
poszczegolnych procesow certyfikacyjnych, zawierat obok opisu niezgodnosci,
réwniez uwagi [ zalecenia. W tych pismach,
w odniesieniu do nieprawidtowosci zwigzanych z INOP i PDSZ, zawarte byly
stwierdzenia, ze instrukcje te majg fundamentalne znaczenie w procesie certyfikacj,
umozliwiajg wiasciwe funkcjonowanie lotniska oraz koordynacje dziatan stuzb
operacyjnych lotniska i podmiotow zewnetrznych. Wskazywano, ze instrukcje te majg
kluczowe znaczenie dla bezpieczenfistwa wykonywania operaciji lotniczych i dlatego
sprawg najwyzszej wagi jest, aby zarzadzajacy zapewnit biezgce aktualizowanie
danych lotniczych i procedur zawartych w tych instrukcjach, na potrzeby realizacji
zadan wynikajacych z certyfikatu lotniska;
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informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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- W przypadku pozostatych trzech audytow certyfikacyjnych, przeprowadzonych
w 2013 r. [...]"#5 wyniki audytéw wraz z uwagami i zaleceniami, prezentowane byty
w raportach poaudytowych, przestanych zarzadzajacym lotniskami. W kazdym z ww.
raportéw poaudytowych, poza opisem niezgodnosci, zawarto m.in. uwage, ze
wszystkie niezgodno$ci ujawnione w audycie uznane zostaty jako niezgodnoSci
drobne poziomu drugiego.

» We wszystkich dziewieciu przypadkach skierowania do zarzgdzajacych raportow
poaudytowych, zawarte bylo zobowigzanie adresatow do opracowania programu
naprawczego i przestania go do ULC. W kazdym z tych przypadkéw, ,[...]"%5,
zobowigzano zarzadzajacego do przekazania programu naprawczego do ULC
w terminie 30 dni. Zarzadzajacy wywigzywali sie terminowo z obowigzku opracowania
i przestania do ULC programéw naprawczych.

(dowdd: akta kontroli str.: 2049-2063, 2133-2154, 3078-3141,
2165-2254, 5033-5055, 5059-5085)

2. W dokumentach kofAcowych (raportach i decyzjach poaudytowych), dotyczacych certyfikacji
szesciu lotnisk w 2013 r. ,[...]'””", obok niezgodnosci ustalonych w audytach
certyfikacyjnych, prezentowane byly réwniez inne stwierdzone przez inspektorow ULC
odstepstwa  od  przepisow.  Powyzsze  odstepstwa  prezentowane  byly,
w przypadku raportow poaudytowych ,[...]"#*® w czesci ,Uwagi ogdine”, a w decyzjach
poaudytowych ,[...]"#® w czeSci pt. ,Uzupetnienie informacji o kontroli certyfikacyjnej na
lotnisku (...)".

Stwierdzono w powyzszym zakresie, ze w raportach poaudytowych, w ,Uwagach ogéinych’,
wskazano na wystepowanie:

o W przypadku ,[...]’®0 — dziewieciu innych niezgodnosci, w tym m.in. nieusuniecie od
poprzedniej certyfikacji (w 2012 r.) niezgodno$ci dotyczacych: niewtadciwego
zabezpieczenia korica DS (RESA); braku wyznaczenia punktu sprawdzenia VOR;
niewtasciwego oznakowania na PPS APRON-1 linii wjazdu na stanowisko dla statkéw
powietrznych o wiekszych wymaganiach; braku oznakowania poziomego posredniego

245 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

246 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

247 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

248 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

249 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

250 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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W

miejsca oczekiwania na DK oraz przy zjezdzie z ptaszczyzny odladzania; niesprawnosci
Swiatel poprzeczki zatrzymania; nieposiadania przez zarzadzajacego aktualnej
inwentaryzacji nowej DS i nowych DK; nieusuniecie starego oznakowania miejsca
oczekiwania na DK-D przed DS oraz braku aktualnej INOP, odpowiadajacej stanowi
rzeczywistemu i wymogom przepisow;

W przypadku ,[...]"" - 11 innych niezgodnosci, w tym m.in.: nieusuniecia niezgodnosci
ujawnionych w poprzednim audycie (w 2010 r.), dotyczacych: niewykonania
zabezpieczenia konca DS (RESA) na zalecanej diugosci 240 m; nieustalenia przez
zarzadzajacego kryteriow wykorzystania nawierzchni przez statki powietrzne o liczbie
klasyfikacyjnej ACN wigkszej od PCN; btednego koloru napisu na znaku tozsamosci na
PPS; niewlasciwego stanu nawierzchni DS na wysoko$ci punktu celowania (spekania
podiuzne plyt betonowych); separacji migedzy pojazdami i kotujgcymi statkami
powietrznymi; a takze: wystepowania na DS i DK podtuznych i poprzecznych peknieé
i ubytkow oraz licznych peknie¢ wiosowatych, uszkodzenia szczelin dylatacyjnych
w miejscach faczenia plyt betonowych DS, braku dokumentacji technicznej zawierajace;
pomiary nachylen DK, braku publikacji w AIP Polska ,[...]'’®% wspotrzednych
geograficznych odpowiednich punktéw centralnej osi DK, strefy bezpieczerstwa konca
DS (RESA), rodzaju nawierzchni DK, odlegtosci ILS Loc i ILS GP od punktéw skrajnych
DS, informacji o mozliwo$ciach usuwania uszkodzonych statkéw powietrznych;

W przypadku ,[...]"?3 - dziewigciu innych niezgodnosci, w tym m.in. dotyczacych: braku
publikacji zmiany danych punktu sprawdzenia VOR; opracowania procedury regulacii
eksploatacji nawierzchni przez statki powietrzne; nieaktualnej INOP; braku polityki
szkoleniowej, wystepowania na DS peknie¢ nawierzchni bitumicznej, braku aktualnej
dokumentacji technicznej dotyczacej pomiaréw geometrii DS, DK i PPS, niewidocznych
oznakowan linii bezpieczenistwa na PPS APRON-1; braku publikacji w AIP Polska
odlegtosci ILS Loc i ILS GP od punktéw skrajnych DS; braku w dokumentaciji zapisow
dot. kontroli otoczenia lotniska w promieniu 5 km od granicy lotniska2*, braku w INOP
uzupetnienia zapiséw dot. nadzoru nad sokolnikiem, zgodnego z zaleceniami z audytu
certyfikacyjnego z 2010 r.
(dowod: akta kontroli str.: 2049-2063, 2133-2154, 3078-3141,
2165-2254, 5033-5055, 5059-5085)

decyzjach poaudytowych, w ,uzupetieniach informacji o kontroli certyfikacyjnej na

lotnisku (...)", wskazano na wystepowanie:

w przypadku ,[...]"®5 - 13 innych niezgodnosci, w tym m.in.: nieusuniecie niezgodnosci
nr 6 z poprzedniego audytu certyfikacyjnego (z 2010 r.)%%, dotyczacej ztego stanu
nawierzchni DS (stwierdzono nadal wystepujace pekniecia i ubytki w nawierzchni,

251

252

253

254
255

256

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

zaleconej po kontroli okresowej z 21-22 marca 2013 .

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

Niezgodnos$¢ ujawniona rowniez w kontroli okresowej, przeprowadzonej 19 marca 2013 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

zaleganie w pasie DS watu ziemi); brak w depeszy NOTAM informacji o prowadzonych
w odlegtosci 86 m od osi DS prac budowlanych; brak publikacji danych o punkcie
sprawdzania VOR w AIP Polska; brak procedury kontroli eksploatacji nawierzchni przez
statki powietrzne 0 ACN wyzszym od PCN nawierzchni; zalegania na PPS APRON-1
dwdch metalowych przedmiotéw pod samolotem oraz luznego fragmentu dylatacji na
poboczu DK-F (podobnie jak w certyfikacji z 2010 r.), a takze niewystarczajace dziatania
Safety Managera w przeciwdziataniu temu zagrozeniu; brak zabezpieczenia
podstawkami dwéch samolotéw na PPS-3 (niezgodno$¢ z INOP i AIP) oraz luzno lezace
podstawki i stojaki na PPS-1 i niezabezpieczone schody pasazerskie;

o W przypadku ,[...]"" - wystapienie 14 innych niezgodnosci, w tym m.in: nieusuniecie
niezgodnosci z poprzedniego audytu (w 2010 r.) o nr: 1, 2, 4, 5, 8, 22 oraz:
nieposiadanie przez zarzadzajacego aktualnej dokumentacji technicznej dotyczacej
pomiarbw geometrii pasa DS; niezaktualizowanie tresci zatacznika 18 do INOP
w zakresie uzytkowania lotniska w warunkach ograniczonej widzialnosci; nieokreslenie
kryteribw pozwalajacych na kontrole uzytkowania nawierzchni przez statki powietrzne,
ktdrych ACN jest wiekszy od PCN oraz nieopracowanie procedury kontroli eksploatacii
nawierzchni przez statki powietrzne 0 ACN wiekszym od PCN; niedostateczna obsada
stuzby operacyjnej lotniska — co moze doprowadzi¢ do probleméw w zapewnieniu
ciggtosci petnienia tej stuzby; zuzyte lampy $wiatet podejscia (kilka sztuk) na kierunku 31
i nizsza intensywno$¢ ich $wiecenia.

» W przypadku ,[...]"® - wystgpienie 12 innych niezgodnosci, w tym m.in.: nieusuniete
niezgodnosci z poprzedniego audytu (w 2010 r.) o nr: 4, 17 i 21 oraz: wystepowanie
w nawierzchni DS peknie¢, ubytkéw i wypuktoSci; nieusunigcie na DS starych
oznakowan strefy przyziemienia w odlegtosci ok. 300 m od progu 29 oraz od progu 11;
liczne uszkodzenia nawierzchni PPS-1 (ubytki, ztuszczenia plytkie i gtebokie, peknigcia
wioskowate, wykruszenia i odtamania krawedzi i narozy ptyt betonowych); znajdowanie
sic metalowego przedmiotu na PPS-2 i luznych elementéw w postaci ukruszen
nawierzchni oraz fragmentéw dylatacji; nieopublikowanie danych o wspétrzednych
punktdw osi drég kotowania; niewyznaczenie punktu sprawdzenia VOR; brak
w dokumentacji rejestracyjnej lotniska wymiarow i rodzaju nawierzchni zabezpieczenia
konca DS (RESA) oraz nieopublikowanie tych danych w INOP i AIP Polska;
niewtasciwie rozlokowanie lamp $wiatet krawedzi DS.

(dowod: akta kontroli str.: 5014-5032, 5090-5128)

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nie zostaty wydane decyzje Prezesa ULC ws wyznaczenia naruszen i okreslenia terminow
ich usuniecia po zakonczeniu dziewieciu, z ogdtem 12 zbadanych proceséw
certyfikacyjnych. ,[...]"%9 Stanowito to naruszenie przepisu art. 29 ustawy Prawo lotnicze i §
38 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., odsytajacego do ww. art. 29.

Dokumenty  koncowe etapu audytéw certyfikacyjnych  szeSciu lotnisk,,[...]"%0
przeprowadzonych w 2013 r., sporzadzane byty nierzetelnie. W dokumentach tych, w tym w

257 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

258 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

259 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

260 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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4.2.2.3.8.

Opis stanu
faktycznego

raportach i decyzjach poaudytowych, dotyczacych certyfikacji ww. lotnisk, obok
niezgodnosci ustalonych w audytach certyfikacyjnych, prezentowane byly réwniez inne
stwierdzone przez inspektorow ULC odstepstwa od przepiséw. Powyzsze odstepstwa
prezentowane byty jednak, w przypadku raportow poaudytowych, w czesci ,Uwagi ogdine”,
a w decyzjach poaudytowych, w czesci pt. ,Uzupetnienie informacji o kontroli certyfikacyjnej
na lotnisku (...)".

Powodowato to, Ze nie byly one uznane jako niezgodno$ci i nie byty z tego tytutu objete
obowigzkiem ich usuniecia, okreslonym w programach naprawczych (w przypadku raportow
poaudytowych), a w przypadku decyzji poaudytowych - ich usunigcia w terminach
wyznaczonych przez Prezesa ULC w tych decyzjach.

Audyt certyfikacyjny — ustalone niezgodnosci

Wyniki 12 audytow certyfikacyjnych, ,[...]"%" przeprowadzonych w 2013 r., ujete w raportach
poaudytowych lub decyzjach poaudytowych, wykazaty wystepowanie w funkcjonowaniu
lotnisk i podmiotéw nimi zarzadzajacych, wielu naruszen przepiséw Zatgcznika 14 ICAO
Tom | i przepisow krajowych. | tak:

”[___]"262

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 21 czerwca — 2 lipca 2012 r., wykazat niespetnienie
60 wymogdéw, w tym okreslonych przepisami: zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami
krajowymi. W raporcie poaudytowym nr WEW-LTL-3/432-0004/05/12 z 6 lipca 2012 r.,
zespdt certyfikacyjny stwierdzit wystapienie m.in. takich niezgodnosci, jak: niewykonanie
oznakowania poziomego nawierzchni z materiatow odblaskowych; nieokre$lenie
maksymalnego dopuszczalnego cisnienia w oponach ladujacych statkow powietrznych;
braku oznakowania poziomego i pionowego na kierunku potudniowym od skrzyzowania
drég kotowania (dalej DK), w tym DK-A1 i DK-B w rejonie prowadzonych prac
inwestycyjnych; niefunkcjonowanie na lotnisku stuzby kontroli lotniska (TWR), pomimo jej
opisania w INOP (niezgodno$¢ uznana zostata przez zespdt certyfikacyjny za niezgodnosé
krytyczng; zostata ona usunieta 13 lipca 2012 r. - dwa dni po wydaniu certyfikatu);
nieztozeniu o$wiadczenia wymaganego przepisem § 23 rozporzadzenia ws certyfikacji
z maja 2003 r., o treSci w petni odpowiadajacej wymogom tego przepisu (niezgodnosé
zostata uznana przez zespét certyfikacyjny za krytyczna).

Zespdt certyfikacyjny stwierdzit réwniez brak adekwatnego programu utrzymania
nawierzchni lotniskowych i uznat tq niezgodno$¢ za powazna. Instrukcji tej (programu)
,[---]%3 nie opracowat do czasu wstrzymania uzytkowania drogi startowej (dalej DS) ,[...]"%*
przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (MWINB) 22

nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

261 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

262 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

263 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

264 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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grudnia 2012 r.%5 i ograniczenia eksploatacji DS przez Prezesa ULC, decyzjg nr ULC-
L/550-0001/01/12 z 22 grudnia 2012 r., poprzez wylaczenie
z tym dniem z uzytkowania cze$ci DS wykonanej w technologii betonowe.

Wedtug dokumentacji certyfikacyjnej, zarchiwizowanej przez LTL-3 stosownie do § 40
rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., stwierdzono w zakresie przebiegu audytu
certyfikacyjnego — w odniesieniu do stanu nawierzchni lotniskowych, w tym gtéwnie DS, ze:

» W trakcie pierwszej czes$¢ audytu certyfikacyjnego z 22-25 maja 2012 r. zespét
certyfikacyjny ujawnit zly stan nawierzchni DS w czesci betonowej (dwa odcinki
o diugosci 540 m kazdy, liczac od obu progdéw). Stwierdzono: bardzo duzg liczbe
uszkodzen wynikajacych z odpryskéw pomarglowych; liczne uszkodzenia dylatacji
pomiedzy ptytami betonowymi; wystawanie masy uszczelniajacej te szczeliny ponad
powierzchnie plyt, a w innych ponizej rzednej piyt; w czesci asfalto-betonowej (o
dtugosci 1400 m) stwierdzono wystepowanie znacznej liczby spekan poprzecznych
i skaz oraz liczne sporowacenia warstwy $cieralnej; brak na szwach technologicznych
wlasciwego zabezpieczenia przed wsigkaniem wody. Powyzsze ustalenia zespdt
certyfikacyjny zawart w raporcie poaudytowym nr WEW-LTL-3/432-0004/02/12 z 15
czerwca 2012r.

» W trakcie drugiej czeS¢ audytu certyfikacyjnego (21 czerwca-2 lipca 2012 r.) ,[...]"2%8
wykazata, ze nie zostat przez zarzadzajgcego opracowany adekwatny program
utrzymania nawierzchni lotniskowych (niezgodnos¢ nr 4). W raporcie z audytu
certyfikacyjnego zespot certyfikacyjny odnotowat m.in., ze wg Instytutu Technicznego
Wojsk Lotniczych (dalej ITWL) - ,dla bezpiecznej eksploatacji statkow powietrznych
w zakresie przeciwdziatania zassania ciat obcych, niezbedne jest opracowanie
dokumentu, w ktorym bedq okreSlone dodatkowe zadania dla stuzb do czasu jak
opisane zjawiska znikng”. W trakcie odbioru technicznego nawierzchni lotniskowych
o[---]"%7 ujawniono 40 wad i usterek.

» W okresie poprzedzajacym audyt certyfikacyjny ITWL trzykrotnie formutowat opinie ws.
stanu nawierzchni lotniskowych, w tym przede wszystkim DS i stosowanych technologii
remontu tej drogi, w tym opinie: 1) wskazujacg na zagrozenia: wynikajace
z narastajacego procesu uszkodzen wystepujacych na DS i koniecznosci ciagtej kontroli
jej stanu (opinia z 7 lutego 2012 r.); 2) ws wykonywania naprawy nawierzchni niezgodnie
z technologig przy znacznym narastaniu liczby stwierdzonych uszkodzen; ITWL zalecat
wymiane catych ptyt lotniskowych w miejsce ich napraw ze wzgledu na brak gwarancji
bezpiecznej eksploatacji statkdw powietrznych w przysziosci (opinia z 30 marca 2012 r.)
oraz: 3) wskazujacg na ograniczong skuteczno$¢ napraw DS, oraz na to, ze wykonane
wstepne badania mrozoodpornosci betonu nie sg wartoSciami oczekiwanymi; ITWL
wskazat, ze niezbedne jest opracowanie dokumentu, stanowigcego wytyczne lub
instrukcje, okreslajacego zadania dla stuzb do czasu ustgpienia ujawnianych zjawisk
uszkadzania nawierzchni (opinia z 17 kwietnia 2012 r.);

» Po zakoniczeniu audytu certyfikacyjnego ,[...]"%8, na dzien przed wydaniem certyfikatu
ITWL sformutowat opinie z 9 lipca 2012 r., wg ktdrej stwierdzit niekorzystne lub tez

265 Decyzja ustna MWINB, zawarta w protokole kontroli utrzymania pasa startowego lotniska EPMO
z dnia 22 grudnia 2012 r.; Decyzja MWINB nr 1980/2012 z dn. 28 grudnia 2012 r. m.in. w sprawie
podtrzymania ogtoszonego ustnie w dn. 22 grudnia 2012 r. zakazu uzytkowania cze$ci pasa
startowego lotniska EPMO.

26 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

%7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

268 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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nietypowe zachowanie si¢ zapraw naprawczych. Stwierdzit rowniez, ze prawdopodobnie
wykonawca prac naprawczych pomylit utwardzacz ze $rodkiem gruntujgcym;

* MWINB decyzjg nr WIK.7710.63.2012.1B z 6 czerwca 2012 r. wydat warunkowe
pozwolenie na uzytkowanie DS wraz z infrastrukturg mu towarzyszaca (DK A1, DK-B
i DK-C i innymi sktadnikami infrastruktury), uzalezniajac jej wejscie w zycie od m.in.
opracowania w trybie pilnym instrukgji utrzymania nawierzchni lotniskowych.

» Jak wykazata kontrola NIK, ,[...]"®° nie wykonat instrukcji zalecanej przez MWINB, a
takze ITWL. Zarzadzajacy nie zrealizowat rdwniez zalecen poaudytowych, dotyczacych
opracowania tzw. ,adekwatne]” instrukcji utrzymania nawierzchni lotniska ,[...]"27

Po zakoriczeniu audytu certyfikacyjnego, decyzjq Prezesa ULC z 11 lipca 2012 r. zostat

wydany certyfikat lotniska ,[...]"?"!, z waznoscig do 10 lipca 2012 r. (tj. wazny 12 miesiecy).

Kontrola dorazna przeprowadzona przez ULC na lotnisku ,[...]"?2 22 grudnia 2012 r.
wykazata, ze zarzadzajacy tym lotniskiem opracowat Instrukcje napraw, ktdra kontrolerzy
ULC uznali za ,niemozliwg do zastosowania’.
W rezultacie niewykonania zalecen MWINB i zalecen poaudytowych Prezesa ULC
zwigzanych z opracowaniem wiasciwej instrukcji utrzymania zwlaszcza DS w nalezytym
stanie technicznym, a w konsekwencji niewtadciwego utrzymywania pasa startowego,
prowadzacego do eskalacji wystepowania uszkodzen jego nawierzchni, MWINB decyzjq
ustng z 22 grudnia 2012 r. wstrzymat uzytkowanie tego pasa?’®, a decyzjg Prezesa ULC z
22 grudnia 2012 r. nr ULC-L/550-0001/01/12 ograniczono eksploatacje czesci lotniska,
poprzez wytgczenie z uzytkowania czesci DS wykonanej w technologii betonowej274,
(dowdd: akta kontroli str.: 2037-2045, 2049-2063, 2069-2070, 2087-2091, 2282-2307,
2262-2279, 2333-2340, 2356-2365, 2414-2415, 2762-2843, 2397-2398,
3206-3220a, 3078-3141, 3270-3271, 4127-4128, 4135-4142, 4974-4994)

a.1),[...]%
Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 18-25 czerwca 2012 r., wykazat niespetnienie 28
wymogow, w tym okreslonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami

informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

269 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

270 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

271 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

272 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

273 MWINB 28 grudnia 2012 r. wydat w tej sprawie decyzje nr 1980/2012, w ktdrej nakazat usungé
stwierdzone nieprawidtowo$ci wystepujace w strukturze wierzchniej warstwy czesci betonowej
drogi startowej i podtrzymat ogtoszony ustnie zakaz jej uzywania.

214 QOgraniczenie eksploatacji DS lotniska Prezes ULC zni6st decyzjg z 24 czerwca 2013 r. nr ULC-
LTL-3/432-0070/08/12.

275 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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krajowymi. W raporcie poaudytowym z 12 lipca 2013 r. nr ULC-LTL-3/432-0048/03/13,
w czesci pt. ,Opis stwierdzonych niezgodnosci”, stwierdzono wystapienie m.in.
niezgodnosci: brak pod$wietlenia pionowych znakéw tozsamosci stanowisk postojowych;
nie dokonania pomiarow wspétrzednych geograficznych odpowiednich punktéw centrainej
osi DK i nie zgtoszenie ich do AIP; nieaktualno$¢ mapy lotniska AD 2 EPMO 1-1-1
wchodzacej w sktad AIP Polska oraz mapy lotniska zamieszczonej w zatgczniku nr 2 do
INOP; braku wprowadzenia do AIP Polska i INOP zmian dotyczacych stanowisk
postojowych, przesuniecia miejsc posredniego oczekiwania i przesunietych poprzeczek
zatrzymania; nieopublikowanie w AIP i w INOP informacji o powyzszych zmianach;
niezgodno$¢ danych o przeszkodach lotniczych z zapisami w INOP; nieopracowanie
procedury kontroli uzytkowania nawierzchni lotniska przez statki powietrzne, ktérych
wskaznik PCNZ76 jest wiekszy od ACN?27,

Zespot certyfikacyjny stwierdzit réwniez wystapienie dziewieciu innych przypadkéw
niespetnienia wymagan, ktérych w raporcie poaudytowym nie ujeto w opisie stwierdzonych
niezgodnosci. Zostaty one opisane w ww. raporcie, w czesci VI pt. ,Uwagi ogdlne”. Wsrod
tych niezgodnosci stwierdzono szesS¢ odstepstw od przepiséw, wykazanych w uprzednio
przeprowadzonym audycie w 2012 r. i nieusunietych badz usunietych czesciowo. Dotyczyto
to m.in. takich niezgodnosci, jak: niewtasciwe zabezpieczenie konca DS (RESA?78); brak
poziomego oznakowania posredniego miejsca oczekiwania przy zjezdzie z ptaszczyzny
odladzania oraz brak punktu sprawdzenia VORZ™,

Decyzjg Prezesa ULC z 10 lipca 2013 r. wydano ,[...]"#° , wazny od 11 lipca 2013 r. do 12
lipca 2014 r. (tj. wazny 12 miesiecyi 1 dzien).
(dowod: akta kontroli str.: 2037-2043, 2049-2063, 2087-2091, 2255-2257, 2133-2154, 4769-4770)

.28
Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 13-17 czerwca 2011 r., wykazat niespetnienie 60
wymogow, w tym okreSlonych przepisami: Zatgcznika 14 ICAO Tom | i Przepisami
krajowymi. W raporcie poaudytowym z 14 lipca 2012 r., zespdt certyfikacyjny stwierdzit
wystapienie m.in. 48 odstepstw od ww. wymagan, ktore uznat za niezgodno$ci powazne —
m.in. utrudniajace spetnianie okre$lonych wymagan, mogace w diuzszym okresie
powodowac¢ obnizenie poziomu bezpieczenstwa operacii lotniczych. Niezgodnosci dotyczyty
m.in. rozbieznoci pomiedzy stanem faktycznym danych o stanie lotniska, ustalonym
w audycie, ze stanem opisanym w INOP i PDSZ. Stwierdzono w tym zakresie cztery
powazne niezgodnosci dotyczace INOP oraz trzy powazne niezgodno$ci dotyczace PDSZ.
Wymienione dokumenty (INOP i PDSZ) ULC kwalifikowat jako ,podstawowe dokumenty
wymagane w procesie certyfikacji, majace kluczowe znaczenie dla systemowego podejscia

216 PCN - liczba klasyfikacyjna nawierzchni lotniskowe;.

217 ACN - liczba klasyfikacyjna statku powietrznego — obrazujaca odziatywanie statku powietrznego
na nawierzchni¢ dla okreslonych rodzajow podtoza, z uwzglednieniem potozenia $rodka ciezkosSci
odpowiadajgcego krytycznemu obcigzeniu krytycznego podtoza.

218 RESA - (runway and safety area) - strefa zabezpieczenia konca DS.

219 VOR (VHF Omni-directional Range) rodzaj radiolatarni umozZliwiajacej prezentacje
w urzadzeniach poktadowych statku powietrznego takich informacji, jak: namiar magnetyczny
statku powietrznego od radiolatarni, osiggniecie zadanego namiaru do lub od radiolatarni,
miniecie radiolatarni, identyfikator radiolatarni. Punkt sprawdzenia VOR powinien by¢
oznakowany znakiem pionowym, widocznym z kabiny samolotu sprawdzajacego, na ktorym
powinny znalez¢ sie takie informacje, jak: oznaczenie VOR, czestotliwo$¢ radiowa VOR, kierunek
geograficzny VOR oraz odlegtos¢ od DME (radiowa pomoc hawigacyjna - urzadzenie pomiaru
odlegto$ci Distance Measuring Equipment), z ktérym VOR wspotpracuje.

280 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

281 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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do zarzgdzania lotniskiem, zapewnienia zgodnej z przepisami eksploatacji lotniska oraz
bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych”. Stwierdzono rowniez takie niezgodnosci,
jak: brak umowy operacyjnej pomiedzy zarzadzajacym a wspotuzytkujaca lotnisko jednostka
wojskowa; brak odpowiedniej bazy dla sprzetu uzytkowanego do utrzymania biezgcego
lotniska; okreslenie punktu celowania na obydwu kierunkach niezgodne ze $ciezkg $wiatet
PAPI oraz ILS%2 oraz 12 innych niezgodnosci w oznakowaniu poziomym i pionowym DS,
DK i piyt postojowych statkdw powietrznych (dalej PPS); brak systemu monitoringu
systemow Swietlnych osiem innych niezgodnosci w zakresie Swiatet i wzrokowych pomocy
nawigacyjnych; rozbieznosci ze stanem faktycznym planu zagospodarowania terenu
lotniska w zakresie naniesienia i opisania obiektow infrastruktury lotniskowej oraz
niezgodnosci zapisow w teczce rejestracyjnej z tym planem m.in. w zakresie DS, DK i PPS
oraz cztery inne niezgodno$ci w zakresie dokumentacji rejestracyjnej lotniska oraz 11
niezgodnosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej lotniska.

Decyzjg Prezesa ULC z 14 lipca 2011 r. wydano ,[...]" wazny od 7 sierpnia 2011 r. do 6
sierpnia 2014 r. (tj. 36 miesiecy);

(dowdd: akta kontroli str.: 3300-3316, 3336-3344, 3432-3433)
)28

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 9-17 maja 2011 r., wykazat niespetnienie 58
wymogow, w tym okreslonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami
krajowymi. W raporcie poaudytowym z 27 maja 2011 r., zespot certyfikacyjny stwierdzit
przede wszystkim wystapienie niezgodnosci ze stanem faktycznym dwéch najwazniejszych
dokumentéw, stanowigcych podstawe funkcjonowania lotniska ,[...]"2, tj. INOP i PDSZ.
Stwierdzono w tym zakresie cztery powazne niezgodno$ci dotyczace INOP oraz sze$é
powaznych niezgodnosci dotyczacych PDSZ. Podkre$lenia wymaga, ze w trakcie audytu
stwierdzono nieaktualnosci lub braki w INOP, takie jak: brak w instrukcji procedur podejscia
do ladowania i procedur odlotu, uwzgledniajacych lokalne ograniczenia, nieokre$lenie zasad
i Srodkow udzielania pomocy statkom powietrznym, ktore znalazty sie w niebezpieczenstwie
oraz sze$ciu procedur okreslonych wymogiem § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ml z 30 kwietnia
2004 r. W piSmie z 27 maja 2011 r. skierowanym do zarzadzajgcego lotniskiem, Prezes
ULC stwierdzit m.in. ze ,(...) wymienione w raporcie niezgodno$ci uznano jako powazne,
gdyz nie sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami lub utrudniajg spetnianie okreslonych
wymagan, | w dfuzszym okresie czasu mogg powodowaC obnizenie poziomu
bezpieczenstwa operacji lotniczych’.
Decyzjg Prezesa ULC z 27 maja 2011 r. wydano ,[...]"%¢ wazny od 30 maja 2011 r. do 29
maja 2014 r. (tj. wazny 36 miesiecy).

(dowdd: akta kontroli str.: 3434-3481, 3488-3507, 3515-3518, 4285-4288)

282 |LS - Instrument Landig System, radiowy system nawigacyjny, wspomagajacy ladowanie
samolotu w warunkach ograniczonej widocznosci

283 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

284 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

285 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

286 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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d),[...]"%"

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 14-17 wrzes$nia 2010 r., wykazat niespetnienie 23
wymogow, w tym okreslonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami
krajowymi. W raporcie poaudytowym z 10 grudnia 2010 r., zesp6t certyfikacyjny stwierdzit
przede wszystkim niewtasciwy stan techniczny nawierzchni DS, zwiaszcza w strefie
przyziemienia na kierunku 27, w ktérym to miejscu nawierzchnia DS byta znacznie
zniszczona (posiadata liczne zagtebienia, pekniecia oraz wystajace kawatki materiatu
uszczelniajgcego nierownosci) i z tego tytutu stanowita zagrozenie dla bezpieczenstwa
statkéw powietrznych — zwlaszcza ze strony ewentualnego odrywania sie kawatéw ptyty
betonowej. W audycie uznano réwniez za niezgodnoS¢ powazng niewtasciwe utrzymanie
PPS, na ktorej stwierdzono zaleganie ,obcych przedmiotéw”, stanowigcych zagrozenie dla
statkébw powietrznych. Za powazne niezgodnosci uznano réwniez niezapewnienie przez
zarzadzajacego lotniskiem, w szeSciu przypadkach, prawidtowej wspdtpracy ze stuzbami
informacji lotniczej AIS (dalej stuzba AlS), nieaktualne dane o lotnisku opublikowane
w AIP Polska, do czego przyczynity sie niedostateczne regulacje zawarte w INOP tego
lotniska. W pi$mie z 10 grudnia 2010 r. skierowanym do zarzadzajgcego lotniskiem, Prezes
ULC stwierdzit m.in. ze osiem z 23 niezgodnosci zostato uznanych za powazne, poniewaz
»(---) nie sq zgodne z obowigzujgcymi przepisami lub utrudniajg spetnianie okre$lonych
wymagan, w dfuzszym okresie czasu mogg powodowac obnizenie poziomu
bezpieczenstwa operacji lotniczych’.

Decyzjg Prezesa ULC z 1 pazdziernika 2010 r. wydano ,[...]"® wazny od 1 pazdziernika
2010 r. do 4 pazdziernika 2013 r. (tj. wazny 36 miesiecy i 3 dni).

d.1),[...]"%

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 11-17 i 19-20 wrzesnia 2013 r., wykazat niespetnienie
13 wymogow, w tym okreslonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami
krajowymi. W pkt | sentenciji decyzji poaudytowej, wydanej przez Prezesa ULC 30 wrze$nia
2013 r. (nr ULC-LTL-3/432-0069/04/13), wykazano wystapienie m.in. takich niezgodnosci,
jak: zaleganie warstwy gumy w okolicy osi DS, przystaniajacej oznakowanie poziome osi tej
drogi; zaniechanie przekazywania informacji o uszkodzeniach i nieréwnosciach na DS
stuzbom AIS w celu dalszego ich przekazywania przylatujgcym i odlatujacym statkom
powietrznym; nie dokonania pomiardw wspotrzednych geograficznych odpowiednich
punktow centralnej osi DK i nie zgtoszenie ich do AIP; istnienia obiektow trudno
dostrzegalnych z powietrza ktérych wysoko$¢ przewyzsza dopuszczalng (10 m ponizej
ptaszczyzny ograniczajacej); zawarcie w rozdziale 7 INOP procedury nie zawierajacej
informacji o systemie powiadamiania ULC, PAZP i MON o awarii $wiatet przeszkodowych;
braku oznakowania dwéch przeszkdd lotniczych oraz braku systemu pods$wietlania znakéw
stanowisk postojowych i rozbieznosci w danych i dokumentach m. in. teczki rejestracyjnej
lotniska ze stanem rzeczywistym.

Zespdt certyfikacyjny stwierdzit rdwniez wystapienie innych 13 niezgodnosci, ktdrych nie
ujeto w czesci | sentencji ww. decyzji poaudytowej. Wystapienie tych niezgodnosci opisano
w uzasadnieniu tej decyzji. Ws$réd nich byly m. in. dwie niezgodno$ci ujawnione
w poprzednim audycie certyfikacyjnym, w tym: zly stan techniczny DS (liczne uszkodzenia
jej nawierzchni — niezgodno$¢ nr 6) i wystepowanie w sasiedztwie lotniska (o promieniu

287 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

288 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

289 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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5 km) licznych hodowli gotebi, a takze inne niezgodnosci, m.in.: zaleganie przedmiotéw na
PPS APRON-1 oraz w najblizszym sasiedztwie DK-F, a takze niezabezpieczenie statkdw
powietrznych na PPS-3 stosownymi podstawkami, wymagane przez INOP i AIP.

Decyzjg Prezesa ULC z 30 wrze$nia 2013 r. wydano ,[...]"® wazny od 5 pazdziernika 2013
r. do 4 pazdziernika 2016 r. (tj. wazny 36 miesiecy).
(dowdd: akta kontroli str.: 3661-3662, 3709-3716, 3717-3725, 5014-5028)

”[___]"291

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 6-13 pazdziernika 2010 r., wykazat niespetnienie 37
wymogow, w tym okreSlonych przepisami: Zatgcznika 14 ICAO Tom | i Przepisami
krajowymi. W raporcie poaudytowym z 23 grudnia 2010 r. zespét certyfikacyjny stwierdzit
wystapienie licznych brakéw badz nieaktualnosci danych i informacji, a w szczegoinosci
procedur majacych wptyw na bezpieczenstwo operacii lotniczych, zawartych m.in. w INOP
i PDSZ. Dokumenty te zostaty uznane przez zespdt certyfikacyjny jako nieaktualne,
zawierajace przy tym niejasne i niepetne regulacje. Stwierdzono w tym audycie réwniez
niezgodnosci, polegajace m.in. na: braku szczegdtowych procedur publikowania informacji
lotniskowych w AIP; nieaktualnosci procedur dotyczacych kontroli przeszkéd lotniczych;
niedostatki w systemach zasilania energetycznego oraz wzrokowych pomocy
nawigacyjnych, majgcych duze znaczenie dla bezpieczenstwa operacji lotniczych;
niewdrozenie Systemu Zarzadzania Bezpieczeristwem (SMS), jako istotnego wymogu
ICAO; ujecie w INOP niewyczerpujacych procedur zarzadzania PPS. W pismie
z 23 grudnia 2010 r. do zarzadzajacego lotniskiem, Prezes ULC wskazat, ze kilka
niezgodno$ci (w tym dotyczacych PDSZ), zostato uznanych za powazne, poniewaz ,(...) nie
sq zgodne z obowigzujgcymi przepisami lub utrudniajg spetnianie okreslonych wymagan,
i w dtuzszym okresie czasu mogg powodowac obniZenie poziomu bezpieczenstwa operacji
lotniczych”.

Decyzjg Prezesa ULC z 20 pazdziernika 2010 r. wydano,[...]"?2 wazny od 20 pazdziernika
2010 r. do 23 pazdziernika 2013r. (tj. 36 miesiecy i 3 dni).

ed),[..]2e

Audyt certyfikacyjny ,[...]"%%, przeprowadzony 30 wrzesnia—4 pazdziernika 2013 r. wykazat
niespetnienie 13 wymogdw okreslonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami
krajowymi. W pkt | sentencji decyzji poaudytowej, wydanej przez Prezesa ULC 16
pazdziemnika 2013 r. (ULC-LTL-3/432-0082/03/13), wykazano wystapienie m.in. takich
niezgodnosci, jak: zaniechanie przekazywania informacji o uszkodzeniach i nieréwno$ciach

29 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

291 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

292 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

293 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

294 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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na DS stuzbom AIS w celu dalszego ich przekazywania przylatujacym i odlatujgcym statkom
powietrznym; niezgodne z przepisami przygotowanie zabezpieczenia korica DS (RESA) co
do jej dtugosci, mimo wystepowania takich mozliwo$ci i posadowienie w tej strefie urzadzen
wystajacych ponad powierzchnie, przez co stanowigcych zagrozenie dla statkow
powietrznych; braku systemu pod$wietlania znakoéw stanowisk postojowych na PPS-3
i PPS-6 niedostatecznie opracowana INOP - braki okre$lonych procedur, w tym procedury
okre$lajacej zasady i $rodki udzielania pomocy statkom powietrznym, ktdre znalazty sie
w niebezpieczenstwa na lotnisku lub w jego poblizu; niedostatecznego zabezpieczenia
zasilania awaryjnego Swiatet podej$cia do ladowania, $wiatet DS i systemu ILS.
Zespdt certyfikacyjny stwierdzit rowniez wystapienie innych 12 niezgodnosci, ktdrych
nie ujeto w pkt | sentencji ww. decyzji poaudytowej. Wystapienie tych niezgodnosci opisano
w uzasadnieniu tej decyzji. Wérdd nich byty m. in.: wystepujace liczne uszkodzenia na PPS-
1, charakterystyczne dla nawierzchni betonowych oraz ubytki i ztuszczenia ptytkie
i gtebokie, pekniecia wiosowate, wykruszenia, odtamanie krawedzi i narozy piyt
betonowych, ubytki masy zalewowej szczelin dylatacyjnych (podobnie na PPS-2); zaleganie
przedmiotu metalowego na PPS-2; brak wyznaczenia punktu kontrolnego VOR;
niezapewnienie publikacji wspétrzednych geograficznych odpowiednich punktow osi DK
w AIP (realizacja w toku). Ws$rod tych nieprawidtowos$ci byly réwniez trzy niezgodnosci
ujawnione w poprzednim procesie certyfikacyjnym, w tym m.in. nieusunieta niegodno$¢ nr
21 dotyczaca petnej obsady dyzurnych elekirykow na zmianie nocnej oraz utrudniony
dostep do stacji trafo (ST-2) ze wzgledu na jej usytuowanie poza ogrodzeniem lotniska
(niezgodno$¢ ujawniona juz w certyfikacji z 2007 r.).
Decyzjg Prezesa ULC 16 pazdziernika 2013 r. wydano ,[...]"#% wazny od 24 pazdziernika
2013 r. do 23 pazdziernika 2016r. (tj. wazny 36 miesiecy).

(dowdd: akta kontroli str.: 3811-3831, 3798-3799, 5110-5128)

”[_ . _]”296

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 7-10 wrzesnia 2010 r., wykazat niespetnienie 30
wymogow okre$lonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami krajowymi.
W raporcie poaudytowym z 10 grudnia 2010 r., zespdt certyfikacyjny stwierdzit wystapienie
licznych brakéw badz nieaktualno$ci danych, informacji, a w szczegolnosci procedur
majacych wptyw na bezpieczenistwo operaciji lotniczych, zawartych m.in. w INOP i PDSZ.
Przyktadowo, w INOP, a takze w jakimkolwiek innym dokumencie zarzadzajacy nie zapewnit
procedur wspdipracy odpowiednich stuzb lotniska ze stuzbami AIS. W instrukcji tej
zarzadzajacy nie zawart regulacji gwarantujacych ich wykonywanie wytacznie na podstawie
procedur w niej zawartych. Takze PDSZ nie zawierat kompletnych regulacji,
zapewniajacych w sposéb wszechstronny dziatania w sytuacjach zagrozenia, takich jak
incydenty lotnicze statku powietrznego w czasie lotu. Audyt certyfikacyjny ujawnit rowniez
m.in. niezgodnosci, polegajace na: rozbieznosci danych o przeszkodach w dokumentacji
rejestracyjnej lotniska i AIP Polska dla tego lotniska; brak w instrukcji ruchu pojazdéw
i pieszych szczegdtowych zasad poruszania sie pojazdow na lotnisku, w tym ustepowania
pierwszenstwa; korzystanie przez agentéw handlingowych oraz LSP%7 z DK bez zgody
TWR na wjazd w pole manewrowe oraz bez zgody Dyzurnego Operacyjnego Portu (DOP)
na wjazd na PPS, po wylagdowaniu samolotu i zajeciu wyznaczonego stanowiska
postojowego; brak gwarancji pewnoSci zasilania lotniska ze wzgledu na: dtugoletnig
eksploatacje sieci, typ uzytych kabli zasilajgcych oraz znaczna liczbe muf kablowych; brak
systemu dokowania statkébw powietrznych (PPS w rozbudowie); brak praw do

295 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

2% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

297 | SP — Lotniskowa Straz Pozarna.
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dysponowania jedng nieruchomos$cig w granicach lotniska oraz niezatwierdzonej przez
Prezesa ULC instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla lotniska.

Decyzjg Prezesa ULC z 28 wrze$nia 2010 r. wydano ,[...]"2® wazny od 28 wrze$nia 2010 r.
do 28 wrzesnia 2013 r. (tj. 36 miesiecy i jeden dzien).

£1),...]%9

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 19-21, 26-29 sierpnia i 3-4 wrze$nia 2013 r., wykazat
niespetnienie 23 wymogdw okreslonych przepisami: Zatgcznika 14 ICAO Tom |
i Przepisami krajowymi. W czeéci | sentencji decyzji poaudytowej, wydanej przez Prezesa
ULC 27 wrzesnia 2013 r. (nr ULC-LTL-3/432-0063/02/13), wykazano wystapienie m.in.
takich niezgodnosci, jak: zaleganie warstwy gumy na nawierzchni DS przy progu 31
w okolicy osiowej, powodujgce ograniczenie widocznosci znakéw poziomych zawracania na
DS; zaniechanie przekazywania informacji 0 uszkodzeniach i nieréwnosciach na DS
stuzbom AIS oraz organom stuzb ruchu lotniczego (ATS3) w celu dalszego ich
przekazywania przylatujgcym i odlatujgcym statkom powietrznym; brak pionowych znakdw
,NO ENTRY” przy zjezdzie z DK-B po obu stronach drogi; nieaktualne dane w AIP Polska
0 miejscach przeznaczonych do sprawdzania wysoko$ciomierzy przez lotem oraz
0 wyposazeniu lotniska w urzadzenia do oczyszczania pola naziemnego; niezgtoszenie
stuzbom AIS wspétrzednych geograficznych odpowiednich punktéw centralnej osi DK;
niekompletnej — posiadajgcej istotne braki INOP; niezgodne ze stanem rzeczywistym dane
lotniska, opublikowane w AIP Polska ,|...]"%".

Zespdt certyfikacyjny stwierdzit rowniez wystgpienie innych 14 niezgodnosci, ktérych
nie ujeto czesci | sentencji ww. decyzji poaudytowej. Wystapienie tych niezgodno$ci
opisano w uzasadnieniu tej decyzji. Wsrdd nich byto sze$¢ niezgodno$ci nieusunietych od
czasu poprzedniego audytu certyfikacyjnego (wrzesien 2010 r.), m.in. takich jak:
jednostronne oznakowanie pionowe miejsc oczekiwania przed DS oraz btedne oznakowanie
tozsamosci DS przy progu 13 (odpowiednio niezgodno$¢ nr 5 i 2); zty stan kabli
energetycznych (nr 22) oraz brak $wiatet PAPI na gtéwnym podejsciu do ladowania
z kierunku 31 (nr 8), a takze nieokreslenie kryteriow pozwalajacych na kontrole uzytkowania
nawierzchni lotniskowych przez statki powietrzne, ktdrych ACN jest wyzszy od PCN
podanego dla tej nawierzchni oraz nieopracowanie procedury kontroli eksploatacii
nawierzchni dla powyzszych przypadkow.

Zty stan nawierzchni DS stwierdzono juz podczas audytu certyfikacyjnego,
przeprowadzonego we wrzesniu 2010 r. Zty stan nawierzchni DS i DK wykazata rowniez
kontrola okresowa ,[...]"%%2, przeprowadzona w sierpniu 2012 r. Stwierdzono wéwczas, ze
na DS i DK wystepujg liczne uszkodzenia w postaci podtuznych i poprzecznych peknigé
i ubytkéw nawierzchni betonowej, a na DS dodatkowo liczne peknigcia wioskowate
i uszkodzone szczeliny dylatacyjne, z ktérych masa uszczelniajaca zalega na DS. Audyt

2% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

299 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

300 ATS - stuzby ruchu lotniczego (Air Traffic Services).

301 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

302 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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certyfikacyjny w 2013 r. potwierdzit ww. stan DS i DK, w tym ujawnit wystepowanie na DS
duzej liczby uszkodzen i nieréwnosci, kwalifikujgcych ja do kapitalnego remontu. Zty stan
DS spowodowat, ze Prezes ULC pismem z 11 wrze$nia 2013 r. wnidst do Wojewodzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie o dokonanie inspekcji stanu nawierzchni
lotniskowych pod katem mozliwosci dalszej ich eksploatacji, do czasu przeprowadzenia
remontu kapitalnego w lipcu 2015 r. Wedtug treSci ww. pisma, wnioskowana opinia miata
stanowi¢ podstawe okre$lenia waznosci wydawanego certyfikatu. ULC nie otrzymat
whnioskowanej opinii.
Decyzjg Prezesa ULC z 27 wrze$nia 2013 r. wydano ,[...]"%% wazny od 29 wrzesnia 2013 r.
do 28 wrze$nia 2015 r (tj. wazny 24 miesigce).

(dowod: akta kontroli str.: 3916-3933, 4127-4128, 4135-4142, 4994, 5087-5109)

”[_ . _]”304

Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony 22-30 kwietnia 2013 r., wykazat niespetienie 34
wymogow okreslonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami krajowymi.

W raporcie pocertyfikacyjnym z 10 maja 2013 r. zespdt certyfikacyjny stwierdzit, w czesci pt.
,Opis stwierdzonych niezgodnosci”, wystapienie m.in. niezgodno$ci polegajacych na:
niewlasciwym zabezpieczeniu konca DS (RESA) - stwierdzono liczne nieréwnosci
i posadowione w tej strefie urzadzenia, wystajace ponad powierzchnig; niekompletnym
oznakowaniu poziomym na niektérych stanowiskach postojowych oraz braku pionowego
znaku umiejscowienia na DK-B3 na wysokosci miejsca posredniego oczekiwania; braku
pionowych znakdw tozsamosci stanowisk postojowych; niewpisaniu znakéw pods$wietlanych
do rejestru lotniczych urzadzen naziemnych (dalej LUN)S; nieusunieciu przeszkod
lotniczych w rejonie podejs¢ do ladowania; nieaktualnej, niekompletnej i zawierajacej
niewtasciwe regulacie INOP tego lotniska; niewtasciwych warunkach do prowadzenia
obserwacji catej PPS i niektorych DK spowodowanych nieusunieciem drzew; braku nazwy
i mozliwosci identyfikaciji drogi taczacej PPS nr 1-9 i 16-13R z DK-A i DK-A1.

Zespot certyfikacyjny stwierdzit rowniez wystapienie 11 innych przypadkéw niespetnienia
wymagan, ktérych w raporcie z audytu certyfikacyjnego nie ujeto w opisie stwierdzonych
niezgodnosci w ww. raporcie pocertyfikacyjnym, w tym szesciu wykazanych podczas
wczesniejszych audytow (w maju 2010 r. i w listopadzie 2012 r.). Zostaty one opisane w ww.
raporcie pocertyfikacyjnym, w czesci VII pt. ,Uwagi ogdine”. Wérdd tych niezgodnosci byly
m.in.; nieopublikowanie w AIP Polska danych dotyczacych strefy bezpieczenstwa korica DS
(RESA) oraz nieumieszczenie ich w INOP; nieopublikowanie w AIP informacji o: rodzajach
nawierzchni DK, odlegtosci ILS Loc i ILS GP od punktow skrajnych DS oraz o mozliwo$ci
usuwania uszkodzonych statkéw powietrznych i nosnosci PPS (nr 18 i 19); nieaktualne
dane opublikowane w AIP w zakresie: PCN, istnienie w pasie DS przeszkod lotniczych
(urzadzen lcealert) o konstrukcji nietamliwej; brak uzgodnienia z PAZP procedur lotniczych
w $wietle wzrostu parametrow oraz liczby przeszkdd lotniczych w rejonie podejscia do startu
i ladowania, w celu zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi powietrznej; czeSciowe
niezgodno$ci dokumentacji rejestracyjnej lotniska ze stanem faktycznym, a takze
nieustanowienie kryteriow okre$lajacych wykorzystanie nawierzchni przez statki powietrzne
o ACN wigkszym od PCN.

303 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

304 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

305 LUN - lotnicze urzadzenia naziemne. Rejestr lotniczych urzadzen naziemnych prowadzi Prezes
ULC stosownie do art. 88 ustawy Prawo lotnicze.
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Decyzjg Prezesa ULC z 10 maja 2013 r. wydano ,[...]%% wazny od 17 maja 2013 r. do 16
maja 2016 r. (tj. waznych 36 miesiecy).

(dowod: akta kontroli str.: 5029-5055)
307
Audyt certyfikacyjny, przeprowadzony, 13-22 maja 2013 r., wykazat niespetienie 54
wymogow okreslonych przepisami: Zatacznika 14 ICAO Tom | i Przepisami krajowymi.
W raporcie pocertyfikacyjnym z 28 maja 2013 r., zesp6t certyfikacyjny w czesci pt. ,Opis
stwierdzonych niezgodno$ci”, okre$lit m.in. niezgodno$ci polegajace na: niewtasciwym
zabezpieczeniu korica DS (RESA) - liczne nieréwnosci i posadowione urzadzenia za
progiem 27; nierowno$ciach na DS (punktowe zapadnigcia); uzywaniu drogi technicznej
jako drogi dla samodzielnego kotowania statkdw powietrznych, pomimo jej niedostosowania
technicznego do parametréow DK, braku stosownego jej oznakowania oraz nieopublikowaniu
jej danych jako DK; licznych btedach i brakach w oznakowaniu poziomym i pionowym DS,
DK i PPS (w pieciu przypadkach); niewykazaniu istnienia wielu przeszkdd lotniczych, ich
niewtasciwym oznakowaniu i nieujeciu ich w INOP; nieujeciu w INOP wszystkich
wymaganych informacji; niespetnianiu wymagan przez tymczasowy, uproszczony $wietlny
system podejscia do ladowania (o dtugosci jedynie 210 m i z jedng poprzeczkq w odlegtosci
150 m); braku nazwy i mozliwo$ci identyfikacji DK, krzyzujacej sie z DK-A i prowadzacej do
stanowisk postojowych 2-5 i 5R; powaznych rozbieznosciach pomiedzy publikacjg danych
o lotnisku w AIP Polska z dokumentacijg rejestracyjng lotniska i ze stanem rzeczywistym
oraz; niewlasciwym wyznaczeniu powierzchni ograniczajacych, nieaktualnym profilu pél
wznoszenia i podejscia do ladowania. Zesp6t certyfikacyjny stwierdzit rowniez wystapienie
dziewieciu innych przypadkéw niespetnienia wymagan, ktérych w  raporcie
pocertyfikacyjnym nie ujeto w opisie stwierdzonych niezgodno$ci, w tym szesciu
wykazanych podczas wcze$niejszych audytow (w maju 2010 r. i w listopadzie 2012 r.).
Zostaly one opisane w ww. raporcie pocertyfikacyjnym w czesci VII pt. ,Uwagi ogdine”.
WSsrod tych niezgodnos$ci byty m.in.: brak polityki szkoleniowej zarzadzajgcego lotniskiem;
brak aktualnej dokumentaciji technicznej dot. pomiaréw geometrii DS, DK i PPS; cze$ciowo
niewidoczne tymczasowe oznakowanie linii bezpieczenstwa; nieopublikowanie w AIP
danych o odlegtosci ILS od punktéw skrajnych DS; nieujecia w INOP aktualnej procedury
regulacji eksploatacji nawierzchni przez statki powietrzne o ACN wiekszej od PCN.

Decyzjg Prezesa ULC z 24 maja 2013 r. wydano ,[...]"%% wazny od 27 maja 2013 r. do 26
maja 2016 . (tj. wazny 36 miesiecy).
(dowdd: akta kontroli str.: 5059-5085)

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pomimo ujawnienia w toku audytow certyfikacyjnych przez zespoty certyfikacyjne licznych

naruszen obowigzujacych przepisow, w tym:

- przedstawionych w pkt 4.2.2.3.7 i 4.2.2.3.8 niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
naruszen przepiséw Zatacznika 14 ICAO Tom | i przepisow krajowych, wskazujacych
na niespetnianie przez lotniska i zarzadzajace nimi podmioty wymagan okreslonych
w tych przepisach,

306 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

307 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

308 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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- przedstawionych w pkt 4.2.2.3.3 - nieprawidtowosci dotyczacych nieaktualnosci
i niekompletnosci instrukcji wykonawczych,

- a takze, pomimo objecia czynnosciami sprawdzajgcymi niepeinego zakresu
obszardéw dziatalno$ci, przewidzianych do sprawdzenia w toku postepowan
certyfikacyjnych w art. 160 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze badz przeprowadzania
sprawdzenia spetniania okre$lonych wymogdw na podstawie niewtasciwych
przepisdw (0 czym w pkt 4.2.2.3.4 i 4.2.2.3.5 niniejszego wystapienia) —

- Prezes ULC wydawat decyzje certyfikacyjne i wydawat wnioskowane certyfikaty
podmiotom ubiegajacym sie o ich uzyskanie certyfikaty, z waznoscig nawet na maksymalny
mozliwy okres, przewidziany w przepisie art. 161 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze.

Wydanie certyfikatow lotnisk, okreslonych w powotanych wyZzej decyzjach, stanowito
naruszenie przepisu art. 161 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze. Przepis ten stanowit, Ze
W przypadku spetnienia przez podmiot wymagan ustanowionych przepisami prawa,
odpowiednich dla danego rodzaju dziatalnoci, Prezes ULC wydaje certyfikat, (...)".

2. Kazdy z. dziewigciu raportéw poaudytowych oraz kazde pismo kierowane do zarzadzajacych

lotniskami w sprawie wynikéw audytu certyfikacyjnego, w ww. procesach niezakoriczonych

decyzja poaudytowa, nie zawieraly stwierdzenia, iz ujawnione i opisane niezgodnosci

stanowig naruszenie przepisow, ktore Prezes ULC uznaje i okre$la w trybie art. 29 ustawy

Prawo lotnicze. W kazdym z wymienionych pism przewodnich oraz w raportach

poaudytowych kierowanych do zarzadzajgcych lotniskami, nie byly zawarte zapisy
stanowiace 0 wyznaczeniu przez Prezesa ULC termindw usunigcia niezgodnosci.

(dowod: akta kontroli str.: 2037-2043, 2049-2063, 2087-2091, 2255-2257,

2133-2154, 4769-4770, 3300-3316, 3336-3344, 3432-3433, 3434-3481,

3488-3507, 3515-3518, 4285-4288, 3661-3662, 3709-3716, 3717-3725,

5014-5028, 3811-3831, 3798-3799, 5110-5128, 3916-3933, 5087-5112,

5029-5055, 5059-5085)

4.2.2.4. Etap decyzyjny - wydawanie decyzji certyfikacyjnych i certyfikatow

Procesy certyfikacyjne, stosownie do art. 161 ust. 9 ustawy Prawo lotnicze, kofczyly sie

decyzjami Prezesa ULC w sprawie wydania certyfikatu lotniska (dalej decyzje

certyfikacyjne), wydawanymi w trybie art. 104 Kpa. W tresci 12 zbadanych przez NIK decyzji

certyfikacyjnych, w odniesieniu do poszczegdlinych etapéw procesu certyfikacyjnego,

zawierano m.in. nastepujace sformutowania: i stwierdzenia:

1) ,zarzgdzajacy dostarczyt wszystkie dokumenty niezbedne do przygotowania
i przeprowadzenia certyfikacji’ oraz ze procesy te przebiegaty zgodnie z zasadami
i procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu ws certyfikacjii z maja 2003 r.
i w Podreczniku (w decyzjach dot. siedmiu procesow certyfikacji lotnisk, ,[...]"3%°

2) .pierwszy etap certyfikacji obejmowat ocene dostarczonych dokumentéw oraz przeglad
instrukcji wykonawczych, ktorymi sg: Instrukcja operacyjna lotniska (INOP), Plan
dziatania w sytuacji zagrozen (...)",[...] 1

3) ze lotniska spetniaty normy i zalecenia Zatgcznika ICAO Tom | oraz wymagania
przepisow  krajowych (w decyzjach wszystkich skontrolowanych — procesow
certyfikacyjnych)

4) ze audyt zakonczyt sie wynikiem pozytywnym (w decyzjach dot. 10 procesow
certyfikacyjnych, ,[...]"3"

309 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

310 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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5) lotniska posiadajg odpowiedng infrastrukture, wyposazenie, potencjat ludzki i procedury
operacyjne, niezbedne do zapewnienia bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych.
(w decyzjach dot. 10 procesow certyfikacji lotnisk, ,[...]"!2

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Sformutowania i stwierdzenia, przedstawione w ww. pkt 1-5, zawarte w decyzjach
certyfikacyjnych, byly niezgodne ze stanem faktycznym. | tak:

- zarzadzajacy nie przedktadali wszystkich wymaganych dokumentéw, niezbednych do
przeprowadzenia procesu certyfikacji. Dotyczyto to takich dokumentéw, jak: charakterystyki
zawodowe personelu kierowniczego, szczegblowy wykaz zasobdw oraz urzadzen
technicznych, jakie bedg wykorzystane do prowadzenia wnioskowanej dziatalno$ci,
w lotnictwie cywilnym, fgcznie z ich petnymi charakterystykami uzytkowymi; opis systemu
zarzadzania i struktury organizacyjnej zarzadzajacego, a takze dokumentéw stanowigcych
o0 programach szkolen personelu. ULC nie zadat uzupetnienia dokumentaciji certyfikacyjnej
o0 brakujace dokumenty. (dotyczyto to siedmiu z 12 zbadanych decyzji; patrz pkt 4.2.2.1
niniejszego wystapienia pokontrolnego);

- procesy certyfikacyjne nie przebiegaty zgodnie z zasadami i procedurami okreslonymi
w rozporzadzeniu ws certyfikacji z maja 2003 r. i w Podreczniku. W szczegdlnosci nie
zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia przeprowadzane byly etapy zatwierdzania
instrukcji wykonawczych (dotyczyto to siedmiu z 12 decyzji; patrz pkt 4.2.2.1 — str. 27-30,
4.2.2.2 — str. 30-34 oraz pkt 4.2.2.3.1 [str. 34-35]; 4.2.2.3.2 [str. 35-37], 4.2.2.3.3 [str. 37-40];
4.2.2.3.4 [str. 40-41]; 4.2.2.3.5 [str. 41-42]; 4.2.2.3.6 [str. 42-43] niniejszego wystapienia
pokontrolnego).

- pierwsze etapy procesu certyfikacyjnego nie polegaty na ocenie dostarczonych
dokumentéw oraz przegladzie instrukcji wykonawczych. Kwestionowana przez NIK
zawarto$¢ etapu pierwszego” nie przewidywata ,przegladu instrukcji’. Stosownie do
przepisu § 9 pkt 1 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., pierwszy etap certyfikacji
(pomijajac etap informacyjny) polegat na ocenie zgodnosci zlozonych dokumentéw
z przepisami i wymaganiami. Kolejny etap, okre$lony przepisem § 9 pkt 1 ww.
rozporzadzenia polegat na ocenie i zatwierdzaniu instrukcji wykonawczych. W tym zakresie
zawierane w decyzjach sformutowania, iz procesy certyfikacyjne przebiegaty zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ww. rozporzadzeniu nie znajdowaty uzasadnienia (dotyczyto to
pieciu z 12 decyzji certyfikacyjnych objetych kontrolg NIK);

o] "313- audyt certyfikacyjny ujawnit wystepowanie w PDSZ tego lotniska licznych brakow
(patrz zapisy w pkt 4.2.2.3.3. lit. f niniejszego wystapienia — str. 39);

- lotniska nie spetniaty wszystkich wymagan ww. Zatacznika 14 ICAO oraz przepisow
krajowych. Zawarte w decyzjach certyfikacyjnych zapisy, stanowigce o zakoriczeniu audytu
certyfikacyjnego wynikiem pozytywnym, réwniez nie znajdowaty uzasadnienia, w $wietle
dokonanych przez zespoly certyfikacyjne ustalen (dot. to 10 z 12 decyzji; patrz pkt. 4.2.2.2.5
- str. 41-42, 4.2.2.2.7 — str. 43-46, 4.2.2.2.8. - str. 46-55 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego).

311 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

312 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

313 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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(dowdd: akta kontroli str.: 3709-3725, 3811-3813, 3811-3831, 3300-3316,
3336-3341, 3488-3507, 3515-3517, 3918-3928, 3930-3932, 2037-2044,
2049-2063, 2087-2089, 2092-2093, 2133-2154, 2255-2257, 5014-5128)

4.2.2.4.1 Terminy waznosci certyfikatow

Kontrola NIK, obejmujaca 12 postepowan certyfikacyjnych wykazata, ze Prezes ULC po ich

przeprowadzeniu wydat:

- w przypadku o$miu postepowan ws przedtuzenia waznosci posiadanego certyfikatu,
certyfikaty lotnisk wazne przez okres nieprzekraczajacy 36 miesiecy. ,[...]"*

- w przypadku postepowania ws wydania certyfikatu po raz pierwszy — certyfikat wazny
przez okres 12 miesiecy. ,[...]""

Okresy waznosci ww. certyfikatéw byly zgodne z przepisem art. 161 ust. 3 ustawy Prawo
lotnicze. W pozostatych trzech przypadkach postepowan certyfikacyjnych, Prezes ULC
wydat nastepujace certyfikaty:

a) ,[...]"%6 Certyfikat ten zostat wydany na mocy decyzji Prezesa ULC z 20 pazdziernika 2010 r.

W decyzji okreslono waznos¢ certyfikatu do 23 pazdziernika 2013 r.

b) ,[...]”" Certyfikat ten zostat wydany na mocy decyzji Prezesa ULC z 1 pazdziernika 2010 r.

W decyzji okreslono jego waznos¢ do 4 pazdziernika 2013 r. —

c) ,...]"""® Certyfikat ten zostat wydany na mocy decyzji z 28 wrzesnia 2010 r. W decyz;ji

okre$lono jego waznos¢ do 28 wrze$nia 2013 r.
W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W przypadku trzech nw. postepowan certyfikacyjnych, na ogotem 12 zbadanych
postepowan, Prezes ULC wydat certyfikaty wazne przez okres dtuzszy niz maksymalny,
dopuszczalny 36-miesieczny okres ich wazno$ci, okreslony w art. 161 ust. 3 ustawy Prawo
lotnicze. Dotyczyto to certyfikatow lotnisk:

- [...]’3" certyfikat zostat wydany z waznoscig przez okres 36 miesiecy i 4 dni.;

- L[]0 certyfikat zostat wydany z waznoscig przez okres 36 miesiecy i 4 dni;

314 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

315 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

316 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

317 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

318 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

319 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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- [...]"% certyfikat zostat wydany z wazno$cig przez okres 36 miesiecy i 4 dni.
(dowdod: akta kontroli str.: 3811-3814, 3709-3712, 3918-3921)

4.3. Zmiany termindw zatatwienia sprawy

W kazdym z nw. postepowan certyfikacyjnych organ certyfikujacy nie kierowat do
zarzadzajacych zawiadomien w trybie art. 36 Kpa o przyczynach zwioki w zatatwieniu
wniosku i wskazania nowego terminu zatatwienia wniosku. Objete szczegdtowg kontrolg
postepowania certyfikacyjne przeprowadzane byty w okresach:

- ,[--.]?2 0d 5 maja 2011 r. do 14 lipca 2011 r.,

- ,[--.]? od 16 lipca 2010 r. do 01 pazdziernika 2010 r.,

- ,[...]”?* od 10 sierpnia 2010 r. do 20 pazdziernika 2010 .,

- ,[--]"3% wniosek z dnia 10 lutego 2012 r. — postepowanie zakofczone w dniu 11 lipca

2012r.
- tj. w okresie dtuzszym niz 2 miesigce. Przepis art. 35 ust. 2 Kpa stanowi, ze sprawy
szczegdlnie skomplikowane, wymagajace postepowania wyjasniajgcego, mogg byé
zatatwione nie pdzniej, niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
W kazdym z ww. przypadkéw — zgodnie z dokumentacjq certyfikacyjng przekazang NIK —
Prezes ULC nie korzystat w mozliwosci ustalenia, wspdlnie z zarzadzajgcymi lotniskami,
dtuzszego niz 2 miesigce trwania proceséw certyfikacyjnych, do czego upowazniat go
przepis § 13 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.
(dowdd: akta kontroli str.: 4255-4356, 3078-3141, 3930-3933, 5057, 5087, 5111)

4.4. Udziat innych jednostek organizacyjnych ULC w procesach certyfikacyjnych

Regulamin organizacyjny LOZ z 10 lutego 2009 r.3%.stanowit ze, do zadan LOZ-3 nalezato
m.in. analizowanie aktualnosci i poprawnosci zapisow w AIP (§ 9 ust. 3 pkt 9 tego
regulaminu) oraz wspotpraca z LTL w sprawach zwigzanych z certyfikacjq lotnisk oraz
przeszkodami lotniczymi (§ 9, ust. 1 pkt 15 lit. h). Do zadai LOZ-1 nalezato m.in.

320 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

321 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

822 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

323 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

324 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

325 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

326 Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem nr 6 Dyrektora Generalnego Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie zatwierdzenia wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Departamentu Zeglugi Powietrzne;.
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wspdtuczestniczenie w certyfikacji lotnisk w zakresie oceny koordynacji wspétpracy stuzb
ATS i stuzb operacyjnych lotniska (§ 7 ust. 2 pkt 7).

W kazdym audycie certyfikacyjnym ujawniano niezgodnosci w obszarze funkcjonowania
stuzb operacyjnych lotniska i obszarze INOP, w tym merytorycznie zwigzane
z funkcjonowaniem w uogélnieniu stuzb zeglugi powietrzne;j.

Kazdorazowo, w trakcie trwania proceséw certyfikacyjnych, Departament LTL wystepowat
do LOB o opinig na temat dziatalnoSci zarzadzajacych lotniskami w zakresie ochrony
lotnictwa cywilnego. LOB wywigzywat sie terminowo z obowigzku informowania LTL o tym,
czy lotnisko i zarzadzajgce nimi podmioty wywigzujq sie z obowigzkow okreslonych
przepisami Dziatu IX ustawy Prawo lotnicze. LOB kazdorazowo, po przeprowadzeniu
stosownych audytéw, informowat, iz nie ma przeszkdd z tego tytutu w wydaniu certyfikatu
lotniska.

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przedstawiciele LOZ nie brali udziatu w procesach certyfikacyjnych, przeprowadzanych

w okresie objetym kontrolg. Wedfug wyjasnienia naczelnika LTL-3, kierownictwo LOZ
przyjeto koncepcie, iz certyfikacje lotnisk nie dotycza LOZ, bowiem instytucje zapewniajace
stuzby powietrzne posiadajg odpowiednie certyfikaty, co stanowi zapewnienie, ze lotniska
dziatajg poprawnie.

Przedstawiciel LOZ nie brat udziatu m.in. w audycie certyfikacyjnym ,[...]"*?’, pomimo ze w
jego toku ujawniono brak przygotowania stuzby kontroli lotniska (TWR), ktérg powinna
zapewni¢ PAZP, w wyniku czego Prezes ULC musiat zaakceptowaé dziatalno$¢ lotniska —
jako lotniska niekontrolowanego, dziatajacego w oparciu o stuzbe AFIS. Na konieczno$é
udzialu LOZ w tej certyfikacji wskazywata tre$¢ notatki z 5 lipca 2012 r. ,[...]"%%,
sporzadzonej dla Kierownictwa ULC, wg ktorej pozytywna opinia LOZ byta potrzebna do
wydania certyfikatu.

Przedstawiciele LOZ nie brali udziatu w zadnym ze skontrolowanych proceséw certyfikagji
lotnisk, w ktorych ujawniono niezgodno$ci merytorycznie zwigzane z zakresem kompetencji
regulaminowych LOZ.

2. W Decyzji nr 1 Prezesa ULC z 14 stycznia 2011 r. (o ktdrej w pkt 4.1.1 niniejszego

2.

wystapienia) nie okreslono obowiazku wzajemnej wspdtpracy LTL z LOZ w zakresie
certyfikacji lotnisk.

(dowdd: akta kontroli str.: 1001-1015, 2048, 3139-3141, 3434, 3206-3220,

3241- 3258, 2852-2909, 2076-2079, 3038-3077, 2133-2154,

4596-4599, 4625-4626, 4769-4770, 5033 -5055)

Do 2008 r. certyfikaty lotnisk nie byty wydawane w formie decyzji administracyjnej. Przy ich
wydawaniu kierowano sie wytycznymi nr 2 Prezesa ULC z dn. 23 lipca 2003 r. w sprawie
harmonogramu i procedury certyfikacji lotnisk32. Przepis art. 162 ust. 4 ustawy Prawo
lotnicze nakfadat na Prezesa ULC obowigzek wydawania certyfikatow w drodze decyzji
administracyjnej.

Do sierpnia 2010 r. w toku audytow certyfikacyjnych stosowane byty listy kontrolne
niezawierajgce opisu wyznacznikow (przepisow). Brak wowczas takiego opisu nie
zapewniat rzetelnego i przejrzystego dokumentowania przebiegu procesu oceny spefniania
przez podmiot kontrolowany okre$lonych wymagan. Nalezy zauwazyé, ze od pozytywnego
wyniku sprawdzenia spetnienia tych wymagan uzaleznione byto — w my$| art. 161 ust. 2
Ustawy Prawo lotnicze — wydanie certyfikatu.

327 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

328 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

329 Dz. Urz. ULC Nr 3, poz. 10.
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3. Na przyktadzie dokumentacji certyfikacyjnej pieciu lotnisk ustalono, ze w latach 2007-2010
Prezes ULC wydawat certyfikaty lotnisk wg wzoru i treéci niezgodnej z okreslong
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. Stwierdzono, ze do tresci
nw. certyfikatow dodano pkt 4 w brzmieniu: ,Wazno$¢ certyfikatu okre$laja warunki
dopuszczajgce odstepstwa zawarte w zatgczniku do certyfikatu”. Dotyczyto to certyfikatow
lotnisk:

-[...]"%0 waznego do 6 sierpnia 2011 r.;

- J[..-]’%" waznego do 29 maja 2011r.;
-[...]"%2 waznego do 4 pazdziernika 2010 r.;
- J..-]%% waznego do 23 pazdziernika 2010 r.;
-[...]%* waznego do 28 wrze$nia 2010 r.

Do ww. certyfikatow byly zataczone tzw. ,Warunki dopuszczajgce niezgodnosci”, wg ktdrych
lotniska i zarzadzajgce nimi podmioty nie spetniaty wszystkich wymagan.

Przepis § 4 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r. stanowi, ze ,Nieodfaczng czescig
certyfikatu mogq stanowi¢ specyfikacje, w ktorych okreslone sq szczegbine uprawnienia
albo warunki lub ograniczenia, jakie zostajg natozone na posiadacza tego certyfikatu
w zwigzku z korzystaniem z udzielonych w nim uprawnienr”. Zataczone do certyfikatu tzw.
,Warunki dopuszczajgce niezgodnosci” nie stanowity specyfikaciji, o ktorej mowa w ww. § 4.

Przepisy dziatu VII, rozdziatu 2 ,Certyfikacja”, ustawy Prawo lotnicze oraz przepisy § 4
i zatgcznikow do ww. rozporzadzenia nie przewidywaty uzalezniania wazno$ci wydanego
certyfikatu od spetnienia warunkéw dopuszczajacych odstepstwa okreslone w zatgczniku do
certyfikatu. Stwierdzono ponadto, ze certyfikaty oraz zataczone do nich ,Warunki ...” nie
zawieraly petnego katalogu niezgodnosci ujawnionych w toku certyfikacji. Zataczane do
certyfikatow ,Warunki ..." odsytaly jedynie w tej sprawie do zatacznikdw, bez wskazania,
jakich zatacznikéw i gdzie sie znajdujacych to odestanie dotyczyto. Wykazu tych
niezgodno$ci nie umieszczano réwniez w decyzjach w sprawie wydania certyfikatu ,[...]"3%

330 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

331 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

332 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

333 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

334 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

335 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Stwierdzono ponadto, ze w jednym przypadku, ,[...]"*% ULC przyjat wniosek z 4 maja 2011

r. o tresci niezgodnej z okreslong we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do Podrecznika
Certyfikacji Lotnisk.

(dowdd: akta kontroli str.: 3278-3281, 3285, 3434-3481, 3615-3660,

3661-3684, 3783-3799, 3902-3917, 4255-4356, 4974-4976)

4, Stwierdzono, ze w dwoch przypadkach, na ogdlem 12 zbadanych procesow
certyfikacyjnych, etap kontroli - tj. audyt certyfikacyjny zostat podzielony przez ULC na dwa
etapy. ,[...]"¥

| tak:

- ,[...]"®® sprawdzenie spetniania przez zarzadzajacego wymagan zwigzanych z INOP
oraz PDSZ lotniska, zostato przeprowadzone w ramach kontroli doraznej,
przeprowadzonej 9-10 czerwca 2011 r. Audyt certyfikacyjny obejmujacy sprawdzenie
pozostatych 14 obszardw zostat przeprowadzony 13-17 czerwca 2011 r.;

- L[.]3%, pierwsza cze$¢ audytu zostata przeprowadzona 22-25 maja 2012 r.
i objeta cztery z 16 obszaréw dziatalno$ci podlegajacych sprawdzeniu. Druga cze$é
audytu zostata przeprowadzona 21 czerwca - 2 lipca 2012 .

Przepisy rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r., w tym § 9 pkt 4 nie przewidywaty

czastkowego przeprowadzania procesow certyfikacyjnych. W obu przypadkach,

w dokumentach koncowych (raportach poaudytowych) zespoty certyfikacyjne dokonaty

opisu ustalen z obu wykonanych czynnosci kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str.: 2034-2035, 2046-2047, 4261-4262)

5. Kontrola wykazata, ze trzy podmioty zarzadzajgce lotniskiem posiadaty przez okres od
jednego do czterech dni dwa wazne certyfikaty lotniska. Stwierdzono w tym zakresie, ze:

a) ,[..]"0 Prezes ULC wydat zarzadzajagcemu tym lotniskiem certyfikat nr PL-
004/EPGD/2007, wazny do dnia 23 pazdziemika 2010 r. W dniu 20 pazdziernika 2010 r.
Prezes ULC decyzjg nr ULC-LTL-3/432-0011/03/10 wydat temu podmiotowi certyfikat nr PL-
005/EPGD/2010. Certyfikat zostat opatrzony datg zatwierdzenia w dn. 20 pazdziernika
2010r. W rezultacie, w dn. 20-23 (cztery dni) zarzadzajacy byt w posiadaniu dwoch
certyfikatow lotniska, kazdy wydany w odrebnym postepowaniu, o rdznej tresci.

(dowod: akta kontroli str.: 3798-3799, 3811-3814)

336 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

337 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

338 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

339 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

340 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ocena czastkowa
dot. pkt 4.2.- 4.4.

b) ,[...]"*" Prezes ULC wydat zarzadzajgcemu tym lotniskiem certyfikat nr PL-
003/EPKT/2007, wazny do dn. 4 pazdziernika 2010 r. Prezes ULC 1 pazdziernika 2010 r.
decyzjag nr ULC-LTL-3/432-0008/03/10 wydat temu podmiotowi certyfikat nr PL-
004/EPKT/2010, opatrzony datg zatwierdzenia w dn. 1 pazdziernika 2010 r. W rezultacie,
w dn. 1-4 pazdziernika 2010 r. (cztery dni) zarzadzajacy byt w posiadaniu dwdch
certyfikatow lotniska, kazdy wydany w odrebnym postepowaniu, o réznej tresci.

(dowdd: akta kontroli str.: 3661-3162, 3709-3712)

C) ,[...]"*2 Prezes ULC wydat zarzadzajacemu tym lotniskiem certyfikat nr 003/EPSC/2007,
wazny do 28 wrze$nia 2010 r. W dn. 28 wrze$nia 2010 r. Prezes ULC decyzjq nr ULC-LTL-
3/432-0010/03/10 wydat temu podmiotowi certyfikat nr PL-004/EPSC/2010. Certyfikat,
bedacy zatgcznikiem do ww. decyzji, zostat opatrzony datg zatwierdzenia 23 wrzesnia 2010
r. W rezultacie, w dn. 1 pazdziernika 2010 r. zarzadzajacy byt w posiadaniu dwéch
certyfikatow lotniska, kazdy wydany w odrebnym postepowaniu,
0 roznej tresci.

(dowdd: akta kontroli str.: 3916-3933, 5086-5109)
Przepisy Dziatu VIl rozdziatu 2 ustawy Prawo lotnicze nie przewidujg posiadania przez
podmiot zarzadzajacy lotniskiem wiecej niz jednego waznego certyfikatu.

6. Stwierdzono, ze w przypadku proceséw certyfikaciji ,[...]"*® przeprowadzonych w 2013 r., po

wejsciu w zycie rozporzadzenia ws certyfikacji z marca 2013 r., wszystkie decyzje
poaudytowe oraz sporzadzane w ich nastepstwie decyzje certyfikacyjne podpisywat, z
upowaznienia Prezesa ULC, Dyrektor LTL, odpowiedzialny za prawidtowe ich
przygotowanie i przeprowadzanie, a takze za nadzér nad postepowaniami. W przypadku
certyfikacji ,[...]"*** raport poaudytowy i decyzje certyfikacyjng podpisat Dyrektor LTL z
upowaznienia Prezesa ULC. W przypadku certyfikacji lotnisk: ,[...]"*> przeprowadzonych w
2013 r., Dyrektor LTL podpisywat raporty z audytéw certyfikacyjnych, a nastepnie
podpisywat, z upowaznienia Prezesa ULC, sporzadzane w ich nastepstwie decyzje
certyfikacyjne. Dyrektor LTL sprawowat rowniez nadzér nad procesami certyfikacyjnymi.
(dowdd: akta kontroli str.: 5087-5109, 2646-2655,
2664-2665, 3962-4031, 2645-2655, 2664-2665)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
prowadzenia procesow certyfikacji lotnisk uzytku publicznego. .

31 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

32 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

33 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

34 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

35 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Opis stanu
faktycznego

Procesy certyfikacyjne przeprowadzane byly niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
lotnicze i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi, szczeg6towo regulujgcymi
dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji. Procesy te prowadzone byly bez zachowania norm
okreslonych w Kpa.

Dziatania Departamentu LTL nie zapewnity wiadciwego przebiegu proceséw
certyfikacyjnych, gwarantujacego petne i rzetelne sprawdzenie, czy lotniska uzytku
publicznego oraz zarzadzajgce nimi podmioty zapewniajg w sposob trwaty bezpieczne
wykonywanie operacji lotniczych. W ULC przystepowano do ich przeprowadzania, pomimo
niespetnienia przez lotniska i zarzadzajace nimi podmioty warunkow brzegowych, w tym
nieprzediozenia wszystkich wymaganych dokumentéw i oswiadczen, stanowigcych
o przygotowaniu do certyfikacji. Czynnosci kontrolne, majace na celu sprawdzenie
spetniania  wymogow okreslonych w przepisach miedzynarodowych i krajowych
rozpoczynane byly, pomimo niezakoriczenia etapu oceny i zatwierdzania instrukcji
wykonawczych - dokumentéw stanowigcych podstawe bezpiecznego funkcjonowania
lotnisk i podmiotéw nimi zarzadzajacych, a przede wszystkim podstawe bezpiecznego
prowadzenia operacji lotniczych. Audyty certyfikacyjne przeprowadzanie bylty na podstawie
nieaktualnych i niekompletnych dokumentéw tego rodzaju. Sprawdzeniem spetniania
wymagan, okreslonych w przepisach Zatacznika 14 ICAO Tom | i w przepisach krajowych,
nie obejmowano wszystkich zagadnien. Ze wzgledu na nieopracowanie przejrzystych
kryteribw oceny i klasyfikacji spetniania wymagan, w tym oceny i klasyfikacji uchybien,
niezgodnosci i brakow stwierdzonych podczas certyfikacji, w zalezno$ci od powodowanego
przez nie stopnia zagrozenia bezpieczenstwa prowadzonej dziatalno$ci w lotnictwie
cywilnym, oceny w tym zakresie dokonywano w znaczniej mierze w sposéb dowolny —
uznaniowy.

W rezultacie, ULC nie miat mozliwo$ci rzetelnego sprawdzenia i ustalenia, przed wydaniem
decyzji certyfikacyjnych, czy lotniska i zarzadzajace nimi podmioty sg rzeczywiscie trwale
zdolne zapewni¢ bezpieczenstwo wnioskowanej dziatalnosci i czy faktycznie spetniajg
wszystkie wymagania przepisow, stanowigcych podstawe certyfikacii.

Zespoly certyfikacyjne ujawniaty, w toku audytéw, istnienie powaznych odstepstw
w funkcjonowaniu lotnisk oraz podmiotdw nimi zarzadzajgcych, od norm ustanowionych
w 0golnie obowigzujacych przepisach miedzynarodowych, a takze w przepisach krajowych.
Pomimo tego Prezes ULC wydawat podmiotom zarzadzajacym lotniskami certyfikaty lotnisk,
wazne nawet przez maksymalny okres 36 miesiecy, okreslony przepisami ustawy Prawo
lotnicze.

4.5. Nadzér nad lotniskami certyfikowanymi i zarzadzajacymi tymi lotniskami

Wiadciwym w sprawach nadzoru nad lotniskami i podmiotami nimi zarzadzajacymi, byt
Inspektorat Nadzoru i Certyfikacji Lotnisk (LTL-3). Do jego wiadciwosci nalezato m.in.
analizowanie i monitorowanie realizacji zalecen formutowanych po audytach
certyfikacyjnych i innego rodzaju dziataniach kontrolnych, przeprowadzanych na lotniskach.
Do zadan pozostatych inspektoratow i wydziatéw LTL, bioracych udziat w certyfikacjach,
nalezato sprawowanie kontroli i nadzoru nad tymi obszarami dziatalnosci certyfikowanej,
ktéra lezata w ich whasciwo$ci.

Stwierdzono, na przyktadzie pieciu lotnisk, certyfikowanych w latach 2010-2012 r., ,[...]"3,
ze LTL-3 opracowywat programy sprawowania biezacego nadzoru (dalej PPBN). Programy
te byly zatwierdzane przez Prezesa ULC i obejmowaty okres od udzielenia certyfikatu do
czasu nastepnej certyfikacji. LTL opracowywat réwniez roczne plany kontroli lotnisk oraz
kalendarz certyfikacji i kontroli okresowych.

Zarzadzajacy lotniskami, po przeprowadzonych audytach certyfikacyjnych przedkiadali
programy naprawcze we wskazanych przez ULC terminach. W programach tych
proponowali terminy usunigcia nieprawidtowosci, ujawnianych w trakcie ww. audytow.
Terminy te byty akceptowane przez Prezesa ULC.

36 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Inspektorat LTL-3 prowadzit odrebng ewidencje niezgodno$ci ujawnianych podczas
audytdw certyfikacyjnych. Ewidencja ta obejmowata okres od sierpnia/wrzesnia 2010 r.
LTL-3 prowadzit rowniez, w analogicznym uktadzie, ewidencje niezgodno$ci ujawnianych
podczas kontroli okresowych i doraznych. LTL-3 prowadzit ewidencje planowanych
i przeprowadzonych kontroli. Prowadzit rowniez ewidencje wydanych certyfikatow.
(dowod: akta kontroli str.: 3370, 3546, 3747, 3887, 2464, 2645-2655, 2664-2665,
4255-4356, 3078-3141, 2591-2628, 2680, 2884-2845)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci:

. W regulaminie organizacyjnym LTL nie ustanowiono LTL-3, jako jednostki wiodace;

w procesie nadzoru i kontroli nad lotniskami certyfikowanymi, dla zapewnienia pozyskiwania
informacji od innych komérek organizacyjnych (LTL-1, LTL-4 i LTL-5) .LTL, o wynikach
nadzoru i kontroli sprawowanych przez nie w ramach przypisanych im kompetencji
regulaminowych. Nie zostaty rowniez opracowane pisemne procedury wspotpracy ww.
komorek organizacyjnych z LTL-3 w powyzszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str.: 3217-3218, 3233-3234, 2645-2655, 2664-2665, 4980-4984)

. Nadzér nad podmiotami certyfikowanymi prowadzony byt przez LTL-3 niezgodnie z § 35

rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2013 r. Nie byli bowiem wyznaczeniu inspektorzy
nadzorujacy, z poszczegoinych Delegatur ULC. Nie byli rowniez wyznaczeni inspektorzy
nadzorujacy z LTL, w tym LTL-3.
Dyrektor LTL, w wyjasnieniu z 31 pazdziernika 2013 r., potwierdzit powyzszy fakt i wyjasnit,
ze pracownicy Delegatur NIK, zgodnie z regulaminem organizacyjnym ULC, realizowali
zadania Departamentéw LOL i LTT, za$ zadania zwigzane z nadzorem nad lotniskami
wykonywane byly wytacznie przez inspektordw zatrudnionych w siedzibie ULC.

(dowdd: akta kontroli str.: 4978)

. Zadania zwigzane z opracowaniem i realizacjg PPBN, realizowane byly niezgodnie z §§ 34

i 35 rozporzadzenia ws certyfikacji z maja 2003 r.

Szczegbtowa kontrola dokumentacji nadzoru nad lotniskami certyfikowanymi: ,[...]"%#
wykazata, ze PPBN opracowane dla poszczegoinych lotnisk certyfikowanych nie byty
kompletne. Nie zawieraly informacji 0 wyznaczeniu konkretnego inspektora, stosownie do
postanowien Podrecznika Certyfikacji Lotnisk oraz § 35 rozporzadzenia ws certyfikacji
Z maja 2003 r.

Przepis § 34 ww. rozporzadzenia stanowi, ze program okre$la zakres merytoryczny
kazdego audytu oraz inspekcji, czestotliwos¢ ich powtarzania w poszczegdlnych obszarach
dziatalnosci podmiotu, w lotnictwie cywilnym oraz roczny i kwartalny plan realizacji
poszczegolnych zadan inspekcyjnych. Stwierdzono, ze PPBN uwzgledniaty jedynie kontrole
zaplanowane do realizacji przez LTL-3. Nie uwzgledniatly natomiast kontroli
przeprowadzanych na lotniskach certyfikowanych przez inne niz LTL-3 inspektoraty
i wydziaty LTL. W wyjasnieniu naczelnik LTL-3 potwierdzit ten fakt, wskazujac, ze PPBN
uwzgledniaty wytacznie obszary kontrolowane przez LTL-3, za$ LTL-3 nie ingerowat
w prace i plany nadzoru innych wydziatow.

W odniesieniu do dokumentagcji lotnisk, poddanej kontroli stwierdzono, ze:

- w PPBN lotniska ,[...]"*8, ktérego audyt certyfikacyjny miat miejsce w czerwcu 2011 r.,
nie zaplanowane zostalty zadne kontrole do przeprowadzenia w okresie 2013 r. -
| potowa 2014 r. Wg PPBN i stanu faktycznego przeprowadzonych kontroli,
zaplanowano w PPBN i przeprowadzono: w IV kw. 2011 r. kontrole dorazng LTL3

37 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

38 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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w zakresie oznakowan poziomych i pionowych drogi startowej, drég kotowania i ptyty
postojowe]. Zaplanowano i przeprowadzono sitami LTL-3 w IV kw. 2012 r. kontrole
okresowg, jednak objeta ona swoim zakresem jedynie 5 z 12 obszaréw zaplanowanych
do kontroli w PPBN;

- w PPBN lotniska ,[...]"*®, ktorego audyt certyfikacyjny miat miejsce 9-17 maja 2011 r.,
nie zostaty zaplanowane zadne kontrole do przeprowadzenia w okresie 2013 r. — |
potowa 2014 r. Wg PPBN i stanu faktycznego przeprowadzonych kontroli, zaplanowano
przeprowadzenie kontroli okresowej w Il kwartale. W aktach LTL-3 (i LTL) brak dowoddw
na jej przeprowadzenie. LTL-3 przeprowadzit w maju 2012 r. kontrole dorazna (dopisang
odrecznie w PPBN), ktdrg objeto 4 z 12 obszardw audytowanych;

- w PPBN lotniska ,[...]"%, ktérego audyt certyfikacyjny miat miejsce w 14-17 wrzes$nia

2010 r., nie zaplanowane zostaty zadne kontrole do przeprowadzenia w 2011 r. oraz

w okresie I-Ill kwartat 2013 r. Wg PPBN i stanu faktycznego przeprowadzonych kontroli,

zaplanowano przeprowadzenie kontroli okresowej w Il kw. 2012 r., obejmujacej 12

obszaréw. Kontrolg tg objeto w kwietniu 2012 r. cztery obszary. W PPBN dokonano
odrecznej adnotaciji o przeprowadzeniu tej kontroli.

(dowod: akta kontroli str.: 3134-3135, 3370, 3379-3390, 2656, 4275,

3410-3415, 3546, 3747, 3752-3755)

3.1. PPBN oraz sporzadzane przez LTL-3 roczne plany kontroli i sporzadzane odrebnie ogoine

plany kontroli Departamentu LTL, zawieraty réznigce sie zapisy o planowanych kontrolach.
| tak, w odniesieniu do trzech ww. lotnisk, stwierdzono:

- ...’ przeprowadzone byly w okresie objetym niniejszg kontrolg: kontrola dorazna w IV
kw. 2011 r., zaplanowana w PPBN, nieujeta w planie kontroli LTL; kontrola dorazna LTL3
przeprowadzona w marcu 2012 r. w trzech obszarach (stan techniczny i utrzymanie
nawierzchni / oznakowanie poziome i pionowe / systemy Swiatet) — nieujeta w planie kontroli
LTL na 2012 r. i w PPBN; kontrola sprawdzajaca przeprowadzona przez LTL-4 we wrze$niu
2012 r. w  obszarze ochrony przeciwpozarowej lotniska, ujeta
w planie kontroli LTL na 2012 r., nieujeta w PPBN (LTL-3 byt w posiadaniu dokumentaciji te]
kontroli); kontrola dorazna przeprowadzona przez LTL-6 w zakresie zapobiegania
zagrozenia ze strony zwierzat, ujeta w planie kontroli na 2012 r., nieujeta w PPBN.

Nie zostaty przeprowadzone kontrole zaplanowane przez LTL lub poszczegdine
inspektoraty i wydziaty: kontrola LTL-1 ujeta w planie kontroli LTL do przeprowadzenia
w maju 2011 r.; kontrola LTL-5 w zakresie SMS ujeta w planie kontroli na czerwiec 2012 r.;
kontrola LTL-3 ujeta w planie kontroli LTL-3, nieujeta w PPBN.

(dowod: akta kontroli str.: 3134-3135, 3370, 2656, 3379-3390,
2666, 3391-3399, 2250-2251)

- ... przeprowadzone byly: kontrola doraZzna obejmujaca cztery obszary, dopisana
odrecznie w PPBN, nieprzewidziana w PPBN i nieujeta w planie kontroli LTL na 2012 r.;

39 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

350 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

351 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

352 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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kontrola  sprawdzajgca  realizacje  programu  naprawczego  pocertyfikacyjnego,
przeprowadzona przez LTL-4 w styczniu 2011 r., ujeta w planie kontroli LTL na 2012 r.,
nieujeta w PPBN; kontrola sprawdzajaca realizacje programu  naprawczego
pocertyfikacyjnego, przeprowadzona w styczniu 2012 r. przez LTL-1, nieujeta w PPBN oraz
w planie kontroli LTL; kontrola dorazna przeprowadzona przez LTL-6 w styczniu 2012 r.,
nieujeta w PPBN i w planie kontroli LTL na 2012 r.; kontrola sprawdzajaca realizacje
programu naprawczego pocertyfikacyjnego, przeprowadzona przez LTL-3 we wrze$niu
2012 r., obejmujgca osiem obszarow, nieujgta w PPBN (w PPBN zaplanowano
kompleksowa kontrole okresowg w Il kw. 2012 r. obejmujacg 12 obszaréw) i w planie
kontroli LTL na 2012 r.; kontrola przeprowadzona przez LTL-1 w pazdzierniku 2012 r.,
nieujeta w PPBN i w planie kontroli LTL na 2012 r.; kontrola przeprowadzona przez LTL-1
w lutym 2013 r., nieujeta w PPBN i w planie kontroli LTL na 2012 r. (ujeta w planie kontroli
LTL-1 na2013r.).
(dowdd: akta kontroli str.: 3546, 3580-3586, 3542, 2531-2534, 2666-2667,
2541-2542, 2673-2674, 3607-3608, 2675-2676, 2677-2679)

- L[]’ przeprowadzone byly: kontrola sprawdzajgca przeprowadzona w pazdzierniku 2011
r. przez LTL-4, nieujeta w PPBN i w planie kontroli LTL na 2011 r.; kontrola przeprowadzona
w marcu 2012 r. przez LTL-6, nieujeta w PPBN, ujeta w planie kontroli LTL na 2012 r.,
kontrola przeprowadzona w kwietniu 2012 r. przez LTL-1, nieujeta w PPBN i w planie
kontroli LTL na 2012 r.; kontrola dorazna przeprowadzona w marcu 2013 r. przez LTL-3,
nieujeta w PPBN, ujeta w planie kontroli LTL-3 na 2013 r.; nie przeprowadzono kontroli
zaplanowanej w planie kontroli LTL na 2011r. (nie przewidzianej w PPBN).
(dowdd: akta kontroli str.: 2666, 2536-2538, 3748, 2547-2549,
2541-2542, 2671-2672, 2526-2542)

Dyrektor LTL w wyjasnieniu ztozonym w odniesieniu do przyczyn rozbieznoSci w zapisach
zawartych w planach kontroli LTL i LTL-3 oraz PPBN, opracowywanymi indywidualnie dla
kazdego lotniska certyfikowanego, a takze w sprawie istnienia procedur uzgadniania planow
kontroli w Departamencie wyjasnit, ze ,PPBN jest rozpisywany dla kazdego lotniska na caty
okres waznosci certyfikatu. LTL co roku opracowuje Roczny Plan Kontroli Lotnisk oraz
Kalendarz certyfikacji i kontroli okresowych, majace na celu zrealizowanie P... P...B...N...
na dany rok. Roczny program kontroli, obejmuje kontrole lotnisk uzytku publicznego
i wytacznego, w tym kontrole certyfikacji lotnisk. Plan jest tworzony z uwzglednieniem
mozliwo$ci kadrowych inspektoratu oraz zadani zwigzanych z nadzorem nad wszystkimi
lotniskami (56 lotnisk, w tym 13 portdw lotniczych)”.

(dowdd: akta kontroli str.: 4983)

4. Prowadzona przez LTL-3 elekironiczna ewidencja ujawnianych niezgodnosci nie zawierata
kompletnych informacii o ich usunieciu. Nie byta ona uzupetniana na biezaco, nie zawierata
wszystkich informacji zaplanowanych do umieszczenia w zaprojektowanych tabelach
ewidencyjnych.

4.1. Ewidencja niezgodnosci ujawnianych podczas audytoéw certyfikacyjnych przeprowadzanych
w latach 2010-2012, ,[...]"®* nie byta uzupetniona o terminy, w ktérych dokonano usuniecia
niezgodnosci.

Ewidencja ,[...]"3% nie zawierata rowniez deklarowanego przez zarzadzajacego sposobu ich
usuniecia. Ewidencja ,[...]*® nie zawierata kompletnego opisu deklarowanego przez

informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

353 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

354 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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zarzadzajacego sposobu ich usuniecia oraz opisu kategorii (poziomu) niezgodnosci, a takze
danych inspektora audytujacego. Ewidencja ,[...]"* nie zawierata odniesienia do programu
naprawczego — nie podano cech tego programu (numeru pisma, daty jego sporzadzenia lub
innych danych identyfikujacych). Ewidencja ,[...]"% z audytu certyfikacyjnego w 2012 r. nie
zawierata zadnych danych poza identyfikacjq niezgodnosci i zdefiniowang kategorig
niezgodnosci.

4.2. Inspektorat Lotnisk (LTL-3) nie odnotowywat w ewidencji informacji o tym, czy wszystkie

niezgodnosci  ujawnione podczas certyfikacji zostaty usuniete w  terminach
zaakceptowanych przez Prezesa ULC, a takze przed terminem rozpoczecia kolejnej
certyfikacji. W dokumentacji LTL-3 brak bylo kompletnej dokumentacji, stanowigcej
0 usunieciu niezgodnosci stwierdzonych podczas certyfikacii.

o[--]7%%® w dokumentacji dotyczacej nadzoru, w tym w ww. ewidencji pominieto niezgodno$¢
oznaczona nr 46. Brak byto informacji o stanie prac nad jej usunieciem.

4.3. Brak danych dotyczacych stanu prac nad usunigciem niezgodnoSci wystapit rowniez

w ewidencji niezgodnosci ujawnionych w toku certyfikacji przeprowadzonych w 2013 r.
”[_ . .]”360

Naczelnik LTL-3 wyjasnit, ze ,poszczegoine inspektoraty w zakresie swoich wifaSciwo$ci

monitorujg usuwanie niezgodnoSci oraz prowadzg weryfikacje ich usuniecia w trakcie

kontroli doraznych i okresowych, za$ LTL-3 prowadzi baze niezgodnosci i aktualizuje jg
w miare przekazywanych informacji przez zarzadzajacych i poszczegoine wydziaty’”.

(dowod: akta kontroli str.: 2629-2636, 4255-4356, 2692-2701, 3117-3118,

4272-4273, 4301, 4322-4325, 4344-4348, 4980-4984)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
sprawowania nadzoru nad lotniskami certyfikowanymi i podmiotami nimi zarzadzajacymi.

W ULC nie stworzono sprawnego i spdjnego mechanizmu sprawowania nadzoru
w powyzszym zakresie. Inspektorat LTL-3 jako komérka organizacyjna LTL, nie zostata
wyposazona w kompetencje koordynacyjne w zakresie nadzoru nad lotniskami. Nie zostaty

355 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

3%6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

357 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

38 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

359 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

360 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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opracowane pisemne zasady wspotpracy LTL-3 z pozostatymi komdrkami organizacyjnymi
LTL, bioracymi udziat w procesach certyfikacji i z tego tytutu odpowiedzialnymi za lezace
w ich wiasciwosciach obszary objete audytem. Opracowywane programy prowadzenia
biezacego nadzoru nie odpowiadaty w petni wymaganiom przepisdéw rozporzadzenia ws
certyfikacji z maja 2003 r. Nie byly przy tym spdjne z rocznymi planami kontroli,
obowigzujacymi w LTL. W rezultacie, pogramy te nie stanowity skutecznego narzedzia
w nadzorze nad dziatalno$cig zarzadzajacych lotniskami, ukierunkowang na usuwanie
wszelkich niezgodnosci w dziataniu lotnisk.

Stwierdzono, ze LTL-3 wdrozyt juz w Il potowie 2010 r. ewidencje elekironiczng
niezgodnosci, ujawnianych w toku audytéw certyfikacyjnych i odrebnie dla innego rodzaju
kontroli. Jednak i to narzedzie nie stuzyto w petni sprawowaniu skutecznego nadzoru nad
lotniskami i podmiotami nimi zarzadzajacymi. Ewidencja ta nie zawierata bowiem wszystkich
informaciji temu stuzacych, byta nieaktualna lub niekompletna.

W rezultacie, pomimo wykonywania wielu kontroli czgstkowych, sprawowanie nadzoru nad
lotniskami certyfikowanymi i podmiotami, ktére nimi zarzadzajg, byto nieskuteczne.

Dowodem na niskg skuteczno$¢ nadzoru byta m.in. duza powtarzalno$¢ naruszen
przepiséw miedzynarodowych i krajowych, ujawnianych przez zespoty certyfikacyjne
podczas wszystkich procesow certyfikacyjnych, objetych kontrolg NIK. Szczegoinym za$
przyktadem niskiej skutecznosci sprawowanego nadzoru jest dopuszczanie przez ULC do
wieloletniego dziatania podmiotéw zarzadzajgcych lotniskami w oparciu o nieaktualne
instrukcie wykonawcze, a takze powtarzajace sie w kolejnych procesach certyfikacji
okreslonych lotnisk, naruszer tego samego rodzaju.

5. Wydawanie koncesji i zezwolen na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w lotnictwie cywilnym.

5.1. Wydawanie przez Prezesa ULC koncesji na podjecie i wykonywanie

dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego.

Wihasciwym w sprawach wydawania koncesji i zezwolen na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej w lotnictwie cywilnym byl Departament Rynku
Transportu Lotniczego.

(dowod: akta kontroli str. 3962-4031)

Zgodnie z przepisem art. 164. ust. 1 ustawy Prawo lotnicze, koncesji na podjecie
i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego udziela Prezes
ULC zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1008/2008.

We wszystkich trzech objetych kontrolg przypadkach ,[...]"6" wnioski o koncesje zawieraty
elementy okre$lone w art. 166 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze. Ponadto wnioskodawcy przed
wydaniem decyzji o przyznaniu koncesji, zataczyli (wtgczajac uzupemienia sktadane
w zwigzku z wezwaniami do ztozenia dokumentacji wystosowanymi przez ULC w trakcie
postepowania) dokumenty wymienione w art. 166 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze. Koncesje
wydawane bylty w ciggu 3 miesiecy po przekazaniu wszelkich niezbednych informacii, {j.
w terminach okre$lonych w art. 167 ust 2a. ww. ustawy. Prezes ULC udzielat koncesji na
podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego zgodnie
z przepisami rozporzadzenia 1008/2008. Przy wydawaniu koncesji pobierane byty nalezne
opfaty lotnicze, o ktorych mowa w art. 26a ust 1 pkt. 4.

(dowdd: akta kontroli str. 13828-13891, 13049-13075, 13018-13026, 13085-13094)

W latach 2011-2013 Prezes ULC zgodnie z przepisem art. 171 ust. 1 prawa lotniczego:
— cofnat koncesje dla czterech podmiotow: ,[...]"362

361 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

32 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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- zawiesit koncesje trzech podmiotow: ,[...]"63
— odméwit wydania koncesji ,[...]"%

W okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek wydania koncesji tymczasowe;.
(dowod: akta kontroli str. 13085-13094, 13666-13679)

Art. 13 ust 3 rozporzadzenia 1008/2008 stanowi, iz wspdlnotowy przewoznik lotniczy,
leasingujacy od innego przedsiebiorstwa statek powietrzny z zatogg, zarejestrowany
w panstwie trzecim, uzyskuje od wiasciwego organu wydajacego koncesje uprzednig zgode
na prowadzenie operacji. Przedmiotowe postepowania prowadzone byty w zakresie art. 13
ust. 3 lit. b przez LER oraz przez LOL w zakresie art. 13. ust. 3 lit. a.

(dowod: akta kontroli str. 13093)

Na podstawie trzech postepowan ws zgdéd wydanych w latach 2011-2013 (dla Exin sp.
z 0.0.) i dwukrotnie dla Sprintair Cargo S.A. (dalej Sprintair), stwierdzono, ze wydanie zgéd
poprzedzone byto postepowaniem prowadzonym przez LER i LOL z wynikiem pozytywnym
odnosnie spetniania normy bezpieczenstwa réwnowaznej normom natozonym przez prawo
europejskie oraz krajowe.

(dowod: akta kontroli str. 13093, 13560-13665)

W zakresie wydawania zgdd na leasing od innego przedsiebiorstwa statkéw powietrznych
z zatoga, zarejestrowanych w panstwie trzecim na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
1008/2008, w proces wewnetrznych uzgodnien w ramach ULC nie byt wigczany
departament LTT365, pomimo okre$lenia takiego wymogu w decyzji nr 7 Prezesa ULC.
Dyrektor LER wyjasnita, iz uzgodnienia prowadzone byty z LOL, wg opinii Dyrektora LER -
jedynym departamentem posiadajacym merytoryczng wiedze ze wskazanego zakresu
i w zwigzku z powyzszym przedmiotowe zapisy w decyzji nr 7 Prezesa ULC zostang
zmienione.

(dowod: akta kontroli str. 13685-13691, 13036-13039)

5.2. Wydawanie przez Prezesa ULC zezwolen na wykonywanie dziatalnosci

gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego w zakresie zarzadzania
lotniskiem.

Zgodnie z przepisami art. 173 ust 1 ustawy Prawo lotnicze wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego w zakresie zarzadzania lotniskiem wymaga
uzyskania zezwolenia. Przedsigbiorcy, ktorzy uzyskali w latach 2011-2013 zezwolenia na
zarzadzanie lotniskiem uzytku publicznego ,|[...]"3% spetniali warunki okre$lone w art. 174
ust. 2 i 3 Prawa lotniczego. Przedsigbiorcy ubiegajacy sie w latach 2011-2013 o zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzadzania lotniskiem uzytku
publicznego dotaczali do wniosku dokumenty wymagane § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie dokumentéw oraz informacii, jakie jest
obowigzany przedstawi¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 zezwolenie na zarzadzanie

informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

363 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

364 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

365 LTT — Departament Techniki Lotniczej ULC.

36 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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lotniskiem uzytku publicznego®7. Przy wydawaniu zezwolei pobierane byty nalezne optaty
lotnicze, o ktdrych mowa w art. 26a ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo lotnicze. Wydane w latach
2011-2013 zezwolenia ,|[...]" zawieraty wszystkie elementy wymagane artykutem 175 ust.
6 ustawy Prawo lotnicze.

(dowod: akta kontroli str. 13040-13042, 13780-13827)
W latach 2011-2013 Prezes ULC:
— nie wydawat decyzji ws. cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci

gospodarczej w zakresie zarzadzania lotniskiem uzytku publicznego,

— nie wydawat decyzji ws. odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie zarzadzania lotniskiem uzytku publicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 13216-13226)

5.3. Wydawanie przez Prezesa ULC zezwolen na wykonywanie dziatalnosci

gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego w zakresie obstugi naziemnej
statkow powietrznych, zatég, pasazeréw i tadunku, wykonywanej na rzecz
przewoznikow lotniczych i innych uzytkownikow statkow powietrznych

Zgodnie z przepisami art. 173 ust 1 ustawy Prawo lotnicze wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego w zakresie obstugi naziemnej statkow
powietrznych, zat6g, pasazerdw i tadunku, wykonywanej na rzecz przewoznikdw lotniczych
i innych uzytkownikdw statkdw powietrznych wymaga uzyskania zezwolenia. Szczegétowe
warunki i tryb udzielania zezwolen na wykonywanie obstugi naziemnej oraz dokumenty
i informacje, jakie powinni przedstawi¢ ubiegajacy sie 0 zezwolenia, oraz warunki, jakie
musi spetnia¢ podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie zostaty okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie obstugi naziemnej w portach
lotniczych (dalej rozporzadzenie z 25 maja 2009 r.)3,
Stwierdzono, na przyktadzie dokumentacji trzech postepowan, dotyczacych procesu
wydawania zezwolen ,[...]"%0, Ze spetniata ona wymogi okreslone w § 3 (w odniesieniu do
wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie obstugi naziemnej) oraz § 4 (w zakresie
dokumentéw jakie zataczano do wniosku o udzielenie zezwolenia) ww. rozporzadzenia z 25
maja 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 13407-13484)

Zgodnie z art. 177 ust. 2 pkt. 3 lit. B ustawy Prawo lotnicze, zezwolenie na wykonywanie
obstugi naziemnej moze uzyska¢ przedsiebiorca, ktory w przypadku osoby prawnej jest
spotka kapitatowa z siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorej wiekszos¢
udziatéw lub akcji oraz bezposrednia lub posrednia kontrola nalezy do oséb fizycznych
posiadajacych miejsce statego pobytu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. ,[...]""
(dowod: akta kontroli str. 13425-13471)

%7 Dz.U.z2005r. Nr 182, poz.1535.

368 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

369 Dz. U. 22009 r. Nr 83, poz. 695. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 19 marca 2013 r. na
mocy art. 18 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 170, poz. 1015). Do dnia zakoriczenia kontroli nie zostaty
wydane nowe przepisy wykonawcze regulujace ww. zagadnienia.

370 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

37 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Ocena
czastkowa punktow
5.1-5.3

Przy wydawaniu zezwolen pobierane byly nalezne opfaty lotnicze, o ktorych mowa w art.
26a ust 1 pkt 4.
(dowdd: akta kontroli str. 13407-13484)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$é:

W odniesieniu do zezwolenia z 22 czerwca 2009 r. ,[...]"%72, ULC trzykrotnie zmieniat
pierwotng decyzje w zakresie terminu rozpoczecia przez podmiot prowadzenia dziatalno$ci.
Pierwotnie okre$lony termin szesciu miesigcy (od daty wydania zezwolenia):

— na wniosek z 16 lipca 2009 r. - decyzjg z 16 wrzesnia.2009 r. zostat zmieniony na 12
miesiecy,

— nawniosek z 1 czerwca 2010 r. - decyzjg z 28 czerwca 2010 r. zostat zmieniony na 18
miesiecy,

— nawniosek z 19 kwietnia 2011 r. - decyzjg z 3 czerwca 2011 r. zostat zmieniony na 36
miesiecy od daty wydania zezwolenia.

W tym samym okresie podmiot trzykrotnie uzyskiwat przedtuzenie waznosci certyfikatu
AHAC nr: PL-40H/09 z 14 maja 2009 r. - do 14 maja 2010 r.; PL-40H/11 z 14 maja 2010 r. -
do 14 maja 2011 r.; nr PL-40H/11 z 14 maja 2011 r. — do 14 maja 2012 r. W dniu 12
wrzesnia 2013 r. Prezes ULC zawiadomit ,[...]"® o wszczeciu postepowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia z 22 czerwca 2009 r. (ze zmianami), z uwagi na fakt, iz podmiot przez
ponad trzy lata nie rozpoczat dziatalnosci. W dniu 27 wrze$nia 2013 r. Prezes ULC
zawiadomit [...]¥™ o zebraniu materialu dowodowego w sprawie cofnigcia ww. zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 13425-13471)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, dotyczacych udzielenia ,[...]”"® uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci w lotnictwie cywilnym.

W ocenie NIK, ,[..]%% Majgc na uwadze tre$¢ przepisbw zawartych
w art. 175 ust. 4 pkt 2, ktére stanowia, iz zezwolenie cofa sie jezeli przedsiebiorca nie
rozpoczat dziatalnosci objetej zezwoleniem w oznaczonym terminie - trzykrotne
przedtuzanie przedmiotowego terminu byto, w ocenie NIK, dziataniem niecelowym.

372 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

373 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

374 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

375 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

376 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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nieprawidtowosci

5.4. Nadzér Prezesa ULC nad zgodnoscia wykonywania przez podmioty

dziatalnosci lotniczej z warunkami udzielonych przez Prezesa ULC uprawnien
do jej prowadzenia.

5.4.1. Nadzor Prezesa ULC nad zgodnoscia wykonywania przez podmioty dziatalnosci

lotniczej z warunkami wydanych przez Prezesa ULC decyzji — zagadnienia wspdlne.

W zakresie nadzoru nad podmiotami wykonujacymi lotniczg dziatalno$¢ gospodarczg
3 stycznia 2011 r. zostata wprowadzona procedura ,WUWL-02 Biezacy nadzér nad
podmiotami (...)", znowelizowana 23 listopada 2012 r. Zgodnie z tg procedura, jednym ze
zrédet pozyskiwania informacji w ramach nadzoru powinny by¢ planowe kontrole.
Przepis § 9 ust. 1 pkt 7 Regulaminu organizacyjnego ULC stanowi, iz do podstawowych
zadan kazdej komorki organizacyjnej, w zakresie jej wtasciwosci, nalezy planowanie,
prowadzenie i analizowanie wynikéw kontroli przestrzegania przepisow oraz decyzji
z zakresu lotnictwa cywilnego przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ lotnicza.

(dowdd: akta kontroli str.: 13049-13075)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. LER nie sporzadzat planéw kontroli na poszczegdine lata.
. W badanym okresie LER nie przeprowadzat planowych kontroli. Stwierdzono, ze w tym

okresie LER przeprowadzit jedng kontrole dorazng u podmiotéw posiadajgcych koncesje lub
zezwolenie. Polegata ona na zgromadzeniu dokumentéw niezbednych do oceny biezacej
sytuacji finansowej ,[...]*"". W jej trakcie uzyskano jeden z 13 Zadanych dokumentow,
a co do reszty zobowigzano podmiot do ich przekazania w okre$lonym terminie.

. W dokumencie pt. ,Organizacja wspofpracy pomiedzy LER a innymi komdrkami

organizacyjnymi ULC”, stanowigcym zatacznik nr 7 do decyzji nr 7 Prezesa ULC, nie
opisano sposobu i zakresu wspdtpracy pomiedzy komoérkami ULC w odniesieniu do nadzoru
i kontroli nad podmiotami, ktérym wydano koncesje lub zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str.13216-13226, 13232-13235, 13018-13026, 13036-13039)

Dyrektor LER wyjasnita m.in., ze Prezes ULC korzysta z uprawnienia dotyczacego
przeprowadzenia kontroli, w zakresie wiasciwosci LER, w przypadku nieprzedstawiania
przez przewoznikéw lub zarzadzajacych lotniskami uzytku publicznego dokumentéw,
o ktdre sq proszeni. Odwotanie, w procedurze WUWL-02, do planowanych kontroli nalezy
rozumie¢ jako informacje z kontroli prowadzonych przez inne Departamenty ULC (LOL lub
LTL). Zgodnie ze ,Szczegbtowymi zasadami wspotpracy Departamentu Operacyjno-
Lotniczego (LOL) i Departamentu Rynku Transportu Lotniczego (LER)”, w przypadku
uzyskania przez LOL (w szczegdlnosci podczas kontroli planowej lub doraznej) informacii,
wskazujacych na ztg sytuacje finansowa podmiotu, informacja przekazywana jest przez LOL
niezwtocznie do LER. Zasady te okreslajg takze obowigzek przekazywania przez LOL do
LER dokumentéw dotyczacych m.in. ubezpieczeh czy odpiséw z KRS. Mimo braku
sformalizowania na pismie, przekazywanie do LER informacji pozyskanych m.in. w wyniku
kontroli, mogacych wptyng¢ na status zezwolenia na zarzadzanie lotniskiem jest
realizowane takze przez LTL. Wiasciwe merytorycznie Departamenty w  wyniku
prowadzonych przez siebie czynno$ci nadzorczych i kontrolnych informujg LER o ich
ewentualnym wptywie na decyzje administracyjne, od ktorych zalezne sg decyzje LER.
(dowdd: akta kontroli str. 13685-13689, 13692)

Dyrektor LER wyjasnita, iz wynika to z formy prowadzenia biezacego nadzoru. Jest on
realizowany w siedzibie ULC na podstawie zgromadzonych dokumentdw, jako jedna
z powszechnie stosowanych form nadzoru biezacego nad podmiotami prowadzacymi
lotniczq dziatalno$¢ gospodarcza. Przepisy prawa (ustawy Prawo lotnicze oraz
rozporzadzenia 1008/2008) naktadajg na podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg
obowigzek przedstawiania dokumentéw. W ocenie Dyrektora LER, kontrola uzasadniona

377 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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jest jedynie w przypadkach niedotrzymania przez przedsigbiorce termindw i uchylania sie od
przedstawiania wymaganych prawem dokumentdw lub informacji (organ w pierwszej
kolejnosci wzywa do przediozenia stosownych dokumentow lub informaciji). W pozostatych
przypadkach nie ma potrzeby przeprowadzania kontroli, poniewaz nie wniesie ona zadnych
dodatkowych informaciji do sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 13216-13226)

Prezes ULC wyjasnit, iz obecne kierownictwo ULC nie dysponuje informacjami odnosnie
przyczyn braku zobowigzania departamentéw do przekazywania danych, ktére mogq mie¢
wptyw na podjecie stosownych dziatanh w odniesieniu do wydanych koncesji lub zezwolen.
Jednoczes$nie poinformowat, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym harmonogramem zmian
restrukturyzacyjnych w ULC, powstalym w zwigzku z dziatalnoSciq Zespotu ds.
przygotowania restrukturyzacji ULC, powotanego decyzjg Prezesa ULC nr 21 z dnia 10
kwietnia 2013 r., zmiana decyzji Prezesa ULC w sprawie szczegdtowego podziatu
i realizacji zadan oraz organizacji wspotpracy pomiedzy komérkami ULC jest przewidziana
do przeprowadzenia do korica biezacego roku. Niezaleznie od powyzszego,
w wyniku realizacji uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym NIK z 23
kwietnia 2013 r.378, we wrze$niu 2013 r. zostaly podpisane przez dyrektoréw LER i LOL
szczegdtowe zasady wspotpracy i sg one na biezaco realizowane. Dodatkowo, w zakresie
wspotpracy LER z LTL oraz LOB dokonano roboczych ustalen (potwierdzonych
korespondencja wewnetrzng) o biezacym przekazywaniu przez te Departamenty do LER
informacji dotyczacych podejmowanych czynnosci majacych wplyw na status decyzji, od
ktdrych zalezne jest réwniez zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie zarzadzania lotniskiem uzytku publicznego (takich jak certyfikat lotniska czy
Program Ochrony), z zaznaczeniem ze kwestia ta powinna docelowo zosta¢ uregulowana
w decyzji Prezesa ULC sprawie szczeg6towego podziatu i realizacji zadan oraz organizacii
wspotpracy pomiedzy komérkami ULC.

(dowdd: akta kontroli str. 13680-13682)

5.4.2. Nadzér Prezesa ULC nad zgodnos$cig wykonywania przez podmioty dziatalno$ci

lotniczej z warunkami udzielonych przez Prezesa ULC koncesji na podjecie
i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu lotniczego oraz
zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na lotniskach uzytku
publicznego w zakresie zarzadzania lotniskiem oraz obstugi naziemnej statkow
powietrznych

5.4.2.1. Przewoznicy lotniczy

Wszystkie podmioty zobowigzane ,[...]"%"® przedstawity sprawozdania finansowe poddane
badaniu  biegtego rewidenta za 2012 r. W zwigzku z  opdznieniami
w przekazywaniu przedmiotowych dokumentow ,[...]"%% zostaty wszczete postepowania z
art. 209 w ust. 4 oraz 209 | pkt 2 ustawy Prawo lotnicze (fj. w sprawie natozenia kary
finansowej w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktdrym mowa w art. 209 | pkt 2
ustawy Prawo lotnicze, czyli nieprzekazania Prezesowi ULC sprawozdania finansowego).
,[...]’%8" 8 pazdziernika br. wydana zostata decyzja wskazana w art. 209 w ust. 4 ww.

378 Kontrola w zakresie wydanie i realizacja koncesji na lotniczg, dziatalno$¢ przewozowg dla
OLT Express Poland sp. z 0.0. i OLT Express Regional sp. z 0.0. — nr S/13/001.

379 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

380 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

381 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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ustawy, wyznaczajaca termin do usunigcia braku pod rygorem natozenia kary finansowe;.

W odniesieniu do pozostatych trzech przewoznikéw, w zwiazku z dostarczeniem

stosownych dokumentow, Prezes wydat decyzje umarzajace wszczete postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 13696, 13892)

,[-..]7%8 Jednoczes$nie poinformowata, ze zakonczenie prac zwigzanych ze sporzadzeniem
sprawozdania finansowego planowane jest na 30 wrze$nia 2013 roku. W zwigzku z
niedotrzymaniem ,[...]"8 terminu przedtozenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 8 ust.
4 rozporzadzenia 1008/2008, majac na uwadze przepisy art. 209 1384 ustawy Prawo lotnicze,
Prezes ULC wszczat wobec tego podmiotu postepowanie w sprawie przedmiotowego
naruszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 13525-13526, 13548-13559)

Przepis art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1008/2008 stanowi, iz w sytuacji gdy pojawig sie
wyrazne oznaki probleméw finansowych lub w razie otwarcia postepowania upadtosciowego
lub podobnego postepowania przeciwko wspolnotowemu przewoznikowi lotniczemu,
ktoremu koncesje wydat wiadciwy organ wydajacy koncesje, organ ten niezwtocznie
dokonuje szczegdtowej oceny sytuacji finansowej i na podstawie jej wynikow weryfikuje
w ciggu trzech miesiecy status konces;ji, zgodnie z niniejszym artykutem. W latach 2011-
2013 wjednym przypadku [...]" Prezes ULC zastosowat ww. przepisy.
W dniu 19 marca 2013 r. w przedmiotowej spotce zostata przeprowadzona kontrola.
W konsekwencji przeprowadzanych ocen sytuacji finansowej Spotki, opierajacych sie
zarowno na dokumentach zgromadzonych w wyniku przedmiotowej kontroli, jak i innych
dokumentach pozyskanych przez ULC w okresie po przeprowadzeniu kontroli, wszczete
zostato z urzedu postepowanie w sprawie weryfikacji statusu koncesji na wykonywanie
przewozu lotniczego, na podstawie art. 8 ust. 6 i art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1008/2008
w zwigzku z art. 167a ust. 7 i 171 b ust. 1 ustawy Prawo lotnicze. Przewoznik zostat
poinformowany o wszczeciu tego postepowania 9 lipca 2013 r. Zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektora LER, podjeta zostanie decyzja ,[...]”%, po uzyskaniu ostatnich niezbednych
dokumentéw, pozwalajacych na dokonanie szczeg6towej oceny sytuacji finansowej
przewoznika.

(dowdd: akta kontroli str. 13693-13694)

nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

32 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

383 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

34 Przepis ten stanowi, ze przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania przewozu lotniczego za naruszenie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4
rozporzadzenia 1008/2008, podlega karze pienieznej w wysokosci do 0,5% obrotu
przedsiebiorstwa osiggnietego w roku poprzednim, nieprzekraczajgcej kwoty 50.000 zt.

385 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

386 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Przepis art. 9 rozporzadzenia 1008/2008 stanowi, iz wiasciwy organ wydajacy koncesje
moze w kazdej chwili dokona¢ oceny sytuacji finansowej wspolnotowego przewoznika
lotniczego, ktéremu wydat koncesje. Opierajac sie na tej ocenie, organ moze zawiesic lub
cofnaC koncesje, jezeli nie jest juz przekonany o mozliwosci spetnienia istniejacych
i potencjalnych zobowigzan przez tego wspdinotowego przewoznika lotniczego przez okres
12 miesiecy. W latach 2011-2013 ULC w ramach ww. uprawnien wzywat przewoznikoéw
lotniczych do przedktadania stosownych dokumentéw. W okresie objetym kontrolg nie
wystapity przypadki zawieszenia lub cofniecia koncesji wynikajace z ww. ocen.

(dowdd: akta kontroli str. 13145-13146, 13189-13215)

Zgodnie z przepisami art. 171a ust 1 ustawy Prawo lotnicze, Polski przewoznik lotniczy jest
obowigzany do przekazywania, nie pdzniej niz ostatniego dnia okresu obowigzywania
dotychczasowego ubezpieczenia, Prezesowi ULC uwiarygodnionej kopii aktualnego
dokumentu, potwierdzajacego objecie tego przewoznika waznym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci  cywilnej oraz kopii dokumentu dotyczacego kolejnego okresu
ubezpieczenia. W LER prowadzony jest elekironiczny rejestr dokumentow
ubezpieczeniowych przewoznikéw, ktdry zwiera informacje dotyczace m.in. termindw
obowigzywania polis w odniesieniu do poszczegolnych statkow powietrznych, jak réwniez
korespondencji z przewoznikami. Na podstawie polis przediozonych ULC przez cztery
podmioty stwierdzono, Zze przekazywano je z op6znieniami od czterech do 11 dni po
terminie obowigzywania poprzedniej polisy. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ na podstawie
koncesji zachowywaty ciggto$¢ posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
o ktérym mowa w art. 171a ust 1 ustawy Prawo lotnicze. W przypadku zmiany Specyfikacii
operacyjnych certyfikatu AOC, polegajacych na dodaniu statkéw powietrznych ULC
jednocze$nie wymagat przedstawienia aktualnych polis w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 13381-13388, 13642, 13667-13671)

W okresie objetym kontrolg LER zgodnie z przepisami art 8 ust. 2 rozporzadzenia
1008/2008, pieciokrotnie informowat komérke odpowiedzialng za wydawanie certyfikatu
AOC (tj. LOL) o problemach finansowych, ktére mogtyby wptywaé na bezpieczenstwo
operacji przewoznikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 13370-13372, 13663-13665)
Dyrektor LOL wyjasnit, iz naczelnik LOL-138 byt zobowigzany uwzgledni¢ podang
informacje podczas planowania audytow i inspekcji. Naczelnik LOL-1 przekazat informacje
do POl oraz innych inspektoréw zaangazowanych w audyty, a takze zalecit informowa¢ LER
o0 kazdej sytuacji, ktéra moze wskazywa¢ na kiopoty finansowe przewoznikéw (informacja
SEOD). Po uzyskaniu informacji od LER, w ww. spotkach zostaty przeprowadzone kontrole
(audyty
i inspekcje). Zgodnie z wytycznymi zawartymi w PNO-5-01-00 pkt 9.4 inspektorzy ULC majq
zwraca¢ szczegblng uwage na wszelkie nieprawidtowo$ci w procedurach, pracy zaplecza
lub sprzetu, nieskuteczno$¢ zarzadzania, a takze bardzo szczegotowo analizowaé warunki
operacji, ktére mogg wskazywac na znaczne zmniejszenie zasobdw finansowych operatora.
Podczas powyzszych kontroli (audytow i inspekcji) inspektorzy ULC zwracali szczeg6ing
uwage na wszelkie nieprawidtowosci mogace wskazywa¢ na znaczne zmniejszenie
zasobdw finansowych operatora. Nie zaobserwowano Zzadnych niekorzystnych trendéw,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na bezpieczeristwo wykonywanych operacji. Ponadto
w pierwszej potowie 2013 r. w ww. spdtkach odbyly sie audyty w ramach ciagtego nadzoru
operacyjnego lub przediuzenia waznosci certyfikatu, ktére takze nie wykryly
nieprawidtowos$ci w obszarze zdolnosci finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 802)

387 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

38 | OL-1 - Inspektorat Operacyjny Transportu Lotniczego Departamentu LOL.

94



Ustalone
nieprawidtowosci

U zadnego z przewoznikdw wskazanych w pismach do LOL z 4 czerwca 2013 r., nie
wystapity przestanki wskazujace na koniecznos¢ zawieszenia koncesji przy jednoczesnym
wydaniu koncesji tymczasowej (o ktorej mowa w art. 171 ust 2 ustawy Prawo lotnicze), a co
za tym idzie, nie byly one zobowigzane do przediozenia programu naprawczego.

(dowod: akta kontroli str. 13694)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2013 LER nie egzekwowat terminowego przekazywania przez przewoznikow

sprawozdan finansowych. Sposrod 34 zbadanych sprawozdan, 27 nie zostato ztozonych
w terminie. Dotyczyto to 15 przewoznikow objetych analiza NIK.
Art. 8 ust. 4 rozporzadzenia 1008/2008 stanowit, iz wspdlnotowy przewoznik lotniczy
dostarcza wtasciwemu organowi wydajgcemu koncesje sprawozdania finansowe, poddane
badaniu biegtego rewidenta, nie pdzniej niz w ciggu szesciu miesiecy od ostatniego dnia
danego roku obrotowego, chyba Ze prawo krajowe stanowi inaczej.

(dowod: akta kontroli str. 13085-13094, 13138-13147, 13696, 13715-13718)

. W okresie objetym kontrolg LER nierzetelnie realizowat zadania okre$lone w art. 8 ust. 2

lit. a rozporzadzenia 1008/2008. W odniesieniu do pieciu przewoznikow nie przeprowadzit
on badan spetnienia wymogow rozdziatu Il rozporzadzenia 1008/2008 po dwoch latach od
wydania tym podmiotom konces;ji. | tak:
- [..]% koncesja wazna od 15 pazdziemika 2009 r. - pismo
z proshg o przestanie niezbednych do kontroli dokumentéw zostato przestane
przez ULC 20 lutego 2013 r. a wiec po ponad trzech latach od uzyskania koncesiji.
O wyniku badania podmiot zostat poinformowany 8 lipca 2013 r.;
= ,[...]0 koncesja wazna od 17 marca 2009 r. - pismo z prosbg o przestanie
niezbednych do kontroli dokumentéw zostato przestane przez ULC 20 lutego 2013r.,
a wiec po niemal czterech latach od uzyskania koncesji. O wyniku badania podmiot
zostat poinformowany 26 sierpnia 2013 r.;
= [...]%" koncesja wazna od 17 maja 2010r. - pismo z proshg o przestanie
niezbednych do kontroli dokumentow zostato przestane przez ULC 20 lutego 2013
r. Natomiast pismo po przeprowadzonej (niepetnej) analizie zostato wystane 18
lipca 2013 r., a wiec po ponad trzech latach od uzyskania konces;ji;
= [.-.]%%2 koncesja wazna od 23 kwietnia 2010 r. - pismo z prosbg o przestanie
niezbednych do kontroli dokumentéw zostato przestane przez ULC 20 lutego 2013
r, a wiec niemal po trzech latach od uzyskania koncesji. O wyniku badania
podmiot zostat poinformowany 7 czerwca 2013 r.;

389 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

391 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

392 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Opis stanu
faktycznego

= [...]®8 koncesja wazna od 9 kwietnia 2010 r. - pismo z prosbg o przestanie
niezbednych do kontroli dokumentéw zostato przestane przez ULC 4 czerwca 2013 r.,

a wiec po ponad trzech latach od uzyskania konces;ji.
(dowdd: akta kontroli str. 13693-13712, 13225, 13373-13374)

Realizacja monitoringu po uptywie 3-4 lat byta dziataniem nierzetelnym, nieznajdujgcym
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Z-ca Dyrektora LER wyja$nita, ze przepisy
rozporzadzenia 1008/2008 nie wyznaczajg zamknietego terminu, w ktérym Prezes ULC ma
obowigzek wystagpienia do przewoznika o przekazanie dokumentéw i informacii
potwierdzajacych spetnianie wymogow rozdziatu |l wskazanego rozporzadzenia, okresla
jedynie, ze organ ma obowigzek to uczyni¢ po dwéch latach od wydania nowej konces;ji.
W zwigzku z faktem, ze ostateczny termin sktadania okresowych dokumentéw finansowych
nastepuje z uptywem sze$ciu miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, a dokumenty te
wykorzystywane sg réwnocze$nie do badania spetniania przez przewoznikéw wymogow
rozdziatu Il ww. rozporzadzenia po dwéch latach od otrzymania konces;ji, Prezes ULC uznat
za zasadne wystepowanie do przewoznikéw z prosba o przekazanie dokumentow
i informaciji potwierdzajacych spetnianie wymogéw rozdziatu Il wskazanego rozporzadzenia,
po dwdch latach od wydania nowej koncesji dopiero w drugiej potowie roku. ZtoZenie
dokumentéw w ww. terminie pozwoli na rzetelng ocene czy dany podmiot spetnia wymogi,
w szczegolnosci wymogi finansowe rozdziatu Il rozporzadzenia. Do 5 sierpnia 2013 r.
wezwano pieciu przewoznikdw, ktorzy uzyskali koncesje w latach 2009-2010, do zlozenia
odpowiednich dokumentéw. W przypadku dwoch z nich, ,[...]%% zakoriczono ww.
procedure. ,[...]™% Ponadto opdznienia zwigzane bylty z wyjatkowo duzym
zaangazowaniem znacznych zasobow kadrowych w czynnosci zwigzane z postepowaniami
dotyczacymi ,[...]"*% oraz zwigzanych z nimi interpelacji poselskich, projektu ,Biatej Ksiegi”
oraz roznego rodzaju trwajacych po dzien dzisiejszy czynno$ci kontrolnych, co przy
ograniczonych zasobach kadrowych LER uniemoZliwiato realizacje wszystkich biezacych
spraw w pierwotnie zaktadanych terminach. Odnoszac si¢ do zasadnosci prowadzenia z tak
duzym opdznieniem monitoringu Dyrektor LER wskazata, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 2
rozporzadzenia 1008/2008 przewoznik lotniczy w kazdej chwili jest zobowigzany wykazac,
ze spetnia wymogi okre$lone w rozdziale Il rozporzadzenia. Dlatego tez niezaleznie od
terminu zakonczenia postepowania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
1008/2008, jego przeprowadzenie do koAca jest w petni uzasadnione i stanowi wypetnienie
natozonych na Prezesa ULC obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 13139-13147, 13694-13695)

5.4.2.2. Zarzadzajacy lotniskami uzytku publicznego

Przepis art. 175 ust. 7 ustawy Prawo lotnicze okresla obowigzki podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zarzadzania lotniskiem uzytku publicznego. Nadzér

39 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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LER-u nad wypetnianiem przez podmioty warunkow okreslonych w art. 175 ust. 7 opierat sie
na informacjach i dokumentach (gtéwnie sprawozdaniach finansowych i dokumentach
ubezpieczeniowych) przesytanych przez podmioty oraz na kontrolach prowadzonych przez
Departamenty ULC w zakresie swojej wiasciwosci (LTL oraz LOB).

(dowod: akta kontroli str. 13217-13218)

Odnoszac sie do kwestii sposobu sprawowania nadzoru nad podmiotami, Dyrektor LER
wyjasnita m.in., iz kontrole zarzadzajacych lotniskami prowadzone sg przez inne niz LER
Departamenty ULC w zakresie wtasciwosci tych Departamentéw. W zakresie wspétpracy
LER z LTL oraz LOB dokonano roboczych ustalen (potwierdzonych korespondencig
wewnetrzng w SEOD) o biezacym przekazywaniu przez te Departamenty do LER informacii
dotyczacych podejmowanych czynno$ci majacych wplyw na status decyzji, od ktérych
zalezne jest rowniez zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zarzadzania lotniskiem uzytku publicznego (takich jak certyfikat lotniska czy Program
Ochrony), wskazujac, iz kwestia ta powinna docelowo zosta¢ uregulowana w decyzji
Prezesa ULC w sprawie szczegdtowego podziatu i realizacji zadan oraz organizacji
wspotpracy pomiedzy komérkami ULC. Odnoszac sie¢ do kwestii systematycznego
sprawdzania spetniania przez zarzadzajacych lotniskami wymogow okreslonych w art. 175
ust. 7 ustawy Prawo lotnicze Dyrektor LER wskazata, iz:

+ w toku kontroli przeprowadzanych przez LTL i LOB weryfikowane jest spetnianie przez
zarzadzajacych wymogow zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong; w przypadku
stwierdzenia naruszenia stosownych przepiséw odpowiednia informacja powinna
zostac przekazana do LER;

* na biezaco, corocznie, weryfikowane jest przez LER spetnienie przez zarzadzajacych
wymogu przediozenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dziatalnoSci;

+ weryfikacjia spetnienia wymogu informowania Prezesa ULC o zmianie danych
zawartych np. w zezwoleniu, w tym dotyczacych np. adresu siedziby czy struktury
wiasnosciowej, mozliwa jest okresowo (w okresach rocznych) w oparciu o tresé
sprawozdan, jednym z obowigzkowych elementéw treSci sprawozdania finansowego
jest informacja 0 ewentualnym planowanym zawieszeniu lub ograniczeniu dziatalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 13397-13406, 13685-13689)

Na podstawie sprawozdan finansowych przekazanych w latach 2011-2013 przez trzy
podmioty, ktére posiadaty zezwolenia, ,[...]"% stwierdzono, iz ULC przeprowadzit analizy w
2013r.

(dowod: akta kontroli str. 13219-13220, 13236-13305)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2011-2012 LER nie monitorowat sytuacji finansowej zarzadzajacych lotniskami.
Departament nie analizowat i nie oceniat sprawozdan finansowych sktadanych do ULC pod
katem potwierdzenia zdolnosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
objetym zezwoleniem.

Dyrektor LER wyjasnita, iz w przypadku oceny sytuacji finansowej zarzadzajacego ,[...]"%
opinie za lata 2010-2011 nie zostaly sporzadzone, podobnie jak opinie za 2010 . ,[...]"% ze
wzgledu na braki kadrowe w Wydziale Strategii i Analiz Finansowo-Ekonomicznych LER.

397 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

399 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
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(dowdd: akta kontroli str. 13219-13220, 13236-13240)

2. W badanym okresie LER nie wyegzekwowat terminowego przesytania przez podmioty
wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zarzadzania lotniskiem uzytku
publicznego, sprawozdarn z dziatalnoSci oraz rocznych sprawozdan finansowych za
poprzedni rok obrotowy, wraz z opinig biegtego rewidenta.

Przepis art. 175 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze stanowi, iz powyzsze podmioty
obowigzane sq przekazywa¢ do wiadomosci Prezesa ULC ww. dokumenty, w terminie
siedmiu miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego.

Stwierdzono, ze w latach 2011-2013, na 32 sprawozdania finansowe przestane przez 12

zarzadzajacych lotniskami, nieterminowo przestano sze$¢ tego rodzaju dokumentéw.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. wystosowano monity do zarzadzajacych lotniskami: ,[...]"0
(dowdd: akta kontroli str. 13389-13394)

3. Wedlug dokumentacji LOL-1 — w trakcie procesu certyfikacji,[...]"®" z zakresu AHAC*2,
LOL-1 w dniu 23 lipca 2013 r. przekazat do LER informacije, ze wymieniony agent obstugi
naziemnej utracit posiadany certyfikat ,[...]"® (wazny do 16 lipca 2013 r.). LOL-1
poinformowat, ze certyfikat wygast i nie zostat przedtuzony w zwigzku z nieusunigciem
niezgodnosci  Nr 001/21/2012 'z 24  sierpnia 2012 r. - pomimo
2-krotnego wezwania agenta do jej usuniecia. Nieusuniecie niezgodnosci zostato
potwierdzone w trakcie przeprowadzanego audytu certyfikacyjnego.

Dyrektor LER w wyja$nieniu wskazata, ze LER nie byt wczesniej w posiadaniu wiedzy na
temat wydanego dla ww. podmiotu certyfikatu ,[...]"% ze — w zwigzku z tym, nie posiadajac
dokumentéw, ktére jednoznacznie wskazatyby na to, ze ww. agent prowadzi dziatalno$¢
polegajacg na $wiadczeniu ustug obstugi naziemnej ,[...]"%, nie podjat dziatan
administracyjnych przewidzianych przez ustawe Prawo lotnicze, okreslonych w tej ustawie
dla przypadkéw powziecia informacji o prowadzeniu przez podmiot dziatalnosci
gospodarczej bez zezwolenia. Dyrektor LER zapowiedziata podjecie wobec ww. podmiotu
po uzyskaniu od LOL ,oficjalnego potwierdzenia posiadania przez PPL wskazanego wyZej
certyfikatu (...)” - dziatan, okre$lonych ustawg Prawo lotnicze (art. 209k i 209w).

(dowod, akta kontroli str.: 4510, 4592-4593, 4775, 4776-4778, 4799)

informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

400 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

401 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

402 Certyfikacja w kategorii 7 — obstuga naziemna w zakresie zaopatrzenia statkow powietrznych
w materiaty napedowe (art. 176 pkt 7 ustawy Prawo lotnicze).

403 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsigbiorcy.

404 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.

405 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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5.4.3. Nadzor nad spetnianiem warunkow finansowych

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad spetnianiem warunkéw
finansowych, okre$lonych w koncesjach i zezwoleniach, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

W 2011 r. w zwigzku ograniczeniami kadrowymi w Wydziale Strategii i Analiz Finansowo-
Ekonomicznych LER oraz z rosngcq iloscig pracy wykonywang przez ten wydziat,
zawieszono realizacje obowigzkéw w zakresie:

— publikacji analiz rynku transportu lotniczego,

— monitorowania sytuacji finansowej agentéw obstugi naziemnej oraz zarzadzajacych
lotniskami w ramach realizacji nadzoru biezacego nad tymi podmiotami, w tym
analizowania i oceny ich sprawozdan finansowych sktadanych do ULC zgodnie
z warunkami zezwolenia dla celéw potwierdzenia zdolnoSci do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym zezwoleniem, co stanowi warunek
utrzymania zezwolenia.

O przedmiotowym zaniechaniu prowadzenia dziatan, jak réwniez o fakcie, iz w odniesieniu
do zadan zwigzanych z monitorowaniem analizy beda wykonywane w przypadku
otrzymania od podmiotéw zewnetrznych wyraznych sygnatéw dotyczacych probleméw
finansowych nadzorowanego podmiotu oraz ze w przypadku utrzymywania sig sytuacji
niewystarczajacej obsady kadrowej Wydziatu Strategii i Analiz Finansowo-Ekonomicznych
koniecznym moze sie okaza¢ dalsze ograniczenie wykonywania biezacych zadan (np.
rezygnacja z udziatu przedstawiciela Departamentu w pracach komitetu ds. Biznesu
i Finansow (FABS) EASA, zostat powiadomiony 27 maja 2011 r. Wiceprezes ds. Transportu
Lotniczego ULC.

W 2012 r., w zwigzku z ograniczeniami kadrowymi w Wydziale Strategii i Analiz Finansowo-
Ekonomicznych LER, jak réwniez w zwigzku ze zwiekszajacq sie liczbg obowigzkow
Wydziatu, zawieszono realizacje obowigzkéw w zakresie:

— publikacji analiz rynku transportu lotniczego, dotyczacej finansowej dziatalno$ci rynku
transportu lotniczego;

— biezacego monitorowania sytuacji finansowej podmiotow rynku transportu lotniczego,
w tym analizowania i oceny ich sprawozdan finansowych, sktadanych zgodnie
z warunkami zezwolen i koncesji, dla celow potwierdzenia zdolnoéci do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w nich okre$lonej. Dotyczyto to podmiotéw posiadajacych
koncesje w 2012r., ,[...]"08

O przedmiotowym zaniechaniu prowadzenia dziatah, wystepowania (w przypadku
utrzymywania sie sytuacji niewystarczajacej obsady kadrowej) ryzyka dalszego
ograniczania biezacych zadan, jak réwniez o fakcie wykonywania przez pracownikdw
Wydziatu w wymiarze znacznie przekraczajagcym osiem godzin dziennie zostali
powiadomieni 31 pazdziernika 2012 r. przez Naczelnika Wydziatu Przewozéw Lotniczych,
Koordynatora LER - Prezes ULC, jak réwniez Dyrektor Generalny ULC.

(dowod: akta kontroli str. 13219-13220, 13236-13240, 13762, 13137)

Prezes ULC wyjasnit m.in., iz jedng z przyczyn powstatych probleméw dotyczacych
realizacji zadan okreslonych w Regulaminie organizacyjnym LER byly problemy kadrowe
oraz wysoka fluktuacja kadr w Wydziale Strategii i Analiz Finansowo-Ekonomicznych (dale;
LER-3). Pracownicy, po krotkim okresie zdobywania do$wiadczenia zawodowego w ULC,
znajdowali prace na konkurencyjnym finansowo rynku, takze prywatnym. ULC jest urzedem
administracji rzadowej, co oznacza, ze $rodki finansowe na wynagrodzenia pochodza
wylacznie z budzetu panstwa. Ostatnia rewaloryzacja wynagrodzen w ULC, tak jak
w catej administracji rzadowej w Polsce, miata miejsce w 2008 r. Sytuacja ta znaczaco
wptywa na atrakcyjnos¢ oferty pracy w ULC w pordwnaniu z innymi ofertami na rynku.
Dzieje sie tak mimo tego, ze ULC zajmuje do$¢ wysoka pozycje w rankingu poziomu

406 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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Uwagi
dotyczace
badanej
dziatalnosci
(punkt 5.4.3.)

Ocena czastkowa
dot. pkt.
5.4.

Opis stanu
faktycznego

wyptacanych wynagrodzen we wszystkich urzedach administracji rzadowej w Polsce.
Wymogi dot. zaawansowanego poziomu znajomosci jezyka angielskiego pracownikéw,
w szczegdlnosci w odniesieniu do kandydatow do pracy, posiadajacych wyksztatcenie
ekonomiczne o profilu umozliwiajacym realizacje zadan zwigzanych z nadzorem finansowo-
ekonomicznym, warunkujace zatrudnienie w LER-3, stwarzajg problemy w naborze
pracownikow. W latach 2011-2013 wystepowaty okresy (31 maj-1 pazdziernik 2011 r., 21
lipiec 2012 r.- 22 listopad 2012r.), w ktdrych na stanowisku ds. analiz finansowo-
ekonomicznych nie byta zatrudniona zadna osoba. Przez krotki okres czasu, tj. od stycznia
do 28 sierpnia 2013 r. zatrudniano na przedmiotowym stanowisku dwie osoby, z tym, ze
jedna z nich od 9 lipca 2013 r. byta nieobecna w pracy, zas druga od wrzesnia 2013 r.
zostata przeniesiona na stanowisko ds. ekonomiki transportu lotniczego. Po odejéciach
z pracy pracownikow LER-3, w ULC kazdorazowo, niezwiocznie, podejmowane bytly
dziatania zmierzajace do obsady powstatych wakatow. Ponadto Prezes ULC wyja$nit m.in.,
iz ze wzgledu na wymagang specjalistyczng — z punktu widzenia dziatalnosci ULC - wiedze
i doswiadczenie w przypadku pracownikow LER-3, nie byto mozliwosci przesuniecia
realizacji ,zawieszonych” zadan do innych komérek. Pierwszym podjetym dziataniem w tym
zakresie bylo powotanie Decyzjg nr 26 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2012 r. 5-cio osobowego Zespotu ds wsparcia LER w realizacji jego zadan. Po
wystaniu do Prezesa ULC oraz Dyrektora Generalnego wniosku z 19 pazdziernika 2012 r.,
LER zostat zasilony dwoma pracownikami z innej komorki organizacyjnej ULC. Pracownicy
ci wzmocnili Wydziat Lotniczej Dziatalnosci Gospodarczej (LER-1) oraz (LER-3). Ponadto
w LER podjeto w 2013 r. prace nad zmiang Regulaminu wewnetrznego LER, w celu
wzmocnienia LER-3 m.in. poprzez przesuniecia niektorych zadan pomiedzy wydziatami
tego departamentu.
(dowod: akta kontroli str. 13219-13220, 13236-13240,
13524,13403-13404, 13680-13682, 13242-13299)

W ocenie NIK, majac na uwadze szeroki zakres realizowanych spraw, zatrudnienie na
stanowisku ds. analiz finansowo-ekonomicznych tylko jednej osoby, moze stwarzac ryzyko
wystapienia podobnych nieprawidtowosci réwniez w przyszto$ci.

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ LER w zakresie realizacji zadan nalezacych do Prezesa
ULC zwigzanych z nadzorem nad dziatalno$ciq podmiotéw, ktdrym zostaly wydane
koncesje lub zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w lotnictwie cywilnym.
W szczegolnosci NIK negatywnie ocenia nieegzekwowanie od wymienionych podmiotow
dokumentéw, niezbednych do sprawowania nadzoru w zakresie finansowym, jak réwniez
niedokonywanie oceny zdolnosci podmiotéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
objetej odpowiednimi uprawnieniami.

Zdaniem NIK, podstawowg przyczyng niedostatecznego nadzoru w ww. zakresie, byto
niewtasciwe przygotowanie Urzedu do realizacji tego zadania. Departament LER, wtasciwy
w sprawie prowadzenia nadzoru, byt niedostatecznie przygotowany, pod wzgledem
kadrowym, do jego sprawowania. Niezapewniona byta rowniez wiasciwa wspotpraca
pomiedzy LER i innymi jednostkami organizacyjnymi ULC, wtasciwymi w sprawach nadzoru
merytorycznego nad podmiotami posiadajacymi koncesje lub zezwolenia.

W rezultacie, umozliwione zostato wieloletnie dziatanie na rynku lotniczym podmiotéw bez
sprawdzenia ich kondycji finansowej.

6. Realizacja wnioskdw pokontrolnych NIK
6.1. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli NIK w zakresie wydania

i realizacji koncesji na lotnicza dziatalnos¢ przewozowa dla OLT Express
Poland Sp. z 0.0. i OLT Expess Regional Sp. z 0.0.

W odniesieniu do sposobu realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli NIK w zakresie
wydania i realizacji koncesji na lotniczg dziatalno$¢ przewozowg dla OLT Poland i OLT
Regional stwierdzono, iz wnioski dotyczace nadzoru nad przewoznikami w zakresie
posiadania przez nich waznego ubezpieczenia dziatalnosci przewozowej, skutecznego
pozyskiwania od podmiotéw dokumentéw jak réwniez okreSlenia zakresu wspdtpracy
pomiedzy LER i LOL zostaty zrealizowane. Pozostate wnioski byty w trakcie realizacji.
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Ocena czastkowa

(dowod: akta kontroli str. 13680-13682)

6.2. Realizacja wnioskow pokontrolnych z kontroli NIK w temacie ,,Ochrona

cywilnego ruchu lotniczego w Polsce, jako element bezpieczenstwa lotnictwa
cywilnego”.
Analiza tresci informacji oraz dokumentacji zataczonej do przedtozonych kontrolerom NIK
przez LOZ i LOB, dotyczacej realizacji wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych przez NIK
po ww. kontroli wskazuje na peing ich realizacje, badz na takie zaawansowanie prac, ktore
zapewnia, w ocenie NIK, osiggniecie celu okreslonego w tych wnioskach. Dotyczy to przede
wszystkim realizacji wnioskow odnoszacych sie do poprawy stanu ochrony lotnictwa
cywilnego, nalezacych do wiasciwosci LOB, ale réwniez wniosku odnoszacego sie do
zapewnienia petnej ewidencji lotniczych przeszkoéd trasowych, tj. zagadnienia nalezacego
do whasciwosci LOZ.
(dowdd: akta kontroli str. 4169-4175, 4176-4185, 4186-4193, 4194-4201,
4202-4234, 4248-4254, 4550, 4813-4881, 4882-4905)

6.2.1. Wnioski de lege ferenda zawarte w informaciji

W informaciji o wynikach kontroli w temacie ,Ochrona cywilnego ruchu lotniczego w Polsce,
jako element bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego™", przekazanej Prezesowi ULC
w kwietniu 2012 r. (wg rozdzielnika), NIK sformutowat trzy wnioski de lege ferenda
i wskazata na konieczno$¢ podjecia m.in. przez Prezesa ULC dziatan w celu ich realizacji.
Kontrola wykazata, Zze z uzasadnionych przyczyn nie zostat zrealizowany wniosek ws
umozliwienia zarzadzajgcym lotniskami skutecznego wyegzekwowania dostepu do
programdw ochrony podmiotdw operujacych na lotnisku. Brak dziatan byt spowodowany
zmiang obowigzujacych przepisow w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.

Dwa pozostate wnioski do dnia zakofczenia niniejszej kontroli nie zostaty zrealizowane.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji ww. dwdch wnioskow
stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na tym, ze:

Prezes ULC nie podjgt dziatan, ktére zapewnityby temu organowi mozliwo$¢
przeprowadzania kontroli w podmiotach odpowiedzialnych za posadowienie i oznakowanie
przeszkod lotniczych.

W uzasadnieniu niepodjecia wnioskowanych dziatah Prezes ULC powotat sie na to, ze
podmioty, ktdre na nieruchomos$ciach utrzymujg badz doprowadzajg do powstania
przeszkod lotniczych nie sg w Swietle ustawy Prawo lotnicze podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ w lotnictwie cywilnym i z tego powodu nie mogg by¢ poddane kontroli. Tre$é
przediozonej przez Prezesa ULC informacji w tej sprawie wskazuje na brak zrozumienia
celu sformutowania ww. wniosku. NIK w przedmiotowym wniosku wnosita o stworzenie
takich instrumentéw prawnych, ktére umozliwiatyby przeprowadzanie przedmiotowych
kontroli wtasnie z przyczyn podanych w powyzszym uzasadnieniu.

Prezes ULC nie podjat skutecznych dziatari zapewniajgcych uproszczenie postepowan
w sprawie likwidacji przeszkdd lotniczych zagrazajacych bezpieczefstwu zeglugi
powietrznej. Kontrola wykazala, ze zostaty wprawdzie podjete dziatania w tym celu, jednak
ich tempo i stan zaawansowania byto niedostateczne. Dziatania te bowiem polegaty na:
zorganizowaniu w grudniu 2012 r. jednego spotkania z przedstawicielami lotnisk
zainteresowanych tematyka usuwania przeszkod lotniczych; podjeciu  rozmow
z Ministerstwem Srodowiska, w wyniku ktérych doszto w lipcu 2013 r. do spotkania ws
uproszczenia przedmiotowych postepowan oraz na korespondencji z Dyrektorem
Generalnym Laséw Panstwowych, ograniczonej do dwéch pism. Powyzsze dziatania nie
przyniosty, do zakorczenia niniejszej kontroli, pozadanych skutkéw, w postaci
udokumentowanych inicjatyw zmian tre$ci obowigzujacych przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 4108-4128)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci w realizacji wnioskow de
lege ferenda.

407 Nr ewid. 113/2012/P/11/62/KIN.
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7. Opracowywanie aktow wykonawczych do ustawy Prawo lotnicze
7.1. Proces opracowywania projektow aktéw wykonawczych

Opracowywanie projektow aktéw wykonawczych do ustawy Prawo lotnicze odbywato sie na
podstawie upowaznien wydawanych przez ministra wiasciwego ds. transportu dla Prezesa
ULC. W badanym okresie Minister wydat 4 takie upowaznienia, z ktérych jedno dotyczyto
wylacznie opracowywanie projektow aktéw wykonawczych (od 20 marca 2008 r. do 26
wrzesnia 2011 r.), a pozostate trzy opracowywania projektéw aktow oraz przeprowadzania
konsultacji spofecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 14179-14185)

W badanym okresie tryb postepowania legislacyjnego w ULC regulowato Zarzadzenie nr 13
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie trybu postepowania
legislacyjnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, a od 26 pazdziernika 2011 r. Decyzja Nr 37
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 26 pazdziermnika 2011 r. w sprawie trybu
postepowania legislacyjnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego. Zgodnie z regulaminem
organizacyjnym ULC za realizacje spraw w zakresie legislacji odpowiadat Departament
Prawny Urzedu (dalej LEP).

(dowdd: akta kontroli str. 14186-14214)

7.2. Harmonogramy realizacji projektow aktow wykonawczych

Na wniosek Departamentu Lotnictwa Ministerstwa TBiGM (dalej TL MTBiGM) 17 sierpnia
2011 r. LEP przestat do TL MTBIiGM propozycje harmonogramu prac legislacyjnych nad
aktami wykonawczymi do ustawy Prawo lotnicze (dalej harmonogram). Decyzjg Nr 31 z dnia
22 wrze$nia 2011 r. Prezes ULC zatwierdzit do stosowania harmonogram, a nadzor nad
jego realizacja powierzyt LEP. Harmonogram sktadat sie z dwoch zestawien. Czesé
pierwsza dotyczyta: ,Zestawienia delegacji ustawowych zawartych w ustawie z dnia 30
czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw” (w zwigzku
ze zmiang upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego) i zawierata 49
pozyciji. Zawierat on pozycje: liczba porzadkowa, delegacja ustawowa, organ wydajacy, tytut
rozporzadzenia, komérka odpowiedzialna w ULC, osoba odpowiedzialna oraz uwagi.
W uwagach odnotowywano migdzy innymi: obowigzek (obligatoryjny lub fakultatywny),
przewidywany termin wejScia w zycie oraz priorytet wykonania (I, Il lub Il kolejnosci
opracowania). Czes¢ druga zatytutowana byta: ,Zestawienie delegacji ustawowych
zawartych w ustawie Prawo lotnicze” (zestawienie aktdw wykonawczych, ktére powinny byé
wydane pomimo, ze delegacja do ich wydania nie zmienita sie, ale zmienity sie przepisy
Prawa lotniczego wptywajace na zawarto$¢ aktu wykonawczego) i zawierata 13 pozycii.
Zestawienie sporzadzone zostato w takim samym uktadzie jak w cze$ci pierwsze;.

Pismem z 30 wrze$nia 2011 r. (nr ULC-LEP-1/0230-0015/01/11) ULC przestat, na zadanie
Dyrektora TL, zestawienie aktow wykonawczych wydawanych w pierwszej kolejnosci.
W zestawieniu tym, liczba projektdéw opracowywanych w | kolejnoci odpowiadata liczbie
tych projektow wyszczegdlnionych w decyzji nr 31. Zestawienie to uzupetnione zostato
danymi dotyczacymi planowanych termindw skierowania projektéw do konsultacii
spotecznych i przewidywanych termindw przekazania poszczegolnych projektéw do
Ministerstwa.

Pismem z 18 listopada 2011 r. (nr ULC-LEP-2/0730-0001/10/11) ULC przestat do
Departamentu Prawnego Ministerstwa (dalej DP MTBiGM) wykaz niezrealizowanych
upowaznien ustawowych wedtug stanu na 10 pazdziernika 2011 r. Wykaz ten przestany
zostat w zwigzku z pismem DP MTBIGM z 14 pazdziemika 2011 r. z prosbg o pilne
uaktualnienie danych zawartych w wykazie przestanym przez Rzadowe Centrum Legislacji
(dalej RCL).

W przestanym przez ULC wykazie znajdowato sie 22 pozycije, z ktérych 21 znajdowato sie
w harmonogramie prac zatwierdzonego decyzja nr 31. Sposrod projektdéw znajdujacych sie
w harmonogramie zatwierdzonym decyzja nr 31:

+ sze5¢ projektow byto | kolejnosci procedowania,

« dziewie¢ Il kolejnosci,

« cztery Il kolejnosci,

- za$ dwa nie miaty ustalonego priorytetu procedowania.
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Pismem z 30 stycznia 2012 r. (nr ULC-LEP-1/0730-0006/01/12) ULC przestat do Ministra
TBiGM zweryfikowany harmonogram prac nad aktami wykonawczymi. Z tresci pism wynika,
ze na ogodlna liczbe 22 projektdw wymienionych w tabeli I, ULC przestat do Ministerstwa
dziewie¢ projektow, a pozostate przekazane zostang; do 31 stycznia 2012 r. — dwa projekty,
do 29 lutego 2012 r. — pie¢ projektdw, do 31 marca 2012 r. — piec projektdw, do 15 kwietnia
2012 r. - jeden projekt. Harmonogram skfadat sie z:

* wykazu niezrealizowanych upowaznien wg RCL sktadajacy sie z 22 pozyciji,
* wykazu projektéw procedowanych przez ULC/MI sktadajacy sie z 47 pozycii.

W pierwszym wykazie w rubryce uwagi opisano aktualny stan prac nad poszczegoinymi
projektami z okre$leniem terminéw przestania projektéw do konsultacji spotecznych i do
Ministerstwa w przypadku projektw, ktére jeszcze nie zostaly przekazane. W wykazie
drugim w uwagach okreslano przewidywane terminy przekazania poszczegolnych projektéw
do Ministerstwa, w przypadkach gdy projekty te nie zostaty przez ULC przekazane do
dalszych prac legislacyjnych opisywano stan ich realizacj.

Pismem z 19 czerwca 2012 r. (nr TL-2kk-073-157/12) Sekretarz Stanu MTBIiGM przestat do
ULC prosbe o zaktualizowanie harmonogramu prac nad projektami rozporzadzen,
z uwzglednieniem informacji o terminach przekazania poszczegdlnych projektdw do
konsultacji spotecznych oraz do ministerstwa.

Pismem z 28 sierpnia 2012 r. (nr ULC-LEP-1/0230-0009/04/12) ULC przestat do MTBiGM
zaktualizowany harmonogram. W piSmie stwierdzono miedzy innymi, ze: ,Ponadto
uprzejmie informuje, ze z planowanych do wydania przez resort transportu 73 rozporzadzen
stanowigcych akty wykonawcze do ustawy Prawo lotnicze, badZ zwigzanych z nowelizacjq
tej ustawy, w zakresie opracowania i poddania konsultacjom spotecznym ULC odpowiada
bezposrednio za proces legislacyjny 69 projektéw, w tym”:

* sze8¢ rozporzadzen zostato opublikowanych,

* 29 projektow skonsultowanych spotecznie zostato przekazanych juz do przeprowadzenia
uzgodnien miedzyresortowych,

* osiem dalszych projektow zostato przekazanych do konsultacji spotecznych,

* 21 projektéw jest w uzgodnieniach wewnatrz ULC,

* pie¢ projektdéw opracowanych jest w komérkach merytorycznych ULC.

Harmonogram sktadat sig z trzech tabel, w tym:

« tabela | wykaz niezrealizowanych upowaznien wg RCL zawierajacy 27 pozycii,

* tabela Il wykaz projektéw aktualnie procedowanych w ULC/MTBIGM zawierajacy 41
pozyci,

+ tabela Ill wykaz nowych projektéw procedowanych poza harmonogramem zawierajacy
cztery pozycje.

W uwagach tabel opisano stan realizacji poszczegoinych projektéw rozporzadzen.

Pismem z 11 stycznia 2013 r. (nr ULC-LEP/0230-0001/01/13) ULC przestat do Dyrektora TL
trzy wykazy zawierajgce projekty rozporzadzen:
- tracqce moc 18 marca 2013 r.,
- niezrealizowanych upowaznien wedtug RCL,
- pozostate procedowane w ULC i Ministerstwie.
W pismie tym okreSlono priorytety jakim kierowa¢ bedzie sie ULC przy realizacji
poszczegolnych projektow. Uznano, ze w pierwszej kolejnosci realizowane beda projekty
rozporzadzen, ktére tracg moc w marcu 2013 r. Pozostate projekty realizowane bedg
w miare mozliwosci realizacyjnych ULC. W pierwszym wykazie znalazto sie 27
rozporzadzen, w drugim 19, a w trzecim 20. W wykazach okreslono stan prac nad
poszczegdlnymi projektami oraz osoby, kiore odpowiadajg w ULC za realizacje tych
projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 14274-14387)

7.3. Nadzor nad realizacja zadan legislacyjnych.

LEP sprawowat biezacy nadzor nad realizacjg projektdw aktow wykonawczych do ustawy

Opis stanu Prawo lotnicze. Na biezaco $ledzit postepy w realizacji projektow odnotowujac ich realizacje
faktycznego
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w elektronicznej wersji harmonogramu zatwierdzonego decyzja nr 31. LEP aktualizowat
harmonogramy, zgodnie z decyzjami kierownictwa ULC i wnioskami Ministerstwa.
Przedktadat analizy stanu realizacji projektéw na kierownictwach ULC. Przesytat réwniez
informacje o stanie realizacji projektéw do kierownictwa Ministerstwa i do TL.
Biezacy nadzér nad realizacjq zadan legislacyjnych sprawowato kierownictwo ULC. Analiza
sprawozdan z kierownictw ULC za lata 2011-2012 wykazata, ze przedmiotem obrad tego
ciata byty miedzy innymi zadania realizowane przez ULC w zakresie prac legislacyjnych.
W 2011 r. zagadnienia legislacji byty przedmiotem obrad kierownictwa w 10 przypadkach,
przy czym:

- na dwach kierownictwach omawiano proces legislacyjny dotyczacy uchwalania ustawy

0 zmianie ustawy Prawo lotnicze,
- na trzech kierownictwach omawiano projekty harmonograméw prac legislacyjnych,
- na czterech kierownictwach omawiano realizacje projektow aktow wykonawczych.

W 2012 r. zagadnienia legislacji omawiane byty miedzy innymi na 16 kierownictwach ULC
przy czym:

* przebieg prac omawiano na 14 kierownictwach,

* zmiany harmonogramoéw na dwach.

Zaden z harmonograméw nie zostat zrealizowany w zakladanych terminach,
a opracowywanie projektow aktow wykonawczych odbywato sie ze znacznymi opdznieniami
w stosunku do wyznacznikéw. Dziato sie to pomimo prowadzenia aktywnego nadzoru
i monitoringu zaréwno ze strony kierownictwa ULC, jak i LEP. Przyczyng tego stanu byt brak
jednoznacznie okreslonego harmonogramu realizacji zadan w omawianym zakresie
i konsekwentnego jego realizowania. Opracowywane przez ULC harmonogramy nie
stanowily podstawy do rozliczania ich realizacji, a okre$laty jedynie stan realizacji zadan
w momencie ich opracowywania.

(dowod: akta kontroli str. 14384-14790)

7.4. Audyt prac legislacyjnych

Na podstawie umowy z 16 listopada.2012 r. ,[...]"% przeprowadzita audyt, ktory obejmowat
miedzy innymi przebieg prac przy opracowywaniu projektow aktéw wykonawczych do
ustawy Prawo lotnicze. W raporcie tym czytamy miedzy innymi: ,Harmonogram prac
legislacyjnych ULC w ciggu 14 miesiecy zmieniany byt co najmniej 3-krotnie, przy czy zaden
z tych harmonogramow nie zostat dotrzymany. Nowelizacja ustawy Prawo lotnicze wigzata
sie z opracowaniem ok. 60 aktéw wykonawczych. Wykonanie takiej pracy musiato wigzac¢
sie z opracowaniem szczegofowych harmonogramow wraz z kamieniami milowymi,
wyznaczeniem priorytetow, jasnym przyporzgdkowaniem odpowiedzialnosci a takze Scistym
przestrzeganiem przyjetych zatozen i sformalizowanym monitoringiem postepu prac, ktore
umozliwitoby korygowanie opoznien. W naszej ocenie wymagania te nie zostaty w
wystarczajagcym stopniu spetnione.” W dalszej czesci raportu stwierdzono: ,Kluczowym
sposobem monitorowania byly ww. cykliczne ustne informacje LEP oraz pozostatych
komérek merytorycznych na posiedzeniach kierownictwa ULC. Informacje te pochodzity
przede wszystkim z odpowiednich rejestrow w SOED. LEP utrzymuje tez tabele,
opracowang w MS WORD, w ktdrej nadpisywana jest aktualna informacja o postepie prac.
Oznacza to, ze kompleksowa informacja na temat postepu prac znajduje sie w SOED, tabeli
LEP oraz dokumentacji papierowej utrzymywanej w LEP i komoérkach merytorycznych.
Dodatkowo, aby uzyska¢ informacje o opdznieniach nalezy jgq skonfrontowa¢ z
harmonogramem prac. Dotarcie do takiej informacji jest utrudnione (dla kierownictwa) i
wymaga przeanalizowania kazdego przypadku. Brak jest cafosciowej ewidencji, z ktorej
szybko mozna by bylo uzyska¢ aktualne informacje o liczbie projektow
w poszczegdinych fazach procesu legislacyjnego, ich hierarchizacji oraz przyczynach
ewentualnych opdznien. Informacje takq mozna uzyska¢ — wymaga jednak znacznego
naktadu pracy. ... Naszym zdaniem istotng staboscig procesu monitorowania jest brak

408 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz.782 ze zm.) i art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Wytaczenia tego dokonano
w interesie przedsiebiorcy.
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sformalizowanych, okresowych raportow do kierownictwa UKC na temat postepu prac wraz
Z uzasadnieniem ich opdznien.” W rekomendacjach audytu odnotowano: ,Nalezy
wprowadzi¢ formalne okresowe raportowanie z postepu prac. Raportowanie nie moze sie
ograniczac tylko do sprawozdania rzeczywistego postepu prac, ale musi takze uwzglednia¢
przyczyny potencjalnych opdznien oraz konsekwencje z tym zwigzane. Dodatkowo w celu
uzyskania kompleksowego obrazu sytuacji oraz mozliwosci dokonywania poréwnan
kierownictwo powinno otrzymywa¢ w tych samych raportach uzgodnione wczesniej
przewidywane terminy poszczegolnych etapdw procesu legislacyjnego. Na podstawie takich
informacji kierownictwo ULC powinno dokonywac¢ ocen oraz rozliczen ze zrealizowanych
zadan.”

(dowdd: akta kontroli str. 14791-14806)

Analiza wykazéw projektow aktéw wykonawczych procedowanych w ULC wykazata, ze
wedtug stanu na 31 pazdziernika 2013 r.:
1) sposrod 23 rozporzadzen, ktére winny wejs¢ w zycie z terminem 18 wrzesnia 2011 r.:
* nie wydano 12 rozporzadzen,
»  zopOznieniem od szesciu do 12 miesiecy wydano trzy rozporzadzenia,
ez opoOznieniem ponad 12 miesiecznym wydano osiem rozporzadzen.
2)  sposréd 30 rozporzadzen, ktdre winny wejs¢ w zycie od 19 marca 2013 r.:
* nie wydano trzech rozporzadzen,
»  z opoOznieniem do trzech miesiecy wydano 15 rozporzadzen,
» zopoznieniem od trzech do sze$ciu miesiecy wydano cztery rozporzadzenia,
* zopoOznieniem od sze$ciu do 12 miesiecy wydano cztery rozporzadzenia,
» wterminie wydano cztery rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 14809-14822)

Nieterminowe wydawanie aktéw wykonawczych do ustawy Prawo lotnicze. Sposrod 53
aktow wykonawczych do ww. ustawy w terminie wydano zaledwie cztery. Dotychczas nie
wydano 12 rozporzadzen, ktére winny by¢ wydane do 18 wrze$nia 2011 r., co oznacza
ponad dwuletnie opdznienie w stosunku do wyznacznika oraz 4 rozporzadzenia, ktore winny
by¢ wydane do 19 marca 2013 r. co oznacza opdznienie ponad siedmio-miesieczne. Do
podstawowych przyczyn tego stanu nalezaty zardwno czynniki zalezne od ULC, jak
i niezalezne. Do zaleznych nalezaty przekazywanie przez niektore komérki organizacyjne
ULC zalozen merytorycznych projektow rozporzadzen ze znacznym opdznieniem
w stosunku do potrzeb okreslonych w harmonogramach, jak réwniez opracowywanie
i zatwierdzanie nierealnych harmonogramdw realizacji projektow, ktdre okreslaty terminy ich
wykonania. Do czynnikdw niezaleznych nalezaly natomiast bardzo duza liczba aktow
wykonawczych, ktére winny zosta¢ opracowane przez ULC, zmiany w priorytetach prac nad
projektami, skomplikowany proces konsultacji spotecznych opracowywanych projektéw,
przyjety proces procedowania poszczegélnych projektow, polegajacy na wielokrotnej
wymianie tych materiatbw pomiedzy Ministerstwem TBiGM a ULC na kazdym etapie
procesu legislacyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie terminowosci opracowywania projektéw aktéw wykonawczych do ustawy Prawo
lotnicze oraz nadzoru nad tg sferg funkcjonowania Urzedu.

IV. Uwagi i wnioski

Obszar objety niniejszq kontrolg nie byt doktadnie i kompleksowo uregulowany
w przepisach, wydanych na podstawie art. 163 ustawy Prawo lotnicze, w tym zwtaszcza
w sprawach objetych pkt 1 tego artykutu.

Rozporzadzenie ws certyfikacji z maja 2003 r. nie okre$lato szczegétowych zasad, zakresu
oraz kryteriow oceny, czy dany podmiot spetnia wymagania niezbedne w procesie
certyfikacji, wbrew zapisom delegacji ustawowej art. 163 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze.
Rozporzadzenie to nie zawierato rowniez szczegétowych przepiséw regulujacych tryb
postepowania w przypadku rozpatrywania wnioskéw w sprawie przedituZzenia, rozszerzenia
i wznowienia wazno$ci posiadanych juz certyfikatow.

Rozporzadzenie ws certyfikacji z marca 2013 r., ktdre od 4 kwietnia 2013 r. zastgpito
powyzszy akt prawny, rowniez nie zawierato regulacji odnoszacych sie do powyzszych
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zagadnien. Ponadto, pominieto w nim te regulacje, ktérych materia wczesniej w niektorych
przypadkach uregulowana byta na podstawie § 7 ust. 1, § 8 § 32 ust. 1 i § 48
rozporzadzenia ws. certyfikacji z maja 2003 r. w ,podrecznikach certyfikacji”. Podkre$lenia
wymaga, ze sprawy wczesniej regulowane poprzez odestanie do ,podrecznika certyfikacji”
(jako aktu nizszego rzedu), miescity sie w dyspozyciji art. 163 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze.
Zdaniem NIK, w § 25 ust. 2 ww. rozporzadzenia zawarto réwniez sprzeczng z art. 161 ust. 2
ustawy Prawo lotnicze regulacie, dajaca mozliwos¢ przediuzenia badz wznowienia
waznosci certyfikatu, jezeli niezgodnosci stwierdzone w procesie certyfikacji na etapie
kontroli, zostang zakwalifikowane jako niezgodnosci drobne poziomu drugiego oraz zostang
objete stalym nadzorem przez zarzadzajacego i opisane w instrukcjach wykonawczych. Nie
podano przy tym, kiedy i w jakich instrukcjach wykonawczych miatyby sie taki opis znalez¢.
NIK zauwaza réwniez, ze skoro w trakcie procesu certyfikacji stwierdzono niespetnianie
przez wnioskodawce wymagan, majacych charakter drobnych niezgodno$ci poziomu
drugiego, to podmiot ten powinien zosta¢ zobligowany, wtasnie ze wzgledu na ich ,drobny”
charakter, do bezzwtocznego ich usuniecia przed wydaniem certyfikatu. Ponadto, przepis
ten legalizuje funkcjonowanie podmiotu certyfikowanego w warunkach istnienia
niezgodnosci z powszechnie obowigzujacymi wymaganiami, okreslonymi w przepisach
miedzynarodowych i krajowych. Podany przez Prezesa ULC w wyja$nieniu argument, iz
powyzsza regulacja miata na celu unikniecie sytuacji, w ktérej podmiot traci certyfikat
z powodu uchybienia, majacego marginalny lub Zzaden wplyw na bezpieczenstwo
wykonywanych operacji lotniczych, nie jest, w ocenie NIK, przekonujacy.

Przepisy rozporzadzen ws certyfikacji z maja 2003 r. i z marca 2013 r. nie zawieraty rdwniez
szczegdtowych regulacji odnoszacych sie do wszystkich obszaréw podlegajacych
sprawdzeniu w procesach certyfikacji, wyszczegolnionych w art. 160 ust. 4 ustawy Prawo
lotnicze. Dotyczyto to takich zagadnien, jak:

- zawodowe przygotowanie personelu nadzorujacego i wykonawczego,
- programy szkolenia personelu,
- metody wykonywania dziatalno$ci.

W odniesieniu do powyzszych zagadnien nie zostaty okre$lone szczegdtowe kryteria oceny
spetniania wymagan, warunkujacych uzyskanie certyfikatu, niezbednych dla zapewnienia
rzetelnosci i przejrzystosci postepowan certyfikacyjnych.

Przedstawiajac Panu Prezesowi powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*®®, wnosi o realizacje nastepujacych wnioskow:

. Zapewnienie rzetelnego przeprowadzania i dokumentowania procesow certyfikacii,

umozliwiajacych weryfikacje trwatej zdolno$ci podmiotéw certyfikowanych do bezpiecznego
wykonywania okreslonej dziatalnosci lotnicze;.

. Okreslenie klasyfikacji niezgodnosci ujawnianych w toku audytéw certyfikacyjnych i innego

rodzaju kontroli, pod wzgledem ich wptywu na bezpieczeristwo wykonywania dziatalno$ci
lotniczej.

. Zapewnienie, w przypadkach przedtuzania waznos$ci certyfikatu badz zmiany zakresu jego

obowigzywania, przeprowadzania petnego procesu certyfikacji, w celu sprawdzenia
zdolno$ci podmiotu do trwatego spetniania wymagan ustalonych dla danego rodzaju
certyfikatu.

. Zapewnienie przeprowadzania proceséw certyfikacyjnych z zachowaniem etapow,

okreslonych w przepisach rozporzadzenia ws certyfikacji.

. Wydawanie certyfikatéw po usunigciu wszystkich naruszen przepisow prawa, wykazanych

w procesach certyfikacyjnych, z uwzglednieniem obowigzku wyznaczania, w drodze decyzj,
wszystkich naruszen i termindw ich usuniecia.

. Zatrudnianie na stanowiskach inspektoréw kontroli oséb spetniajgcych wymagania

okreslone w uregulowaniach wewnetrznych.

409 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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7. Podjecie kompleksowych dziatan w zakresie uzupetnienia procedur zwigzanych
z procesami certyfikacyjnymi, funkcjonujacych w ULC, o obowigzki organu administracii
wynikajace z przepisow Kpa.

8. Dokonanie przegladu podrecznikéw certyfikacji w celu ich aktualizacji i uzupetnienia oraz ich
petne wdrozenie na potrzeby wspomagania proceséw certyfikacyjnych.

9. Dokonanie przegladu wewnetrznych regulacji prawnych obowigzujacych w ULC, w zakresie
wydawania certyfikatow, koncesji i zezwoler, pod katem ustalenia wtasciwych zasad
wspotpracy pomiedzy departamentami Urzedu, dla prawidtowej realizacji zadan w ww.
zakresach.

10. Objecie statym nadzorem zgodno$ci funkcjonowania lotnisk uzytku publicznego i podmiotow
nimi zarzadzajacych, z przepisami prawa miedzynarodowego i krajowego, w szczegélno$ci
w zakresie prawidtowego utrzymania infrastruktury lotniskowe;.

11. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia ewidencji ujawnianych naruszen, jako istotnego
narzedzia w sprawowaniu nadzoru nad lotniskami i podmiotami nimi zarzgdzajgcymi.

12. Dokonywanie ocen sytuacji finansowej podmiotéw, na etapie procesoéw certyfikacyjnych
dotyczacych przewozéw lotniczych, udzielania koncesje i zezwolen oraz weryfikacji
zdolnosci finansowych w ramach biezacego nadzoru, celem oceny ich zdolnosci do
prawidtowego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, objetej odpowiednimi uprawnieniami.

13. Podjecie skutecznych dziatan, zmierzajacych do realizacji wnioskow pokontrolnych de lege
ferenda, sformutowanych po kontroli NIK przeprowadzonej w 2012 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2014 r.

Tekst ostateczny wystapienia pokontrolnego ujednolicony na podstawie Uchwaty Nr
48/2014 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 16 lipca 2014 r.
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