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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/12/080 — Wdrazanie krajowego systemu poboru optat drogowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury

1. Stanistaw Janek, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82472 z dnia 24 wrze$nia 2012 .

2. Kazimierz Cymerys, glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82473 z dnia 24 wrze$nia 2012r.

3. Aleksander Koprowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 82481
z dnia 3 grudnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 4)

Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21

Pan Tomasz Pole¢, Gtowny Inspektor Transportu Drogowego
(dowdd: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci’,
dziatania podejmowane przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego w celu
zapewnienia kontroli prawidtowosci uiszczania oplaty elektronicznej?, o ktorych
mowa w art. 13| ust.1 ustawy o drogach publicznych3. Dziatania te nie doprowadzity
jednak do zapewnienia pelnej szczelnoéci systemu tej kontroli oraz rzetelnego
nakladania kar pienigznych, ustalonych przepisami art.13k ust.1 i 2 przywotanej
ustawy, z tytulu naruszenia obowigzku uiszczania oplaty elektronicznej za przejazd
pojazdu samochodowego? po drogach krajowych objetych ta optata®.

1. Ustalenia kontroli wykazaly, ze dziatania Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego doprowadzity do wdrozenia kontroli prawidlowoSci uiszczania opfaty
elektronicznej na wszystkich drogach i odcinkach drog krajowych, okreslonych
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 .5, na ktérych

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Tj. oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust.1 pkt 3, w zwigzku z art. 13ha ust.1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.), zwanej dalej ustawg o drogach publicznych.

3 Na podstawie art. 13| ust. 1 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego (ITD)
uprawnieni sg do kontroli prawidtowosci uiszczenia oplaty elektronicznej oraz nakladania i pobierania kar pienigznych,
0 ktorych mowa w art. 13k tej ustawy.

4  Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia oplat za
przejazdy po drogach krajowych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie calkowitej ( dmc) powyzej 3,5 tony,
w tym autobusow niezaleznie od ich dme. Z obowiazku uiszczenia oplaty zwolnione sg pojazdy wymienione w art.13
ust. 3a ustawy, w tym m.in.: sit zbrojnych, stuzb ratowniczych, Policji, Inspekcji Transportu Drogowego itp.

5  Oplata elektroniczna jest pobierana za przejazd po drogach, okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie oplate elektroniczng, oraz
wysokoéci stawek optaty elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433), zwanego dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
22 marca 2011 r.

6  Por. przypis nr5.



uruchomiony zostat z dniem 3 lipca 2011 r. pobor tej opfaty’. Dziatania te nie
zapewnity przeprowadzania kontroli przez Inspekcje Transportu Drogowego (ITD),
w planowanym trybie pelnienia stuzby na odcinkach drog objetych jej nadzorem,
przez 24 godziny na dobe, we wszystkie dni tygodnia. Stan ten spowodowany byt
nieuzyskaniem przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego dodatkowych
srodkow finansowych na realizacje zadan zwigzanych z kontrolg pojazdéw objetych
optatg elektroniczng, w tym na zatrudnienie ponad 500 inspektorow w Gtownym
Inspektoracie Transportu Drogowego (GITD).

W tej sytuacji Gtowny Inspektor Transportu Drogowego podijat decyzje o oddelegowaniu
przez wojewodzkich inspektorow transportu drogowego ok. 35 % stanu osobowego
pracownikow, przeprowadzajgcych kontrole drogowe na obszarze dziatalnosci
wojewddzkich inspektoratow transportu drogowego (WITD), do realizacji zadan
zwigzanych z kontrolg uiszczania optaty elektronicznej, w tym nakfadania kar na
kierujgcych pojazdami, w przypadkach okre$lonych przepisami art. 13k ust. 1i 2
ustawy o drogach publicznych. Przyjete przez Gioéwnego Inspektora Transportu
Drogowego rozwigzanie ograniczylo mozliwos¢ wykonywania przez WITD innych
zadan?®, nalozonych przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym10,

Wobec braku zasobow kadrowych GITD do kontroli prawidtowosci uiszczania optaty
elektronicznej, zadania kontrolne w poczatkowym okresie wdrozenia jej poboru
wykonywalo 188 inspektorow WITD, w ramach 55 zaldég obslugujacych Mobilne
Jednostki Kontrolne (MJK). Podejmowane przez Gloéwnego Inspektora Transportu
Drogowego dzialania w celu poprawy szczelnosci tak zorganizowanego systemu
kontroli, w drodze wigczenia do realizacji zadan kontrolnych innych uprawnionych
organdw, poprzez tworzenie mieszanych zespoléw z udziatem funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej lub wykorzystywania przez te organy MJK!!
nie przyniosly oczekiwanych rezultatow'2. Stan ten spowodowany byt m.in. tym, Ze
GDDKIA™ przy opracowywaniu koncepcji systemu poboru optat drogowych', nie
zakladata udziatu w kontrolach prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej innych

7 Do poboru optaty elektronicznej stuzy sie¢ pn. ,viaTOLL", oparta na technologii kemunikacji bezprzewodowej krotkiego
zasiegu. Sie¢ ta sklada sig z 3 podstawowych elementéw: urzadzen viaBOX (montowanych w pojazdach) stuzacych do
naliczania opfaty; bramownic (umieszczonych na drogach ptatnych) wyposazonych w anteny, umozliwiajgce komunikacje
miedzy urzadzeniami viaBOX a przekaznikami, sluzacych do poboru lub kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty oraz
centrum poboru optat (Back Office), gdzie przetwarzane sg dane dotyczace poboru lub naruszenia obowigzku uiszczania
opfaty elektronicznej. Dane dot. prawidlowosci uiszczenia oplaty przekazywane sa do Mobilnych Jednostek Kontrolnych
(MJK), ti. pojazdow wyposazonych m.in. w urzadzenia do ich analizy, wykorzystywanych w ramach kontroli
przeprowadzanych przez Inspekcje Transportu Drogowego.

8 Ostatecznie potrzeby zwigzane z zapewnieniem szczelnoSci systemu kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty
elektronicznej oszacowane zostaly przez GITD na 513 etatéw inspektorskich do przeprowadzania kontroli na drogach
platnych oraz 88 efatow, w celu zapewnienia takich kontroli na przejSciach granicznych. Zalozenia te wynikaty
z matematycznego wyliczenia zapotrzebowania kadrowego, umozliwiajacego prace na 3 zmiany 2 osobowych zaldg,
w 47 punktach kontrolnych (na odcinkach drég o diugosci 1668 km, jakie mialy by¢ objete od lipca 2011 r. ww. systemem
viaTOLL) oraz zapewnienia catodobowej kontroli (w systemie trzyzmianowym) na 8 wschodnich przej$ciach granicznych.

9  Ograniczenia takie okreslal, zatwierdzony przez Ministra Infrastruktury, Ramowy Plan Kontroli Inspekeji Transportu
Drogowego na rok 2011, ktéry przewidywat mozliwo$¢ zmniejszenia liczby innych kontroli drogowych, proporcjonalnie do
liczby inspektorow zaangazowanych w dzialania kontrolne zwigzane z prawidiowoécig uiszczania opfaty elekironicznej.

10 Dz U.z2012r, poz. 1265 ze zm., zwanej dalej ustawa o transporcie drogowym.

11 Por. przypis nr 7.

12 Z informacji uzyskanych od tych organow, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm.)wynika, ze sluzby te przeprowadzaly kontrole dot. obowigzku uiszczania
oplaty elektronicznej w ograniczonym zakresie — przy wykonywaniu innych zadan kontrolnych, a kwota kar nalozonych
z tego tytulu (jedynie przez Policjg) wyniosta w badanym okresie 33 tys. zi.

13 Minister wiasciwy ds. transportu powierzyl zadania zwigzane z: wdrozeniem, budowg i eksploatacje systemu poboru
oplaty elektronicznej Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych | Autostrad, odpowiedzialnemu za pobor tej opfaty na
podstawie art. 13hb ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

14 System ten pn. Krajowy System Poboru Oplat (KSPO), wdrozony zostal w zwigzku z wejsciem w Zycie przepisow art. 13
ust.1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, wprowadzajacych z dniem 1 lipca 2011 r. opfate elektroniczng za przejazd po
drogach krajowych. KSPO sklada sig z elektronicznego (ETC lub SEPQ) i manualnego (MTC) systemu poboru opfat
drogowych.



sluzb's, Wyrazem tego bylo wyposazenie jedynie GITD w MJK'6, umozliwiajace
dostep i przetwarzanie danych z sieci viaTOLL, na temat poruszajacych si¢ po
drogach krajowych pojazdoéw objetych ww. oplata. Rowniez prowadzone przez
wykonawce Elektronicznego Systemu Poboru Optat (ETC) szkolenia w zakresie
obstugi MJK objely wylacznie inspektoréw ITD. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zgodnie z przepisem art. 51 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych?’ (ustalajacego
podziat zadan w ramach ITD) Glowny Inspektor Transportu Drogowego jest organem
wiasciwym w sprawach zwigzanych z kontrolg uiszczania opfaty elektroniczne] za
przejazd po drogach krajowych. W tej sytuacji system kontroli prawidtowosci
uiszczania oplaty elektronicznej opieral si¢ w zasadzie wytacznie o niewystarczajace
dla zapewnienia szczelno$ci tego systemu zasoby kadrowe ITD.

Pomimo podejmowania przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego dziatan
w zakresie przygotowania struktury organizacyjnej GITD do kontroli prawidtowosci
uiszczania oplaty elektronicznej, z wielomiesiecznym wyprzedzeniem, $rodki na
zatrudnienie pracownikéw do realizacji zadan w tym zakresie przekazane zostaly
(w kwocie 1.963 tys. z1'®) po uptywie ok. 3 tygodni od uruchomienia sieci viaTOLL!.
W zwigzku z powyzszym zatrudnienie na stanowiskach inspektorskich w GITD
zwigkszone zostalo do korica 2011 r. 0 32 pracownikow przeniesionych z WITD20,
Dalszy wzrost zatrudnienia w grupie tych pracownikéw - do 264 we wrze$niu 2012 r21
nie spowodowat jednak zwiekszenia liczby kontroli prawidtowos$ci uiszczania opfaty
elektronicznej22. Kontrole w tym zakresie przeprowadzato bowiem nadal ogétem 188
inspektoréw, w tym: 66 zatrudnionych w WITD i 122 w GITD. W tej sytuacii liczba
kontroli w dni wolne od pracy oraz w godzinach nocnych ograniczona byla,
w badanym okresie, do dziatan kilku patroli ITD w skali catego kraju. Brak wiasciwego
zabezpieczenia $rodkéw finansowych, na realizacje zadan w zakresie kontroli
prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej, prowadzit rowniez do dodatkowych
dziatan utrudniajacych wtasciwg organizacije pracy ITD, zwigzanych z:

- przekazywaniem WITD (na przetomie czerwca i lipca 2011 r.) MJK oraz ponownym
przejmowaniem ich przez GITD juz po uptywie kilku miesiecy,

- przeszkoleniem 525 pracownikow WITD w zakresie obstugi MJK, przy wykorzystywaniu
do kontroli prawidtowosci uiszczania oplaty elektronicznej, w poczatkowym okresie
188, a nastepnie 98 inspektorow?3,

2. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze nie zostaly uwzglednione postulaty Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego, kierowane do ministra wiasciwego ds. transportu,
dotyczace wprowadzenia zmian w przepisach dotyczacych kontroli prawidtowosci

15 Upowaznionych, poza inspektorami ITD, do kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej na podstawie art. 131
ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

16 Na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy GDDKIA a GITD w dniu 10 maja 2011 r., w oparciu o postanowienia
LUmowy na zaprojektowanie, dostawe oraz obsltuge krajowego systemu poboru oplat elektronicznych oraz manualnego
systemu poboru optat’, podpisanej w dniu 2 listopada 2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem
Drog Krajowych 1 Autostrad, a Konsorcjum Kapsch, zgodnie z ktéra wykonawca zobowigzanym byl do wyposazenia stuzb
kontrolnych w MJK.

17 W brzmieniu ustalonym przez art.1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy
o drogach publicznych, z dniem 1 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 159, poz. 945).

18 Srodki te przeznaczone zostaly na ,sfinansowanie wynagrodzen dla co najmniej 72 (nie wigcej niz 100) etatow w grupie
czlonkow korpusu stuzby cywilnej'

19 Srodki te przyznane zostaly GITD np. decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2011 r., po podjeciu w tej sprawie
przez Radg Ministrow uchwaly nr 109/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. oraz wydaniu przez Ministra Finanséw decyzji
nr FS1/4135/61/ EMR/11/6035 z dnia 20 lipca 2011 r.

20 Zatrudnienie w GITD wzroslo, w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r., ogolem o 137 pracownikéw.
21 Stan zatrudnienia w GITD na 30 wrze$nia 2012 r. wyniost ogdlem 685 pracownikow.
22 Od dnia 1lipca 2012 r. liczba odcinkow drog objetych ETC wzrosla z 46 do 50.

23 W tym: 32 inspektorow, ktérzy przeszli do pracy w GITD oraz 66 wykonujgcych w WITD, wg stanu na 30 wrzesnia 2012 r.
zadania kontrolne dot. ETC.



uiszczania oplaty elektronicznej, w tym zwigzanych z naktadaniem kar na kierowcow z
tytutu nieuiszczenia (lub niepelnego uiszczenia) tej opfaty. Zdaniem tego organu
przewidziane w przepisach sankcje dla kierowcow w sytuacji, w ktorej opfate
elektroniczng miat obowigzek uiszczaC przedsigbiorca wykonujacy przewdz drogowy,
byly nieuzasadnione. Kierowca nie byt bowiem strong umowy podpisanej przez tego
przedsiebiorce z operatorem ETS i nie miat wplywu na przebieg rozliczen z tytulu optaty
elektronicznej, zaréwno w trybie ,pre-paid”, jak i ,post-paid”. Ponosit tym samym
odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowe dzialania swojego pracodawcy, realizujgcego
przew6z pojazdem samochodowym, ktorym jedynie kierowat w ramach faczacego go
z tym pracodawcg stosunku pracy. Za niezgodne z systemem prawa uznal rowniez
przepisy, w my$l ktérych w stosunku do kierowcéw zagranicznych, naruszajacych
obowigzek uiszczenia oplaty, podejmowane mialy by¢ dziatania w postaci zatrzymania
pojazdu i skierowania go na platny parking strzezony. Glowny Inspektor Transportu
Drogowego proponowal, aby odpowiedzialnym za nieuiszczenie (lub niepetne
uiszczenie) optaty elektronicznej uczyni¢ przedsiebiorce, ktorego pojazd poruszat sie
po drodze platnej oraz wprowadzi¢ szczegding procedure pozwalajaca na
automatyzacie w procesie identyfikacji danych pojazdu i ww. przedsigbiorcy.
Zgloszone przez GITD rozwigzania, poza przypisaniem odpowiedzialnosci za
naruszenie obowiazku uiszczenia oplaty przedsiebiorcy, do ktorego nalezat pojazd,
mialy na celu skrécenie czasu zwigzanego z wydaniem decyzji administracyjnych
o natozeniu z tego tytulu kary pienieznej oraz jej windykacji. NIK stwierdzita, ze
proponowane zmiany przepisow nie zostaly do zakoriczenia niniejszej kontroli
wprowadzone oraz ze utrudnienia zwigzane z identyfikacjg 0séb kierujacych pojazdami,
za ktorych przejazd nie zostata uiszczona opfata elekironiczna, przed dniem
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych?4, wydtuzaly znacznie (nawet do kilku miesiecy)
ww. procedury. Na powyzsze nakladaly sie negatywnie czeste bledy urzadzen sieci
viaTOLL, stuzacych do poboru Iub kontroli prawidlowosci uiszczenia opfaty
elektronicznej, co w zwigzku z konieczno$cig weryfikacji danych dotyczacych braku jej
uiszczenia lub uiszczenia w niepelnej wysokosci, jeszcze bardziej wydltuzato proces
naktadania kar oraz ich windykacii.

3. Brak prawidlowej interpretacji przepisow art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o drogach publicznych przez Gtownego Inspektora Transportu Drogowego prowadzit
do sytuacji, w ktdrej nieprzestrzegane byly uregulowania ustalajace, ze: ,Za przejazd
po drodze krajowej kierujagcemu pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art.
13 ust. 1 pkt 3, za ktoéry pobiera sie opfate elektroniczng: 1) bez uiszczenia tej opfaty
- wymierza sie kare pienigzng w wysokosci 3.000 zt 2) bez uiszczenia tej opfaty
w pelnej wysokosci - wymierza sig kare pieniezng w wysokosci 1.500 zf’.
W poczatkowym okresie funkcjonowania ETC, wystepowaly bowiem przypadki,
w ktorych WITD wszczynaly postepowania administracyjne, zwigzane z naktadaniem
kar na kierowcow, w przypadku nieuiszczenia optaty elektronicznej lub uiszczenia
jej w niepetnej wysokosci, w oparciu o zapisy ewidencyjne z bramownic naliczajacych
te oplaty. Stan ten prowadzit do sytuacji, w ktorej kary naktadane byly za jednorazowy
przejazd po drodze ptatnej w kwotach uzaleznionych od liczby bramownic, stuzacych
do poboru oplaty, pod ktorymi przejechat pojazd samochodowy z naruszeniem ww.
przepisdw, a tym samym do niezgodnej z prawem kumulacji ich wysokosci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze taka interpretacja tych przepisdw zgodna byta ze stanowiskiem
GDDKIA, ponoszacej odpowiedzialnos¢ za wlasciwe funkcjonowanie ETS.

Podjete w tym obszarze dziatania, przez ministra wiasciwego ds. transportu,
a nastepnie Gtownego Inspektora Transportu Drogowego, jakkolwiek ograniczyly od

24 MJK umozliwiajg inspektorom ITD, na podstawie danych ofrzymywanych z sieci viaTOLL, identyfikacje wszystkich
zdarzen, jakie mialy miejsce w przesztosci, zwigzanych z nieuiszczeniem (lub niepelnym) uiszczenia opfaty elekironicznej
za przejazd kontrolowanego pojazdu po dregach platnych.

4



Opis stanu
faktycznego

wrzesnia 2011 r. skale tych nieprawidlowosci, to jednak nie doprowadzily do ich
wyeliminowania, poniewaz wysokos¢ kary uzalezniona zostata od liczby bramownic
kontrolnych, rejestrujgcych obraz pojazdu naruszajacego obowigzek uiszczenia
optaty elektronicznej. Stwierdzono, ze Gtowny Inspektor Transportu Drogowego,
W oparciu o opinig wyrazong przez Ministra w pismie z dnia 9 wrze$nia 2011 r.
skierowanym do Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad?s,
polecit wojewddzkim inspektorom transportu. drogowego, aby od 15 wrzesnia 2011 r.
podstawg do wszczynania postepowan administracyjnych, w zakresie naruszenia
obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej, byly tylko zapisy ewidencyjne
z bramownic kontrolnych, zawierajgce obraz pojazdu.

Dziatania takie - w $wietle ustalen niniejszej kontroli - sg nieprawidtowe, poniewaz
przepisy art. 13k ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy o drogach publicznych ustalajg kary za
przejazd drogq platng pojazdu przy naruszeniu obowigzku uiszczenia opfaty
elektronicznej, a tym samym nie uzalezniajg ich wysokosci od liczby odcinkéw drogi
krajowej, na ktorych znajdujg sie ww. bramownice. W Swietle przywotanych
przepisow nie jest dopuszczalne wielokrotne karanie kierujgcego pojazdem
samochodowym za nieuiszczenie oplaty elektronicznej w catosci lub w czesci
w przypadku jednorazowego charakteru przewozu po danej drodze krajowej, co
oznacza, ze nie nalezy naktada¢ takich kar za przejazd pod kazda bramownicg
kontrolng znajdujacq sie na tej samej drodze krajowej. Sankcje okreslone
w przepisach art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o drogach publicznych nie mogq by¢
uzaleznione od liczby bramownic kontrolnych, bowiem wysoko$¢ kary ustalonej
przywotanymi przepisami nie jest uzalezniona od liczby bramownic (wyposazonych
w urzadzenia kontrolne), lecz od przejazdu po drodze platnej bez uiszczenia lub
bez uiszczenia w petnej wysokosci oplaty elektroniczne;j.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja oraz przygotowanie kadrowe i techniczne
systemu kontroli prawidtiowosci uiszczania optat drogowych

1. W kontrolowanym okresie Gtowny Inspektor Transportu Drogowego dziatat na
podstawie statutu, ktory wprowadzony zostat zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2009 r., zmienionym od 1 stycznia 2011 r., zarzadzeniem
nr 103 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r.*® Wprowadzona zmiana
ustalala utworzenie w GITD m.in. Biura do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat oraz
dziesigciu delegatur terenowych. W odniesieniu do delegatur okreslony zostal zasieg
terytorialny kazdej z nich.

2. Zarzadzeniem nr 12/2011 Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
16 Ilutego 2011 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Gfownemu
Inspektoratowi Transportu Drogowego~, utworzone zostato w tej jednostce ww. Biuro do
Spraw Elektronicznego Poboru Optat oraz dziesieciu delegatur terenowych=. Regulamin

% Wg tej opinii, kazdy zarejestrowany obraz pojazdu naruszajgcego obowiazek uiszczenia oplaty stanowi dowdd na
przejazd tegoz pojazdu po platnym odcinku drogi w okreslonym miejscu i czasie i w zwiazku z tym powinien stanowic
odrebng podstawe do wszczynania postepowar administracyjnych.

% M.P. Nr62, poz. 826, a nastepnie M.P. 22010 r. Nr 101, poz. 1184,

2 Zarzadzenie weszio w Zycie w dniu 25 lutego 2011 r. i uchylito obowiazujace uprzednio zarzadzenie nr 18 Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Glownemu
Inspektoratowi Transportu Drogowego.

% Delegatura: polnocno — zachodnia z siedzibg w Wojewodzkim Inspektoracie Transportu Drogowego (WITD) w Gorzowie
Wielkopolskim; poludniowo - zachodnia z siedzibg w WITD we Wroclawiu; $laska z siedziba w WITD w Katowicach;
- potudniowa z siedzibg w WITD w Krakowie; poéinocna z siedzibg w WITD w Bydgoszczy, wielkopolska z siedzibg
w WITD w Poznaniu; centralna z siedzibg w WITD w Lodzi; pdinocno — wschodnia z siedzibg w WITD w Biatymstoku;
wschodnia z siedzibg w WITD w Lublinie; poludniowo — wschodnia z siedzibg w WITD w Rzeszowie.
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ustalat m.in., Ze Biuro ds. Elektronicznego Poboru Optat wykonuje w imieniu Glownego
Inspektora zadania wynikajace z ustawy o drogach publicznych w zakresie kontroli oraz
sankcjonowania niedopelnienia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznego za
przejazd po drogach krajowych. Okreslat rowniez strukture powolanych delegatur
terenowych, dla ktorych przewidywat, ze w skiad ich wchodza m.in.: (a) Wydziat (Sekcja)
ds. Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym i (b) Wydziat (Sekcja) ds.
Elektronicznego Poboru Oplat, Okreslono zadania delegatury. i jej komorek. Do zadan
Wydziatu/Sekcji ds. Elektronicznego Poboru Oplat nalezg m.in.: realizacja czynnosci
kontrolnych w zakresie obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej za przejazd,
sporzadzanie dokumentacji z kontroli drogowych, prowadzenie postepowan
administracyjnych, wydawanie w imieniu Glownego Inspektora Transportu Drogowego
decyzji administracyjnych oraz postanowien, rozliczanie pobranych kar pienigznych,
prowadzenie obstugi biezacej MJK. Ww. regulamin organizacyjny zmieniony zostat
zarzadzeniem nr 28/2011 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 19 lipca
2011 r., w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Gtdwnemu Inspektoratowi
Transportu  Drogowego=. Zarzadzenie ustalalo m.n, Ze w sklad Biura ds.
Elektronicznego Poboru Optat wchodza: (a) Wydziat Kontroli Elektronicznego Poboru
Oplat, w sklad ktérego wchodzi Sekcja Weryfikacji Danych oraz Sekcja Mobilnych
Jednostek Kontrolnych, (b) Wydziat Inspekcji Mobilnych Jednostek Kontrolnych, w sktad
ktorego wehodzi m.in. Sekcja Zarzadzania Mobilnymi Jednostkami Kontrolnymi i Sekcja
Planowania i Analiz, (¢) Wydziat ds. Postepowan), w skiad ktdrego wchodzi Sekcja
Postepowan  Administracyjnych oraz Sekcja Rozliczen i Windykacji i Wydziat
Administracyjny. Zarzadzenie w sposob szczegdlowy okreslalo zadania ww. komorek
organizacyjnych oraz delegatur. Kolejny raz regulamin organizacyjny GITD zmieniony
zostat Zarzadzeniem nr 58/2011 Glownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 15
grudnia 2011 r, w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Gfownemu
Inspektoratowi Transportu  Drogowego». Wprowadzone zmiany dotyczyly m.in.
sprawowania przez dyrektora Biura ds. Elektronicznego Poboru Optat, w imieniu
Glownego Inspektora Transportu Drogowego, nadzoru ,nad dziafalnosciq wydziatow
(sekcji) ds. Elektronicznego Poboru Opfat w delegaturach terenowych Inspektoratu”.

(dowdd: akta kontroli str.13 - 294; 567 - 570; 702 - 706; 1571 - 1572)

3. Zarzadzeniem nr 52010 z dnia 15 lutego 2010 r. Gléwny Inspektor powotat, jako
organ doradczy GITD, Zespot do spraw koordynacji dziatan zwigzanych
z przygotowaniem ITD do zadan kontrolnych wynikajacych z uruchomienia systemu
elektronicznego poboru opfat za korzystanie z drég krajowych. Do zadan Zespotu
nalezalo m.in.: opracowanie zatozen dotyczacych struktury i metodologii dziatan
kontrolnych Inspekcji w zakresie dotyczacym realizacji obowiazku wnoszenia opfat za
korzystanie z drog.

(dowdd: akta kontroli str. 408 - 413; 377 - 380)

4. W ramach przygotowan do wdroZenia systemu elektronicznego poboru optat Gtowny
Inspektor Transportu Drogowego wystepowat wielokrotnie do rdznych organdw,
w sprawie zabezpieczenia niezbednych srodkéw finansowych na realizacje przez GITD
nowych zadan, zwigzanych z kontrolg prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej,
w tym dodatkowych etatow umozliwiajacych wdrozenie i zapewnienie szczelnoSci
systemu takich kontroli. Zwracat si¢ rowniez z propozycjami zmian
w obowiazujacych przepisach, w tym dotyczacych m.in.: ponoszenia odpowiedzialnosci
przez przedsiebiorce wykonujacego przewdz, za nieuiszczenie lub niepeine uiszczenie

3 Na podstawie ww. zarzadzenia, ktore wchodzilo w Zycie w dniu 3 sierpnia 2011 r., tracit moc regulamin organizacyjny
GITD obowiazujacy od dnia 25 lutego 2011 1.

% Zarzadzenie weszlo w zycie w dniu 22 grudnia 2011 r. i uchylilo obowiazujacy uprzednio (od dnia 3 sierpnia 2011 r.)
regulamin organizacyjny.
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opfaty elektronicznej; wprowadzenia procedur pozwalajacych na automatyzacje
w procesie identyfikacji danych pojazdu i ww. przedsigbiorcy oraz wigczenia do
tworzonego systemu kontroli prawidlowosci uiszczania opfaty elektronicznej innych
organéw upowaznionych do takich dziala na podstawie art. 131 ustawy o drogach
publicznych.

Lacznie przeanalizowano 15 pism GITD dotyczacych ww. zagadnien, z okresu od
28 marca 2008 r. do 22 czerwca 2011 r., ktorych adresatami byli m.in.: Minister
Infrastruktury, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury (MI), Podsekretarz Stanu
w M, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, Dyrektor Departamentu Drog
i Autostrad w M, Dyrektor Departamentu Budzetu MI.

4.1. W pismie z dnia 21 stycznia 2010 r., skierowanym do Dyrektora Departamentu Drog
i Autostrad MI, GITD przedstawit potrzeby w zakresie zabezpieczenia szczelnosci
systemu kontroli prawidiowosci uiszczania opfaty elektronicznej, w wymiarze: 513
dodatkowych etatow inspektorskich (oraz 88 etatow do kontroli przej$¢ granicznych),
141 pojazddw i Srodkow finansowych w wysokosci 63 min zt rocznie (w tym koszty
samochodéw specjalnych, ktére miat ponies¢ wykonawca systemu, w wysokosci
254 min zt). Wnioskowanie przyznania dodatkowych 513 etatéw inspektorskich dla
potrzeb kontroli uiszczania opfaty elektronicznej, wynikalo z matematycznego wyliczenia
zapotrzebowania kadrowego, przy uwzglednieniu pracy na 3 zmiany 2-osobowych
zatog, w 47 punktach kontrolnych (na odcinkach drog o diugosci 1668 km, jakie mialy
by¢ objete SRPO w pierwszym etapie wdrazania sieci viaTOLL);

4.2. W pismie z dnia 4 listopada 2010 r. do Ministra Infrastruktury, GITD zweryfikowala
ww. potrzeby w zakresie zatrudnienia i przyznania $rodkéw finansowych potrzebnych na
budowe systemu kontroli prawidtowo$ci uiszczania optaty elektronicznej do : 513 etatow
i32,2min zt

4.3. W pismie z dnia 4 listopada 2010 r. do Ministra Infrastruktury, GITD zawnioskowala
m.in.. o tzw. ,odzespolenie” ITD, funkcjonujacej (od 2007 r.) na szczeblu wojewddztwa
w ramach wojewddzkiej administracji zespolonej, co zdaniem GITD, zdecydowanie
ograniczalo jej mozliwosci kontrolne. GITD zgloszone stanowisko, uzasadniala m.in.
tym, Ze nie jest mozliwe alokowanie sluzby poza granice wojewodztwa oraz nakladanie
kar pienigznych poza obszarem dzialania wiasciwym dla poszczegoinych WITD.

(Wg wyjasnienn GITD problem ,odzespolenia” przestal by¢ aktualny w zwigzku
z przygotowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw, dokonujacej likwidacji wojewddzkich struktur Inspekcii,
t. 16 WITD oraz przekazujacej ich kompetencie do utworzonych 10-ciu delegatur
terenowych GITD. Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. projekt ww. ustawy zostat
przekazany przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego do Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w celu przekazania go do dalszych prac
legislacyjnych. Obecnie projekt znajduje sie na etapie uzgodnien migdzyresortowych).

4.4. W pismie z dnia 10 grudnia 2010 r. do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Finansow, GITD zaproponowata przyznanie 100 etatow i $rodki w wysokosci 5 min zt
z rezerwy budzetowej, na realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem ETC;

(Uchwatg Rady Ministrow Nr 109/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. Gléwny Inspektorat
Transportu Drogowego otrzymat Srodki w wysokosci 1.963.704 zt w ramach budowy
ETC na sfinansowanie wynagrodzen dla co najmniej 72 (nie wiecej niz 100) etatow
inspektorskich w grupie cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Ww. $rodki zostaly
przyznane decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2011 r., wydang na podstawie
Uchwaly nr 109/2011 Rady Ministréw z dnia 4 lipca 2011 r. oraz decyzji Ministra
Finanséw Nr FS1/4135/61/ EMR/11/6035 z dnia 20 lipca 2011 r.).



4.5. Pismem z dnia 3 marca 2011 r. GITD poinformowata Ministra Infrastruktury m.in.,
ze.

e [TD zatrudnia tacznie 543 inspektorow, uprawnionych do przeprowadzania
kontroli drogowych, co stanowi 80% stanu osobowego niezbednego do
prawidlowej realizacji dotychczasowych zadan kontrolnych  zgodnie
z wymogami KE;

o Kontrola prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej w skali zapewniajgcej
pelng szczelnos¢ systemu wymagataby natychmiastowego zwiekszenia
zatrudnienia na stanowiskach inspektorskich o ok. 100%;

e Do realizacji zadan kontrolnych zwigzanych z ETC do konca 2011 r.
oddelegowanych zostanie nie wiecej niz 160 inspektorow, kosztem realizacji
innych biezacych zadan. Umozliwi to obsade etatowg w kazdym wojewodztwie,
w liczbie 5 zespoldéw kontrolnych (3 zatogi na pierwszg lub drugg zmiane,
2 zalogi na drugg lub trzecig zmiang) w dni robocze, co spowoduje jednak
spadek w Il. pdlroczu 2011 r. o 50 % liczby kontroli realizowanych
w pozostalych obszarach.

4.6. W pismie (notatce) do Podsekretarza Stanu w Ml z dnia 7 lutego 2011 r.,, GITD
stwierdzita m.in., ze w dotychczasowym stanie prawnym optate za przejazd po drodze
ptatnej uiszczat przedsigbiorca lub inny podmiot wykonujacy przewdz drogowy. Umowy
na korzystanie z systemu ETC bedq podpisane pomiedzy Kapsch a przedsiebiorcami
(wiascicielami, uzytkownikami) pojazdéw. To oni bedg zasila¢c konta pre-paid lub
uiszczat naleznosci w trybie post-paid. Tymczasem sankcja administracyjna
przewidziana jest w stosunku do kierowcy, ktory po pierwsze - nie ma mozliwosci
uiszczenia oplaty, po drugie - nie ma wplywu na stan konta, w tym réwniez na
informacje ile pozostato Srodkdw pienieznych do wykorzystania. Ponadto nie jest strong
umowy pomiedzy Kapsch, a przedsiebiorcg (wlascicielem pojazduy) i nie jest w ocenie
GITD - podmiotem korzystajagcym z drogi krajowej (w istocie takim podmiotem jest
wlasciciel lub przedsiebiorca dla ktdrego kierowca prowadzi pojazd. Kierowca, nawet
gdyby chciat przyzna¢ sobie status korzystajacego z drogi”, to nie moze zawrze¢
umowy z Kapsch, bo nie ma tytutu prawnego do pojazdu. Za sprzeczne z prawem
nalezy uzna¢ zapisy w my$l ktérych w stosunku do kierowcow zagranicznych, ktorzy
naruszg obowigzek uiszczenia oplaty, podejmowane bedg dziatania w postaci
zatrzymania pojazdu i skierowania go na parking strzezony. Kierowca nie ma
jakiegokolwiek tytulu prawnego do pojazdu, a zatem stuzby publiczne bedg
zatrzymywaly cudza wiasnos¢ z tego powodu, ze osoba trzecia popelnita naruszenie
norm administracyjnych. W pismie wskazano réwniez na czasochtonnosé, kosztownosé
i malg skuteczno$¢ postepowania administracyjnego i egzekucyjnego w stosunku do
kierowcdw naruszajacych przepisy. GITD zaproponowal, aby zmieniajac przepisy
odpowiedzialnym za nieuiszczenie oplaty elektronicznej uczyni¢ wiasciciela
pojazdu/przedsiebiorce korzystajacego z drogi oraz wprowadzi¢ szczegding procedure
pozwalajaca na automatyzacje w procesie identyfikacji danych pojazdu i wiasciciela .

(dowod: akta kontroli str. 567 - 570; 712)

4.7. W piémie z dnia 12 kwietnia 2011 r. GITD poinformowala Ministra Infrastruktury
m.in., ze mimo opracowania przez ITD projektu planu finansowego wydatkow na lata
2011-2014 i przekazania do resortu finansow, pozostawiono $rodki na poziomie 2011 r.,
co uniemozliwi nawet wysylanie wezwan do uiszczenia kar przez sprawcow wykroczen
(ustalonych za pomocg fotoradaréw) czy naruszeh w zakresie uiszczenia opfaty
elektronicznej. Przy wysytaniu szacowanych na 45 tys. dziennie informacii
0 naruszeniu SEPO, koszty oplat pocztowych w 2012 r. przekroczg kwote 90 min zt.
Brak $rodkow na etaty w SEPO czyni kontrole i egzekucje naleznosci iluzoryczng,
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kompromituje przedsiewziecie oraz zmusza¢ bedzie do weryfikacji zaktadanych
wplywow do KFD. W wyjasnieniu z dnia 13 listopada 2012 r. Gléwny Inspektor podat
m.in., Zze we wrze$niu 2011 r. wystano 6 280 wezwan o koszty z tym zwigzane wyniosty
35 482,00 zt, natomiast we wrzesniu 2012 r. wystano 14 283 wezwania ponoszag koszty
w wysokosci 80 698,95 zt. Ekstrapolujac koszty za miesigc wrzesien 2012 r. na caly rok
wyniostyby one w 2012 r. ok. 970 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 328 -329; 710 -711)

48. W pismie Zastepcy GITD do Zastepcy GDDKIA M. Jaworskiej z dnia
28 lipca 2011 r., poproszono GDDKIA m.in. o wyrazenie zgody, aby w mobilnych
jednostkach przekazanych GITD oraz jednostkom nadzorowanym mogli petni¢ stuzbe
w ramach kontroli potgczonych funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej lub Stuzby
Celnej, uzasadniajac to tym, ze organizowanie patroli fgczonych bedzie wsparciem
osobowym GITD, gdyz GITD nie otrzymata dotychczas wsparcia etatowego.
W odpowiedzi Zastepcy GDDKIiA z dnia 10 sierpnia 2011 r., stwierdzono m.in., ze
GDDKIA nie otrzymata z resortu zadnych wigzacych decyzji ani dyspozycji o wigczeniu
innych stuzb do prowadzenia czynno$ci kontrolnych i nie widzi podstawy prawnej dla
regulowania uprawnien dla oséb trzecich w porozumieniu z GITD. Konieczne sg
bezposrednie uzgodnienia GITD z odpowiednimi stuzbami  oraz z Ministrem
Infrastruktury.

(dowdd: akta kontroli str. 408 - 413; 317 - 402; 443; 567 - 570; 707; 710; 730 - 736)

5. Odnosnie zasad przeprowadzania kontroli uiszczania optaty elektronicznej GITD
skierowat do wojewodzkich inspektorow transportu drogowego m.in. nastepujace pisma
oraz zarzadzenia:

5.1. Pismo z dnia 29 czerwca 2011 r., w ktorym m.in.:

a) Zwrocono sie o stosowanie wzoru protokofu i decyzji przekazanych drogg
faksowg i mailowg;

b) Wskazano, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy
o drogach publicznych kontrola drogowa ma zosta¢ zakoriczona wydaniem
decyzji administracyjnej o natozeniu kary pienigznej w drodze;

¢) Ustalono godziny pracy inspektorow;

d) Podano numer rachunku bankowego na kidre uiszczone kary nalezy
przekazywac.

5.2. Pismo z dnia 30 czerwca 2011 r., w ktorym poruszono sprawy zwigzane m.in.
z procedurg kontroli, loginy i hasta umoZliwiajace skorzystanie z aplikacii
w pojezdzie inspektorow.

5.3. Pismo z dnia 29 lipca 2011 r., w ktdrym zalecono m.in. stosowanie howego wzoru
decyzji administracyjnej o natozeniu kary w drodze oraz wskazano zmieniony sposob
przekazywania naleznosci;

5.4. Pismo z dnia 18 sierpnia 2011 r., w ktorym przekazano informacje m.in., ze od
1 sierpnia 2011 r. GITD jest organem wiasciwym do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z brakiem terminowej zaplaty naleznosci wynikajgcych
z decyzji administracyjnych nakladajacych kare z tytulu naruszenia przepisow
w zakresie SEPO. Od dnia 1 sierpnia 2011 r. wojewodzey inspektorzy transportu
drogowego nie posiadajg przymiotu wierzyciela w postepowaniach egzekucyjnych;

5.5. Pismo z dnia 22 sierpnia 2011 r., ktorym przekazane zostalo do wykorzystania
stuzbowego stanowisko Departamentu Drég i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury,
zajete w pismie z dnia 10 sierpnia 2011 r., dot. interpretacji art. 13 ust. 3a pkt 2
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i pkt 3 oraz art. 13k ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o drogach publicznych, w zwigzku
z ,pojawiajacymi sie watpliwosciami w przedmiocie stosowania przepiséw ustawy
z dnia 21 marca 1985 . o drogach publicznych’”.

5.6. Pismo z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (nr BEPO.012.33.2011.130) dot. ujednolicenia
przez WITD procedur zwigzanych z kontrolg prawidiowosci uiszczania opfaty
elektronicznej. W pismie tym p. Tomasz Pote¢ Glowny Inspektor Transportu Drogowego
stwierdzit m.in., ze: ,Majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia - jednolitego
stosowania  procedur  kontrolnych w ramach systemu ETC, przesylam
w zalgczeniu pismo Ministra Infrastruktur z dnia z dnia 9 wrzesnia br. z uprzejma prosha
0 przekazanie zawartego w nim stanowiska podleglym Panstwu inspektorom. W swietle
niniejszego dokumentu inspektorzy powinni wybiera¢ jedynie te zapisy ewidencyjne,
ktérych numer zakoriczony jest literq ,E" (zapisy ewidencyjne z bramownic kontrolnych)
oraz jedynie w stosunku do tych naruszen wszczyna¢ postgpowanie administracyjne.
Zapisy ewidencyjne z bramownic naliczajacych, oznaczone literg T (ew. skrotem TF) nie
powinny stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania administracyjnego w wyniku
kontroli na drodze. W zakresie manualnego tworzenia incydentow w Mobilnych
Jednostkach Kontrolnych procedura pozostaje bez zmian”. Polecit przy tym stosowanie
powyzszej procedury, poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2011 r. — ,...w odniesieniu do
incydentow otrzymywanych z infrastruktury przydroznej (bramownic)’.

5.7. Pismo z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (nr BEP0.012.34.2011.130) dot. ujednolicenia
przez WITD procedur zwigzanych z kontrolg prawidlowo$ci uiszczania opfaty
elektronicznej. W pismie tym p. Tomasz Pole¢ Glowny Inspektor Transportu Drogowego
stwierdzit m.in., ze: ,W zwigzku z docierajacymi do Gféwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego informacjami dotyczacymi sposobu przeprowadzania kontroli uiszczania
oplaty elektronicznej, zwlaszcza zas kwestii nakfadania kar administracyjnych
w przypadku wielokrotnych naruszen wykrytych przez system Wykonawcy, pragne
przedstawi¢ stanowisko w sprawie; W przypadku, w ktérym system infrastruktury
przydroznej przekazuje do pojazdu Mobilnej Jednostki Kontrolnej wigcej niz jeden
incydent wykryty przez bramownice kontrolng (incydenty zawierajace zdjgcia pojazdu,
oznaczone litera ,E') kategorycznie  polecam  wszczynanie — postepowan
administracyjnych i nakladanie kar administracyjnych za kazde wykryte naruszenie.
Wszelkie odstepstwa od niniejszej reguly sg nie tylko niezgodne z wytycznymi
dotyczacymi  przeprowadzania kontroli przekazanymi podczas ostatniej narady
stuzbowej w dniach 31 sierpnia - 2 wrzednia br., ale rowniez stojqg w sprzecznosci
z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym. Majac na uwadze powyzsze, obliguje
Panstwa do przekazania ninigjszego stanowiska podlegtym inspektorom wykonujgcym
czynnosci kontrolne w ramach systemu ETC wraz ze zobowigzaniem do ich
bezwzglednego stosowania. Informuje ponadto, Zze w przypadku niezastosowania sig do
niniejszego stanowiska zostang wyciagniete konsekwencje stuzbowe zaréwno
w stosunku do inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego jak i ich przetozonych”.

58. Pismo z dnia 11 pazdziemika 2011 r. o charakterze porzadkowym dot.
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow ustawy o drogach publicznych,
w tym informujgce WITD o przepisach ustalajgcych m.in.: wysoko$¢ opfaty
elektronicznej oraz stawki optat. W pismie tym p. Tomasz Pole¢ Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego stwierdzit m.in., ze: ,...Przed przystapieniem do korzystania
z sieci drég krajowych, objetych obowigzkiem uiszczenia opfaty elektronicznej,
uzytkownik zawiera umowe z pobierajacym opfate elektroniczng oraz odbiera
urzadzenie wykorzystywane w systemie elektronicznego poboru opfat. Umowa
0 ktorej mowa powyzej zawiera w szczegdlnosci dane pojazdu podlegajgcego
obowigzkowi wniesienia opfaty elektronicznej obejmujgce m.in. dopuszczalng mase
catkowitq pojazdu oraz oznaczenie klasy emisji spalin. Powyzsze dane pozwalajg na



przypisanie pojazdu samochodowego do kategorii, 0 ktérych mowa w ww. art. 13ha ust
o

5.9. Pismo z dnia 24 pazdziemika 2011 r., w ktorym polecono, aby w ramach kontroli
mobilnej w stosunku do kierowcow krajowych, po przeprowadzeniu kontroli dorgcza¢
jedynie zawiadomienie o wszczeciu postepowania, natomiast nie wydawac decyzji
administracyjnych nakladajacych kare pieniezng w drodze. Dokumentacja kontrolna, wg
wytycznych zawartych w pi$mie miala by¢ przekazywana do Biura ds. Elektronicznego
Poboru Optat GITD, gdzie przeprowadzone miato by¢ postepowanie administracyjne.

(Pismo skierowane zostalo do WITD zwigzku z czestymi przepadkami generowania
przez sie¢ viaTOLL blednych zapiséw ewidencyjnych dotyczacych naruszen przepisow
0 uiszczaniu oplat elektronicznych w sytuacjach kiedy uzytkownik miat prawidtowo
zasilone konto).

5.10. Pismo z dnia 16 listopada 2011 r. , w ktérym okreslono zasady wydawania decyzji
administracyjnych w trakcie kontroli uiszczania optat elektronicznych, w tym m.in.:
wykorzystywania zapisdw tylko z urzadzenn kontrolnych, wielokrotnosci karania,
stosowania jednolitego wzoru zawiadomienia o wszczeciu postepowania, wykorzystania
tachometrow przy kontroli, przekazywania do GITD raportéw o wydanych decyzjach,
przekazywania do GITD akt postepowan kontrolnych. W pismie tym p. Tomasz Pole¢
Glowny Inspektor Transportu Drogowego stwierdzit m.in., ze: ,...informuje, iz
Wykonawca systemu w chwili obecnej pracuje nad aktualizacjq oprogramowania
Mobilnych Jednostek Kontrolnych, dzigki ktorej w aplikacji dostepne bedq jedynie zapisy
ewidencyjne zawierajgce obraz pojazdu, co pozwoli inspektorom unikngc procesu
doboru rekordéw pod katem dostgpnosci zdjecia ...Wielokrotno$¢ kar. Majgc na
uwadze najnowsze stanowisko Resortu Infrastruktury z dnia 26 pazdziemika 2011 r. ...
ktérego tre$¢ przekazuje Panstwu w zalgczeniu, uprzejmie informuje, iz kazdy
zarejestrowany obraz pojazdu naruszajgcego obowigzek uiszczenia opfaty powinien
stanowi¢ odrebng podstawe do wszczecia postepowania z art. 13 k ustawy z dnia
21 marca 1985%r. o drogach publicznych- Wobec powyzszego zalecam, aby w oparciu
0 jeden protokét kontroli, zawierajgcy wskazanie dostepnych naruszen, wszczynane
byfo odrebne postepowanie administracyjne w stosunku do kazdego z zapisow
ewidencyjnych. W przypadku kierowcow zagranicznych powinny byc rowniez wydawane
odrebne decyzje administracyjne. W celu ujednolicenia praktyki w tym zakresie,
w zalgczeniu przekazuje wzdr zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, kitory
powinien by¢ stosowany przez inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego ...
Dokumentowanie naruszenia w oparciu o dokumentacje czasu pracy. W celu
udokumentowania faktu prowadzenia pojazdu w czasie popelnienia naruszenia przez
danego kierowce inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego powinni dokonac analizy
dostepnej dokumentacji czasu pracy. W zwigzku z pomocniczym charakterem ww.
dowodow nie jest konieczne sporzadzanie odrebnego protokotu z kontroli czasu pracy.
Kopia dokumentacji wraz z ewentualnymi wyjasnieniami kierujgcego pojazdem,
w odniesieniu do kierowcow krajowych powinna zosta¢ przekazana do Biura ds.
Elektronicznego Poboru Opfat GITD w celu wydania stosownej decyzji administracyjne.
W odniesieniu do kierowcéw zagranicznych, tak zgromadzony materiat dowodowy
powinien zosta¢ wykorzystany do wydania decyzji administracyjney...".

5.11. Pismo z dnia 8 grudnia 2011 r. , ktore dotyczylo m.in. wszczynania postepowania
dla kazdego zarejestrowanego naruszenia oddzielnie oraz przekazywania kar na konto
BGK. W pismie tym, stwierdzone zostato m.in., Ze ,,.. jedno naruszenie zarejestrowane
przez urzadzenie kontrolne skutkowaé powinno wszczeciem jednego postepowania
administracyjnego i wydaniem jednej decyzji administracyjnej. W przypadku wigkszej
liczby naruszen, na podstawie jednego protokofu kontroli powinny by¢ wszczynane
odrebne postepowania administracyjne. Majac na uwadze, iz w dalszym ciggu
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wszczynane Sq postepowania | wydawane sq decyzje administracyjne dotyczace wielu
naruszen jednoczesnie, prosze o ponowne przekazanie ww. informacji podleglym
Panstwu inspektorom...”.

5.12. W badanym okresie Gtowny Inspektor Transportu Drogowego wydat nastepujace
zarzadzenia dotyczace zasad przeprowadzania kontroli przez inspektorow TD:

e zarzadzenie nr 29/2011 z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie zasad prowadzenia
kontroli przez inspektorow ITD;

e zarzadzenie nr 41/2011 z dnia 9 wrzeSnia 2011 r. w sprawie zasad
prowadzenia kontroli przez inspektorow ITD;

e zarzadzenie nr 50/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie zasad
prowadzenia kontroli przez inspektorow ITD. Jako zalgcznik do zarzadzenia
wydano instrukcje wykonywania czynnosci kontrolnych na drogach;

e zarzadzenie nr 33/2012 z dnia 21 wrzesnia 2012 r. zmieniajace zarzadzenie
nr 50/2011 w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez inspektorow [TD.

Po zatrudnieniu w GITD pracownikéw na stanowiskach inspektorskich oraz przejeciu od
WITD czesci zadan zwigzanych z kontrolg prawidtowosci uiszczania oplaty
elektronicznej Biuro ds. Elektronicznego Poboru Optat GITD przekazato do inspektorow
zatrudnionych w  Wydziatach ds. Elektronicznego Poboru Opfat delegatur GITD,
pismem z dnia 29 pazdziemika 2012 r., ,Wytyczne dla Inspektorow GITD realizujgcych
zadania z zakresu kontroli elektronicznego poboru opfat”. Wytyczne obejmowaty m.in.:
wykaz dokumentow, ktore kontroler powinien posiadaé przed wyjazdem z biura,
regulacje dotyczgce mandatdw karnych, pokwitowan za zatrzymany dowod
rejestracyjny, pokwitowan za wptacong kaucje, sposéb wypelniania karty rejestracyjnej
MRD-5 w sprawach o ukaranie, ktorg inspektorzy mieli wypetnia¢ przed zakoriczeniem
stuzby i niezwlocznie przekazywac¢ wiasciwym jednostkom Policji, protokotu zatrzymania
rzeczy, protokotu przestuchania strony/ $wiadka itp. Zalgczniki do wytycznych zawieraly
wzory ww. dokumentow;

(dowdd: akta kontroli str. 1321 - 1413)

6. W wyjasnieniu z dnia 3 pazdziemika 2012 r. Glowny Inspektor podat m.in.,
iz wobec catkowitego braku zasobéw kadrowych dedykowanych do wykonywania
czynnosci kontrolnych w systemie ETC, podjeto decyzje o przesunigciu w ramach
struktury WITD 188 os6b do prowadzenia ww. czynnoSci, co stanowito 35% stanu
osobowego WITD w tamtym czasie.

7. W pismie z dnia 6 kwietnia 2011r., p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego
Inspektora Transportu Drogowego poinformowat wojewddzkich inspektorow transportu
drogowego m.in., ze:

o Inspektorzy przewidziani do kontroli elektronicznego poboru opfat nie
beda oddelegowani w znaczeniu prawnym do GITD, tylko bedg
oddelegowani w ramach WITD do wykonywania scisle okreslonych
zadan ustawowych;

e Sporzadzony zostat projekt przydzialu specjalistycznych pojazdow
z uwzglednieniem stanu kadrowego poszczegbinych WITD, obszaru
dziatania, diugosci odcinkow drog platnych podlegajacych kontroli
w zakresie dziatania danego WITD oraz liczby przej$¢ granicznych;

e Sporzadzony zostal podziat inspektoréw przewidzianych do szkolen
z zakresu elektronicznego poboru optat wedlug zasady, ze szkolenie
rozpocznie sie 20 kwietnia br. a zakoriczy w czerwcu;
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e Wskazana liczba oséb niezbednych do oddelegowania przez kazde
z WITD zawiera sie w granicach 35 % stanu kadrowego.

8. W pismie z dnia 6 kwietnia 2011 r., GITD poinformowala Departament Drog
i Autostrad MI m.in., ze:

e W chwili obecnej, wobec istniejacych ograniczen o charakterze
prawnym oraz organizacyjnym_Inspekcja Transportu Drogowego nie
moze w sposob staly realizowa¢ zadan kontrolnych w trybie stuzby
24h/dobe przez siedem dni w tygodniu.

e Pomimo usilnych dziata rozpoczetych juz w styczniu 2010 r,
Inspekcja Transportu Drogowego do chwili obecnej (6.04.2011 r.) nie
otrzymala jakiegokolwiek wsparcia finansowego dla zatrudnienia
inspektorow dedykowanych do realizacji kontroli w ramach systemu
ETC;

¢ Biorac powyzsze pod uwage wskazano, ze istnieje mozliwoS¢ realizacii
ww. zadan przy przyjeciu zalozenia, ze jeden zespét kontrolny na dobe
(ledna 8, 10 lub 12 godzinna zmiana) bedzie petnit sluzbe na odcinku
objetym nadzorem. Takie rozwigzanie zaangazuje przez kilka
pierwszych miesiecy funkcjonowania systemu 188 inspektorow
transportu drogowego oddelegowanych do tego celu ze wszystkich 16
WITD;

o GITD zaproponowala organizacie pracy zespotow kontrolnych
z wykorzystaniem innych stuzb kontrolnych (np. inspektorow -
policjantow lub inspektorow - funkcjonariuszy strazy granicznej). Takie
rozwiazanie pozwolifoby na zwigkszenie liczby zaldg, co
w dalszej perspektywie umozliwitoby wprowadzenie drugiej zmiany
w ciggu doby. Trzecim rozwigzaniem bytoby udostepnienie innej
sluzbie kontrolnej np. Policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Celnej
okre$lonej liczby mobilnych jednostek kontrolnych;

9. W pismie do WITD z dnia 29 czerwca 2011 r. poinformowano m.in.: zadania kontrolne
zwigzane z uiszczeniem oplaty elektronicznej realizowane beda w godzinach: (a) 06:00 -
14:00, (b) 14:00 - 22:00i (c) 22:00 - 06:00.

(dowdd: akta kontroli str. 408 - 413; 494 - 500)

10. W wyjasnieniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Gtéwny Inspektor poinformowat m.in.,
ze w celu stalego nadzoru nad wykonywaniem przez inspektorow czynnoSci
kontrolnych, w strukturze Biura ds. Elektronicznego Poboru Opfat utworzono oraz
obsadzono Centrum Zarzadzania Mobilnymi Jednostkami Kontrolnymi. Komorka
powyzsza, rownoczesnie z praca inspektorow, rozpoczeta funkcjonowanie w trybie 24/7
juz dnia 1 lipca 2011 r.

W ramach przygotowant do czynnoéci kontrolnych, zwtaszcza kontroli stacjonarnych,
zabezpieczono techniczne kwestie niezbedne do funkcjonowania tzw. Back Office,
w tym m.in wynajeto dodatkowa powierzchnig biurowg przeznaczong dla pracownikow
Biura ds. Elektronicznego Poboru Opfat. Zaimplementowano system informatyczny
dedykowany do obslugi zapisow ewidencyjnych przesytanych przez system
infrastruktury technicznej. W zwiazku z brakiem $rodkéw na budowe infrastruktury
technicznej, zdecydowano o przesunigciu S$rodkéw kosztem realizacji innych
zaplanowanych zadan, m. in. remontow infrastruktury do wazenia pojazdow. W biurze
zatrudniono 17 0sob.

(dowod: akta kontroli str. 408 - 413; 501 - 502)
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11. W wyjasnieniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Glowny Inspektor poinformowat m.in.,
ze w dniu 1 lipca 2011 r. w GITD zatrudnionych bylo 248 pracownikow
(na koniec 2009 r. i 2010 r. zatrudnienie wynosito odpowiednio 109 i 107 pracownikow).
Nie bylo zatrudnionych pracownikéw na stanowiskach inspektorskich. Stan zatrudnienia
na dzien 31 grudnia 2011 r. wyniost 385 pracownikéw, w tym 32 pracownikow na
stanowiskach inspektorskich. Stan zatrudnienia na dzien 30 wrzesnia 2012 r. wyniost
685 pracownikow, w tym 264 pracownikéw na stanowiskach inspektorskich.

W zwigzku z wdrozeniem KSPO stan zatrudnienia inspektorow w GITD ulegat
nastepujacym zmianom :

a) w pierwszej kolejnosci przeniesiono do pracy 32 inspektorow transportu
drogowego zatrudnionych dotychczas w WITD, dedykowanych wytacznie do
kontroli KSPO;

b) z poczatkiem 2012 r. rozpoczeto proces naboru oraz szkolen na stanowiska
miodszych kontroleréw ruchu drogowego, w wyniku ktérego zatrudnionych
zostalo 264 pracownikow. W chwili obecnej do kontroli KSPO zostato
dedykowanych 139 pracownikow, w tym 34 inspektorow transportu drogowego
oraz 105 kontroleréw ruchu drogowego. Ponadto, 38 aplikantow na kontrolerow
ruchu drogowego znajduje sie obecnie na kursie specjalistycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 411 - 412)

12. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. GITD poinformowat m.in., ze Wojewodzcy
Inspektorzy Transportu Drogowego dokonywali we wiasnym imieniu  kontroli
prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej do dnia 1 sierpnia 2011 r., tj. do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 159, poz. 945). Glowny
Inspektor, dziatajac w oparciu o powyzszg podstawe prawng, upowaznit wszystkich
wojewodzkich inspektorow transportu drogowego do dziatania w jego imieniu w zakresie
kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej. W okresie od dnia 1 lipca 2011 r.
do dnia 1 sierpnia 2011 r. organem | instancji w zakresie kontroli SEPO byt Wojewddzki
Inspektor Transportu Drogowego. Od wydanych przez niego decyzji stronie
przystugiwato odwotanie do organu Il instancji, ktérym byt w tamtym czasie Giowny
Inspektor Transportu Drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1414; 1575)

13. W 2011 r. zostato przeszkolonych przez firme Kapsch w zakresie obstugi urzadzen
umozliwiajacych kontrole prawidtowosci poboru optat drogowych 525 inspektorow,
w tym przed dniem 1 lipca 2011 r. — 2562 oséb. W 2012 r. (do konca sierpnia)
przeszkolonych zostato tacznie 145 inspektordw, w tym w zakresie KSPO - 103 osoby.
W toku szkolenia jest aktualnie (pazdziernik) 43 inspektorow, w tym
w zakresie KSPO - 38 uczestnikow. Dostawca systemu informatycznego sluzacego do
obstugi zapiséw ewidencyjnych przeszkolit personel Biura ds. Elektronicznego Poboru
Opfat z zakresu obstugi aplikacji wechodzacych w skiad systemu (7 osob).

Dodatkowo w czerwcu 2011 r. wykonawca ETC przeprowadzit szkolenie dla
kierownictwa GITD (18 oséb) z tematyki ogélnego funkcjonowania systemu ViaTOLL.
Tego rodzaju szkolenie w zakresie ogdlnych zasad funkcjonowania systemu oraz
specyfiki kontroli zostalo réwniez przeprowadzone w pierwszych dniach czerwca 2011r.
dla wojewddzkich inspektoréw transportu drogowego (16 0sdb).

(dowdd: akta kontroli str. 412 - 413; 503 - 566)

14. Dotychczas, na mocy porozumienia z GDDKIA z dnia 10 maja 2011 r., GITD
otfrzymat 94 specjalistyczne pojazdy do kontroli mobilnej uiszczania oplaty
elektronicznej, umozliwiajace m.in. sprawdzenie statusu operacyjnego OBU, pobieranie
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danych z OBU i generowanie fotograficznych obrazéw tablic rejestracyjnych pojazdow,
sprawdzanie, czy pojazd wyposazony jest w OBU w celu umozliwienia wypelnienia
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, komunikowanie sie z centrami danych,
wydawanie decyzji administracyjnych, przyjmowanie od uzytkownikéw pochodzenia
zagranicznego platnosci z tytulu kary administracyjne i wydawanie pokwitowan,
generowanie zapisow ewidencyjnych. Samochody wraz z wyposazeniem zostaly przez
GDDKIA przekazane protokolarnie do GITD w dniach 27, 29 30 czerwca 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 599 - 695)

15. W wyjasnieniu z dnia 13 listopada Glowny Inspektor podat m.in., ze system mobilnej
kontroli EPO z uzyciem pojazdéw Mobilnych Jednostek Kontrolnych od dnia 1 lipca
2011 r. oparty byt w calosci na inspektorach WITD oddelegowanych do realizacji tych
zada na terenie calego kraju. Sukcesywnie, od pazdziemika 2011 r. zaczeto
przyjmowaé do pracy w GITD (Biuro ds. EPO i delegatury) inspektoréw wykonujacych
zadania kontrolne z zakresu SEPO. Poczatkowo przeniesiono 29 inspektorow z WITD
do pracy w GITD. Pozwolito to zmniejszy¢ udziat inspektorow WITD w zabezpieczeniu
catosci dzialan kontrolnych na terenie calego kraju.

Ponadto przeprowadzono 3 nabory na stanowiska aplikantow do kontroli SEPO.
Aplikanci przeszli specjalistyczne szkolenie i po zdanym egzaminie nabyli uprawnienia
inspektorskie w zakresie m.in. kontroli SEPO. Obecnie w GITD jest zatrudnionych 122
inspektorow, wykonujacych swoje obowigzki kontrolne oraz 49 osob na stanowiskach
aplikantéw. Do zabezpieczenia dzialan kontrolnych wykorzystywani sg jeszcze obecnie
inspektorzy zatrudnieni w WITD, z uwagi na brak peinej obsady kadrowej w GITD na
stanowiskach inspektorskich.

Wedlug stanu na 1 lipca 2011 r., system EPO obslugiwalo ogotem 188 inspektordw,
ktérzy w calosci pochodzili z WITD. Utworzono 50-55 zatdg po 2-3 osoby. Podjeli oni
kontrole na 33 odcinkach autostrad i drdg ekspresowych oraz 13 odcinkach drog
krajowych (facznie 46 odcinkow), zgodnie z wyszczegdlnieniem przedstawionym
w zalgcznikach nr 11 2 do rozporzadzenia RM z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég
krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie opfate elektroniczna, oraz wysokosci
stawek opfaty elektronicznej (Dz. U. nr 80, poz. 433). Kontrola odbywala sie w systemie
zmianowym a w $wieta, weekendy i noce kontrole prowadzilo kilka patroli w catym kraju.
Do kontroli zaangazowanych bylo 94 Mobilnych Jednostek Kontrolnych. Przeszkolonych
bylo 525 inspektorow WITD. W okresie do konca wrzesnia 2012 r., liczba inspektorow
pozostala niezmieniona, z tym ze 66 inspektoréw nadal pochodzito z WITD a 122 bylo
zatrudnionych w GITD. llo$¢ kontrolowanych odcinkow drég (od dnia 1 lipca 2012 1)
wzrosta facznie o 4 odcinki. Liczba zatog i liczebnos¢ obsad, a takze ilos¢ MJK oraz tryb
kontroli pozostalty niezmienione. Liczba przeszkolonych wzrosta do 620 osdb, w tym 122
osoby pochodzg z GITD.

(dowdd: akta kontroli str. 567- 570; 712 - 713)

16. W wyjasnieniu z dnia 28 listopada 2012 r. p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego podat m.n., Zze wediug stanu na
30 wrzesnia 2012 r. do kontroli oplat drogowych najwieksza liczba jednostek MJK
zaangazowana byla w rejonach delegatur: centralnej (13 MJK i 13 inspektoréw GITD),
potudniowej (11 MJK i 13 inspektorow), Slaskiej (11 MJK i 11 inspektoréw) oraz
poinocnej (10 MJK i 13 inspektorow) i potnocno-wschodniej (10 MJK i 12 inspektorow).
Najmnigj licznie obsadzone byly rejony delegatur: wschodniej (6 MJK oraz
9 inspektorow), poludniowo-wschodniej (7 MK i 6 inspektorow), wielkopolskiej (7 MJK
i 15 inspektoréw) i poludniowo-zachodniej (7 MJK i 10 inspektoréw) oraz BEPO
(centrala GITD) — 3 MJK i 7 inspektorow. Kontrolg objete byto 1 895,3 km drog.

(dowod: akta kontroli str. 696; 815 - 816)



Ustalone
nieprawidlowosci

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e GITD nie byta przygotowana kadrowo do realizacji zadan w zakresie zapewnienia
kontroli prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej, pomimo utworzenia,
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, struktur organizacyjnych do realizacii
zadan zwiazanych z funkcjonowaniem ETC. Stan ten spowodowany byt brakiem
odpowiednich $rodkow finansowych, przede wszystkim na zatrudnienie ponad 500
inspektoréw niezbednych wg analiz GITD, do zapewnienia szczelnosci systemu
kontroli uiszczania optaty elektronicznej.

o Podjete przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego dziafania zwigzane
z oddelegowaniem przez wojewddzkich inspektorow transportu drogowego ok. 35%
zasobow kadrowych do realizacji zadan w zakresie kontroli prawidtowosci
uiszczania oplaty elektronicznej, spowodowaty proporcjonalne zmniejszenie liczby
innych kontroli drogowych, jakie WITD zobowigzane byly przeprowadza¢ na obszarze
swojej dziatalno$ci, zgodnie z zakresem kompetencji ustalonym przepisami ustawy
o transporcie drogowym.

¢ Realizacja zadan kontrolnych w zakresie prawidlowo$ci uiszczania opfaty
elektronicznej poczatkowo przez 188 inspektorow WITD, a nastepnie takg samg
liczbe inspektorow GITD i WITD, nie zapewniata szczelnosci systemu tej kontroli,
szczegolnie w dni wolne od pracy i w godzinach nocnych.

e Brak wlasciwego zabezpieczenia $rodkéw finansowych, na realizacje zadan
w zakresie kontroli prawidtowo$ci uiszczania oplaty elektronicznej, prowadzit do
dodatkowych dziatan, utrudniajgcych wiadciwg organizacje pracy ITD, zwigzanych
z: - przekazywaniem WITD (na przelomie czerwca i lipca 2011 r) MUK oraz
ponownym przejmowaniem ich przez GITD, juz po uplywie kilku miesiecy,
- przeszkoleniem 525 pracownikow WITD w zakresie obstugi MJK, przy wykorzystywaniu
do kontroli prawidlowo$ci uiszczania oplaty elektronicznej, w poczatkowym okresie
188, a nastepnie 98 inspektorow?1.

o Przepisy, t. Zarzadzenia Gtdéwnego Inspektora Transportu Drogowego
regulujace w sposob calosciowy zasady prowadzenia kontroli przez inspektorow
ITD, w tym instrukcja precyzujaca wykonywanie czynnosci kontrolnych w zakresie
prawidtowo$ci uiszczania oplaty elektronicznej zostaly wydane z opoznieniem,
w lipcu i listopadzie 2011 r., tj. po uruchomieniu tych kontroli.

e Gloéwny Inspektor Transportu Drogowego pomimo zobowigzania wojewodzkich
inspektorow transportu drogowego do realizacji nowych zadan, zwigzanych
z funkcjonowaniem ETC, nie przygotowat i nie przekazat tym organom, przed
wdrozeniem w lipcu 2011 r. kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektroniczne;,
wiasciwej interpretacji przepisow art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o drogach
publicznych. Stan ten prowadzit do sytuaciji, w ktorej kary z tytutu nieuiszczenia (lub
uiszczenia w niepelnej wysokosci) optaty elektronicznej naktadane byty za jednorazowy
przejazd po drodze platnej, w kwotach uzaleznionych od liczby bramownic, stuzacych
do poboru tej oplaty, pod ktorymi przejechat pojazd samochodowy z naruszeniem
ww. przepisow. W ocenie NIK wystepowala w takich przypadkach niezgodna
z prawem kumulacji kar pienieznych naktadanych na kierujacych pojazdami,
w wysokoéci niezgodnej z przywotanymi przepisami ustawy o drogach publicznych.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze nieprawidtowa interpretacja ww. przepisow,
prowadzaca do wystepowania takich przypadkéw, zgodna byta ze stanowiskiem
GDDKIA, ponoszacej odpowiedzialno$¢ za wiasciwe funkcjonowanie ETS.

W zwigzku z niejednolita interpretacig przez WITD ww. przepisow, Glowny
Inspektor Transportu Drogowego, w oparciu 0 opini¢ wyrazong przez Ministra

3 Por. przypis nr 23,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Infrastruktury, w pismie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. skierowanym do Zastepcy
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad®?, polecit wojewodzkim
inspektorom transportu drogowego, aby od 15 wrzesnia 2011 r. podstawg do
wszczynania postepowan administracyjnych, w zakresie naruszenia obowigzku
uiszczenia opfaty elektronicznej, byly tylko zapisy ewidencyjne z bramownic
kontrolnych, zawierajgce obraz pojazdu. Dziatania takie w ocenie NIK sg
nieprawidtowe, poniewaz przepisy art. 13k ust. 1 pkt 1.i pkt 2 ustawy o drogach
publicznych ustalajg kary za przejazd drogg krajowg pojazdu naruszajgcego
obowigzek uiszczenia optaty, a tym samym nie uzalezniajg ich wysokosci od liczby
odcinkéw drogi krajowej, na ktorych znajdujg sie ww. bramownice. W Swietle
przywolanych przepisbw nie jest dopuszczalne wielokrotne karanie kierujgcego
pojazdem samochodowym za nieuiszczenie oplaty elektronicznej w catosci lub
w czesci w przypadku jednorazowego charakteru przewozu po danej drodze
krajowej, co oznacza, ze nie nalezy naktada¢ takich kar za przejazd pod kazdg
bramownicg kontrolng znajdujacy sie na tej samej drodze krajowej. Sankcje
okreslone w przepisach art. 13k ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
nie moga by¢ uzaleznione od liczby bramownic kontrolnych, bowiem wysoko$¢ kary
ustalonej przywotanymi przepisami nie jest uzalezniona od liczby bramownic
(wyposazonych w urzadzenia kontrolne), lecz od przejazdu po drodze platnej bez
uiszczenia lub bez uiszczenia w petnej wysokosci optaty elektronicznej3,

Gtowny Inspektor Transportu Drogowego — Swietle ustalen kontroli - nie ponosi
pelnej odpowiedzialnoéci, za stwierdzone nieprawidlowosci, spowodowane
niezapewnieniem odpowiednich $rodkow finansowych, umozliwiajacych wiaciwe
funkcjonowanie systemu kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektroniczne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Gtownego Inspektora Transportu Drogowego w zbadanym obszarze.

2. Realizacja zadan zwigzanych z kontrolg prawidtowosci

uiszczania optat drogowych

1. Dane o kontrolach sg rejestrowane w GITD w systemie elektronicznym od dnia
1 lipca 2011 roku (praktycznie od 2 lipca — z chwilg uruchomienia KSPO przez firme
Kapsch). Baza danych obejmuije takze manualny system poboru opfat.

(dowdd: akta kontroli str. 413 - 435)

2. Odnosnie wielokrotnego karania kierowcow za przejazd przez kilka bramownic na tej
samej drodze bez uiszczania opfaty elektronicznej (kumulacja kary), Glowny Inspektor
w pismie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. wyjasnit m.in.: Gléwny Inspektor, bazujac na
opinii wyrazonej przez Ministra Infrastruktury w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2011 r. do
Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad p. M. Jaworskiej, iz kazdy
zarejestrowany obraz pojazdu naruszajacego obowigzek uiszczenia optaty stanowi
dowod na przejazd tegoz pojazdu po ptatnym odcinku drogi w okreslonym miejscu
i czasie, w zwiazku z czym powinien stanowi¢ odrebng podstawe do wszczynania
postepowan administracyjnych, wdrozyt zalecenia Ministerstwa z dniem 15 wrze$nia
2011 r. Majac na wzgledzie powyzszg interpretacie przepisow przez Ministra oraz
konieczno$¢ zapewnienia jednolitego stosowania procedur kontrolnych w ramach

3 Por. przypis nr 25.

3 Powyzsza ocena NIK, dotyczaca nieprawidlowej interpretacji przepisow art. 13k ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych, sformulowana zostat m.in. w oparciu o opinie wydana w tej sprawie przez bieglego z dziedziny prawa
administracyjnego.
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systemu ETC, pismem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Glowny Inspektor Transportu
Drogowego przekazat przedmiotowe stanowisko Ministra oraz polecit wszystkim
wojewodzkim inspektorom transportu drogowego i podlegtym im inspektorom ITD, aby
podstawg do wszczynania postepowan administracyjnych w przedmiocie naruszenia
obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej byly tylko zapisy ewidencyjne z bramownic
kontrolnych zawierajace obraz pojazdu. Jednocze$nie w przedmiotowym pismie
podkreslono, iz zapisy ewidencyjne z bramownic naliczajacych nie stanowig podstawy
do inicjowania postepowan administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 435 - 437; 582 - 583)

3. W pismie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Glowny Inspektor Transportu Drogowego
przekazal do Zastepcy GDDKIA informacje, iz zgodnie z uprzednio otrzymang
interpretacjg MTBiGM nie bedzie wszczynat postepowan administracyjnych
W oparciu 0 zapisy ewidencyjne z bramownic naliczajgcych.

(dowod: akta kontroli str. 437; 573 - 581; 587 - 589)

4. W wyniku kontroli zakreséw obowigzkéw wybranych inspektorow GITD nie
stwierdzono nieprawidlowosci w badanym zakresie. Zbadano zakresy obowiazkow:
aplikanta, miodszego kontrolera ruchu drogowego, kontrolera ruchu drogowego,
starszego kontrolera transportu  drogowego, miodszego inspektora transportu
drogowego, inspektora transportu drogowego i starszego inspektora transportu
drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 590 - 598)

5. Glowny Inspektor wyjasnit w piémie z dnia 13 listopada 2012 r., iz kontrolg EPO
objete zostaly wszystkie odcinki drég krajowych wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 11 czerwca 2012 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie drog
krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych pobiera sie oplate elektroniczna, oraz wysokosci
stawek oplaty elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433).

(dowod: akta kontroli str. 567- 570; 709)

6. Odnosnie stopnia pokrycia potrzeb GITD zwigzanych z systemem EPO, Glowny
Inspektor poinformowat pismem z dnia 13 listopada 2012 r. m.in., ze GITD pierwotnie
wnioskowat w styczniu 2010 r. o dodatkowych 513 etatow inspektorskich dla potrzeb
kontroli. Przyznanych zostalo jedynie 100 etatow. Od dnia 1 stycznia 2012 r.
zwigkszono przyznany limit etatow do 313. Stan zatrudnienia w GITD w zakresie
kontroli zwigzanej z funkcjonowaniem KSPO przedstawial sie nastepujaco:

- na dziert 01.07.2011 r. — 17 pracownikéw biurowych i 0 inspektorow - przy zafozeniu
minimalnego zapotrzebowania obsady personalnej do kontroli systemu elektronicznego
poboru oplat bezposrednio na drodze w wysokosci 188 inspektorow — wszyscy
inspektorzy zostali oddelegowani do tych zadan przez WITD;

- na dzen 31.122011 r. - 19 pracownikéw biurowych i 28 inspektorow
(160 inspektoréw zostalo oddelegowanych przez WITD) - co stanowi 14,8%
sit niezbednych do realizacji zadan kontrolnych;

- na dzien 30.09.2012 r. - 54 pracownikow biurowych i 122 inspektorow
(66 inspektorow oddelegowanych przez WITD) — co stanowi 64,8% sit niezbgdnych do
realizacji zadan kontrolnych.

W ramach kontroli SEPO od dnia 1 lipca 2011 r. do chwili obecnej wykorzystywane sg
94 specjalistyczne pojazdy. Taka liczba pojazdow zostala ustalona w oparciu
0 wskazang na dzien 1 lipca 2011 r. sie¢ drog objetych elekironicznym poborem opfat.
W tej chwili z Wykonawca systemu tocza sie rozmowy w przedmiocie zwigkszenia liczby
pojazdow w zwigzku z rozszerzeniem sieci drog platnych.
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(dowdd: akta kontroli str. 567 - 570; 709 - 710)

7. Na podstawie danych uzyskanych ze stanowiska kierowania MJK ustalono,
ze ITD przeprowadzita, w okresie od lipca 2011 r. do pazdziemnika 2012 r., ogotem:

o 2.433.259 zeskanowan pojazdow, w tym: w 2011 r. — 848.280, aw 2012,
(do 31 pazdziemika) — 1.490.608;

e 19213 kontroli pojazdow objetych  obowigzkiem —uiszczania — oplaty
elektronicznej, w tym: - krajowych — 12.579 i zagranicznych — 6.634.

W 2011 r. (od lipca do 31 grudnia) skontrolowano 7.327 pojazdow, a w 2012 r.
(do 31 grudnia) 11.886 pojazddw.

Liczba kontroli prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej przeprowadzonych
w wybranych losowo dniach wolnych od pracy oraz dni powszednie wynosita:

e W soboty:
- 14 pazdziernika 2011 r. — 70 kontroli,
- 29 wrze$nia 2012 r. - 9 kontroli;
e W niedziele:
- 10 wrze$nia 2011 r. — 14 kontroli
- 9 wrzednia 2012r. - 7 kontroli
e inne dni wolne:
- 25 grudnia 2011 r. - nie petniono stuzby,
- 15 sierpnia 2012 . - 5 kontroli
e dni powszednie:
- 21 wrze$nia 2011 r. (Sroda) - 63 kontrole
- 18 lipca 2012 . (Sroda) - 46 kontroli

W okresie od lipca do 31 grudnia 2011 r. ITD wydala facznie 3.119 decyzji o nalozeniu
kary pienieznej, na podstawie przepisow art. 13k ust. 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych. Wysoko$¢ natozonych kar wyniosta ogdlem 12657 tys, w tym
4.483. 500 z na podstawie 364 decyzji o karach przekraczajacych 3 tys. zt (kazda).

(dowod: akta kontroli str. 830 - 832)

8. Na podstawie analizy wybranej losowo korespondencji z firmy Kapsch stwierdzono
m.in., ze zaistnialy nastepujace przyczyny anulowania zapisow ewidencyjnych o braku
optat za przejazd: (1) Firma Kapsch nie dostarczyta uzytkownikom informagii
ostrzegawczej o pobranych $rodkach w kwocie ponizej ustalonego progu dofadowania
na koncie klienta oraz informacji ostrzegawczej powiadamiajacej o braku $rodkéw na
danym koncie uzytkownika; (2) system, z powodu wielokrotnego niestusznego
obcigzenia uzytkownikéw pojazdow, wygenerowat ok. 450 tys. zapiséw ewidencyjnych
o braku wystarczajacych $rodkéw na kontach uzytkownikow drog platnych w systemie
pre-paid - dla niektorych uzytkownikéw drég powstata koniecznosé zwrotu pobranych
kar; (3) w okresie pomiedzy 24 sierpnia a 3 wrzesnia 2011 r., frma Kapsch naliczyta
nadmiernie wysokie kwoty naleznosci z tytutu poboru oplaty elektronicznej. Firma
Kapsch zwrocita sie z proshg o wszczecie procedury refundacyjnej. Liczba przypadkow
niestusznego ukarania uzytkownikow drog wyniosta facznie 30208, w tym 507
przypadkéw uzytkownikow ktorzy zaplacili kary w warunkach drogowych; (4)
w dniach 27-28 grudnia 2011 r. w wyniku bledu systemowego, skutkujgcego
zablokowaniem urzadzen podktadowych wygenerowane zostaly mylne zapisy
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ewidencyjne o nieuiszczeniu opfaty elektronicznej; (5) 109 zapisow ewidencyjnych
zostalo biednie wygenerowanych z powodu opéznienia w aktualizacji stanu konta; (6)
niewlasciwe ustawienie parametrow stalych i przeno$nych urzadzen kontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 980 - 999; 1301 - 1315; 1519 - 1520)

9. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 1. p. Tomasz Pole¢ Glowny Inspektor Transportu
Drogowego poinformowat kontrolujgcych m.in., ze: w okresie od lipca 2011 r. do grudnia
2012 r. fima Kapsch zglosila facznie 1.283.303 =zapisow ewidencyjnych
o braku viaBox w przejezdzajacym pojezdzie, z tego 522.531 zapisow zostalo przez
GITD odrzuconych (40,7 %). Najwiecej zgloszen bylo w sierpniu 2011 r. (139.821,
w tym 127.352 odrzuconych — 91,1 %) oraz w pazdzierniku 2012 r. (106.481 — na dzien
udzielania informacji GITD nie dysponowata danymi dot. liczby odrzuconych zgloszen).

(dowod: akta kontroli str. 1414; 1573 - 1574)

10. Odno$nie zwrotow niestusznie naliczonych opfat i kar p. Mirostaw Maksimiuk
Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego poinformowat pismem z dnia 29
listopada 2012 r. min.,, iz za zwroty odpowiedzialny jest Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad. W przypadku kar GITD przesyta niezwiocznie do GDDKIA
informacje na temat uchylonych decyzji oraz danych dotyczacych kontrahenta, o ile
dysponuje takimi informacjami (np. numerem rachunku bankowego kontrahenta). Na
podstawie § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonywania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, GITD
w sprawach z zakresu elektronicznego poboru opltat zwolniony jest z obowigzku
wczednigjszego  wysylania upomnienia. Zostalo to rowniez potwierdzone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 12 sierpnia 2010 r.
sygn. | SA/Po 465/10.

(dowdd: akta kontroli str. 697; 871)

11. Sposrod 2 709 decyzji naktadajacych kare na kierujgcego 1 059 (tj. 39,1%)
decyzji zostalo skierowanych na droge postepowania egzekucyjnego. Tytutami
egzekucyjnymi zostaly objete decyzje na taczng wartosé 3 272 917,97 zt.

(dowod: akta kontroli str. 697; 871)

12. Informacje na temat niewtasciwego funkcjonowania systemu, byly wielokrotnie
przekazywane do GDDKIA. GITD przekazal zgodnie z wiaSciwoscig skargi na
funkcjonowanie systemu, ktore wptynely do Urzedu. Stanowity one zalgczniki do pism
GITD z dnia 15 grudnia 2011 r., 9 stycznia 2012 r., 14 marca 2012 r., 20 marca 2012r.,
22 czerwca 2012 1., 5 lipca 2012 r., 30 lipca 2012 r. i 31 lipca 2012 r. Ponadto GITD
informowal GDDKIA o wadliwym funkcjonowaniu systemu elektronicznego poboru optat
w pismach z dnia 4 listopada 2011 r., 8 listopada 2011 r,, 5 lipca 2012 r. i 27 wrzeénia
2012 r. Uwagi dotyczace funkcjonowania krajowego systemu poboru opfat byly rowniez
przekazywane na biezaco, poczawszy od 2 sierpnia 2011 r, podczas spotkan
operacyjnych grupy roboczej ds. kontroli (tzw. Enforcement), w skiad ktorej wchodzg
réwniez przedstawiciele GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli str. 697; 871)

13.  Odnosnie rzetelnodci  funkcjonowania Centralnej Ewidencji  Naruszen,
p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Gldwnego Inspektora Transportu Drogowego
poinformowat pismem z dnia 29 listopada 2012 r. m.in., Ze na funkcjonowanie systemu
majq wplyw czeste zmiany prawne. Dziatanie systemu mozna uznac na dzien dzisiejszy
jako sprawne i rzetelne pod wzgledem technicznym.

(dowod: akta kontroli str. 697; 872)
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14. Przeanalizowano facznie 434 wybrane losowo postepowania administracyjne
Zwigzane z naruszeniem przepisow dotyczacych obowigzku uiszczania opfaty
elektronicznej, za przejazd po drogach platnych.

W wyniku analizy dokumentacii z kontroli prawidtowo$ci uiszczania opfaty elektroniczne,
przeprowadzonych przez inspektorow ITD. stwierdzono m.in., ze:

1.

Czterokrotnie przediuzano terminy postepowan - w 24 przypadkach;

2. Jako przyczyne zapiséw ewidencyjnych o nieuiszczeniu optaty podano btad

systemu — w 46 przypadkach;

3. Umorzono postepowanie — w 2 przypadkach;
4. We wszystkich skontrolowanych przypadkach nie zakoriczono postepowania

w terminach okre$lonych w art. 35 § 1 - 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®. W dokumentacji nie stwierdzono
wniesienia przez strone uczestniczaca w postepowaniu zazalenia do organu
administracji publicznej wyzszego szczebla na opieszatos¢ dziatania GITD.
Po uptywie 2 - 3 miesiecy od wszczecia postepowania strona byta pisemnie
zawiadamiana o przediuzeniu postepowania o kolejne kilka miesiecy, a jako
uzasadnienie podawano konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego.
W niektorych przypadkach postepowanie przediuzano czterokrotnie, np.
w przypadku dokumentacji zwigzanej z protokotem kontroli nr DEL-BDG-
W/S SEPO. 702.06.2011.326 z dnia 21 grudnia 2011 .

W dniu przeprowadzania przez kontrolerbw NIK niniejszej analizy
24 postepowania przedtuzone byly do konca lutego 2013 r., a wiec o ponad
14 miesiecy od przeprowadzenia kontroli przez inspektorow ITD.
Na przyktad, w przypadku zapisu z dnia 19 sierpnia 2011 r., godz. 14.30,
droga S-6, bramownica 0328.2 TF 0 (129) postepowanie przediuzono do
dnia 28 lutego 2013 r. mino iz firma Kapsch poinformowata juz w dniu
31 stycznia 2012 r. iz optata zostata uiszczona i stwierdzenie to
podtrzymywata w trzech kolejnych wyjasnieniach do GITD.

Wyjasniajac kwestie przediuzania terminu postepowania z uzasadnieniem
o koniecznosci uzupelnienia materialu dowodowego, p. Tomasz Pote¢
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego w pismie z dnia 19 grudnia 2012 .
poinformowat kontrolujgcych m.in., Ze: ,...obecna praktyka wyznaczania
nowych terminow zatatwienia spraw wynika przede wszystkim z niemoznosci
wydania decyzji administracyjnej w terminie przewidzianym w art. 35 § 3
kodeksu postepowania administracyjnego, ktéra z kolei spowodowana jest,
kwestiami zwigzanymi z uzyskiwaniem wiarygodnych dowodéw od Kapsch
Telematic Services Sp. z 0.0. Réwniez posiadany materiat dowodowy
wielokrotnie nie umozliwiat rozstrzygniecia sprawy takze w wyznaczonym
przez organ terminie, w zwigzku z czym pojawiala sie konieczno$¢
ponownego zastosowania art. 36 § 2 w zw. § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego. Wychodzac z zatozenia, iz w przypadku konfliktu zasady
prawdy obiektywnej oraz zasady szybkoSci postepowania nalezy przede
wszystkim nie dopusci¢ do pokrzywdzenia strony wskutek wydania blednej,
niestusznej i dotkliwej decyzji administracyjnej, organ stoi na stanowisku,
ze nie mozna zaniechaC zbierania dalszych dowodow w sprawie tylko
dlatego, ze istnieje zagrozenie przewlekiosci prowadzonych postepowan.
W przypadku wszystkich spraw, w ktorych wiadomo, iz kierujacy poruszat

3 Dz U.z 2000 r. Nr98. Poz.1071 ze zm. Zgodnie z przepisami art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego (kpa)
organy administracji publicznej obowiazane sq zatatwiat sprawy bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciagu dwoch miesigey od dnia wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwotania. Do terminéw okreslonych w ww. nie wlicza sig m.in. okreséw zawieszenia
postepowania oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
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sie pojazdem wyposazonym w urzadzenie viaBox, w obliczu niewiarygodnosci
zapisoéw ewidencyjnych nalezy zwrdcic sie do Kapsch Telematic Services
Sp. z 0.0, jako do podmiotu dysponujgcego danymi dotyczacymi
dokonywanych transakcji, 0 przekazanie informacji niezbednych do ustalenia,
czy nalezne oplaty zostaly uiszczone, a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Bez
wzgledu na liczbe wysytanych wezwan w ciagu jednego tygodnia operator
byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na nie wigcej niz kilkadziesigt zapytan.
Czesto nie tylko zapisy ewidencyjne, ale takze udzielane przez operatora
odpowiedzi na indywidualne zapytania obarczone sg razacymi btedami.
W celu uproszczenia procedury uzyskiwania od operatora informacji
dotyczacych prowadzonych spraw zaczeto korzystac z  poczty
elektronicznej. Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. udziela organowi
wymaganych informacji w formie elektronicznej, a nastepnie, po wstepnym
zatwierdzeniu przez pracownika BEPO sensownos$ci udzielonej odpowiedzi
(tzn. tego, czy nie jest ona wewnetrznie sprzeczna), przesyta do GITD
o$wiadczenie opatrzone podpisem upowaznionej osoby. Pomimo tego
usprawnienia uzyskanie satysfakcjonujacej odpowiedzi czesto zajmuje ponad
dwa miesigce. Wynika to zaréwno z tego, ze operator systemu nie udziela
odpowiedzi na biezaco, udzielane odpowiedzi bywaja sprzeczne, jak
i z tego, iz oSwiadczenia w formie pisemnej przekazywane sg
z kilkutygodniowym opdznieniem. Immanentna nieefektywno$¢ czynnosci
zmierzajacych do uzyskania dowodéw, spowodowana jest nierzetelno$cig
czesci zapisow ewidencyjnych, ktéra ukazuje sie zarébwno na poziomie
dziatania urzadzen tworzacych SEPO, jak i na poziomie wspdipracy GITD
z osobami analizujacymi dane zawarte w systemie, jest zasadniczg
przyczyng kilkukrotnego i wielomiesiecznego przediuzania termindw
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych. Wielokrotnie liczac na
poprawe jakosci wspoipracy z podmiotem dzialajacym na rzecz i w imieniu
GDDKIiA, organ decydowat sie przediuza¢ postepowania w sprawach
skomplikowanych o dwa-trzy miesiace, cho¢ w perspektywie okresu
funkcjonowania SEPO realistycznym terminem wydaje sie by¢ rok. Dopoki
operator systemu radykalnie nie zwiekszy wiarygodnosci generowanych
i przesytanych przez siebie informaciji, badz do momentu, w ktorym GITD
nie uzyska dostepu do pelnego zakresu danych dotyczacych zawieranych
z uzytkownikami uméw i dokonywanych transakgji, stan ten nie bedzie mogt
ulec wymaganej poprawie...".

Zawiadomienia o wszczeciu postepowania byly przekazywane stronie
w tym samym dniu, w ktorym sporzadzono protokét kontroli;

Do firmy Kapsch zwracano si¢ z prosbg o wyjasnienia dotyczace
naruszenia w terminach od 3 do 11 tygodni po kontroli inspektorow.
Np. dokumentacja do protokotu kontroli nr DEL-BDG-W/S SEPO.702.
37.2012.0337.0670 z dnia 26 lipca 2012 r. - do firmy Kapsch wystapiono
w dniu 9 pazdziernika 2012

Odpowiedzi firmy Kapsch uzyskiwano po uplywie przecigtnie ok. 2 tygodni
- maksymalnie - ok. 1 miesigca;

Stwierdzono przypadki, gdy pierwotnie urzadzenie zarejestrowato przejazd
bez uiszczenia opfaty a nastepnie w wyjasnieniu Kapsch skorygowat zapis
informujagc o wystapieniu bledu w systemie i uiszczeniu oplaty.
Np. dokumentacja do protokotu kontroli nr WITD.DI.P.E./V10220/1/12 z dnia
4 stycznia 2012 r.; wszystkie zapisy o uiszczeniu opfaty ponizej wymaganej
wysokosci (31 pozycji, kwota potencjalnych kar 46,5 tys. z{) okazaly sie
btedne i zostaly przez firme Kapsch skorygowane pismem z dnia 2 marca
2012 r. Postepowania zostaty umorzone w dniu 3 kwietnia 2012 r.;
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10. Stwierdzono przypadki (zrédto: Protokét Kontroli nr DEL-BDG-W/S

11.

SEP0.702.05.22.2011.326.0136.5 z dnia 9 grudnia 2011 r.), gdy zapis
ewidencyjny stwierdzat pierwotnie brak optaty za przejazd. W toku
udzielanych w terminach podzniejszych wyjadnien przez firme Kapsch,
poinformowano GITD, iz oplate jednak uiszczono (przypadek: w dniu
17 sierpnia 2011 r., godz. 06.40, droga S-6, bramownica 0320,8 TF 0(1127),
pismo Kapscha z dnia 9 stycznia 2012 r.), a nastepnie, po dodatkowych
wyjasnieniach, poinformowano o braku oplaty (pismo Kapscha z dnia
7 marca 2012r.);

Wystepowaly przypadki wszczynania postepowania administracyjnego
wobec kierowcow, ktorzy naruszyli przepisy o oplacie za przejazd
poruszajgcych sie w tym samym dniu, po tej samej drodze, w niewielkich
odstgpach czasu, siegajacych nawet 1 minuty. Na przyktad, dokumentacja
do protokotlu nr DEL-BDG-W/S SEP0.702.05.22.2011.326.0136.5 z dnia
9 grudnia 2011 r.: przejazd w dniu 16 sierpnia 2011 r., drogg S-6 — miedzy
godz. 8.05 a godz. 13.11 zarejestrowano 6 incydentow nieuiszczenia
opfaty, a roznica czasu miedzy przejazdami wynosita, w niektorych
przypadkach 2 i 4 minuty. W innym przypadku, w dniu 17 sierpnia 2011 r.,
przejazdy o godz. 11.01 i 11.02 - rdznica czasu przejazdow 1 min.
W ww. przypadkach wszczeto postepowanie administracyjne w celu
nalozenia kary za przejazd bez uiszczenia optaty elektroniczne;.

W wyjasnieniu z dnia 19 grudnia 2012 r. p. Tomasz Pote¢ Giowny Inspektor
Transportu Drogowego, odnoszac sie do rejestrowania przejazdow tego
samego pojazdu pod bramownicami w bardzo krotkim przedziale czasu,
potwierdzit m.in., ze dla wskazanego pojazdu odnotowanych zostato fgcznie
12 naruszen, z czego z 4 bramownic uzyskano obraz kontrolowanego
pojazdu. Stwierdzit m.in. ze wsrod przydroznych urzadzen kontrolnych
generujacych obraz pojazdu mozna wyr6zni¢ m.in. grupe urzadzen statych,
ktérych umiejscowienia nie mozna zmieni¢ (w nazwie danego urzadzenia
widoczny jest skrot literowy ,PEF”) oraz grupe urzadzen przenosnych,
ktorych lokalizacja zmienia sie $rednio co 2 miesigce (w nazwie danego
urzadzenia widoczny jest skrét literowy ,TF"). Lokalizacja bramownic
przeno$nych jest ustalana przez GITD w porozumieniu z Operatorem
Systemu Elektronicznego Poboru Opfat przy uwzglednieniu uzyskanych
informacji dotyczacych natezenia ruchu na danym odcinku drogi ptatnej, jak
réwniez doSwiadczenia w zakresie praktykowanych przez uczestnikow
ruchu zachowan. Dnia 17 sierpnia 2011 r. wskazany pojazd o godzinie
11:.01:14 przejechat pod stalg bramownicg kontrolng o numerze
S06_0326,3_PEF_0 (128), a nastepnie, o godzinie 11:02:55, przejechat
pod ulokowang na tym samym odcinku drogi bramownicg przenosng
o numerze S06_0328,2_TF_0 (129), znajdujacq sie w odleglosci ok 2 km
od bramownicy stalej. Rejestracja naruszen obowigzku uiszczania oplat
elektronicznych kilkakrotnie w krotkich odstepach czasu moze wynikac,
zdaniem GITD, z (1) rozmieszczenia bramownic przeno$nych (TF)
usytuowanych w nieznacznej odlegtosci od bramownic kontrolnych (PEF)
i (2) ze specyfiki i celu wykonywanego przejazdu - niejednokrotnie bowiem
kierowcy pokonujg ta sama trase wielokrotnie w ciggu dnia
w zwigzku z realizacjq zadan stuzbowych. Postepowania administracyjne
prowadzone s3 natomiast na podstawie zapisow z bramownic, ktore
generujg obraz pojazdu. Zapisy z bramownic naliczajacych, zgodnie ze
stanowiskiem MTBIGM, nie stanowig podstawy do inicjowania procedury
administracyjnej. Wszystkie zapisy ewidencyjne zakonczone literg E”
zawierajq obraz stwierdzonego naruszenia, ktory przechowywany jest
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w systemie informatycznym GITD. Zapis ten jest drukowany i zatgczany do
akt sprawy administracyjnej w miare potrzeby, jednakze zawsze przed
momentem wydania decyzji administracyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 737 - 812; 885 - 909; 1415 -1516; 1573 - 1611)

15. W przypadku sprawy ujetej w protokole kontroli nr WITD.DI.P.E.10061/20/12
z dnia 12 kwietnia 2012 r. dotyczacej 82 incydentow nie uiszczenia opfaty
w pelnej wysokosci (nie wigczony przetacznik przyczepy) w okresie od dnia
27 marca do 12 kwietnia 2012 r., co zagrozone bylo karg taczng w wysokosci 123
tys. zi. stwierdzono m.in.: w protokole zidentyfikowano pojazd jako ciggnik siodtowy
z naczepa,. Ciagnik o DMC 40 t miat inny numer rejestracyjny niz naczepa. Protokot
zostal podpisany przez kontrolowanego. Nie wniesiono zastrzezen i uwag do
protokotu. Kontrola przeprowadzona zostata przez inspektora Wojewodzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego we Wroclawiu. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego sporzadzone zostato w dniu 12 kwietnia 2012 r.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego wystosowat Glowny
Inspektor Transportu Drogowego. W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2012 r.
p. Tomasz Pole¢ Gtowny Inspektor Transportu Drogowego poinformowat m.in., ze
nie udzielono kierujgcemu pojazdem odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
zlozone w zwigzku z ww. zawiadomieniem o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz ze podniesione przez niego zarzuty zostang wnikliwie
rozpatrzone na etapie wydania rozstrzygniecia w tej sprawie, w formie decyzji
administracyjnej. W wyjasnieniach przekazanych ww. pismem dnia 17 kwietnia
2012 r. kierujgcy pojazdem stwierdzit m.in., ze jego zdaniem oznaczenie protokotu
oraz zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania sg nieskuteczne i nieprawidiowe, nie
zawierajg bowiem oznaczenia i sprecyzowania organu, ktéry sporzadzit protokot
oraz ktory ww. zawiadomienie wystawit. Wediug skontrolowanego, organem
administracji publicznej nie jest WITD we Wroctawiu, a Dolnoslaski Wojewodzki
Inspektor Transportu Drogowego. Wedtug skontrolowanego, wadliwe zawiadomienie
nie moze by¢ podstawg do wszczecia postepowania administracyjnego, a blednie
sporzadzony protokdt kontroli nie moze by¢ podstawgq do prowadzenia tego
postepowania. Nie jest bowiem wiadomym, kto faktycznie prowadzit czynnoSci
kontrolne i czy byly one zgodne z obowigzujgcym prawem. Niezrozumiatym dla
kierujgcego pojazdem byt rowniez fakt dziatania przedstawiciela organu | instancji
jako organu nadrzednego wobec Dolno$laskiego WITD, tj. Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw p. Tomasz Pote¢ Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego wyjasnit m.in., ze ,...zarzut strony dotyczacy braku
legitymacji pracownika WITD do przeprowadzenia kontroli drogowej oraz wszczecia
postepowania nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym ...
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego jest jedynym organem rzeczowo
wiasciwym do przeprowadzania kontroli prawidlowosci uiszczania optaty
elektronicznej ... Glowny Inspektor Transportu Drogowego moze ...upowazni¢ do
dziafania w jego imieniu wojewddzkiego inspektora transportu drogowego.
Realizacja tej mozliwosci nie pozbawia natomiast Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego statusu organu wlasciwego w zakresie spraw dotyczacych optaty
elektronicznej za przejazd po drogach krajowych... Gloéwny Inspektor ...upowaznit
wszystkich wojewddzkich inspektorow transportu drogowego do dziatania w jego
imieniu w zakresie kontroli prawidtowo$ci uiszczenia optaty elektronicznej.
Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego moze natomiast ... upowazni¢
poszczegolnych inspektordéw, bedacych pracownikami organu, do przeprowadzania
kontroli w zakresie prawidtowos$ci uiszczenia optaty elektronicznej. Inspektor ITD ...
ktory sporzadzit protokét kontroli o numerze WITD.DI.P.E.I0061/20/12, zostal
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upowazniony przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu
Drogowego do kontrolowania prawidlowosci uiszczenia optaty ...".

Odnoszac sie do zarzutu kierujgcego pojazdem, ze kontrolujgcy inspektor ITD nie
pouczyt go o mozliwosci odmowy podpisania protokolu kontroli, a podpisujac go byt
przekonany, iz potwierdza fakt przeprowadzenia kontroli , a nie przyznanie si¢ do
stwierdzonych naruszen, p. Tomasz Pote¢ Glowny Inspektor Transportu Drogowego
wskazal, iz przedmiotowy dokument zostal wilasnorecznie podpisany przez
kierujacego, co $wiadczy o tym, iz zapoznat sie z jego trescig. Podniost ponadto, ze
,Protokét o numerze WITD.DI.P.E.I0061/20/12 byt zaopatrzony w rubryke na
zlozenie uwag i zastrzezen oraz podania przyczyn odmowy jego podpisania.
Stwierdzono, ze rubryki te nie zawierajg adnotacji ani kontrolowanego ani inspektora
oraz ze upowaznienie dla kontrolera do realizacji ww. zadan zostalo wystawione
przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego w dniu
1 sierpnia 2011 r. Upowaznienie jest imienne, a w nagtowku upowaznienia zostato
stwierdzone ,Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego we Wroctawiu”.

Ww. skontrolowany przez ITD kierowca zakwestionowat réwniez fakt , ze organ
administracyjny  kontrolowat okres inny, niz bezposrednio poprzedzajacy
rozpoczecie czynno$ci kontrolnych. Zadat pytanie GITD, jak daleko wstecz moze
siega¢ organ kontrolny w celu sprawdzenia wniesienia optaty. Skontrolowany
uwazal, Ze ustalony stan faktyczny moze dotyczy¢ wytgcznie przeprowadzanej przy
jego udziale kontroli drogowej, gdyz ani przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli
prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej ani zapisy ustawy o drogach
publicznych nie przewidujg zakresu kontroli obejmujacego inne dni, a tylko ten
dzien, w ktérym dokonuje sie kontroli. W wyjadnieniu z dnia 19 grudnia 2012 r.
p. Tomasz Pote¢ Gtowny Inspektor Transportu Drogowego stwierdzit m.in., ze ,...na
podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady numer
561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE L z dnia 11 listopada 2006 r.
z po6zn. zm.) kierowca prowadzacy pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace
czas pracy musi by¢ w stanie okazaC, na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb
kontrolnych, wykresowki obejmujace biezacy dzien kontroli i poprzednie
28 dni. W przypadku przedmiotowej kontroli skontrolowany okazat dobrowolnie
inspektorom Inspekcji zapisy z urzadzenia rejestrujgcego obejmujace biezacy dzien
kontroli i poprzednie 28 dni..." (okres od dnia 27.03.2012 r. do dnia 12.04.2012 r.)
...konstrukcja Krajowego Systemu Poboru Oplat umozliwia rejestrowanie naruszen
w postaci dokumentacji fotograficznej wraz z obrazem pojazdu, co z samego
zalozenia daje mozliwos¢ weryfikacji zapisow ewidencyjnych z datg wsteczna.
Przepisy prawa regulujgce kwestie kontroli i uiszczania opfaty elektronicznej nie
zakreslajg natomiast zadnego okresu/terminu w ktérego obrebie Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego moze dokonywac czynnosci kontrolnych. Z tego wzgledu
kontrola SEPO mozliwa jest w kazdym wypadku, w ktérym uprawnieni
funkcjonariusze mogg ustalic osobe kierujaca pojazdem w dacie i godzinie
zarejestrowanego naruszenia’.

Skontrolowany stwierdzit ponadto, Ze naruszenia ustalone podczas kontroli
przeprowadzonej przez ITD nie wynikaly z winy kierowcy, ani z winy przedsiebiorcy,
a jedynie z bledu pracownika operatora stacji benzynowej, na ktérej dokonat
rejestracji pojazdu w systemie i odebrat urzadzenie. Pracownik éw mial do
dyspozycji dane z dowodu rejestracyjnego i mogt popeti¢ btad we wskazaniu
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kategorii wagi tego pojazdu, gdyz wszystkie ciagniki siodlowe posiadajg takg samg
klase wagowa i operator systemu kwalifikowat je obligatoryjnie jako pojazdy cigzkie,
powyzej 12 ton, bez mozliwosci deklaracji przyczepy. Kierujacy pojazdem nie
wiedzial tym samym, ze urzadzenie jest Zle skonfigurowane i wymaga ingerencji ze
strony uzytkownika. Skoro jego pojazd jest ciggnikiem siodtowym, skontrolowany nie
rozumiat dlaczego urzadzenie zostalo zaprogramowane z mozliwoscig przylgczenia
przyczepy. Stwierdzit, ze urzadzenie uruchomit przy przejezdzie prawidtowo oraz ze
ani kierowca, ani przedsigbiorca nie jest w stanie sprawdzi¢, czy urzadzeniu
przypisano odpowiednie parametry - sprawdzi¢é mozna je jedynie w punkcie
viaTOLL. W wyjasnieniu z 19 grudnia 2012 r. p. Tomasz Pote¢ Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego stwierdzit, ze podniesione przez kierujgcego pojazdem
okolicznosci

sq badane j jezeli stwierdzone zostanie, iz pojazd zostat btednie zarejestrowany
w systemie, postepowanie zostanie umorzone.

(dowod: akta kontroli str. 1414 -1416; 1489 - 1491; 1573 -1580)

16. W okresie od 1 lipca 2011 r. do 9 pazdziernika 2012 r. przeprowadzono ogdtem
16.651 kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej, w wyniku ktorych
wykryto 14.538 naruszen obejmujacych m.in.:(1) nie uiszczenie optaty — 82%,
uiszczenie optat w niepetnej wysokosci — 17%, niewtaczenie urzadzenia viaBox -
0,2%, wprowadzenie nieprawidtowych danych — 0,7%. ITD. wszczeta 13.699
postepowan i wydata 6.865 decyzji administracyjnych naktadajacych kary pienigzne
na kierujacych pojazdami. Suma nalozonych kar z tytutu nieuiszczenia (lub
nieuiszczenia w petnej wysokosci) oplaty elektronicznej za przejazd po drogach
ptatnych wyniosta 22 449 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 601)

17. Zobowigzania uzytkownikéw drég z tytulu kar nakladanych w ramach
funkcjonowania elektronicznego systemu opfat na dzien 30 wrze$nia 2012 .
wynosity ogolem 22473 tys. zt, w tym zobowigzania nieuregulowane -
5.128,8 tys. zi. Jak wyjasnit, w pismie z dnia 29 listopada 2012 r., p. Mirostaw
Maksimiuk Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego, postgpowania
egzekucyjne sg wszczynane jedynie w przypadku gdy strona nie ziozy stosownego
wniosku o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Obecnie {aczna
warto$¢ decyzji dla ktorych wstrzymany zostat rygor i nie podlegajg egzekucji wynosi
okolo 4 min zl. W pozostaltych przypadkach, zostalo wszczete przez GITD
postepowanie egzekucyjne.

(dowod: akta kontroli str. 696; 865)

18. QOdno$nie danych o uiszczonych opfatach przez kierowcow, ktore sg
przekazywane do GITD, p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego Inspektora
Transportu Drogowego, w pismie z dnia 29 listopada 2012 r., wyjasnit m.in., ze:

o Dane, ktore sq przesytane z firmy Kapsch do GITD dotycza tylko przypadkow
nieuiszczania optat. Dane sg przekazywane codziennie. Przetwarzanie informacii
z firmy Kapsch dokonywane byto w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r.
przez 13 osob od 1 wrzesnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. — przez 17 0sob;
od 1 grudnia 2011 r. — przez 26 0sdb;

o QOdnosnie rzetelnosci otrzymywanych danych stwierdzit m.in., ze w procesie
weryfikacji danych otrzymywanych od Kapsch ok. 22% zapisow przetworzonych
przez operatorow GITD zostalo odrzuconych z powodu nie kwalifikowania sig
pojazdu do optaty w zwigzku z DMC ponizej 3,5t. Liczba odrzucanych zapisow
z powodu DMC ponizej 3,5 t z kazdym miesigcem maleje. W pazdzierniku 2011 roku
odrzuconych zostato 12 645 zapisoéw, a w pazdzierniku 2012 roku — 12 332, wobec
otrzymanych do weryfikacji zapiséw odpowiednio: 141 909 i 172 445,
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e W okresie od 1 lipca 2011 roku do 30 wrze$nia 2012 roku, GITD otrzymat od
wykonawey 5.144.533 zapisy ewidencyjne pochodzace z bramownic kontrolnych
i naliczajacych, z tego 597.023 zapisow (co stanowi 11,6 % wszystkich przekazanych
zapisow ewidencyjnych), ktdre zostaly anulowane z nastepujacych powodow:
a) braku informacji ostrzegawczej o pobranych $rodkach w kwocie ponize]
ustalonego progu dotadowania — 17 831 zapiséw ewidencyjnych, pochodzacych
z okresu-od-1-do 4 sierpnia- 2011 r. - tj.-2,99% wszystkich-zapisow
ewidencyjnych podlegajacych anulowaniu;
b.) zwielokrotnionego naliczania optat — 539 442 zapisow ewidencyjnych
pochodzacych z okresu 21 sierpnia do 3 wrzesnia 2011 r, - tj. 90,35%
wszystkich zapisdw ewidencyjnych podlegajacych anulowaniu;
c.) blokady urzadzenn pokitadowych - 10 786 zapisow ewidencyjnych
pochodzacych z okresu 27 - 28 grudnia 2011 r., - tj. 1,81% wszystkich zapisow
ewidencyjnych podlegajacych anulowaniu;
d.) opoznienia w aktualizacji sald - 109 zapisow ewidencyjnych
pochodzacych z okresu 2 - 5 lutego 2012 r., - tj. 0,02% wszystkich zapisow
ewidencyjnych podlegajgcych anulowaniu;
e.) bledéw w dzialaniu algorytméw STC — 26 695 zapisow ewidencyjnych
pochodzacych z okresu wrzesien 2011 r. - styczen 2012 r., - tj. 4,47%
wszystkich zapisow ewidencyjnych podlegajgcych anulowaniu;
f) opoznien w aktualizacji sald klientow — 2 160 zapisow ewidencyjnych
pochodzacych z okresu 4 - 11 maja 2012 r,, - tj. 0,36% wszystkich zapisow
ewidencyjnych podlegajgcych anulowaniu.
llosci te mialy wplyw na uzyskanie, okre$lonego w porozumieniu z GDDKIA
(art. 11 pkt. 6), wskaznika procentu zapisow ewidencyjnych skutkujacych
wydaniem decyzji administracyjnej w przedmiocie natozenia kary.

Odnosnie anulowania lub korekt wcze$niejszych danych, p. Mirostaw Maksimiuk
Zastepca Gltoéwnego Inspektora Transportu Drogowego poinformowat kontrolujacych
m.in., Ze Strategia Czynnos$ci Kontrolnych nie przewiduje mozliwosci anulowania lub
korygowania zapiséw ewidencyjnych. Wykonawca zobowigzany jest do przesylania
zweryfikowanych zapisow ewidencyjnych — takich, ktére jednoznacznie wskazujg na
nieuiszczanie lub uiszczanie w niepetnej wysoko$ci optat elektronicznych. Przypadki
anulowania zapisow ewidencyjnych wymienione wyzej (pkt. 21.3 protokotu kontroli)
zostaly zgtoszone przez wykonawce do GITD odpowiednio:

a) Wykonawca we wskazanym okresie zglosit odpowiednio w terminie

miesigca od pierwotnej transakciji 471 968 zapisow ewidencyjnych podlegajacych

anulowaniu, tj. 79,056% wszystkich anulowan;

b) Wykonawca we wskazanym okresie zglosit odpowiednio w terminie dwoch

miesiecy od pierwotnej transakcji 78 260 zapisow ewidencyjnych podlegajacych

anulowaniu tj. 13,1% wszystkich anulowan;

c)Wykonawca we wskazanym okresie zgtosit odpowiednio w terminie trzech

miesiecy od pierwotnej transakcji 5 909 zapisdw ewidencyjnych podlegajacych

anulowaniu, tj. 1% wszystkich anulowan;

d) Wykonawca we wskazanym okresie zgtosit odpowiednio w terminie o$miu

miesigcy od pierwotnej transakcji 20 786 zapisow ewidencyjnych podlegajacych

anulowaniu, tj. 3,48% wszystkich anulowan.

W piémie z dnia 5 grudnia 2012 r. p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego
Inspektora Transportu Drogowego stwierdzit m.in., ze:

....W toku postepowan administracyjnych GITD wysyfa zapytania do Kapsch dla
kazdego zgloszonego do GITD zapisu ewidencyjnego w celu potwierdzenia czy
istotnie naruszenie miato miejsce. Na 1917 zapytan w 825 przypadkach odpowiedz
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z Kapsch wskazafa na biad w systemie, tzn. ze nie miato miejsca naruszenie
w uiszczaniu opfat. Oznacza to, ze ok. 43% wszystkich otrzymanych z Kapsch
zapisow  ewidencyjnych, na podstawie ktorych wszczeto  postgpowania
administracyjne, okazato sig by¢ blednych. W takich przypadkach postepowanie
administracyjne zostalo umorzone. Ponadto w postepowaniach administracyjnych
otrzymywano od Operatora systemu wielokrotnie rézne odpowiedzi, ktore
skutkowaly znacznym wydfuzeniem prowadzonych postgpowar. Operator czasem
stwierdza, ze pomimo zarejestrowania incydentu, nie zarejestrowat przejazdu, taka
odpowied? przystana zostata przez operatora w sprawie znak BEPO.702.43817.
2011.0288 lub przesyta wiele czasem sprzecznych odpowiedzi, jak chociazby
w sprawie znak BEPQ.702.741.2011.0375;..."

,...W bardzo wielu przypadkach zapytari o naruszenie obowigzku opfaty, odpowiedzi
udzielane przez operatora systemu elektronicznego poboru opfat pozostajg
w sprzecznosci z danymi zawartymi w poszczegolnych zapisach ewidencyjnych
wygenerowanych przez system, badz udzielane sq w sposob nie odnoszacy sig do
istoty problemu i zbyt ogéinikowy jak na potrzeby prowadzonych przez organ
postepowar, co z kolei powoduje koniecznos¢ wystosowania kolejnych wezwarn do
wyjasnienia zaistniafych rozbieznosci ...".

,...Jako przykfad postepowania, w ktérym uwidoczniony jest patologiczny charakter
wspolpracy z Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0., poda¢ mozna sprawy o Sygn.
BEPQ.702.276.2012.0372 oraz BEPOQ.702.640.2012.0375, w ktérych organ
kilkukrotnie ofrzymywat od operatora sprzeczne ze sobg informacje, niepoparte
zadnymi dowodami. Jednocze$nie wystapienie tych rozbiezno$ci nie byto w zaden
rzeczowy sposob uzasadnione. W konsekwencji organ wydat odmienne
rozstrzygniecia (decyzje nakladajacq kare pienigzng oraz decyzje o umorzeniu
postepowania) w stosunku do kierujacych pojazdami zarejestrowanymi na tym
samym koncie viaTOLL, ktérzy wykonywali przejazd tym samym odcinkiem drogi
w tym samym czasie - jeden za drugim’, dysponujac przy tym jedng pulg srodkéw
pienieznych na uiszczenie oplaty elektronicznej... W zwigzku z tym, ze opisane
nieprawidfowosci (dotyczace 43 % spraw) uniemozliwiajg szybkie | skuteczne
egzekwowanie obowigzkéw wynikajacych z ustawy o drogach publicznych ...
podmiot dziatajacy w imieniu GDDKIA okazat si¢ nie by¢ wiarygodnym Zrédfem
informacji...Opieranie sig o informacje pochodzgce z niewiarygodnego Zrédfa ...
(Kapsch) ... prowadzi¢ moze do wydawania niesfusznych rozstrzygnigc... Ponadto
skutkiem wydawania takich rozstrzygnie¢ sq nadmierne koszty finansowe zwigzane
Z prowadzeniem spraw na etapie sadowo-administracyjnym, jak i koszty spoleczne
wynikajace z niesprawiedliwego traktowania 0séb niestusznie ukaranych. Skrupulatne
i diugotrwate prowadzenie postepowari administracyjnych, kiére niejednokrotnie
koficzq sig umorzeniem, mimo iz nie jest dziafaniem pozadanym, w obecnym stanie
rzeczy jest jedynym sposobem na uniknigcie w/w anomalii i kosztow...".

Zdaniem p. Mirostawa Maksimiuka Zastepcy Glownego Inspektora Transportu
Drogowego, nie mogagc liczy¢ na rzetelne Zrodio informaciji ze strony operatora
zarzadzajacego siecig viaTOLL, dziatania prowadzone przez GITD w zakresie
kontroli prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej w wielu przypadkach skazane
byly na nieskutecznos¢.

Dokonane przez kontrolerow NIK badania dokumentacji zwigzanej m.in. z pismami
nr:  GITD BEPQ.702.1000.2011.0375; BEPQ.702.32147.2011.0133; BEPO.702.
215.2011.0136.5 oraz BEPQ.702.640.2012.0375 potwierdzity zasadno$¢ podniesionych
w przytoczonych wyjaénieniach informacji na temat nieprawidtowosci wystepujacych
w zakresie przekazywanych danych z sieci viaTOLL.

(dowod: akta kontroli str. 697; 865 - 871; 880 - 884; 910 - 978; 1517 - 1518)
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

o Gléwny Inspektor Transportu Drogowego w ramach sprawowanego nadzoru nad
dziafalnoscig wojewodzkich inspektordw transportu drogowego?, nie wyeliminowat
przypadkéw niezgodnego z przepisami art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o drogach publicznych, wielokrotnego karania kierowcow za jednorazowy przejazd
o charakterze ciagtym po tej samej drodze krajowej, pojazdu bez uiszczenia (lub
bez uiszczenia w pelnej wysokosci) optaty elektronicznej. Nieprawidtowosci w tym
zakresie polegaly na uzaleznieniu wysokosci naktadanej przez inspektorow kary
pienieznej, w okresie od lipca do 14 wrze$nia 2011 r., od liczby bramownic
naliczajacych oplate, pod ktérymi przejechat pojazd z naruszeniem ww. przepisow,
a nastepnie - od 15 wrzesnia 2011 r., od liczby bramownic kontrolnych (dokonujacych
zapisy ewidencyjne zawierajace obrazy pojazdu). W ocenie NIK wystepowata
w takich przypadkach niezgodna z prawem kumulacja kar pienieznych, naktadanych
na kierujgcych pojazdami, w wysokosci niezgodnej z przepisami ustawy o drogach
publicznych. Przywotane przepisy uzaleznialy bowiem nalozenie kary w wysokosci
ustalonej przez ustawe od zdarzenia polegajacego na naruszeniu obowigzku
uiszczenia oplaty za przejazd po drodze platnej, bez wzgledu na liczbe bramownic
jakie zostaly na tej drodze wybudowane. Zdaniem NIK wysokoSC kary pieniezne
nakladanej przez ITD na kierujacych pojazdami w przypadkach okreslonych
w art. 13k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o drogach publicznych, nie moze by¢
uzalezniona zaréwno od liczby bramownic z zamontowanymi na nich urzadzeniami
do poboru optaty elektronicznej, jak i od liczby bramownic z zamontowanymi na
nich urzadzeniami do poboru i kontroli prawidlowosci uiszczania opfaty
elektronicznej, znajdujacych sie na oznaczonej drodze krajowej, poniewaz
wysoko$¢ kary ustalonej przepisami ustawy, nie moze zaleze¢ od ustalanej przez
operatora sieci viaTOLL zmiennej liczby tych obiektow oraz urzadzen, jakie sg na
nich zawieszone3s.

o W 434 przypadkach postepowar administracyjnych, przeanalizowanych przez
NIK, zwigzanych z naruszeniem przepisow dot. obowigzku uiszczenia opfaty
elektronicznej, za przejazd po drodze ptatnej stwierdzono, ze we wszystkich tych
przypadkach GITD nie zakonczyta postepowania w terminach okreslonych w art. 35
§ 1 - 3 Kodeksu postepowania administracyjnego®. Stan ten spowodowany byt m.in.
zbyt dlugim okresem (od 3 do 11 tygodni) przygotowywania przez ITD wystapien,
do operatora sieci viaTOLL, o weryfikacje stwierdzonych nieprawidiowosci
w zakresie uiszczania optaty elektroniczne).

Nieprawidtowa interpretacja przepisow art. 13k ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, prowadzaca do wystepowania przypadkow ustalania przez inspektorow
ITD wysokosci kar pienieznych, za naruszenia obowigzku uiszczenia opfaty
elektronicznej, w przypadku jednorazowego przejazdu o charakterze ciagtym po tej
samej drodze platnej, jako iloczynu wysokoSci kary okreslonej w przywotanych
przepisach i liczby bramownic, stuzacych do poboru opfaty, zgodna byla ze
stanowiskiem prezentowanym przez GDDKIA, ti. jednostki ponoszacej

% Na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, Glowny Inspektor Transportu Drogowego sprawuje nadzor
nad wojewddzkimi inspektorami transportu drogowego oraz ma prawo kontroli ich dziafalnosci, a takze wydawania im
wigzacych polecen w tym zakresie. Zgodnie z ust. 2 pkt przywolanego artykulu Glowny Inspektor Transportu Drogowego
okre$la metody i formy wykonywania zadan przez Inspekcjg, w zakresie nieobjetym innymi przepisami wydanymi na
podstawie ustawy.

% W 2012 r. w ramach sieci viaTOLL funkcjonowalo 40 zestawéw urzadzen umozliwiajacych kontrole prawidlowosci
uiszczania optaty elekironicznej, w tym 20 zestawdw zamontowanych na stale, na tzw. bramownicach kontrolnych oraz 20
zestawOw przenosnych, umieszczanych w zalezno$cl od potrzeb, na bramownicach wyposazonych w urzadzenia do
poboru opfaty elektroniczne;.

3 Por. przypis nr 34.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

odpowiedzialnos¢ za wdrozenie i wiasciwe funkcjonowanie ETS. W zwigzku
z nigjednolity interpretacjg przez WITD ww. przepisow, Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego, w oparciu o opinie wyrazong przez Ministra Infrastruktury,
w pismie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. skierowanym do Zastepcy Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad3s, polecit wojewddzkim inspektorom
transportu drogowego, aby od 15 wrzesnia 2011 r. podstawg do wszczynania
postepowan_administracyjnych, w zakresie naruszenia obowigzku uiszczenia opfaty
elektronicznej, byty tylko zapisy ewidencyjne z bramownic kontrolnych, zawierajace
obraz pojazdu. Dziatania takie w ocenie NIK sg nieprawidtowe, poniewaz przepisy
art. 13k ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy o drogach publicznych ustalajg kary za przejazd
droga krajowa pojazdu i naruszenie obowiazku uiszczenia optaty, a tym samym nie
uzalezniajg ich wysokosci od liczby odcinkow drogi krajowej, na ktérych znajdujg
sie ww. bramownice. Ustawowe pojecie drogi zakfada, ze chodzi o droge
o okreslonym numerze i przebiegu. Interpretacja przepisow ustawy, iz mozna
dzieli¢ droge przejazdu na odcinki ograniczone bramownicami i stwierdzac tyle
naruszen przepisow o optatach ile przejechano bramownic, jest niezgodna z celem
regulacji, ktra operuje pojeciem drogi, a nie jej odcinka. Wielokrotne karanie za to
samo przewinienie, narusza rowniez konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, ktora
zaklada, ze ustawodawca nie moze stosowaé sankcji nieadekwatnych lub
nieracjonalnych lub niewspoimiernie  dolegliwych, oderwanych od stopnia
naganno$ci zachowania jednostki. W opinii NIK kara za nieuiszczenie optaty Iub
wniesienie optaty w niepetnej wysokosci jest sSrodkiem dyscyplinujgcym
uzytkownikow drog i nie moze by¢ stosowana jako $rodek represyjny.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego w zbadanym obszarze.

3. Wspotpraca z GDDKIA, WITD oraz innymi organami
uprawnionymi ustawowo do kontroli prawidlowosci
uiszczania optat drogowych

W wyjasnieniu z dnia 3 pazdziemika 2012 r. p. Tomasz Pote¢ Glowny Inspektor
Transportu Drogowego poinformowat kontrolujgcych m.in., ze:

1. Zasady wspotpracy z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad reguluje
porozumienie zawarte w dniu 10 maja 2011 r. pomiedzy Gléwnym Inspektorem
Transportu Drogowego i Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad.
Dodatkowo GITD bierze udziat w cyklicznych spotkaniach grupy roboczej Enforcement,
majacej na celu wzajemne uzgodnienia w zakresie czynnosci kontrolnych, a takze
w uzgadnianiu wzajemnego procesu rozliczen kar pienigznych;

2. Wspolpraca z wojewddzkimi inspektoratami transportu drogowego opierata sig na
oddelegowaniu 188 inspektorow ITD do wykonywania czynnosci kontrolnych
w ramach systemu ETC oraz nadzor poprzez centrum zarzadzania Mobilnych
Jednostek Kontrolnych nad praca oddelegowanych inspektoréw. Inspektorzy zatrudnieni
w WITD wykonywali czynnosci kontrolne na mocy upowaznienia Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego dziatajacego w imieniu Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego;

3. Zgodnie z art. 13| ustawy o drogach publicznych, do kontroli prawidiowosci uiszczenia
oplaty elektronicznej, w tym kontroli uzywanego w pojezdzie urzadzenia, o ktorym mowa
w art. 13i ust. 3, jezeli jest ono wymagane, oraz nalozenia i pobierania kar pienigznych,

% Por. przypis nr 25.
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o ktorych mowa w art. 13k, sg uprawnieni: (1) funkcjonariusze Policji, (2) inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego, (3) naczelnicy urzeddw celnych i dyrektorzy izb
celnych, (4) funkcjonariusze Strazy Granicznej. Zaden przepis prawa powszechnie
obowigzujacego nie przyznaje Inspekcji Transportu Drogowego roli stuzby wiodacej
w zakresie kontroli uiszczania oplaty elektronicznej, ani nie przyznaje uprawnien
nadzorczych w ww. zakresie w odniesieniu do pozostatych stuzb.

4. Odnoszac sig do kwestii zapewnienia odpowiednich szkolen dla funkcjonariuszy,
Gléwny Inspektor poinformowat, ze funkcjonariusze Inspekciji zostali przeszkoleni przez
wykonawce systemu na podstawie porozumienia pomigdzy GITD a GDDKIA.
GITD wielokrotnie postulowal wigczenie pozostatych stuzb kontrolnych do KSPO,
poprzez np. tworzenie patroli faczonych. Pomyst GITD dotyczacy tworzenia patroli
mieszanych z innymi stuzbami spotkal sie ze sprzeciwem ze strony GDDKIA;

(dowdd: akta kontroli str. 436 - 438; 1526 - 1554)

5. W wyniku analizy wybranej korespondenciji GITD zwigzanej z wigczeniem innych
stuzb do kontroli prawidtowo$ci uiszczania opfat drogowych skierowanej, w okresie od
6 kwietnia 2010 r. do 28 lipca 2011 r., do Dyrektora Departamentu Drog i Autostrad
Ministerstwa Infrastruktury oraz Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad stwierdzono m.in., ze:

e GITD pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. poinformowat MI oraz GDDKIA,
ze kalkulacja liczby patroli niezbednych do statego monitoringu sieci
drogowej, objetej elektronicznym systemem poboru opfat, opracowana
zostala bez uwzgledniania dodatkowych kontroli na granicach Panstwa oraz
Ze dziatania ITD w tym zakresie moga by¢ prowadzone sporadycznie.

e W odpowiedzi na ww. pismo, udzielonej przez Dyrektora Departamentu
Drég i Autostrad MI w dniu 19 kwietnia 2010 r. stwierdzone zostato m.in.,
iz wykonywanie czynno$ci kontrolnych na granicach Panstwa powinno leze¢
w gestii GITD. Dyrektor Departamentu Drég i Autostrad MI zwrécit sie do
GITD o zaplanowanie i zorganizowanie systematycznych dziatah kontrolnych
w rejonach wschodniej granicy panstwowej;

e Zdaniem GITD, pomiedzy stuzbami uprawnionymi do kontroli prawidtowosci
uiszczania optaty elektronicznej (wymienionymi poza ITD w art. 13| ustawy
o drogach publicznych) a GDDKIA, powinny zosta¢ zawarte porozumienia,
analogiczne do podpisanego przez GITD z GDDKIA w dniu 10 maja 2011 r.;

e W porozumieniu z dnia 10 maja 2011 r., zawartym miedzy GITD z GDDKIA,
zalozono m.in. wyodrebnienie w strukturze GITD Centrum Zarzadzania
Czynnosciami Kontrolnymi.

e Pan Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego Inspektora Transportu
Drogowego wyjasnit, iz w Biurze ds. Elektronicznego Poboru Optat GITD
utworzona zostata komoérka odpowiedzialna za biezacy nadzor nad MUK,
a w strukturze Wydziatu Inspekcji Mobilnych Jednostek Kontrolnych tego biura
utworzono Stanowisko Kierowania Mobilnych Jednostek Kontrolnych. W my$l
Zarzadzenia Nr 28 Gldéwnego Inspektora Transportu  Drogowego
z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego GITD,
zadania ww. Stanowiska przejeta i realizuje Sekcja Zarzadzania Mobilnymi
Jednostkami Kontrolnymi. Pracownicy Sekcji Zarzadzania MUK zabezpieczajg
dziatania MJK od dnia 1 lipca 2011 roku w systemie ciagtym tj. 24 godzinnym
przez 7 dni w tygodniu.

e GITD zaproponowal m.in. zorganizowanie pracy zespotéw do kontroli
prawidlowosci uiszczania opfaty elektronicznej, ztozonych z inspektorow
ITD oraz funkcjonariuszy pozostatych stuzb wymienionych w art. 13| ustawy
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o drogach publicznych Zdaniem GITD tworzenie takich zespoiow
pozwoliloby na zwigkszenie liczby zaldg, umozliwiajac w dalszej
perspektywie wprowadzenie drugiej zmiany do kontroli prawidiowosci
uiszczania optaty elektronicznej w ciggu doby;

e GITD poddal GDDKIA do rozwazenia rozwigzanie, polegajace na
udostepnieniu innej stuzbie (wymienionej poza ITD w art. 13| ustawy
o drogach publicznych) okreslonej liczby MJK. GITD zadeklarowat przy tym
gotowo$¢ podjecia wspotpracy z innymi stuzbami kontrolnymi w sposob i na
zasadach wskazanych przez Ml;

e GITD uznat za wskazane przekazywanie rowniez informacji nt. kontroli
wnoszenia opfaty elektronicznej do ww. stuzb, wymienionych w art. 13|
ustawy o drogach publicznych;

o GDDKIA poinformowata GITD, Ze nie otrzymata z MI zadnych wigzacych
decyzji ani dyspozycji o wiaczeniu innych sluzb do prowadzenia czynnosci
kontrolnych zwigzanych z prawidlowo$cig uiszczania oplaty elektroniczne;.
Decyzja o tym, czy i na jakich zasadach funkcjonariusze Policji, Strazy
Granicznej lub Stuzby Celnej mogliby z inspektorami ITD pelni¢ stuzbg
w ramach wspolnych patroli, zdaniem GDDKIA, powinna by¢ uzalezniona
od indywidualnych rozméw GITD z kazdg ze stuzb oraz stosownych
uzgodnien w tym zakresie z Ministrem Infrastruktury.

(dowod: akta kontroli str. 567 - 570; 698; 813 - 814 716; 1555 - 1570; 1521 - 1522)

6. Odnosnie Strategii Czynnosci Kontrolnych, wymienionej w art. 4 pkt. 9 i art. 5
Porozumienia GITD z GDDKIA, p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego wyjasnit, iz GITD opracowuje kwartalne plany dziatan GITD od
dnia 1 lipca 2011 r. Dotychczas opracowano 2 plany kwartalne na 2011 .14 -na 2012r.
Zakladane w planach wskazniki skutecznosci, ti. objecia ok. 50 km drogi pfatne;
zakresem kontroli jednej MJK, liczby kilometréw drogi platnej przypadajaca na jedng
MJK - ok. 35 km, liczby MJK na przejSciach granicznych nie mniejszej niz 6 oraz
skutecznosci w wydawaniu decyzji administracyjnych na poziomie nie mniejszym niz
95% zweryfikowanych zapiséw ewidencyjnych o naruszeniach sg zgodne z zapisami
art. 11 porozumienia z GDDKIA. W kwestii wykonania zakladanych wskaznikow,
p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego wyjasnif,
ze w oparciu o powyzsze wskazniki ustalono na dzien rozpoczecia dziatan kontrolnych,
0going liczbe pojazdéw przeznaczonych do mobilnej kontroli SEPO - 94 MJK. Od dnia
1 lipca 2012 r. rozszerzono sie¢ drég ptatnych o kolejne odcinki (okolo 240 km) bez
zwigkszenia liczby pojazdow MJK, co spowodowalo obnizenie wymienionych powyzej
wskaznikéw skutecznosci dziatan kontrolnych.

Zgodnie z porozumieniem z GDDKIiA z dnia 10 maja 2011 r.,, plany dziatalnosci
kontrolnej GITD w zakresie dotyczacym kontroli prawidlowosci uiszczania optaty
elektronicznej mialy by¢ zatwierdzane przez Ministra Infrastruktury. Stwierdzono, ze
opracowane przez GITD plany ww. kontroli nie zostaly zatwierdzone przez Ministra
Infrastruktury. W wyjasnieniu z dnia 19 grudnia 2012 r. p. Tomasz Pole¢ Glowny
Inspektor Transportu Drogowego poinformowat m. in.,, ze zgodnie z art. 4 ust. 9
Porozumienia z dnia 10 maja 2011 roku zawartego pomigdzy Generalnym Dyrektorem
Drog Krajowych i Autostrad i Gtownym Inspektorem Transportu Drogowego, Plany
Czynnosci Kontrolnych z zakresu elektronicznego poboru optat zostaly przedstawione
do zatwierdzenia ministrowi wiasciwemu do spraw transportu. Pierwszy plan kontroli
pismem Nr GI-074-10/2011 z dnia 3 marca 2011 r. zostat przedstawiony Ministrowi
Infrastruktury do zatwierdzenia w odpowiedzi na pismo Nr TA-bag-078-724/2011,
w terminie wynikajgcym z zawartego Porozumienia. Kolejny plan zostaty przediozony do
zatwierdzenia przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w dniu
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23 pazdziemnika 2012 r. Do chwili obecnej GITD nie otrzymato informacji zwrotne]
0 zatwierdzeniu lub odrzuceniu ww. Planéw Czynnosci Kontrolnych. Nie zgloszono
rowniez zadnych uwag w tym przedmiocie. Plany kontrolne oraz wszystkie dzialania
zwigzane z systemem elektronicznego poboru optat byly jednak na biezgco omawiane
w ramach wspdtpracy z Ministerstwem Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej
oraz Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad.

(dowdd: akta kontroli str. 698; 814; 817 - 829; 146 - 1547; 1415 - 1416; 1523 - 1524,
1580)

7. Odnos$nie kontroli GITD w rejonach granicznych p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca
Glownego Inspektora Transportu Drogowego wyjasnit m.in., ze kontrola nastepowata
poprzez wysylanie zespotdw kontrolnych w rejony przejs¢ granicznych: Elblag -
Grzechotki, Olsztyn — Bezledy, Kuznica, Bobrowniki, Terespol, Dorohusk, Hrebenne.
Zadania kontrolne w ramach SEPO realizowane byly réwniez na odcinkach drég
ptatnych znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie przej$¢ granicznych z Republikg
Ukrainy (DK4 Rzeszéw — Tywonia, DK77 Radymno — Przemysl). W ramach realizacji
czynno$ci kontrolnych na granicy z panstwami czlonkowskimi UE zespoly kontrolne
dziataty w nastepujacych rejonach: Suwatki — Budzisko, Krosno — Barwinek, Cieszyn —
Bielsko-Biala, Zgorzelec — Bielany Wroclawskie, Olszyna — Golnice, rejon przejcia
granicznego w Swiecku, powiat stubicki oraz autostrada A2 do granicy z Niemcami,
Kolbaskowo — Kijewo — Golenidw, rejon portu morskiego w Gdyni.

(dowdd: akta kontroli str. 698; 814; 813 - 817)

8. Zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy GITD i GDDKIA w dniu 10 maja
2011 1. (art. 5 pkt.4) operator sieci viaTOLL (Konsorcjum Kapsch) miat dostarczy¢
GITD Strategie Czynnosci Kontrolnych. W wyjasnieniu z dnia 29 listopada 2012 r.
p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego
stwierdzit, ze Strategia Czynno$ci Kontrolnych zostala przekazana do GITD w dniu
24 listopada 2010 roku. Ostateczna wersja, uzgodniona na kolejnych spotkaniach
grup roboczych, zostata przekazana jako zalacznik do porozumienia pomiedzy
GDDKIA i GITD w dniu 10 maja 2011 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 698; 872)

9. Oprogramowanie informatyczne umozliwiajgce wykonywanie czynnosci
w toku postepowan administracyjnych i wystawianie decyzji administracyjnych
(art. 4 pkt 19 porozumienia miedzy GITD i GDDKIA z dnia 10 maja 2011 r.) zostalo
opracowane do konica czerwca 2011 roku i weszlo do eksploatacji w dniu 1 lipca
2011 r. Pierwsze zapisy ewidencyjne z firmy Kapsch zostaly zarejestrowane w dniu
2 lipca 2011 r. z chwilg uruchomienia systemu przez Kapsch.

(dowdd: akta kontroli str. 698; 872)

10. Zgodnie z porozumieniem miedzy GITD i GDDKIA (art. 11 pkt. 4), czas miedzy
otrzymaniem przez GITD zapisoéw ewidencyjnych od Kapscha, a podjgeciem czynnosci
polegajacych na ustaleniu, kto byt kierujgcym pojazdem w czasie popelnienia
naruszenia, w szczegdlnosci wystania stosownego zapytania do CEP i CEK, nie
powinien przekraczat doby roboczej. W wyjasnieniu z dnia 29 listopada
2012 r. p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Gtownego Inspektora Transportu Drogowego
poinformowat m.in., Ze czas pomiedzy otrzymaniem przez GITD zapisow ewidencyjnych
od wykonawcy a ustaleniem kto byt kierujgcym pojazdem w czasie popeinienia
naruszenia jest rozny i zalezy od terminu otrzymania z CEP informacji kto jest
wiascicielem pojazdu. Jednej doby nie przekracza czas, w ktorym GITD, po otrzymaniu
zapisu ewidencyjnego od Kapsch, podejmuje czynnosci polegajace na ustalaniu, kto byl
kierujacym pojazdem.
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(dowod: akta kontroli str. 698; 872; 1547)

11. Odno$nie przekazywania wykonawcy w cyklu nie rzadziej niz dwa razy
w tygodniu, informacji zwrotnych dotyczacych m.in. kategorii pojazdu, zwolnien
z oplat, bledow w zapisach ewidencyjnych oraz danych z faktycznych ustalen
kontroli MJK (art. 11 pkt. 5 w zwiazku z art. 4 pkt. 16 i 17 porozumienia migdzy GITD
i GDDKIA), p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego Inspektora Transportu
Drogowego poinformowat w pi$mie z dnia 29 listopada 2012 r. m.in., Ze informacje
zwrotne w tym zakresie sq przekazywane do wykonawcy na biezgco, po otrzymaniu
i zweryfikowaniu zapisu ewidencyjnego oraz po utworzeniu zapisu ewidencyjnego
w MJK lub recznej korekcie danych kontrolowanego pojazdu.

(dowod: akta kontroli str. 698; 872; 1526 - 1554)

12. W porozumieniu migdzy GITD i GDDKIA z dnia 10 maja 2012 r. (art. 11 pkt. 6)
ustalono m.in., Ze nie mniej niz 95% zapisow ewidencyjnych bedzie skutkowato
wydaniem decyzji administracyjnej w przedmiocie nalozenia kary. W pismie z dnia
29 listopada 2012 r. p. Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego Inspektora
Transportu Drogowego podat, Ze uzyskany wskaznik, ktory pokazuje jaki procent
zapisbw ewidencyjnych zakonczony jest wydaniem decyzji administracyjnej
w przedmiocie natozenia kary w stosunku do wszystkich zweryfikowanych zapisow
ewidencyjnych wynosi 94,89%. Przyczyng uzyskania wskaznika nizszego niz
zakladany w porozumieniu jest duza ilos¢ blednych zapisow ewidencyjnych
ofrzymanych od Kapsch w poczatkowym okresie funkcjonowania systemu.

(dowod: akta kontroli str. 698; 873; 1547)

13.  Wartos¢ kar pienigznych, nalozonych z tytulu nieprawidtowosci w zakresie
wypelniania obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej za przejazd po drogach
platnych, uregulowanych w terminie przez kierowcow krajowych wyniosta w 2011 r. —
5.750,737 tys. zt, aw 20121, - 7.191,1 tys. zL.

Liczba decyzji administracyjnych o nalozeniu kar pienieznych z tytutu nieprawidtowosci
w zakresie wypelniania obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej za przejazd po
drogach ptatnych, rozpatrywanych przez GITD w ramach Il instancji, wyniosta w 2011 .
- 1464, aw 2012 r. - 2.067. Do dnia 16 listopada 2012 r. liczba ww. kar pienieznych,
uchylonych decyzjg organu Il instancji, wyniosta 524 (o tacznej wartosci 2.556 tys. z1).

Liczba ww. kar, w stosunku do ktérych wystawiono tytut wykonawczy, wyniosia
w 2011 r. 515, a ich wartosé — 1.690, 9 tys. zt. W 2012 r. liczba kar wyniosta 544,
aich wartos¢ 1.581, 9 tys. zt.

Liczba ww. kar zakoniczonych w 2011 r. skuteczng egzekucjg wyniosta 126 , a ich
wartos¢ 264,4 tys. zt. W 2012r. liczba kar wyniosta 635, a ich warto$¢ 794,2 tys. z!.

(dowodd: akta kontroli str. 698; 873)

14. W art. 12 Porozumienia zawartego pomiedzy GITD i GDDKIA w dniu 10 maja
2012 r. ustalono, ze GITD bedzie sporzadzaé i przekazywa¢ do GDDKIA w terminie
5 dni roboczych po zakoriczeniu miesiaca, raporty dotyczace realizowanych miesigcznie
czynnosci kontrolnych. Stwierdzono, ze na 16 raportéw dotychczas przekazanych
GDDKiA, 3 raporty (za lipiec i wrzesien 2011 r. oraz pazdziemik 2012 r.) zostaty
przekazane z opoznieniem siegajacym odpowiednio 22, 5 5 dni, w stosunku do zasad
przyjetych w ww. Porozumieniu.

Pan Mirostaw Maksimiuk Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego
wyjasnit w pismie z dnia 29 listopada 2012 r., iz takie wykazy sg przekazywane ustnie
podczas regulamie organizowanych spotkan operacyjnych grupy roboczej ds. kontroli
(tzw. Enforcement).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str. 698; 873 - 879; 1525)

15. Dokonujac oceny wspotpracy GITD z wykonawcg i GDDKIA, p. Mirostaw Maksimiuk
Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego poinformowat w pismie z dnia
29 listopada 2012 r. m.in., iz majagc na uwadze dotychczasowe doswiadczenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz wspolpraca z GDDKIA oraz Wykonawca moze by¢ oceniona jako
poprawna. Jako aspekt negatywny wskazano przekazywanie przez Wykonawce
informacji o biedach w systemie juz po przekazaniu do GITD naruszen, za$ zwlaszcza
PO wszczeciu postepowania w przedmiocie natozenia kary.

(dowdd: akta kontroli str. 699; 1316 - 1317; 1318 -1320)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Podjete przez Gtdwnego Inspektora Transportu Drogowego dziatania w zakresie
wigczenia do wdrozonego, pomimo brakéw kadrowych, systemu kontroli prawidiowosci
uiszczania oplaty elektronicznej, innych organéw upowaznionych do takich dziatan na
podstawie art. 13| ustawy o drogach publicznych, nie przyniosty rezultatow. Brak
wyposazenia w MJK, a tym samym z mozliwosci biezacego korzystania przez te stuzby
z informaciji, przetwarzanych w ramach sieci viaTOLL, na temat uiszczenia optaty
elektronicznej za przejazd po drogach platnych, ograniczat w zasadzie mozliwosci
kontrolne funkcjonariuszy Policji, Stuzby Granicznej i Stuzb Celnych, do stwierdzenia czy
pojazd wyposazony zostat w urzadzenie viaBox, umozliwiajace naliczanie tej optaty.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego w badanym obszarze.

4. Rozpatrywanie skarg i odwotan w obszarze dotyczacym

naktadania kar zwigzanych z uiszczaniem optat drogowych
1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym GITD, ktory stanowi zatacznik Nr 1 do
zarzadzenia Nr28/2011 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 19.07.2011
r., do zadan Wydziatu Prezydialnego w Gabinecie Glownego Inspektora nalezy m.in..

- sporzadzanie protokolu z przyjecia skargi, ewidencjonowanie skarg oraz
przygotowanie, we wspotpracy z whasciwymi komérkami organizacyjnymi, odpowiedzi
na skargi, wnioski i zapytania;

- przyjmowanie interesantéw w sprawach skarg i wnioskow oraz organizowanie przyje¢
przez Glownego Inspektora osdb zglaszajacych sie w  sprawach  skarg
i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str.17 - 28)

GITD (Gabinet Glownego Inspektora) prowadzi rejestr skarg i wnioskow, ktore wplywajg
do urzedu. Stwierdzono, ze w ,Rejestrze skarg i wnioskow w 2011 r." zarejestrowanych
zostalo 16 pism, w tym jedna skarga dotyczaca natozenia kary pienieznej za brak
urzadzenia viaBox. Skarga przekazana zostata do GITD przez Ministerstwo Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Departament Transportu Drogowego) w dniu
16 listopada 2011 r. W odpowiedzi na ww. skarge GITD poinformowat skarzgcego,
pismem z dnia 13 grudnia 2011 r. m.in., ze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
zostata wydana decyzja z dnia 18 pazdziemika 2011 r. o utrzymaniu zaskarzonej decyzji
W mocy.

(dowdd: akta kontroli str.1000-1002)

W ,,Rejestrze skarg i wnioskow w 2012 r.” odnotowano 42 pisma, z ktorych 9 skarg
GITD przekazata zgodnie z wiasciwoscig do rozpatrzenia przez GDDKIA (w tym
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3 skargi dotyczyly wadliwego dziatania systemu viaTOLL i awarii urzadzenia viaBox),
a jedna skarge do MTBIGM), o czym poinformowano osoby, ktére ztozyty skargi.

Analiza 3 z ww. skarg dotyczacych funkcjonowania ITD wykazata m.in. ze;

1. Pismo z dnia 17 lipca 2012 r.. skarga na BEPO za wszczecie dwoch postepowan
0 to samo naruszenie. Wyja$niono stronie, iz toczace sie postepowania dotyczg dwoch
roznych naruszen, oraz pouczono zainteresowanego, iz do pozostatych zarzutow organ
odniesie sig w decyzjach;

2. Pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r. - skarga na otrzymanie wezwania po uiszczeniu
oplaty. Odpowiedz wystana w dniu 30 sierpnia 2012 r. - skarga rozpatrzona negatywnie;

3. Pismo - skarga na czynnoéci inspektorow w zwigzku z kontrolg SEPO,
w dniu 23 sierpnia 2012 r. Skarge skierowano do WITD we Wroctawiu proshe
o wyjasnienia. Glowny Inspektor Transportu Drogowego, decyzjg z dnia 24 pazdziernika
2012 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

(dowod: akta kontroli str.1003 - 1080)

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego GITD w pismie z dnia 16 stycznia 2012 r,
skierowanym do pracownikow Biura Prawnego, okreslita sposéb postepowania przy
prowadzeniu postepowan administracyjnych dot. nieuiszczenia opfaty elektroniczne;.
W pismie tym zwrdcita sie m.in., o:

1. Dokladnie przegladanie akt, gdyz w aktach moga by¢ dwie decyzje lub akta sprawy
nie odnoszace sie do wniosku;

2. Badanie kazdorazowo podstaw prawnych zaskarzonej decyzji. Decyzja nie
koniecznie musi dotyczy¢ braku optaty - kara mogta zosta¢ nalozona np. za niesprawne
urzadzenie. Zdarza sie, ze jedna decyzja zawiera kilka podstaw prawnych;

3. Wskazywanie daty odpowiedzi firmy Kapsch w decyzji. Jezeli bylo kilka odpowiedz,
ale nie sprzecznych miedzy sobag, to nalezy je wszystkie wskaza¢ w decyzji. Jezeli sg
sprzeczne odpowiedzi miedzy sobq do tej samej sprawy, sprawa wymaga dodatkowego
wyjasnienia;

4. Ustalenie, jezeli mamy informacje jedynie o bramownicach, na jakim odcinku drég
krajowych wymienionych w rozporzadzeniu ws. drég krajowych lub ich odcinkow za
ktore pobiera sig oplate elektronicznag, zostaty one usytuowane;

5. W przypadku udzielenia sprzecznych odpowiedzi przez Kapsch Telematic Service
Sp. z 0.0. w Warszawie, wezwanie osoby ktora sie podpisala pod odpowiedziami do
przestuchania w charakterze $wiadka. Termin nalezy wyznaczat z wyprzedzeniem
pbitora miesigca z uwagi na koniecznos¢ zawiadomienia strony lub jej peinomocnika.

(dowdd: akta kontroli str.1108 - 1113)

2. W Biurze Prawnym GITD prowadzone sq ,,Dzienniki Korespondencyjne” za rok 2011
(szt. 2) od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia 27 grudnia 2011 r. oraz za rok 2012 (szt. 2) od
dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia 23 listopada 2012 r. Na podstawie ww. dokumentow
stwierdzono, ze do Biura Prawnego GITD w 2011 r. wplynglo 1.411 odwotan,
a w 2012 r. (do dnia 23.11.2012 r) 1300. Odwolania dotyczyly wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie spraw zwigzanych z naruszeniem obowigzku uiszczenia
wymaganej oplaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych.

(dowod: akta kontroli str.1114 - 1133)

Analizy dokumentacji 21 odwotari dotyczacych wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
spraw, zwigzanych z naruszeniem obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej, za
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przejazd po drogach krajowych wykazala®, ze przekroczony zostat termin rozpatrzenia
tych spraw, ustalony przepisami art. 35 § 1 - 3  Kodeksu postgpowania
administracyjnego®. Przecigtny okres postepowania wynosit 176 dni, przy czym
najdiuzszy okres rozpatrywania odwolarn wynosit 418 dni, a najkrotszy — 47 dni.
We wszystkich zbadanych 21 przypadkach uchylono zaskarzong decyzje
i postepowania zostaly ostatecznie umorzone. Dyrektor Biura Prawnego GITD wyjasnita,
iz:,..w-postepowaniach-administracyjnych, -ujetych-w-zestawieniach-za-rok-2011-.
i 2012 r., termin rozpatrzenia sprawy w mojej ocenie zostat dochowany. Stosownie
bowiem do art. 35 kp.a. do termindéw rozpatrzenia sprawy okreslonych w przepisach
art. 35 § 1 - 4 kp.a. nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnoci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okresow
opbzniert spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
W kazdym postepowaniu, w ktérym podnoszono, Ze uiszczono wymagang opfate
elektroniczna, prowadzone bylo postepowanie dowodowe na ww. okoliczno$c¢. Kapsch
Telematic Services wzywana bya do wskazania, czy wymagana opfata zostafa za
konkretny przejazd po danym odcinku drogi krajowej uiszczona czy tez nie. W praktyce
pojawiat sie problem z brakiem odpowiedzi Kapsch Telematic Services Sp. z 0. 0. na
wezwania Gféwnego Inspektora Transportu Drogowego lub udzielania odpowiedzi po
terminie. Trzykrotnie w 2011 r. GITD zwracat sig na pismie do Kapsch Telematic
Services Sp. z 0. 0. z proshg o terminowe udzielanie odpowiedzi na wezwania
Gféwnego Inspektora Transportu Drogowego przesylane w ramach prowadzonych
postepowar: administracyjnych. Ponadto w sprawach, w ktorych operator systemu nie
udzielit wymaganej odpowiedzi Gfowny Inspektor Transportu Drogowego nakfadat na
Kapsch Telematic Services Sp. z o. o. grzywne w wysokosci 50 zi, a nastepnie
200 z. Ponadto w sprawach dotyczacych natozenia kary pienieznej w wyniku kontroli
prawidlowosci uiszczenia opfaty elektronicznej, jezeli strona wystgpifa z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wstrzymywany byf rygor natychmiastowej
wykonalnosci decyzji. Oznacza to, Ze strona nie poniosta z tytutu dhugotrwalego
postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Zadnych strat finansowych
zwigzanych z obowigzkiem uiszczenia nafozonej kary pienigzney’".

1. Dyrektor Biura Prawnego GITD przediozyta ponadto kontrolujgcym zestawienie
obejmujace liczbe i rodzaj czynnosci administracyjnych wykonanych przez GITD
w sprawach dotyczacych wnioskow stron o ponowne rozpatrzenie spraw zwigzanych
z naruszeniem obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej*'. Stwierdzono, ze Biuro
Prawne GITD w 2011 r. przestato w celu wyjasnienia tych sprawach 3.706 pism,
z ktorych znaczna cze$¢ dotyczyta korespondencji z Kapsch Telematic Service
Sp. z 0. 0., prowadzonej w celu ustalenia stanu faktycznego. Korespondencja z Kapsch
Telematic Service Sp. z 0. 0. przekroczyla w 2012 r. 1.800 wezwania oraz 128 pism
zwigzanych z przestuchaniem w charakterze $wiadka przedstawiciela ww. spotki W 871
przypadkach zawiadomiono strony o nowym materiale dowodowym, a w 3.176
przypadkach przestano zawiadomienia o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str.1134 - 1165; 1166 - 1185)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci:

2. Przecietny okres skontrolowanych 21 postepowania odwotawczych dot. wnioskow o
ponowne rozpatrzenie spraw, zwigzanych z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej za przejazd po drogach krajowych, wynosit ok. 176 dni, a w skrajnym
przypadku 418 dni. Tym samym przekraczal, ustalony przepisami Kodeksu

¥ Prébe dobrano celowo, na podstawie kryterium najczesciej wystepujgcego przedmiotu odwolan.

4 Por. przypis nr 34.
4 Obejmujace okres od lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 1.
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postepowania administracyjnego, termin przewidziany na rozpatrzenie takich spraw,
wynoszacy w skomplikowanych przypadkach 2 miesigce od wszczecia postgpowania.
Stan taki przy rygorze natychmiastowej wykonalnosci kary® nakladanej na kierujacych
pojazdami, w przypadku naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, stawiat
osoby wnoszace odwolania od decyzji administracyjnych w niekorzystnej sytuacii, biorac
pod uwage, ze wszystkie ze zbadanych (zaskarzonych) decyzji zostaty uchylone.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ jednostki kontrolowane
w badanym obszarze.

5. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrzne;

Zarzadzeniem Nr 78/2011 Dyrektora Generalnego z dnia 21 lipca 2011 r. wprowadzono
requlamin prowadzenia kontroli wewnetrznej. Regulamin  wszedt w zycie w dniu
3 sierpnia 2011 r.

W Regulaminie prowadzenia kontroli wewnetrznej zapisano m.in., ze; - § 3. Kontrola
wewnetrzna przeprowadzana jest na podstawie rocznego planu kontroli; - § 4 pkt 5.
Roczny plan kontroli powinien w szczegolnosci okreslaé: rodzaj kontroli, nazwe komorki
kontrolowanej i termin kontroli.

(dowod: akta kontroli str.1195 - 1207)

Na mocy regulaminu organizacyjnego nadanego GITD zarzadzeniem Glownego
Inspektora Transportu Drogowego 58/20 z dnia 15 grudnia 2011 r. komorkg
odpowiedzialng za kontrole inspekcyjng (obejmujacq dziatalnos¢ WITD) byt Wydziat
Kontroli Inspekcyjnej w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego (BIN). Biuro to upowaznione
zostalo do przeprowadzania ww. kontroli, na podstawie zarzadzenia Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego nr 26 / 201 w sprawie kontroli wojewodzkich
inspektorow transportu  drogowego. W zarzadzeniu tym ustalono m.n., Ze:
, § 3 pkt.1 Kontrola moze odbywac sie w formie: 1) kontroli wewnetrznej, ktorej celem
jest sprawdzenie dziatalnosci wojewodzkiego inspektora; 2) kontroli inspekcyjnej, ktorej
celem jest sprawdzenie sposobu wykonania zadan przez inspektoréw oraz dziatalnosci
wojewodzkiego inspektora w zakresie nadzoru nad wykonaniem tych zadan.

W § 4 pkt.1 zarzadzenia ustalono, ze Dyrektor BNI opracowuje roczny plan kontroli
wewnetrznych problemowych oraz kontroli inspekcyjnych na podstawie dokonanych
analiz, propozycji zgloszonych przez dyrektoréw biur GITD oraz zagadnien wskazanych
przez Glownego Inspektora oraz Zastepce Glownego Inspektora.

(dowdd: akta kontroli str.1208 - 1236)

Zarzadzeniem nr 19 / 2012 Gitéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
14 maja 2012 r. w sprawie powotania Zespolu monitorowania zagrozen, utworzony
zostal Zespol, do ktdrego zadan nalezy przeprowadzanie kontroli wewnetrzne
w jednostkach organizacyjnych Inspekcji, prowadzenie kontroli pracy inspektorow
Inspekcji w szczegolnosci w formie kontroli inspekcyjnej, a takze sporzadzanie
dokumentacji pokontrolnej, nadzor nad realizacjg wdrazanych dyrektyw UE w WITD,
dotyczacych standardowych procedur kontroli drogowych w transporcie drogowym.
Ponadto wspdlpraca z innymi organami kontroli w zakresie ustalania sposobu
wspotdziatania, ramowych planéw wspoinych kontroli oraz zakresu i sposobu wymiany
informacj, a takZe inne ujete w Regulaminie Organizacyjnym GITD.

(dowod: akta kontroli str.1237 - 1239)

2 \Wynoszacym, na podstawie przepisow art. 13k ust. 5 i 6 ustawy o drogach publicznych, do 21 dni od dnia nalozenia kary.
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Zarzadzeniem Nr 44/2011  Gléwnego Inspekiora Transportu Drogowego z dnia
3 pazdziemika 2011 r. ustalono zasady kontroli zarzadczej, procedury zarzadzania
ryzykiem oraz wprowadzenia Karty Audytu Wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str.1240 - 1256)

W Biurze Finanséw i Kadr w Wydziale ds. Obstugi prawnej funkcjonuje Samodzielne
Stanowisko ds. Audytu Wewnetrznego (podlegajace bezposrednio Gl), a takze
Wieloosobowe Stanowisko ds. Kontroli podlegajace Dyrektorowi Biura Finansow
| Kadr (BFK). Do zadan Samodzielnego Stanowiska ds. Audytu nalezy: identyfikowanie
i monitorowanie proceséw zachodzacych w Inspektoracie, prowadzenie zadan
audytowych przeprowadzanych zgodnie z rocznym planem audytu a w przypadkach
uzasadnionych poza rocznym planem audyty, prowadzenie rocznych zadan
audytowych, prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych, prowadzenie analizy i oceny
adekwatnosci, efektywno$ci i skutecznosci kontroli zarzadczej w obszarze ryzyka
objetym sprawdzeniem. Natomiast do zadar Wieloosobowego Stanowiska ds. Kontroli
nalezy: sporzadzanie planow, projektdw oraz programéw kontroli, przeprowadzanie
kompleksowych, problemowych lub sprawdzajacych kontroli planowych i doraznych
w  komorkach i jednostkach organizacyjnych  zewnetrznych  prowadzonych
w Inspektoracie, a takze sporzadzanie, na podstawie przeprowadzanych kontroli
protokolow i sprawozdar oraz formutowanie wnioskow a takze zleceri dla Dyrektora
Generalnego i Glownego Inspektora Transportu Drogowego oraz Dyrektorow
kontrolowanych komérek organizacyjnych. Audytorzy wewnetrzni a takze osoby
zatrudnione na stanowisku wiasciwym ds. kontroli zarzadczej w zakresie realizowanych
zadan audytowych oraz kontroli podlegajg bezposrednio Glownemu Inspektorowi,
a organizacyjnie - Dyrektorowi Generalnemu, ktéry zapewnia warunki niezbedne do
niezaleznego obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu wewnetrznego oraz
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str.440 - 441; 1257 - 1276)

W Biurze ds. Elektronicznego Poboru Opfat w Wydziale Inspekcji Mobilnych Jednostek
Kontrolnych funkcjonuje Sekcja Zarzadzania MJK. Sekcja prowadzi staly nadzor
i kontrole nad rozmieszczeniem MJK w terenie oraz dziataniem inspektorow
dokonujacych kontroli w ramach KSPO. Dokonuije kontroli naruszen, rejestrowane sa na
stalych punktach kontrolnych oraz podejmuje decyzje o kierowaniu w odpowiednie
miejsca MJK. Gromadzi raporty MJK o liczbie skanowanych i skontrolowanych
pojazdow oraz wykonuje zadania zwigzane z analizg danych dot. negatywnych zjawisk
i naruszen przepisow w zakresie elekironicznego poboru optat, analizg danych
gromadzonych w Centralnej Ewidencji Naruszen w zakresie mozliwosci wykorzystania
ich do prowadzenia postepowan administracyjnych. Kierue MJK w zakresie
podejmowania decyzji o sposobie i czasie wykonywania zadan kontrolnych, jak rowniez
wysyta informacje o wykrytym naruszeniu do MJK i do jednostek innych organdw
kontroli. Podejmuje decyzje o dyslokacji MJK na terenie calego kraju, state utrzymuje
facznosci z MJK za pomoca $rodkow teleinformatycznych, podejmuje biezace decyzje
operacyjne, a takze wydaje polecenia stuzbowe Inspektorom Inspekeji bedacych na
stuzbie.

(dowod: akta kontroli str.441 - 442)

.Plan kontroli inspekcyjnych oraz wewnetrznych Biura Nadzoru Inspekcyjnego
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego z zakresu dziatalnosci inspekcyjnej
w wojewodzkich inspektoratach transportu drogowego na rok 2011", zatwierdzony
w dniu 15 grudnia 2010 r. przez p. Tomasza Polcia Glownego Inspektora Transportu
Drogowego”, nie przewidywat kontroli zwigzanych z wypelnianiem przez WITD zadan
w zakresie prawidtowosci uiszczania oplaty elektroniczne;.
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Na podstawie ,Sprawozdania z dziatalnosci kontrolnej Wydzialu do Spraw Kontroli
Inspekeyjnej w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego za 2011 rok” ustalono, ze komdrka ta nie
przeprowadzala w 2011 1. kontroli zwiazanych z wypeinianie przez WITD zadan
w zakresie prawidlowosci uiszczania optaty elektronicznej.

(dowdd: akta kontroli str.1277 - 1287)

Plan kontroli inspekcyjnych oraz wewnetrznych Biura Nadzoru Inspekeyjnego
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego z zakresu dziatalnoéci inspekcyjnej
w wojewodzkich inspektoratach ftransportu drogowego na rok 2012, zatwierdzony
w dniu 12 grudnia 2011 r. przez p. Tomasza Polcia Glownego Inspektora Transportu
Drogowego’, nie przewidywat kontroli zwigzanych z wypelnianie przez WITD zadan
w zakresie prawidlowosci uiszczania oplaty elektroniczne;. Ustalat natomiast
w ramach kontroli inspekeyjnych: 2 kontrole obejmujace obserwacig wykonywania
czynnosci kontrolnych przez inspektora, bez jego wiedzy; 30 kontroli polegajacych na
uczestniczeniu w czynnoéciach kontrolnych wykonywanych przez inspektora oraz 8
kontroli dot. analizy dokumentow sporzadzonych przez inspektora lub jego
przelozonego.

(dowdd: akta kontroli str. 442; 1277 - 1289)

W dziatalnogci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢, polegajaca na nieuwzglednieniu w planach kontroli inspekcyjnej GITD
nowych zadah zwiazanych z realizacjq przez WITD kontroli dot. prawidlowosci
uiszczania optaty elektronicznej.

Zdaniem NIK brak dzialar kontroli inspekcyjnej w obszarze nalozonych na WITD
nowych zadan, zwigzanych z kontrolg prawidtowosci uiszezania optaty elektronicznej,
wplywal negatywnie na funkcjonowanie systemu kontroli zarzadezej w ITD, ktorg
zgodnie z przepisem art. 52 ust. 1 ustawy o transportu drogowego kieruje Glowny
Inspektor Transportu Drogowego przy pomocy podieglego mu GITD oraz delegatur
terenowych GITD.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w badanym obszarze.

IV. Wnioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
|zbie Kontroli, wnosi o:

1. Podjecie dzialan w celu wyeliminowania nieprawidiowosci przy wydawaniu decyzji
administracyjnych 0 naloZeniu kar pienigznych  na kierujgcych  pojazdami,
w przypadkach okreslonych przepisami art. 13 k ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych, polegajacych na uzaleznieniu  wysokosci kary za jednorazowy,
nieprzerwany przejazd po drodze objetej optatq elektroniczna, bez uiszczenia lub bez
uiszczenia tej oplaty w pelnej wysokosci, od liczby znajdujacych sig na drodze urzadzen
kontrolnych, zawieszonych na wybudowanych w pasie drogowym bramownicach.

2. Podjecie dziata majgcych na celu skrocenie czasu postepowari odwotawczych od
decyzji administracyjnych o nalozeniu kary pienigznej, wydanych na podstawie
przepisow art. 13 k ust. 1 pkt 1§ 2 ustawy o drogach publicznych, w celu dostosowania
okresu rozpatrywania wnioskow o ponowne rozpatrzenie takich spraw do terminow
ustalonych przepisami art. 35 § 1 - 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
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3. Prowadzenie dalszych dzialan majgcych na celu zapewnienie prawidlowosci
funkcjonowania systemu kontroli uiszczania optaty elektronicznej.

4. Uwzglednianie w planach kontroli wewnetrznej i inspekcyjnej zadan [TD, zwigzanych
z kontrolg prawidtowosci uiszczania oplaty elektronicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziafaniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4.2 lutego 2013 .

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciegh Kuty}
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