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P/12/080 - Wdrazanie krajowego systemu poboru optat drogowych

Najwyzsza |zba Kontroli - Departament Infrastruktury

1. Marcin Chmielewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 82466
z dnia 07.09.2012 .
2. Robert Mecha, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82465
z dnia 07.09.2012 r.
3. Anna Noworyta, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82468
z dnia 10.09.2012r,
4. Maria Rainczuk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82469 z dnia
10.09.2012r.
5. tukasz Zgoda, miodszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82470
z dnia 18.09.2012 .
6. Leszek Korczak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr82471 zdnia

18.09.2012r.
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa (zwana
dalej rowniez GDDKIA lub Zamawiajacym)

Pan Lech Witecki, p.o. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (zwany dalej
réwniez Generalnym Dyrektorem DKIA).

(dowdd: akta kontroli str. 6561)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci' dziatania
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, podejmowane w celu wdrozenia
krajowego systemu poboru optat drogowych? i zapewnienia wiasciwego jego funkcjonowania.
Dziatania te nie doprowadzily jednak, do uruchomienia poboru opfaty elektronicznej
w terminie okreslonym ustawa oraz nie zapewnity, przez trzy miesiace, szczelnosci systemu
poboru tej opaty. Wdrozony system wykazywat, w poczatkowym okresie funkcjonowania,
liczne usterki prowadzace do nieprawidiowego naliczania opfat i nakladania kar pienieznych?,
z tytutu naruszenia obowiazku uiszczania opfaty za przejazd po drogach platnych?.

Stan ten spowodowany byl, w znacznym stopniu, zbyt krétkim okresem przewidzianym na
realizacje przez GDDKIA zadan zwigzanych z budowa KSPO, w tym szczegdlnie ESP.

Dzialania Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad doprowadzily do
uruchomienia KSPO z dniem 1 lipca 2011 r., przy czym zasadnicza czg$C tego systemu,

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz
negatywna.

2 System ten wdrozony zostat pn. Krajowy System Poboru Oplat (KSPQ), w zwigzku z wejsclem w zycie przepisu art
13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), zwanej dalej ustawg
o drogach publicznych, wprowadzajacego z dniem 1 lipca 2011 1. oplatg elektroniczng za przejazd po drogach krajowych pojazdow
o dopuszczalnej masie calkowitej (dmc) powyzej 3,5 t oraz autobusw. KSPO sidada sig z elektronicznego (ESP) i manualnego (MSP)
systemu poboru optat drogowych.

3 Ustalonych przepisami art. 13k ust.1 i 2 ustawy o drogach publicznych.

4 Wykaz drog lub odcinkéw drég objgtych na dzien 1 lipca 2011 r. oplata elektroniczng, ustalony zostat przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow, na ktérych pobiera sie optatg elekironiczng, oraz
wysokosdi stawek oplaty elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433 ze zm.).
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2wigzana z wdrozeniem pierwszego etapu poboru oplaty elektronicznej®, wlaczona zostata
do eksploatacji z dwudniowym opdZnieniems. Do wrzesnia 2011 r. nie zostala przy tym
zakonczona budowa wszystkich planowanych do wykonania w tym etapie tzw. bramownic,
tj. budowli, na ktorych umieszczane byly urzadzenia do poboru lub kontroli prawidlowosci
uiszczania opfaty elektronicznej’, majace na celu zapewnienie szczelnoci jej poboru.
Oszacowana wielko$¢ przychodow utraconych z tytutu wymienionych opoznien, w kwocie
47.869 tys. zI, potracona zostala przez GDDKiA® w ramach rozliczen z Wykonawcg
systemu®,

Nalezy podkreslic, ze KSPO uruchomiony zostat w ciagu niespefna 8 miesiecy'’, podczas
gdy wdrazanie podobnych systemow w innych krajach trwato z reguly znacznie diuzej",
KSPO zastapit ponadto system opfat winietowych', w tym wyeliminowat zagrozenia
zwigzane ze zbilansowaniem wplywow i wydatkow Krajowego Funduszu Drogowego,
zuwagi na wielkos¢ rekompensat, wyplacanych koncesjonariuszom autostrad', za
bezptatne przejazdy pojazdow, za ktére uiszczona zostala oplata winietowa.

Podjete przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad dzialania zwigzane
z rozszerzeniem KSPO, w ramach budowy drugiego etapu tego systemu, pozwolity na
terminowe i zgodne z umowa objgcie opata elektroniczng nowych odcinkéw drog krajowych'®,

System wygenerowal, w okresie od 1 lipca 2011 r. do 21 wrzeénia 2012 r., wplywy
w wysokosci 1.093.181 tys. zt, w tym: 973.429 tys. zt z tytulu oplaty elektronicznej /ESP/15
oraz 119.752 tys. z} z tytulu optat za przejazd autostradami'é /MSP/. Zgodnie z szacunkami
GDDKIA wptywy te wzrosly, do listopada 2012 ., tacznie do kwoty 1.269.083 tys. zt.

Stwierdzone w dziataniach GDDKIA nieprawidtowosci polegaly w szczegolnosci na:

* niewypracowaniu koncepcji dzialania ESP, przed przystapieniem do postepowania
przetargowego na budowg i zarzadzanie KSPO, co spowodowalo, ze wybér technologii
poboru opfaty elektronicznej w Polsce nie nastapit na podstawie optymalnych rozwigzan
techniczno - ekonomicznych;

* nieuprawnionym zaliczeniu bramownic, przeznaczonych do przytwierdzenia na nich
urzadzen umozliwiajacych pobor i kontrole prawidlowosci uiszczania optaty
elektronicznej, do kategorii urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD).
Spowodowalo to, ze roboty budowlane zwiazane z ich wzniesieniem na drogach,
realizowane byly bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
tj. niezgodnie z przepisami art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!”:

Systemten pn. ,viaTOLI" miat by¢ wdrozony w 4 etapach, od lipca 2011 1. do stycznia 2014 ., przy czym | etap mial obejmowat; -
1573 km, Il etap—150 km, lll etap - 970 km, a IV etap — 200 km drog krajowych (w tym autostrad i drég szybkiego ruchu)
& Zdniem 1 lipca 2011 r. rozpoczat funkcjonowanie MSP za przejazd po autostradzie A2 na odcinku Konin — Strykow pojazdow
samochodowych o dmc do 3,5 t, natomiast ESP, ktérym objetych zostalo 649 km autostrad, 554 km drog ekspresowych oraz 370 km
pozostatych drdg krajowych, uruchomiony zostal w dniu 3 fipca 2011 1. Z tytulu opdznienia w uruchomieniu systemu wykonawca
zapacit kare umowna, w wysokosci 2 min zt
T Wq definicji zamieszczonej w zalaczniku nr 1 do umowy na zaprojekiowanie, dostawe oraz obstuge krajowego systemu poboru
optat elektronicznych oraz manualnego systemu poboru optat, podpisanej w dniu 2 listopada 2010 r. pomigdzy Skarbem Pafistwa -
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad a Konsorcjum Kapsch (wykonawca), zwanej dalej rdwniez umowa na budowe
i zarzadzanie KSPO, ,bramownica” jest to ,Budowla lub konstrukcja nad droga, do ktorej przytwierdza sie urzadzenia lub znaki".
& Wraz z naleznymi odsetkami.
¢ Tj. podmiot wyloniony w drodze przetargu, z kiérym podpisana zostala umowa na budowe i zarzadzanie KSPO.
"0 Od daty podpisania umowy na budowe i zarzadzanie KSPO.
""" Unuchomienie ESP trwalo: w Austrii 18 miesiecy, w Czechach 9 miesiecy, w Niemczech 15 miesigcy, a na Stowacji 11 miesigcy.
2 Obowigzek wnoszenia do dnia 30 czerwca 2011 r. tzw. opfat winietowych przez podmioty wykonujace na terytorium
Rzeczpospolite] Polskiej przewoz drogowy za przejazd okrelonych pojazdow samochodowych po drogach krajowych, ustalony zostat
przepisami art. 42 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o transporcle drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1265 ze zm.).
Tj spotkom eksploatujgcym autostrady, kiérym przyznane zostaly koncesje, na zasadach okreslonych w owczesnie
obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 27 pazdziemika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.
U.z2012r, poz. 931 ze zm.), zwanej dalej ustawg o autostradach platnych.
" Ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwea 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie drog krajowych lub
ich odcinkéw, na ktérych pobiera sig oplatg elektroniczng, oraz wysokoéci stawek optaty elektronicznej (Dz. U. 2 2012 ., poz. 715).
' Przy uwzglednieniu kwot potraconych wykonawcy, z tytutu nieszczelnodci systemu w trzech plerwszych miesiacach eksploatacii.
% Pobieranej na podstawie art. 37a ustawy o autostradach platnych.
7 Dz.U.22010r. Nr 243, poz.1623 ze zm.
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e niedostatecznym nadzorze nad realizacig zadan przez Wykonawcg KSPO, co doprowadzito
m.in. do sytuacji, w ktorej uruchomiony w dniu 3 lipca 2011 r. ESP nie zapewniat do
wrzesnia 2011 r. szczelnosci poboru oplaty elektronicznej'®;

e nienalezytym zabezpieczeniu intereséw Skarbu Panstwa w umowie na budowg
i zarzadzanie KSPO, w zwiazku z powierzeniem monitorowania i audytu funkcjonowania
ESP podmiotowi zatrudnionemu przez Wykonawce', ktory w okresie 18 miesigcy od
uruchomienia poboru oplaty elektronicznej?? nie wykonywat zasadniczych zadan w ww.
zakresie, ograniczajac dziatania do weryfikacji poprawnosci zapisow ewidencyjnych systemu,
przekazywanych mu przez Wykonawce;

e niedostatecznym wykorzystywaniu uprawnien, pozwalajacych na stosowanie wobec
Wykonawcy kar z tytulu naruszenia postanowien umowy, w zwiazku z niewypelnieniem
przez ponad rok obowigzku przekazywania Niezaleznemu Podmiotowi Monitorujgcemu
informacji umozliwiajacych ocene jakosci funkcjonowania ESP;

e nienalozeniu na Wykonawce, w umowie na budowe i zarzadzanie KSPO, obowigzku
cyklicznego informowania Zamawiajacego o jakosci i terminowosci znacznej czgSci
wykonywanych zadan, zwiazanych z obstuga uzytkownikéw ESP, czego wynikiem byt brak
mozliwosci sprawowania przez GDDKIA rzetelnego nadzoru w tym obszarze,

o dokonaniu odbiordw technicznych bramownic i zamontowanych na nich urzadzen do poboru
lub kontroli prawidlowoéci uiszczania optaty elektronicznej, po uptywie ok. 14 miesigey od
wigczenia ich do eksploataciji w ramach ESP;

e dokonaniu odbioréw technicznych barier ochronnych i poduszek zderzeniowych?!,
zabezpieczajacych bramownice przed skutkami ewentualnych kolizji, zwigzanych
z uderzeniami pojazdéw samochodowych, po uplywie ok. 14 miesiecy od ich montazu
w IV kwartale 2011 r.;

e niepodjeciu dzialan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnosci poboru optaty
elektronicznej??, w drodze objecia urzadzen stuzacych do poboru i kontroli prawidfowosci
uiszczania tej optaty prawng kontrola metrologiczna, uregulowang przepisami rozdziatu
3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach?,

e nieprzeprowadzaniu kontroli i audytbw wewnetrznych, w obszarze dotyczacym
wdrozenia KSPO, co uniemozliwialo sprawowanie efektywnego nadzoru nad procesem
budowy, a nastepnie funkcjonowaniem tego systemu.

Ponadto GDDKIA uruchomita pobor optaty elektronicznej, pomimo nieoznakowania drog,
(objetych pierwszym etapem wdrozenia ESP) znakami informacyjnymi o poborze tej
oplaty?, wskutek opdznionego wejscia w zycie przepisow rozporzadzen wprowadzajgcych
te znaki i regulujacych warunki umieszczania ich na drogach®. Sytuacja ta spowodowata,
ze kierowcy nie byli informowani o rozpoczeciu przejazdu po drodze platnej.

8 ESP przystosowany byl w lipcu 2011 r. do poboru optaty elektronicznej od 49% pojazdow samochodowych poruszajacych sie po
drogach platnych, a w sierpniu i wrzesniu 2011 r. - odpowiednio od 81 % i od 96% pojazdow objetych ww. opfata,
19 Tzw, Niezaleznemu Podmiotowi Monitorujacemu, zgodnie z pkt 4 zal. nr 10 do umowy na budowe i zarzadzanie KSPO.
2 Dogrudnia 2012r.
21 Tj. urzadzen BRD.
2 Majacej charakter daniny publicznej, o kiérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2009r. Nr 157, poz.1240 ze zm.).
2 Dz U.z2004 . Nr 243, poz.2441 ze zm.
2 Dot znaku informacyjnego D-39a ,optaty drogowe” oraz tabliczki T-34 wskazujacej ,pobdr opfaty elektroniczne] za przejazd droga
publiczng’, kiore ustawiane byly na drogach objgtych ESP dopiero od 13 pazdziemika 2011 .
% Dot. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych
warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczeiistwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 124, poz. 702) oraz rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 9 czerwca 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 124,
poz. 705), kiére weszly w zycie w dniu 30 czerwca 2011 .
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja oraz przygotowanie kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z przygotowaniem koncepcji, wdrazaniem
i funkcjonowaniem KSPO

1.1. Organizacja oraz przygotowanie kadrowe GDDKIA do realizacji
zadan zwiazanych z wdrozeniem KSPO

1. GDDKIA jest centralnym urzedem administracji rzadowej, obstugujacym Generalnego
Dyrektora DKIA i wykonujacym zadania zarzadu drég krajowych. W skiad urzedu wchodzi
Centrala i oddzialy GDDKIA. Generalny Dyrektor DKiA wykonuje swoje zadania przy
pomocy zastgpcow Generalnego Dyrektora DKiA, Dyrektora Generalnego GDDKIA,
dyrektorow komorek organizacyjnych Centrali oraz dyrektordw oddziatow.

Generalny Dyrektor DKIA kieruje GDDKIA i podejmuje samodzielnie decyzje we wszystkich
sprawach, w ktorych wystepuje jako centralny organ administracji rzadowej wlasciwy
W sprawach drég krajowych, a w szczegdlnosci: wynikajacych z wykonywania zadan
zarzadey drog krajowych oraz realizacji budzetu panstwa w zakresie drog krajowych.

Oddzialem GDDKIA kieruje dyrektor oddziatu przy pomocy swoich zastepcéw. Dyrektor
oddzialu podejmuje decyzie we wszystkich sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem
oddziatu w granicach pefnomocnictwa udzielonego mu przez Generalnego Dyrektora DKiA.

Obszar dzialania oddziatu obejmuje teren wojewddztwa. Do zakresu dziatania oddziatu
nalezy wykonywanie zadan zarzadu drogi oraz zarzadey drogi w zakresie powierzonym
przez Generalnego Dyrektora DKIA. Dyrektor oddziatu podejmuje decyzje we wszystkich
sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem oddziatu, w granicach  pefnomocnictw
udzielonych przez Generalnego Dyrektora DKiA oraz Dyrektora Generalnego GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli str. 2000-2029, 3786-3873)

2. Pismem z dnia 3.10.2007 r. Dyrektor Generalny GDDKIA poinformowat p. Joanne
Gaczewska Dyrektora Biura ds. Partnerstwa Publiczno-Prywatnego i Wspélpracy
z Podmiotami Zewngtrznymi Centrali GDDKIA (zwang dalej dyrektorem BPZ lub dyrektorem
DPP), ze podlegta jej komérka organizacyjna jest odpowiedzialna za realizacje zadan
zZwiazanych z wprowadzeniem ESP na drogach krajowych w Polsce oraz ze planowane sa
w tym zakresie zmiany regulaminu organizacyjnego.

Pismem z dnia 8.10.2007 r. Dyrektor BPZ zwrécila sig do Generalnego Dyrektora DKiA
0 dostosowanie etatyzacji kierowanego przez nig biura do realizacji ww. zadan, w tym o:
zapewnienie 3 dodatkowych etatéw, utworzenie oddzielnej komorki organizacyjnej dla
realizacji tych zadan, a takze o przyznanie $rodkow finansowych na zatrudnienie ekspertow
i prace studyjne zwiazane z przygotowaniem koncepcjii wdrozeniem ESP.

(dowdd: akta kontroli str. 2097-2099, 3426-3491)

W dniu 22.11.2007 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKIiA wystapit do Ministra
Infrastruktury o przekazanie zatozen dotyczacych wprowadzenia ESP w Polsce.

W dniu 30.01.2008 r. skierowal do Ministra Infrastruktury kolejne pismo w tej sprawie,
informujace o braku zalozen okreslajacych m.in. podmiot, zakres oraz zasady operacyjnego
zarzadzania infrastrukturg ESP, z prosba o przekazanie wytycznych w tych sprawach.

(dowod: akta kontroli str. 2100-2110, 3426-3491)

Pismem z dnia 7.02.2008 r. Minister Infrastruktury poinformowal Generalnego Dyrektora
DKiA, Ze gtowne zalozenia dla funkcjonowania ESP zostaly okreslone w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw (rozpatrywanego
przez Komitet Europejski Rady Ministrow w dniu 8.02.2008 r).

(dowdd: akta kontroli str. 2100-2110, 3426-3491)
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3. Zarzadzeniem nr 16 Generalnego Dyrektora DKIiA z dnia 16.06.2008 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
ustalone zostalo dla nowo utworzonego (w Centrali GDDKIA) Departamentu Partnerstwa
Publiczno - Prywatnego (DPP)% zadanie zwigzane z wprowadzeniem ESP. Zarzadzenie to
bylo zmieniane dwukrotnie:

- zarzadzeniem nr 38 z dnia 21.06.2011 r. ustalono, Ze zakres dziatalnosci DPP obejmuje:
Jrealizacje dziatai majacych na celu wprowadzenie Systemow elektronicznego systemu
poboru opfat i szerokiego zastosowania fych systeméw, w tym wykonywanie zadari
zwigzanych z wprowadzeniem, monitorowaniem eksploatacji i rozliczaniem Wykonawcy
Krajowego Systemu Poboru Opfat Elektronicznych oraz Manualnego Systemu Poboru Opfat’,

- zarzadzeniem Nr 2 z dnia 5.01.2012 r. ustalono, ze zakres dziatalnosci DPP obejmuje:
realizacje we wspdipracy z doradcami zewnetrznymi i innymi komérkami organizacyjnymi
Generalnej Dyrekcji dziatari majacych na celu wprowadzenie systemow elektronicznego
systemu poboru opfat i szerokiego zastosowania tych systeméw, w tym wykonywanie zadan
zwigzanych z wprowadzeniem, monitorowaniem eksploatacji i rozliczaniem Wykonawcy
Krajowego Systemu Poboru Opfat Elektronicznych oraz manualnego Systemu Poboru Opfat.”

(dowod: akta kontroli str. 2000-2029, 3786-3873)
Dziatalno¢ oddziatow GDDKIA uregulowana byta, w badanym okresie, zarzadzeniem nr 12
Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 23.02.2007 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego oddziatowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a nastgpnie
zarzadzeniem nr 61 z dnia 20.10.2009 r. w sprawie nadania ramowego Regulaminu
Organizacyjnego oddziatowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
W zwiazku z realizacjg przez GDDKIA zadan zwigzanych z wdrozeniem ESP nie
dokonywano zmian, w tym zakresie, w regulaminach organizacyjnych oddzialow GDDKIA,
wlasciwych do zarzadzania drogami krajowymi (w tym: autostradami i drogami
ekspresowymi), na ktorych wdrazany byt pobor oplaty elektronicznej.

(dowod: akta kontroli str. 2030-2096, 3786-3873)

W zwigzku z realizacjq zadan zwiazanych z KSPO zwigkszano etatyzacje w BPZ,
a nastepnie w DPP Centrali GDDKIA oraz ogfaszano do tych komérek nabory pracownikow,
w przypadku wypowiadania przez dotychczasowych pracownikéw umow o pracg. W 2008 r.
w utworzonym w DPP Zespole ds. ESP ( w ramach wydzialu PPP3) zatrudnionych byio
2 pracownikow. W 2009 r. zatrudniono kolejnego pracownika. W zakresie realizowanych
zadan ww. pracownicy uczestniczyli m.n. w posiedzeniach plenarnych Komitetu
ds. Elektronicznego Poboru Opfat przy Generalnej Dyrekeji ds. Energii i Transportu EU
w Brukseli i w spotkaniach z firmami prowadzacymi dziatalno$¢ zwigzang z poborem opiat
drogowych. W 2010 r. ww. komdrce zatrudnionych zostalo dodatkowych 3 pracownikow.

(dowod: akta kontroli str.3952-4010, 4074-4099)

Posiadane przez GDDKIA zasoby kadrowe i kwalifikacje zawodowe pracownikow nie byly
wystarczajace do samodzielnego wykonywania analiz zwigzanych z wdrozeniem KSPO,
w tym m.in. opracowania projektow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz umowy
na budowe i zarzadzanie KSPO. W celu realizacji zadan w ww. zakresie GDDKIA korzystata
z ustug firm doradczych, takich jak:

1)_Scott Wilson Sp. z 0.0. (a nastepnie URS Polska Sp. 2 0.0.)
Firma $wiadczyta ustugi o charakterze technicznym przy przygotowaniu projektu dot. KSPO
oraz zwigzane z nadzorem nad jego wdrozeniem, a takze pefnita funkcje Audytora
Technicznego, w ramach nastepujacych umow:
e nr2132 z dnia 10.06.2008 r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego,
e nr 2444 z dnia 10.06.2009 r. (na dokonczenie umowy nr 2132), zawartej
w trybie zambwienia z wolnej reki;
e nr2601 zdnia 22.01.2010 r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego;
e nr3046 z dnia 15.09.2011 r. (na dokonczenie umowy nr 2601), zawartej w trybie
zamowienia z wolnej reki

% Utworzony w Centrali GDDKiA, Departament Partnerstwa Publiczno — Prywatnego przejat zadania zlikwidowanego Biura ds.
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego i Wspdipracy z Podmiotami Zewnegtrznymi.
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* nr3176 z dnia 15.03.2012 r. (na dokoficzenie umow nr 2601i nr 3046), zawartej
w trybie zamowienia z wolnej reki

* nr3248 z dnia 23.08.2012 r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego.

W ramach powyzszych uméw zostaly zrealizowane nastepujace zadania:

*  sporzadzenie ,Studium Wykonalnosci Elektronicznego Systemu Poboru Opfat (ESP)"
(w ramach umow nr: 2132 i 2444), za kwote wynagrodzenia netto ok. 861 tys. Zi;

*  sporzadzenie dokumentacii technicznej przygotowanej na potrzeby zaméwienia na
realizacjg wyzej wymienionego projektu w tym miedzy innymi przygotowanie:
specyfikacji technicznej, specyfikacji ustug ktére majg by¢ $wiadczone, specyfikacji
wymaganych pozioméw usiug, wymagania co do testowania i raportowania
(w ramach umow nr: 2132 i 2444), za kwote wynagrodzenia netto ok. 3.019 tys. zt;

e doradztwo techniczne podczas oceny dokumentow sktadanych przez Wykonawcow
W postepowaniu zwigzanym z udzieleniem zamowienia na budowe i zarzadzanie
KSPO (w ramach umoéw nr. 3, 4i5), za kwote wynagrodzenia netto ok. 1.149 tys. zI;

* petnienie funkcji Doradcy Technicznego przy wdrazaniu i funkcjonowaniu KSPO
(w ramach uméw nr: 4, 5 6), za kwote wynagrodzenia netto ok.18.000 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 7053-7066)

Analiza dokumentacji dot. zadan wykonanych przez URS Polska Sp. z 0.0. wskazata,
iz zlecanie prac prowadzonych cyklicznie przez te firme (udzial w testach, procedura
weryfikacyjna, analiza danych w DWH) nie odbywato sig na podstawie Pisemnego Zlecenia
ustug, o ktorym mowa w § 3 umowy z URS. Za 3 miesigce (pazdziernik-grudzien 2012 r.)
GDDKIA nie przekazala temu doradcy Zadnego zlecenia zwigzanego z nadzorem nad
prawidlowoscia wykonywania umowy na budowe i zarzadzanie KSPO (tj. czynnosci
okreslonych w zat. nr 2 do umowy z dnia 23.08.2012r. zawartej pomiedzy GDDKIA a URS).

Pani Magdalena Jaworska Zastgpca Generalnego Dyrektora DKIA?" wyjanita m.in., ze:
W Zalgezniku nr 2 do Umowy z dnia 23.08.2012 r. w szczeglowy i wyczerpujacy sposob
zostaly opisane obowigzki Wykonawcy pokrywajace sie z zakresem prac przewidzianych
wramach Audytu Technicznego. Opis przedmiotu zaméwienia dopuszcza inne prace nie
wymienione szczegblowo tym zataczniku  poprzez zapis W szczegdlnosci, ale bez
ograniczer, do obowiqzkow Wykonawcy bedzie nalezeé ...”. Paragraf 3 w umowie rozumiemy
Jako procedure dia robét, ktore nie zostaly w sposob szczegofowy wymienione w zalgczniku nr
2. Poniewaz wszystkie prace wykonywane do tej pory przez URS w ramach ww. umowy nie
wykraczafy poza wymienione szczegélowo w zataczniku nr 2, nie bylo potrzeby przygotowania
pisemnych zleceri dla URS. Ocene prawidlowosci dziatania Systemu dokonuje Doradca
Techniczny przy wykorzystaniu procedury weryfikacyjnej opisanej w zalqczniku 12 Umowy
Z Kapsch oraz Niezalezny Podmiot Monitorujgcy (NOMA)".

(dowdd: akta kontroli str. 7053-7062; 9303)

2) PricewaterhouseCoopers Polska Sp. z 0.0. (PWC Polska Sp. 7 0.0.)

Firma $wiadczyla ustugi o charakterze ekonomiczno - finansowym przy przygotowaniu
projektu oraz zwigzane z nadzorem nad jego wdrozeniem i realizacjg umowy na budowe
i zarzadzanie KSPO, w ramach nastepujacych umow:

e nr2406 z dnia 9.04.2009 r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego,

o nr 3078 z dnia 17.10.2011 r. (jako kontynuacja umowy nr 2406) zawartej w trybie
zamowienia z wolnej reki

W ramach powyzszych uméw zostaly zrealizowane nastepujace zadania:

e sporzadzenie Analizy finansowej wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru
Opfat (ESP) w Polsce - Etap | (w ramach umowy nr 2406), za kwote
wynagrodzenia netto ok. 122 tys. zt;

*  sporzadzenie Analizy finansowej wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru Opfat
(ESP) w Polsce - Etap Il - Faza |, Analiza opcji finansowania oraz Analiza kosztow
i korzysci, (w ramach umowy nr 2406), za kwote wynagrodzenia netto ok, 117 tys. z4;

7 Okredlana w dalszej tresci niniejszego wystapienia, jako Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA.
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e sporzadzenie Analizy finansowej wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru
Optat (ESP) w Polsce - Etap Il - Faza Il, Analiza modeli operacyjnych, Analiza
SWOT,(w ramach umowy nr 2406), za kwote wynagrodzenia netto ok. 117 tys. zt;

e sporzadzenie Analizy finansowej wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru
Opfat (ESP) w Polsce — Etap IIl - faza 1 - Projekt Koncepcyjny (w ramach umowy
nr 2406), za kwote wynagrodzenia netto ok. 1.121 tys. zt;

e wsparcie GDDKIA w procesie udzielania wyjasnien dot. tresci SIWZ oraz oceny ofert
zlozonych w ramach postepowania przetargowego dot. KSPO (w ramach umowy
nr 2406), za kwote wynagrodzenia netto ok. 221 tys. zt

e doradztwo dia GDDKIA w procesie realizacji umowy na budowe i zarzadzanie KSPO
(w ramach uméw nr: 2406 i 3078), za kwotg wynagrodzenia netto ok. 2.122 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 7053-7066)

3) KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k.

Firma $wiadczyta uslugi o charakterze ekonomiczno - finansowym przy przygotowaniu
projektu, nadzorze nad jego wdrozeniem oraz w zakresie interoperacyjnosci, na podstawie
umowy nr 2405 z dnia 9.04.2009 r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego.

W ramach tej umowy zostaly zrealizowane nastegpujace zadania:

o wykonanie sprawdzenia poprawnosci metodologii obliczania maksymalnej stawki
oplaty elektronicznej, przedstawionej w projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie szczegdlowej metodologii obliczania maksymalnej stawki optaty
elektronicznej, za kwote wynagrodzenia netto ok. 24 tys. zt,

o Prace zwiazane z notyfikacjq stawki opfaty elektronicznej do Komisji Europejskie]
w tym przygotowanie wniosku notyfikacyjnego, raport dot. metodologii obliczenia
maksymalnej stawki oplaty elektronicznej, obliczenie wysokosci maksymalnej
stawki optaty elektronicznej, za kwote wynagrodzenia netto ok. 130 tys. zk;

o Opinia w zakresie konsekwencji w podatku VAT wprowadzenia interoperacyjnosci
systemu poboru opfat na odcinkach koncesyjnych, zarzadzanych przez Stalexport
Autostrada Malopolska S.A. i Gdansk Transport Company S.A., za kwotg
wynagrodzenia netto ok. 59 tys. zt.

4) Kancelaria Wierzbowski Eversheds Sp. k.
Firma $wiadczyla doradztwo prawne w ramach przygotowania przetargu na budowe
i wdrozenie KSPO, w tym dokumentacii przetargowej, w ramach nastepujacych umow:
e nr2312 z dnia 19.11.2008 r., zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote
ok. 2.459 tys. zt netto;
o nr 2460 z dnia 9.06.2009 r., zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote
ok. 510 tys. zt netto;
o nr2459 z dnia 25.06.2009 r., zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki, na kwote
ok. 2.000 tys. zt netto;
e nr2620 z dnia 27.01.2010 r., zawartej w trybie zaméwienia z wolnej reki, na kwote
ok. 2.000 tys. z netto;
e nr2746 z dnia 10.08.2010 r., zawartej w trybie zamdwienia z wolnej reki, na kwote
ok. 3.000 tys. zt netto.

Po zakonczeniu postepowania przetargowego, firma $wiadczyla doradztwo prawne przy
wdrozeniu oraz realizacji ww. umowy dot. KSPO, w ramach nastepujacych umow:
e ww. umowy nr 2746 z dnia 10.08. 2010r.,
e nr 2906 z dnia 15.04.2011 r. r., zawartej w trybie zaméwienia z wolnej reki, na
kwote ok. 3.000 tys. zt netto,
e nr 3253 z dnia 28.08.2012 r. r., zawartej w trybie przetargu nieograniczonego, na
kwote ok. 2.985 tys. zt netto.

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita, iz za wyjatkiem umowy nr 3253 z dnia
28.08.2012 r. na $wiadczenie ustug doradczych o charakterze prawnym w ramach KSPO,
kontrakty zawarte z Kancelaria Wierzbowski Eversheds Sp. k. swym zakresem obejmowaly
doradztwo prawne przy roznych projektach autostradowych, realizowanych przez GDDKIA.

Ustugi o charakterze prawnym, $wiadczone przez te firme rozliczane byly/sg na podstawie
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

miesigcznych zestawien czynnosci. Przy kazdej czynnosci wskazana jest: osoba wykonujaca
dang czynno$¢, data wykonania i czas poswigcony na jej realizacie. Wynagrodzenie jest
platne na podstawie czasu pracy (jako suma iloczynu stawki godzinowej oraz liczby godzin
przepracowanych wdanym miesiacu przez poszczegélnych pracownikow. Miesieczne
zestawienia czynnoéci przekazywane byly do GDDKiA gdzie podlegaly weryfikacji.

W sprawach dot. sposobu zlecania prac ww. firmie Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA
wyjasnita m.in., ze: ,...Procedura zlecania jest kazdorazowo normowana w zapisach umowy,
zawartej pomigazy Strong Publiczng a doradcg zewnetrznym ... GDDKIA zakfada podjecie
dziefan majacych na celu stopniowe przejmowanie czesci prac wykonywanych przez firmy
zewnglrzne i w tym celu na pierwszy kwartal roku 2013 zaplanowano specjalistyczne szkolenia
dla pracownikéw DPP. Wezesniej takiej mozliwosci nie bylo z uwagi na natezenie prac przy
wdrozeniu i realizacji projektu KSPO przy jednoczesnie ograniczonych zasobach kadrowych.

Odnoszac sig do ustug doradczych realizowanych przez wszystkie ww. firmy zewnetrzne
Zastgpca Generalnego Dyrektora DKIiA wyjasnita m.in., ze: ,...zakres ustug doradczych,
realizowanych przez podmioty zewngtrzne okreslany jest szczegdlowo na etapie procedury
przetargowej (w SIWZ) oraz kazdorazowo wskazywany w zapisach umowy, zawartej
pomigdzy Strong Publiczng a doradcq zewnetrznym. Poniewas projekt KSPO jest
pierwszym tego typu systemem w Polsce, w kraju brakowato specjalistow w zakresie
elektronicznych systeméw poboru optat. Wobec powyzszego, GDDKIA przy wdrazaniu
i realizacji KSPO wspierajg renomowane firmy doradcze, ktére zaprosilty do wspofpracy
ekspertow migdzynarodowych. Jest to zwigzane zaréwno z potrzebg specjalistycznej
wiedzy (prawnej, finansowej oraz technicznej), jak tez koniecznoscig wlasciwego
zabezpieczenia interesow Skarbu Paristwa, zwiaszcza, iz Wykonawca po Swojej stronie ma
zapewnione wsparcie profesjonalnych doradcow. Pracownicy GDDKIA to czlonkowie
korpusu stuzby cywilnej na warunkach wynagrodzenia sektora publicznego, ktére nie sq
w stanie zaspokoic oczekiwan finansowych ekspertow o migdzynarodowym doswiadczeniu”.

(dowdd: akta kontroli str. 7053-7062; 9303)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
e Brak ustalenia zadan regulaminowych dla oddzialow GDDKIA, dot wdrazania
i funkcjonowania KSPO ograniczat mozliwoci nadzoru tych jednostek nad budowa
i funkcjonowaniem systemu, na obszarach objetych zakresem ich dziatalnosci.
o Niedostateczne wykorzystywania uprawnien wynikajacych z umowy zawartej
w dniu 23.08.2012 z URS Polska Sp. z 0.0, w zwigzku z zaniechaniem zlecania
temu doradcy, przez trzy miesiace, czynnoéci okreslonych w zat. nr 2 do ww. umowy.

Zdaniem NIK, brak procedur ustalajacych zasady zlecania prac firmom zewnetrznym
Swiadczacym uslugi doradcze stwarza ryzyko zlecania im zadan, ktore powinny by¢
realizowane przez pracownikow GDDKIA, w ramach regulaminowych obowigzkow.

W niniejszej kontroli nie badano czynnosci GDDKIA zwiazanych z udzieleniem zamowier ww.
firmom zewngtrznym, pod katem ich zgodnosci z ustawa Prawo zaméwien publicznych.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci dziatalnose
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

1.2. Przygotowanie koncepcji wdrozenia i funkcjonowania KSPO

1. W dniu 10.12.2008 r. na posiedzeniu Kierownictwa Ministerstwa Infrastruktury (M)
omawiana byla koncepcja powotania drogowej spétki specjalnego przeznaczenia dla
potrzeb budowy systemu elektronicznych opfat drogowych. Zaakceptowano wstepny
harmonogram wdrozenia systemu elektronicznych opfat drogowych w Polsce.

W dniu 8.01.2009 r. podczas spotkania w Ministerstwie Infrastruktury omawiano m.in.
mozliwosci realizacji systemu przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
Na spotkaniu: - potwierdzono koniecznosé pilnego rozpoczegcia prac przygotowawczych do
wdrozZenia systemu; - przyjeto deklaracje gotowosci GDDKIA do realizacji zadan w tym



zakresie; - zobowiazano Departament Drog i Autostrad MI do przekazania GDDKIA
materialow opracowanych na potrzeby rozpoczecia prac przygotowawczych?.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad MI przekazat GDDKIA materiat zbiorczy
stanowiacy wstep do okreslenia zakresu prac analitycznych, ktére powinny by¢ wykonane
na etapie opracowywania studium wykonalnoéci systemu (przed podjgciem decyzji co do
wyboru technologii, zakresu systemu, stosowanych stawek).

(dowdd: akta kontroli str. 2101-2109, 3426-3491)

2. Zgodnie z zarzadzeniem nr 21 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
16.06.2008 r. w sprawie ustalenia podziatu zadan Zastepcow Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, zadania w zakresie kierowania m.in. zagadnieniami planowania
rocznego i wieloletniego, wdrazania przedsiewzie¢ publiczno — prywatnych, negocjacji
i renegocjacji oraz nadzoru nad realizacjg umow w zakresie budowy i eksploatacji autostrad
platnych oraz koordynacja i nadzor nad wykonywaniem zadan przez DPP powierzone zostaly
p. Magdalenie Jaworskiej Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad?.

(dowod: akta kontroli str. 1149 - 1151)

Pismem z dnia 6.02.2009 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA przedstawita Dyrektorowi
Departamentu Drog i Autostrad MI m.in. nastepujace wnioski dot. wdrozenia ESP:

- pojazdy ponizej 3,5 tony musza mie¢ mozliwos¢ korzystania z systemu ESP przynajmniej
5 lat od daty podjecia decyzji w sprawie definicji europejskiej ustugi oplaty elektronicznej;
- system poza drogami zarzadzanymi przez GDDKIA powinien obgjmowa¢ wszystkie odcinki
koncesyjne autostrad; - funkcjg interoperacyjnosci OBU¥ nalezy traktowaé jako niezbgdna do
spelnienia, - GDDKIA w przypadku przygotowywania studium wykonalnosci ESP, powinna
wykorzystaé prace Instytutu Transportu Samochodowego (ITS), wykonane w ramach projektu
Krajowy System Automatycznego Poboru Optat (KSAPO), a analizy ekonomiczno-finansowe
i prawne przygotowat z wykorzystaniem doradcow strony publicznej;- wybor operatora ESP
moze nastapi¢ zgodnie z ustawa Prawo Zamowien Publicznych. Zastgpca Generalnego
Dyrektora DKIiA zglosita rowniez postulat wprowadzenia zmian w ustawie o Partnerstwie
Publiczno-Prywatnym (PPP) w przypadku realizacji ESP w ramach PPP. Do pisma zalaczono
warianty proponowanych rozwigzan oraz harmonogram wprowadzenia ESP w Polsce.

(dowdd: akta kontroli str. 2115-2117, 3426-3491)

3. Pismem z dnia 16.02.2009 r. Minister Infrastruktury poinformowat Zastgpce Generalnego
Dyrektora DKIA, ze zmiany do ustawy o drogach publicznych, ktére weszly w zycie w dniu
24.12.2008r., jako podstawowy wariant realizacji systemu przyjmujg wdrozenie systemu
przez GDDKIA. Minister potwierdzit, z2 GDDKIA powinna niezwlocznie przystapic do
przygotowania studium wykonalnosci systemu, zgodnie z harmonogramem przyjetym przez
Kierownictwo Resortu w dniu 10.12.2008 r. Uznat za celowe postulowane przez GDDKIA
wykorzystanie ww. prac ITS. Poinformowal ponadto GDDKIA, Ze postulowane zmiany
przepisow zostaly juz zredagowane i wprowadzone do projektu zmian legislacyjnych.

W dniu 17.02.2008 r. Sekretarz Stanu w MI zwrocit sig z prosha do dyrektora ITS
o zgode na wykorzystanie przez resort prac wykonanych w ramach projektu KSAPO.
Wyniki tych badan zostaty udostepnione Ministerstwu Infrastruktury w marcu 2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 2112-2113, 3426-3491)

4. Dnia 27.04.2009 r. Minister Infrastruktury wydat zarzadzenie Nr 13 w sprawie powolania
Zespolu do spraw wdrozenia systemu elektronicznego poboru optat elektronicznych
przewidzianego w ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Zespot ten, jako
organ pomocniczy Ministra, dziatat przy Generalnym Dyrektorze DKIA.

W dniu 11.06.2010 r. czlonkowie ww. Zespotu oraz zaproszeni do udziatu w jego pracach
przedstawiciele GDDKIA i Ministerstwa Infrastruktury, zatwierdzili Specyfikacje Istotnych

% |nformacje powyZsze zamieszczone zostaly w pismie Dyrektora Departamentu Drog i Autostrad Mi z dnia 21 stycznia 2009 r.
skierowanym do Generalnego Dyrektora DKIA.
2 Por. przypis nr 27.
% OBU jest urzadzeniem montowanym w pojazdach, ktére stuzy do naliczania oplaty elektronicznej.
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Warunkow Zamowienia przygotowana na potrzeby postepowania przetargowego na
budowe i zarzadzanie KSPO.

(dowod: akta kontroli str. 2143-2148, 2503-25203, 426-3491)

4.1. Na zlecenie GDDKIA zostaly przygotowane przez Scott Wilson Sp. z 0. 0. przy udziale
PwC Polska Sp. z 0. 0. oraz Wierzbowski Eversheds Sk ,Analizy techniczno-finansowo-
prawne wdroZenia elektronicznego systemu optat w Polsce - Etap | i Il *. Celem nadrzednym
raportu stanowiacego ,Etap I" ww. analizy techniczno-finansowo-prawnej dla wdrozenia
elektronicznego systemu poboru oplat w Polsce bylo przedstawienie katalogu argumentow
przemawiajacych za jego wdrozeniem w oparciu o dostgpne dokumenty i materiaty
uwarunkowania z tym zwigzanych. Przedmiotem prac opisanych w ,Etapie II" analizy byto
przedstawienie wstgpnych rekomendacji wdroZenia ESP. Rezultatem |l Etapu” byta ,Analiza
finansowania wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru Optat Etap I, Faza I"
przygotowana przez PWC Polska Sp. z 0. 0. przy udziale Scott Wilson Sp. z 0. 0. Zgodnie
ze zleceniem, przedmiotem prac opisanych w ww. opracowaniu bylo:

e Zzidentyfikowanie i ramowa charakterystyka opcji finansowania i wdrazania ESP

» okreslenie podstawowych parametrow opcji finansowania wdrozenia ESP

e stworzenie ksiegi zalozen do analizy kosztow i korzysci

e stworzenie modelu dla celéw analizy kosztow i korzysci

Przygotowana zostata takze ,Analiza mozliwosci zaliczenia VAT do wydatkéw kwalifikowanych
w przypadku uzyskiwania dofinansowania projektow drogowych z Funduszy UE."

(dowod: akta kontroli str. 2521-3466)

GDDKIA uznafa za wystarczajace przygotowywane przez doradcg technicznego analizy,
dotyczace wdrozenia EYC w aspekcie technicznym, do oceny rozwigzan DSRC oraz
rozwigzan opartych na technologii GNSS/CN (GPS/GSM).

Zastepca Dyrektora Generalnego DKIiA wyjasnita, ze ,Doradca techniczny dysponowat
personelem posiadajacym wiedze specjalistyczng w dziedzinie elektronicznego systemu
poboru opfat. Fakt akceptacji catego studium wykonalno$ci przez GDDKIA, $wiadczyt o tym,
Ze dokument spefniat oczekiwania GDDKIA".

(dowdd: akta kontroli str.3874-3877, 3878-3881)

W ,Analizie techniczno-finansowo-prawna wdroZenia elektronicznego systemu poboru optat
w Polsce - Etap I", w opracowaniu dotyczacym oplacalnosci wdrozenia systemow: DSRC
lub GNSS/CN (GPS/GSM) dla budowy ESP stwierdzono m.in.: ,Z danych przedstawionych
przez firg EFKON AG%' (Austria) wynika, ze koszly wdrozenia systemu opartego na
pozycjonowaniu satelitamym GPS i facznosci GSM sg na poczatku troche wyzsze (okoto 30%),
w poréwnaniu z systemem DSRC, przy sieci drég ponizej 1000 km. Przy dhugosci sieci drog
1000 km, koszty wdrozenia systemu DSRC lub opartego na GPS sq takie same. Natomiast po
osfagnigciu alugosci drog 1000 km, koszty te dla systemu GPS zmniejszajg sie kilkukrotnie (przy
sieci drég 3000 km), natomiast przy systemie DSRC malejg zaledwie o kilka procent ...
o dla sieci drogowej > 1000 km wyb6r europejskiej ustugi opfaty elektronicznej — EETS
(European Electronic Toll Service) z wykorzystaniem GPS jest najbardziej ekonomiczn Y
o wybor EETS z wykorzystaniem GPS przy rozszerzeniu sieci drog stanowi najlepsze
rozwigzanie ekonomiczne i technologiczne”.

(dowod: akta kontroli str. 2521-2795)

W ,Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat
(.ESP") w Polsce — Etap Il w opracowaniu dotyczacym funkcjonowania systemu poboru
opfat w Czechach zbudowanego przez Konsorcjum Kapsch stwierdzono m.in.: ,System
obecnie opiera sig na technologii mikrofalowej, lecz planowane rozszerzenie sieci objetej
opfata elektroniczng i w zwigzku z tym problemy z instalacjg bramownic na drogach
krajowych, sktaniajq do przejScia na system satelitamy wykorzystujacy hybrydowe OBU ”
(...) W drugim etapie, gdzie optatami objete bedq réwniez drogi krajowe, planowane jest

3 Andreas Weiss, Dyrektor EFKON AG. Prezentacja przedstawiona w GDDKIA w dniu 8 maja 2009 1.
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wdrozenie systemu satelitamego w celu uniknigcia budowy bramownic na nizszych
kategoriach drdg i objecia poborem optat wszystkich pojazdéw.” W wykonanej przez PwC
Analizie finansowania wdrozZenia Elektronicznego Systemu Poboru Opfat Etap Il, Faza |
"Analiza kosztow i korzysci oraz analiza opcji finansowania" w Polsce przyjeto do analizy 5
wariantow sieci (0-1V). Wariant zerowy zakfada, Ze drogi ekspresowe bedq nigobjete
systemem do 2012, a drogi krajowe do 2020 r. Pozostate warianty zakfadajg objecie drog
ekspresowych ESP. Analiza wskazuje, ze "z punkiu widzenia optymalizacji poziomu
kosztow technicznych, polegajacej na wyborze najbardziej korzystnego z analizowanych
wariantow technologicznych na danym wariancie sieciowym: - W wariancie (0 najbardziej
optymalnym rozwigzaniem technologicznym jest system DSRC, - W wariantach -V najbardziej
optymalnym rozwigzaniem technologicznym jest system GNSS" (...) poza Wariantem 0
w ktorym analizowana jest siec najmniejsza system DSRC okazuje sie w zwigzku z tym
najbardziej optymalny, w Wariantach IV system DSRC jest wyraznie mniej korzystny niz
rozwigzania GNSS i Hybrid. System Hybrid, bedacy w kazdym z wariantow sieciowych
nieznacznie drozszym systemem od GNSS {(...) staje sig relatywnie bardziej niekorzystny
w stosunku do GNSS wraz z rozszerzeniem sie sieci”. (Powyzsze rekomendacje zostaly
powtorzone w Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu
poboru optat (,ESP”) w Polsce — Etap Il).

(dowod: akta kontroli str. 2796-3256)

W ,Analizie techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat
(,ESP") w Polsce - Etap II" stwierdzono m.in, ze: ,System satelitarmny charakteryzuje sig mafq
iloscig infrastruktury, ktéra pokrywa duzy obszar. Bramownice i place poboru opfat stajq sie
niepraktyczne.” ,Zaletg tej technologii jest brak koniecznosci budowy drogiej infrastruktury
przydroznej w kazdym pkt wjazdu i wyjazdu z sieci drég platnych, jak w przypadku systemu
opartego na technologii mikrofalowej: mafa liczba bramek kontrolnych (w celu kontroli
uiszczenia opfat), mozliwo$¢ wsparcia innych systemow. Systemy satelitame obnizajgq koszt
infrastruktury przydroznej ... W systemie opartym na technologii GNSS/CN nie jest wymagana
budowa infrastruktury do identyfikacji pojazdéw. Infrastruktura wymagana jest jedynie w celu
kontroli ... Natomiast ,W systemie opartym na technologii DSRC wymagane sq bramownice
w lokalizacjach pozwalajacych na ustalenie migjsca wjazdu i wyjazdu pojazdu z sieci drog
platnych (...). W zaleznosci od projektu opracowanego przez dostawce systemu, w kazdym
pkt kontrolnym wymagana jest budowa jednej, dwdch lub trzech bramownic. Zalezy to od
szeregu czynnikow jak na przykiad od wymogu uzyskania obrazu przedniej i tylnej tablicy
rejestracyjnej pojazdu w celach ewidencyjnych”.

(dowad: akta kontroli str. 2796-3256)

W korespondencji prowadzonej przez GDDKIA% stwierdzono m.in., ze ,Zgodnie ze
wstepnymi wyliczeniami sporzadzonymi przez doradcéw strony publicznej maksymalne
naktady inwestycyjne budowy ESP oszacowano na kwote 671,0 min z} brufto (koszt
systemu mikrofalowego obejmujgcego autostrady i drogi ekspresowe, jako opcja
najdrozsza). Niezbedne naktady w roku 2010 r. szacowane sq na 60,0 min zt + VAT.”

(dowod: akta kontroli str. 2199-2201, 3426-3491)

W odpowiedzi na pytania kontrolujacego: - czy przy ostatecznym wyborze oferenta, oferta
oparta na systemie mikrofalowym obejmujaca autostrady i drogi ekspresowe okazata sie opcjg
najtansza? - czy ww. analiza wskazuje, ze dla wybranego w Polsce wariantu sieciowego
(autostrady, drogi ekspresowe oraz altenatywne), najbardziej optymalnym kosztowo
rozwigzaniem technologicznym jest system GNSS/CN (GPS/GSM) ? - czy w $wietle ww. analiz
koszty budowy i eksploatacji systemu opartego na technologii GNSS/CN (GPS/GSM), nie
wymagajacej rozbudowanej infrastruktury przydroznej bytby wyzsze od kosztow budowy
systemu opartego na technologii mikrofalowej? - Zastepca Dyrektora Generalnego DKIA
wyjasnita m.in., ze: ,Nie mozna wprost odnosi¢ wynikéw analizy, do obecnie wybranego

% Pismo nr GDDKIA-DPP-PPP3-UG-0330-1919/2009 z dnia 9 pazdziemika 2009 r. Zastepcy Generalnego Dyrektora DKiA
0 koniecznodci zarezewowania przez GDDKIA $rodkéw finansowych na budowe systermu ESP oraz pismo nr TAIEBK-0732-3100/09
z dnia 13 pazdziemika 2009 r. Zastepcy Dyrektora Depariamentu Drog i Autostrad M do Dyrektora Departamentu Finansowania
Infrastruktury Transportowej BGK o koniecznosci uwzglednienia w Planie KFD na rok 2010 $rodkéw w wysokosci 73,2 min zt
niezbednych na budowe ESP.
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w Polsce wariantu sieciowego (autostrady, drogi ekspresowe oraz alternatywne)” z prostej
przyczyny. Zaden z wariantow zawartych w analizie, nie uwzglednia rozwigzania przyjetego
w obecnej sieci drdg platnych. Rozwiazanie najbardziej optymalne kosztowo dla przyjetego
w Polsce wariantu sieciowego, zweryfikowa rynek w momencie ztozenia ofert. Wymagania
Zamawigjacego zostaly okreslone bez wskazania konkretnej technologii. Zostaly zfozone
Zamawiajgcemu dwie oferty, jedna postugujaca sie technologia DSRC, druga technologia
GNSS/GSM. W wyniku przeprowadzonego postepowania, okazafo sig, ze oferta oparta na
technologii GNSS/GSM jest drozsza, niz oferta oparta na technologii DSRC. W kwaestii
przytoczonego pisma GDDKIA z 2009 r, uwzgledniajac owczesne realia rynkowe,
przewidywanym wariantem najdrozszym byla opcja systemu mikrofalowego. W momencie
zlozenia ofert w 2010 roku, gdzie zadeklarowalo sie dwoch Wykonawcow, tansza w okresie
obowigzywania umowy okazala sig oferta bazujaca na technologii DSRC. Niemniej jednak
nalezy zaznaczy¢, iz oferty ztozone w przetargu, nie bazujg tylko na rozwigzaniu
technicznym, ale réwniez na ocenie ryzyk wycenionych odpowiednio przez obu oferentow.”

Wedlug ww. analiz wdrozenie podobnych systeméw elektronicznego poboru opfat trwato w:
Austrii - 18 miesigcy, Niemczech - 15 miesiecy, Slowacji- 11 miesigcy, Czechach - 9 migsiecy.

W odpowiedzi na pytanie kontrolujacego - na jakiej podstawie okreslono éredni czas
niezbedny do wprowadzenia w Polsce KSPO - Zastepca Dyrektora Generalnego DKIA
wyjasénila, ze: ,Podstawg do wprowadzenia i uruchomienia systemu w terminie od 1 lipca
2011 r. byt termin ustawowy.”

(dowod: akta kontroli str. 2201, 2796-3256, 3874)

4.2. Pismem z dnia 4.12.2009 r. Generalny Dyrektor DKiA przekazat Ministrowi Infrastruktury
rekomendacjg w zakresie wyboru rozwiazania organizacyjno - prawnego wdrozenia ESP
przygotowanego na podstawie ww. ,Analizy techniczno-finansowo-prawnej wdrozenia
elektronicznego systemu oplat w Polsce- Etap |i 11", w ktorej stwierdzit m.in., ze: ,Biorgc pod
uwage aspekt sieciowo-technologiczny rekomendowanym wariantem Jest wariant sieciowy
obejmujacy autostrady, drogi ekspresowe oraz drogi alteratywne (wariant 4 analizy). Zgodnie
z wynikami analiz, dla takiej sieci optymalnym rozwiazaniem technologicznym jest system
satelitamy (technologia GNSS). Rozpatrujgc wariant 4 mozliwy do zastosowania jest rowniez
system hybrydowy polegajacy na objeciu autostrad systemem mikrofalowym (DSRC),
natomiast drogi ekspresowe zostatby objete systemem satelitamym. Jednakze w postepowaniu
przetargowym majac na uwadze zasady zachowania warunkéw konkurencji nie bedzie miafo
miejsca wskazanie okre$lonej technologii. W sposéb precyzyjny opisana zostanie oczekiwana
funkcjonalnos¢, a oferenci sami wskazgq technologie za pomocg ktorej zrealizujg wymagania
okreslone w SIWZ. W analogiczny sposob przeprowadzone zostafy procedury wdrazania ESP
w innych krajach EU.” ,W zakresie wyboru modelu organizacyjnego GDDKiA rekomenduje
wadrozenie ESP przez strone publiczna. Operatorem systemu moze by¢ Skarb Paristwa jak
i Drogowa Spotka Specjalnego Przeznaczenia (RSPV).” ,GDDIKA rekomenduje powierzenie
funkcji operatora spéfce (...) oraz potaczenie w postepowaniu przetargowym funkcji operatora
systemu ESP z operatorem manualnego systemu poboru opfat’. Konieczne bedzie dokonanie
notyfikacji o udzielonej pomocy publicznej (wymaga to uzgodnien z UOKIK przed wystaniem
do KE). Optymalnym okresem zawarcia umowy jest okres 8-10 lat nie dluzszy jednak niz 13
(... konieczne jest zawiadomienie Prezesa UZM). Dokonano odrebnej ,Analizy mozliwosci
zaliczenia VAT do wydatkéw kwalifikowanych w przypadku uzyskiwania dofinansowania
projektow - drogowych z Funduszy Unii Europejskiej”.  GDDKIA  poinformowata M|,
Ze ,rozpoczgla prace nad tzw. ,Projektem Koncepcyjnym’ na podstawie ktérego zostang
przygotowane informacje niezbgdne do wykonania SIWZ. Zgodnie z harmonogramem
opracowanie SIWZ zostanie zakoriczone 19 lutego 2010 r. SIWZ stanowi podstawe
przeprowadzenia Il etapu procedury przetargowej. Etap | f ogloszenie o wszczeciu
postepowania przetargowego GDDKiA opublikuje w przeciggu 2-3 dni od daty podjecia decyzji
0 wyborze rozwigzywania organizacyjno-prawnego’,

(dowod: akta kontroli str. 2253-2258, 3426-3491)



W odpowiedzi na pytanie kontrolujacego - dlaczego mimo zalecenia Dyrektywy 2004/52/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 .3 oraz wynikow ww. analiz
oméwionych powyzej Generalny Dyrektor DKiA nie rekomendowal w postgpowaniu
przetargowym technologii GNSS/CN (GPS/GSM), ktorg uznat za optymaling? - Zastgpca
Generalnego Dyrektora DKiA wyjasnila, ze: ,Podejécie przyjete przez Generalnego Dyrektora
DKiA, wynikafo z zapisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych, czyli obowigzku do organizowania postepowan o udzielenie zamowienia,
w spos6b zapewniajgcy zachowanie m.in. uczciwej konkurencji. Wskazanie w przedmiotowym
przetargu tylko jednej technologii jako mozliwej do zastosowania, nie sprzyjatoby zachowaniu
uczciwej konkurencji miedzy podmiotami rozwazajacymi ztozenie oferty, a po jej zlozeniu
bioracymi udziat w tym przetargu. Dodatkowo warto wskazac, ze Zaden z obowigzujacych
zaréwno obecnie jak i w czasie oglaszania przetargu przepisow, nie nakfadat obowigzku
wyboru jednej konkretnej technologii. Taki obowiazek nie wynika rowniez ze stosownych
przepiséw uniinych. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt wynikajacy z ostatniego zdania
cytowanego w pytaniu fragmentu listu z dnia 4 grudnia 2009 r., a mianowicie, ze analogiczne
podejécie do tej kwestii mialo migjsce rowniez w ramach procedur wadraZania elektronicznego
systemu poboru opfat w innych krajach Unii Europejskiej.”

(dowdd: akta kontroli str. 3874- 3871, 3878-3881)

Pismem z dnia 18.12.2009 r. Minister Infrastruktury przyjat ww. rekomendacje oraz wskazat
na koniecznos¢ opracowania szczegolowej koncepcji powotania spétki specjalnego
przeznaczenia, wyrazit zgode na podjecie przez Generalnego Dyrektora DKIiA dziatan
zmierzajacych do przygotowania finalnej koncepcji i przedstawienie jej do akceptacji oraz
powierzyt funkcje operatora systemu Generalnemu Dyrektorowi DKIA.

(dowdd: akta kontroli str. 2261- 2262, 3426-3491)

4.3. Przy opracowywaniu koncepcji wdrazania ESP, GDDKIA wspéipracowata z ITS, z ktorym
zawarta, w dniu 31.03.2009 r. umowe o wspoipracy w zakresie wspolnej realizacji prac naukowo-
badawczych, zwigzanych z ... Systemami Poboru Opfat Elektronicznych™.

Pismem z dnia 26.02.2010 r. GDDKIA wypowiedziata ww. umowe z uwagi na podpisanie przez
ITS umowy z firmami FELA Management AG i Autoguard S.A. (na instalacje systemu testowego
ESP), ktére zglosily che¢ udzialu w przetargu na budowe i zarzadzanie KSPO. ITS nie wniost
zastrzezen do wypowiedzenia ww. umowy, ktora ulegta rozwigzaniu z dniem 1.06.2010 .

W pracach zwigzanych z realizacja przetargu na budowe i zarzadzanie KSPO ogloszonego
w grudniu 2009 r. ITS nie brat udziatu.

(dowod: akta kontroli str. 2125-2128, 2148, 2275-2277, 3495-3497, 3504-3515)

4.31. Do podpisania pomiedzy GDDKIA a ITS ww. umowy doszlo m.n. w zwigzku
ze zrealizowaniem przez ten Instytut, w grudniu 2008 r., pierwszego etapu projektu dot.
struktury funkcjonalnej KSAPO?. Wyniki zrealizowanych w tym zakresie prac ITS
zaprezentowal m.in. przedstawicielom Ministerstwo Infrastruktur oraz GDDKIA na przetomie
2008 i 2009 r. ITS przedstawit aspekty ekonomiczne oraz zwiazane z interoperacyjnoscia
i efektywnoscig ESP budowanych w technologii DSRC oraz GPS/GSM.

ITS w ramach wspolpracy z GDDKIA dokonat oceny oméwionych powyzej, opracowai dot.
i Il etapu studium wykonalnoéci Analizy techniczno - finansowo — prawnej wdrozenia ESP
w Polsce®. TS wykazat roznice we wdrazaniu systemu DSRC oraz GPS/GSM oraz
przedstawit aspekty ekonomiczne, a takze zwigzane z interoperacyjnoécia i niezawodnoscia
tych systeméw. W ramach dokonanej oceny tych opracowan | etapu studium wykonalnosci
ww. analizy - w czerweu 2009 r. oraz Il etapu studium wykonalnosci w listopadzie 2009 r.
ITS stwierdzit m.in., ze:

3 Dz, Urz. UE.L.166.124. z 30.04.2004 1.
3 W pismie z 16.02.2009 r. skierowanym do Zastepcy Generalnego Dyreklora DKIA, Minister Infrastruktury uznat m.n. za celowe
wykorzystanie przy wdrazaniu ESP prac ITS.
% Por, powyzej pkt 1.2 ppkt 2.
% Por. powyzej pkt 1.2 ppkt4.1.
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»---1. Analiza funkcjonowania w Polsce elektronicznego systemu poboru optat opartego
0 system firmy Kapsch stosujacy technologie mikrofal DSRC.

a) Interoperacyjno$¢. Stosowane OBU Via Box w systemie Via Toll w Polsce, fimy Kapsch,
aktualnie nie jest inferoperacyjne z zadnym urzgdzeniem OBU stosowanym w systemach typu
DSRC, np. Go Box w Austrii, Premid w Czechach, Passengo we Francji .. jak rowniez w innych
panstwach (Hiszpania, Portugalia), tym bardziej nie jest interoperacyjne z urzadzeniami OBU
typu GPS/GSM, stosowanymi w Stowaci, Niemczech, Szwajcarii

b) Mozliwo$c jeqo rozszerzenia. Przy rozszerzaniu systemu na autostradach koszty systemu
DSRC i GPS/GSM sq poréwnywalne i wynosza okofo 2,37 miliona zt - DSRC, 2,14 miliona -
GPS/GSM dla odcinka diugosci 25 km. W przypadku drég ekspresowych, koszty dotyczace
odcinka dhigosci 20 km, w przypadku systemu DSRC sq trzykrotnie wyzsze, w przypadku drog
krajowych dwukrotnie wyzsze Tabela 1. Koszty rozszerzenia systemu poboru opfat ...dla 25 km
odcinka ...autostrady przy systemie DSRC wynoszq 2,37 min zt, a przy GPS/GSM 2,14 min zt
Dla 20 km odcinka nowej drogi ekspresowej koszly rozszerzenia systemu poboru opfat
drogowych przy systemie DSRC wynoszq 3,28 min zt, a przy GPS/GSM 1,09 min z+ a dia 10 km
odcinka nowej drogi krajowej przy systemie DSRC wynoszq 3,39 min z a przy GPS/GSM
1,78 min z!... Stosowane OBU Via Box w systemie Via Toll w Polsce, firmy Kapsch, po
wdrozeniu Europejskiej Ustugi Opfaty Elektronicznej (EETS) nie bedzie moglo wspofpracowac
z zadnym systemem w krajach czlonkowskich w UE. Po wdrozeniu EETS, konieczna bedzie
wymiana urzadzen OBU Via Box. System dziata w oparciu o bramki facznosci i bramki kontroine,
dwie trzecie to bramki facznoéci a jedna trzecia to bramki kontrolne. Na kazdym skrzyzowaniu,
na kazdym wjezdzie i zjeZdzie trzeba instalowac bramki. W tej chwili Austria i Niemcy poapisaty
porozumienie o stosowaniu systemu TOLL2GO, w systemie wykorzystywane jest urzadzenie
OBU typu GPS/GSM produkcji niemieckiej. W Czechach na nowych autostradach i drogach
ekspresowych instalowany jest system GPS/GSM i to przez Konsorcjum Kapsch, w Stowacji
zostat wdrozony system GPS, we Francji w przyszlym roku zostanie wdrozony system
GPS/GSM. Wszystkie kraje sasiednie bgdg posiadaé systemy typu GPS/GSM. Polsce
pozostanie zakupienie nowych urzadzen typu GPS/GSM. Jedynie bramki kontrolne w systemie
DSRC, po dodaniu dodatkowych elementow (urzadzer) bedg mogly zostac wykorzystane do
kontroli, natomiast bramki do facznosci z urzadzeniami Via Box bedg bezuzyteczne. .

¢) Mozliwo$¢ zdalnego zarzadzania. OBU Via Toll jest prostym urzadzeniem, uzytkownik moze
Wprowadzic tylko kategorig pojazdu. OBU jest rozpoznawane tylko przez czujniki na bramkach
facznosci i bramkach kontrolnych. Brak mozliwo$ci zdalnego sterowania urzadzeniem, brak
mozliwoSci przestania sygnatu lub wiadomosci do urzgdzenia. Mozliwosé zdalnego sterowania
wystepuje tylko w urzadzeniach OBU stosowanych w systemach GPS/GSM.

a) Niezawodno$¢ dziatania systemu. System DSRC jest do$é zawodny. W systemie
w Austrii jest 0.5 % reklamacji zwigzanych z blednym naliczeniem kosztéw opfat (12 000
blednych transakgji dziennie), ponadto doktadnos$é systemu rozpoznania tablic rejestracyjnych
wynosi 85%, przez co szczelnosc systemu jest mniejsza. Oznacza to, Ze nie da sig ustalic sporej
liczby uzytkownikéw pojazddw, ktdrzy nie posiadajq OBU i nie uiszczajg opfat drogowych.
Skuteczno$c egzekwowania optat w Austrii i Czechach wynosi 97,5%. W Niemczech reklamacje
stanowiq 0,1 % wszystkich przejazdow, a doktadno$¢ rozpoznania tablic rejestracyjnych wynosi
98 %. Natomiast skuteczno$é egzekwowania opfat w systemie niemieckim wynosi 99,9 %.

e) Generowanie bfedow i zakibcen. System DSRC (w ktorym urzadzenie pokiadowe Jest
bardzo proste i wykonuje jedynie funkcje potwierdzania - read only - nie posiada wySwietlacza,
nie moze odbierac ani przekazywac zadnych wiadomosci). Nie bedzie mozliwosci wigczenia
go do zintegrowanej platformy technologicznej, gdyz nie bedzie moglo w ogole wspéfpracowac
Z innymi krajowymi systemami transportowymi. Nawet w przypadku systemu DSRC, gdzie
dostawca jest firma Kapsch, kazde paristwo posiada inny typ urzadzenia poktadowego OBU.
Systemy typu DSRC wdrazane byly w Europie ... Japonii, Stanach Zjednoczonych w latach 80
XX wieku. W systemie tego typu samochody wyposazone sq w proste urzadzenia, ktore
rozpoznawane sq pizez czujniki mikrofalowe (58 GHz) umieszczone na bramkach
(bramownicach). W systemie tym muszq by¢ zaréwno bramki do facznosci (Toll gates) jak
i bramki kontrolne ... Sytuacja jest dobra jesli system wdrazany jest na autostradzie, natomiast
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znacznie gorzej jest na drogach ekspresowych, catkowicie Zle na drogach krajowych. Im
wiecej zjazdow i wjazddw - tym wiecej bramek...

f) Problem funkcjonowania na obszarach gérskich i zurbanizowanych. System typu DSRC
wymaga rozbudowy infrastruktury drogowej, bramek z czujnikami w punktach najbardziej
istotnych dla skutecznego poboru opfat, co generuje nakfady finansowe. Na autostradach
wezly sq co kilkanascie kilometréw, ale juz na drogach szybkiego ruchu i drogach krajowych
mozliwo$ci wjazdu i zjazdu z trasy jest bardzo duzo. Mikrofale ulegajg odbiciu od obiektow
0 duzej gestosci, oraz rozpraszaniu i tumieniu w atmosferze i innych osrodkach. Ttumienie
Jjest spowodowane gfownie obecnosciq opadéw deszczu czy Sniegu ... W fgczach
mikrofalowych mamy rowniez do czynienia ze zjawiskiem zanikow sygnatow mimo tego, iz
anteny nadawcze i odbiorcze sq nieruchome ... Zaniki mogq powstac na skutek zjawiska
wielodrogowosci, kiedy to do anteny dociera promien bezposredni i promier odbity od ziemi
... Silne zaniki wystepujg najczesciej na obszarach frontow atmosferycznych (np. przed
burzami) oraz latem nad ranem i w czasie goracych, wilgotnych i bezwietrznych nocy.

g) Analiza systemu GNSS-CN, GPS/GSM z wykorzystaniem transmisji GPRS. W zwigzku
Z rozwojem nowych technologii, system opfat drogowych, wykorzystujgcy pozycjonowanie
satelitame GNSS-CN, GPS/GSM z wykorzystaniem transmisji GPRS jest najlepszym
rozwigzaniem dla kazdego paristwa UE, w tym RP, szczegbinie w aspekcie elastycznosci,
kiedy systemy optat drogowych moga by¢ stosowane dla wigkszej liczby kategorii drog
(drog ekspresowych, a nawet drog krajowych) oraz kazdej kategorii pojazdow. Urzgdzenie
poktadowe OBU w systemie GPS/GSM na podstawie odbiornika GPS nalicza przejechane
kilometry. Dodatkowo OBU korzysta z tachografu lub z tachometru w celu dokfadnosci
naliczen. OBU posiada ekran, na ktérym wyswietlana jest akfualna trasa, kategoria pojazdu,
wielko$¢ aktualnej optaty, koszt ogolny optaty. Dla kierowcy mozna przesfac wiadomosc,
kierowca moze odpowiedziec. Zdalnie mozna przestac stawki nowych optat do OBU.

2. Opfacalno$é systeméw. Z danych przedstawionych przez firme EFKON AG (Austria), Toll
Collect oraz Simens wynika, ze koszty wdrozenia systemu, opartego na pozycjonowaniu
satelitarmym GPS i facznosci GSM sq na poczatku troche wyzsze (okofo 30 %), w porownaniu
z systemem DSRC, przy sieci drog ponizej 1000 km oraz przy liczbie urzgdzer pokfadowych
do 300 000 sztuk - rys 1. Po przekroczeniu diugosci drog 1000 km, koszty te dia systemu GPS
zmniejszajq sie znacznie (50% przy sieci drég 3000 km, objetych systemem), natomiast przy
systemie DSRC malejg zaledwie o kilka procent. Friedrich Schwarz-Herda ... (Ministerstwo
Transportu Austrii) dokumentuje dane na temat kosztow wdrozenia systemu DSRC w Austrii
na kwote 750 min euro ... Dodatkowe koszty dotyczace infrastruktury systemu wyniosty 360
milionow euro. Natomiast koszty wdrozenia systemu DSRC w Czechach wyniosty 780 min
euro. Firma austriacka Kapsch wygrafa przetarg na wdrozenie systemu w Czechach z kwolg
gwarantowang 780 milionéw euro, chociaz inne firmy oferowaty znacznie mniejsze koszty...

W 2009 roku zysk z systemu DSRC w Czechach wyniost 221,7 milionow euro, w 2008 roku -
236 milion6w euro, w 2007 - 250 milionow euro. W 2008 roku zarejestrowanych byto 357 000
OBU, a na poczatku 2009 roku - 380 000 OBU ... aktualnie dochdd dzienny z systemu DSRC
w Czechach wynosi 740 000 euro. Szacuje sig, ze przez 10 lat zysk wyniesie okofo 2,5
miliarda euro, co stanowi zaledwie 7 % zysku w Niemczech. Koszt wdrozenia systemu
w Niemczech wyniost 1,24 miliarda euro. Zysk roczny systemu w 2008 roku wyniost 3,5
miliarda euro12, w 2009 roku przekroczyt 4 miliard. a w 2010 4,5 miliarda euro. W systemach
DSRC wystepuje znacznie wigksza liczba reklamacji niz w systemach typu GPS/GSM...

3. Efektywnosc systemow. Systemy typu GPS/GSM sq bardziej efektywne niz systemy DSRC.
Pierwsza zaletg systeméw nowej generacji GPS/ GSM jest mafa liczba bramek kontrolnych.
System pracuje bez dodatkowych punktéw (bramek) kontrolnych i facznosci, ekstra lini
ograniczer predkosei i innych elementéw infrastruktury budowanych wzatuz drog. Drugq
zaletg jest bardzo duza elastyczno$¢ w zakresie definiowania opfat drogowych przy pomocy
narzedzi ,wirtuainych" ...Trzecig zaleta jest mozliwo$¢ wsparcia innych systemow, stuzb
i ustug transportowych, wykorzystujacych podobng platforme technologiczng. Ponadto
zgodnie z wymaganiem 2.1.1.7. decyzji KE, urzadzenia poktadowe OBU zapewniajg interfejs
komunikacyjny czlowiek-maszyna, wskazujacy uzytkownikowi czy urzgdzenia poktadowe
funkcjonuja wiasciwie, a takze interfejs zglaszania zmiennych parametrow opfaty oraz
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wskazywania ustawieri tych paramelrow. Dlatego fez wskazane jest aby urzgdzenie
pokladowe OBU zawierato wyswietlacz, co utatwia ustawienie parametrow dla kierowcy (dmc,
liczba osi pojazdu, klasa emisji spalin, aktualny odcinek autostrady) oraz wyswietlenie tych
paramelrow, wskazuje aktualne koszty naliczenia opfaty oraz koszty ogélne. Jest to takze
czynnik psychologiczny, kierowca na bie ’qc0 obserwuje ustawienia i naliczone koszty, ma
gwarancje Ze urzadzenie pracuje wiasciwie, kierowca nie zboczyt z trasy, to poprawia jego
samopoczucie, tym samym kierowca nie stanowi zagrozenia w ruchu drogowym’.

(dowod: akta kontroli str. 3504-3703)

W odpowiedzi na pytanie kontrolujacego - czy pomimo rozwiazania ww. umowy GDDKiA
Przy opracowywaniu koncepcji KSPO wykorzystywala analizy przygotowywane przez ITS?
- Zastepca Dyrektora Generalnego DKIA wyjaénita, m.in. ze: W ramach zawartej
z Instytutem Transportu Samochodowego (ITS) umowy z dnia 31 marca 2009 roku, przy
opracowywaniu  Analizy fechniczno—ﬁnansowo—prawnej dla wdrozenia Elektronicznego
Systemu Poboru Optat w Polsce Etap | oraz Etap I, wykorzystano materialy i prace ITS ...
obie analizy zostaty wykonane w okresie obowigzywania umowy’”,

(dowod: akta kontroli str, 3874-3877)

W odpowiedzi na pytanie kontrolujacego - czy przedstawione przez ITS informacje, wskazujace
na przewage technologiczng i ekonomiczng systemu opartego o technologie GNSS/CN,
(GPSIGSM) nad wdrozong w ramach KSPO technologig DSRC, znajdujq uzasadnienie -
Zastgpea Dyrektora Generalnego DKiA Wyjasnita, ze: ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
I Autostrad nie moze odniesé sig do przedtozonej przez Instytut Transportu Samochodowego
analizy. Wynika to z faktu, ze przedstawiona analiza nje Zawiera zadnych zalozen oraz informacji
odnosnie zrédet pozyskiwanych informacji. GDDKIA nie uczestniczyta w procesie zaréwno
Zlecania analizy, jak i wyniki analizy, w trakcie ich sporzadzania nie byly z GDDKiA
konsultowane. Ponadto, nalezy zaznaczyc, ze doradcy GDDKIA dokonali stosownej analizy na
elapie studium wykonalnosci, ktéra to analiza zostala w cafosc przedstawiona kontrolerom NIK,
w tym Etap 1|, na ktory sie Pani powotuje. Co wigcsj, wyniki analizy dokonywanej w tamtym
Okresie (rok 2009) nie moga by¢ wprost odnoszone do wynikow analiz sporzgdzanych
w obecnym stanie gospodarczym i tego, jak obecnie ksztaltujq sie ceny rynkowe.”

(dowdd: akta kontroli str, 3890-3902)

9. Pismem z dnia 16.07.2010 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA poinformowata
Podsekretarza Stanu w MI, ze w ramach postgpowania przetargowego na budowe
i zarzadzanie KSPO pojawiaja sie pytania oferentow dot. mozliwosci przesunigcia terminu
uruchomienia poboru oplaty elektronicznej oraz ze wg udzielanych przez GDDKIA odpowiedzi
---termin wskazany w SIWZ, jest obowigzujacy i co do zasady nie podlega przesunigciu.”

Pismem z dnia 26.07.2010 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA  zwrécila sie do
Podsekretarza Stanu w MI o odniesienie si¢ do przesuniecia ustawowego terminu
wdrozenia poboru optaty elektronicznej z dniem 1.07.2011 .

Pismem z dnia 29.07.2010r. Zastgpca  Generalnego Dyrektora DKIA  poinformowala
Podsekretarza Stanu w Ml m.in,, ze ,..w opinii GDDKIA kolejne protesty i odwotania wplyng na
wydhuzenie procedury przetargowej. Skrajnie pesymistyczny termin podpisania umowy przypada
na koniec listopada b.r, Bazujgc na doswiadczeniu innych krajow europejskich, minimaln y okres
potrzebny na wdrozenie systemu wynosi 9 miesigcy ... Wykonawcy wskazuja, ze pozostawienie
daly ustawowsj wdrozenia Systemu moze spowodowaé wycofanie sig ze zozenia oferty przez
Niektdre konsorcja. Natomiast w przypadku konsorcjow, ktére zlozg oferte w postepowaniu,
1yzyko dotrzymania ustawowego terminu moze wpfynac na wycene ofert”

Pismem z dnia 18.08.2010 r. Podsekretarz Stanu w Ml poinformowal Zastepce
Generalnego Dyrektora DKIiA ze ,...z dniem 1 lipca 2011 r. mija ustawowy termin na
wdroZenie elektronicznego systemu poboru opfat w Polsce na odcinkach drég krajowych
budowanych i zarzadzanych przez GDDKIA. Zadaniem Generalnego Dyrektora DKiA
odpowiadajacego za realizacje przetargu, jest zapewnienie zgodnosci podejmowanych
dziatar z obowiazujqcymi w tym zakresie przepisami prawa’,

(dowdd: akta kontroli str. 2310-2329, 3426-3491)
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Pismem z dnia 2.09. 2010 r. Generalny Dyrektora DKIA przekazat Ministrowi Infrastruktury
informacje, ze ,W ocenie GDDKIA na roznicg migdzy kwotami zaproponowanymi przez
oferentow, a kwotg przewidziang przez Zamawiajgcego, skfada sie przede wszystkim
wysoko wyceniony przez oferentow poziom ryzyka wynikajacy ze stosunkowo krotkiego
terminu na wdrozenie Systemu ESP. Kwestia ta byla przez oferentow niejednokrotnie
podnoszona na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert, jak réwniez stanowita staty element
w ramach pytari zadawanych przez oferentow do tresci SIWZ .Nie ulega watpliwosci,
76 ryzyko zwiazane z niedotrzymaniem daty 1 lipca 2011 r. jako rozpoczecia poboru opfaty
elektronicznej dla pojazdéw cigzkich wynikajace z Ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw, moglo mie¢ znaczgce
negatywne przelozenie na wartosci oczekiwanego przez oferentow wynagrodzenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 2344-2348)

W odpowiedzi na pytania kontrolujgcego - czy Generalny Dyrektor DKIA kierujac ww. pismo
do Ministra dysponowat danymi wskazujacymi, ze oferenci biorac pod uwage ,Wysoko
wyceniony poziom ryzyka wynikajacy ze stosunkowo krotkiego terminu na wdrozenie
Systemu ESP" zakfadali niedotrzymanie terminu uruchomienia wdrozenia ESP w dniu
1 lipca 2011 r. ? - czy wynikajacy z ustawy termin wprowadzenia opfaty elektronicznej
determinowat dzialanie GDDKIA zwiazane z wyborem Wykonawcy KSPO, ktory pomimo
wysoko wycenionego poziomu ryzyka oferowat uruchomienie tego systemu z dniem 1 lipca
2011 r. ? - Zastepca Dyrektora Generalnego DKIA wyjasnila, ze: ,GDDKIA byla
informowana przez firmy biorgce udzial w przetargu, ze oferty sktadane bedg z wysoko
wycenianym ryzykiem, z uwagi na krotki termin wdrozenia systemu. Biorac ten aspekt pod
uwage GDDKIA poinformowata Ministra, ze réznice pomigdzy kwotami zaproponowanymi
przez oferentéw, a kwotq przewidywang przez Zamawiajacego, $4 efektem krotkiego
terminu na wdrozenie systemu. W kwestii terminu ustawowego, oczywistym jest fakt, iz
determinowat on dziatanie strony publicznej do wprowadzenia systemu. Ponadfo,
w odpowiedzi na pytanie GDDKIA kierowane do resortu, jeszcze przed otwarciem ofert,
Zamawiajacy otrzymat jasne instrukcje, iz ustawowy termin na wdrozenie elektronicznego
systemu poboru opfat mija 1 lipca 2011 roku, a zadaniem Generalnego Dyrektora DKIA jest
zapewnienie zgodnosci podejmowanych dzialan z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami prawa. ... po otwarciu ofert, GDDKIA wystapita z zapytaniem do obu oferentéw,
czy dochowany zostanie termin 1 lipca 2011 roku. Obaj oferenci potwierdzili termin
wdrozenia systemu w dacie ustawowey.”

(dowod: akta kontroli str. 3874-3877, 3878-3881, 3426-3491)

Biorac pod uwage kryterium celowosci i rzetelnosci, w dziatalnosci Generalnego Dyrektora
DKiA w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na:

e niewypracowaniu koncepcji dziatania ESP, przed przystgpieniem do postepowania
przetargowego na budowe i zarzadzanie KSPO, co spowodowato, Ze wybor technologii
poboru opfaty elektronicznej w Polsce, nastapit w drodze wylonienia Wykonawcy
systemu, a nie na podstawie optymalnych rozwiazan techniczno — ekonomicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dzialalno$¢
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Przeprowadzenie przetargu na budowe i zarzadzanie
KSPO

2.1. Regulacje wewngtrzne GDDKIA dot. postgpowan o udzielenie
zaméwienia publicznego oraz dziatania poprzedzajace wdrozenie
przetargu na budowe i zarzadzanie KSPO

Do dnia 18.02.2010 r. proces realizacji zamowien publicznych przez GDDKIA regulowat
requlamin udzielania zamowieri publicznych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych



i Autostrad w Warszawie oraz Oddziaty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
wprowadzony zarzadzeniem Nr 32 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 28.12.2004 r.57

Od dnia 19.02.2010 r. proces realizacji zaméwien publicznych przez GDDKIA regulowat nowy
regulamin udzielania zamowien publicznych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad, wprowadzony zarzadzeniem nr 8 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 19.02.2010 r.,
ktory uwzgledniat zmiany wprowadzone w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo
zamowien publicznych® (zwanej dalej ustawa Prawo zaméwien publicznych).

(dowdd: akta kontroli str. 1088-1137)

Zadania zwiazane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, na budowe i zarzadzanie KSPO, realizowata Zastepca Generalnego
Dyrektora DKiA, na podstawie ogdlnego pefnomocnictwa, udzielonego przez Generalnego
Dyrektora DKIA, pismem nr GDDKiA-BGD-WP-mh-013-27/12 z dnia 6.08.2008 r. Zgodnie
z trescig tego pelnomocnictwa, Generalny Dyrektor DKIA, dziatajac na podstawie art. 18 ust, 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, powierzyt p. Magdalenie Jaworskiej Zastepcy
Generalnego Dyrektora DKIA »---Przygotowywanie i przeprowadzanie postepowari o udzielenie
zamowieri publicznych na roboly budowlane, ustugi zarzadzania i nadzoru oraz pomoc
techniczng dla projektow realizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad”.

Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA upowazniona byla ponadto, na podstawie
udzielonego jej przez Generalnego Dyrektora DKiA pefnomocnictwa, z dnia 25.06.2008 .
do podpisywania uméw, w zakresie wynikajacym z powierzonego jej zakresu dzialania.

(dowod: akta kontroli str. 1088-1089, 1138-1155, 1574-1578)

Kontrolg objeto okres od 16.02.2009 r. do 2 listopada 2010 ., tj. do dnia podpisania umowy
na budowe i zarzadzanie KSPO. Przedmiot zaméwienia obejmowat zaprojektowanie,
dostawe i obstuge ESP wraz z czynnosciami zwiazanymi z poborem opfaty elektroniczne
na autostradach, drogach ekspresowych i drogach o klasie nizszej niz autostrady (drogi
alternatywne) oraz zaprojektowanie, dostawe i obstuge MSP wraz z czynnosciami
zwigzanymi z poborem optat na autostradach. Postgpowanie obejmowalo zrealizowanie
mieszanego systemu poboru oplat za przejazdy po drogach krajowych (w tym:
autostradach, i drogach ekspresowych). Zgodnie z przyjetq przez Ministra Infrastruktury
rekomendacja, przedstawiong przez Generalnego Dyrektora DKIA w pismie nr GDDKiA-
DPP-PPP3-LI-071-2344/09 z dnia 4.12.2009 r., w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na budowe i zarzadzanie KSPO nie miafo miejsca wskazanie okreslone]
technologii, w jakie ESP miat funkcjonowaé, co uzasadnione zostato potrzebg zachowania
w tym postepowaniu ,warunkéw konkurencji®. Opisana zostala oczekiwana funkcjonalnosé
systemu, a oferenci sami wskazali w postepowaniu technologie, za pomoca ktore; zrealizujg
wymagania okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIW2).

Wg wyjasnienia Dyrektor DPP - system we wszystkich technologiach, dopuszczonych przez
Zamawiajacego (satelitarna, mikrofalowa, GSM-GPRS) mozna bylo wykona za takq samg
warto$¢ szacunkowg zamowienia ,opracowang na podstawie studium wykonalnosci oraz
wyliczen dodatkowych dla manualnego systemu poboru opfat (MSP). Wyszacowano
wartoS¢ oczekiwanej funkcjonalnodei systemu, bez wskazania konkretnej technologii,
bazujac na wiedzy i doswiadczeniu migdzynarodowych ekspertow w dziedzinie Systemow
poboru opfaty elektronicznej”.

(dowdd: akta kontroli str. 1071 -1087, 1637-1541)

Pismem z dnia 16.02.2009 r. Minister Infrastruktury potwierdzit powierzenie GDDKIA
przygotowania ,Studium Wykonalnosci dla elektronicznego systemu poboru optat (ESP)".

W dniu 20.04.2009 . ustalono ostateczny termin oraz harmonogram wykonania ,Studium
Wykonalno$ci”. Pierwszy etap prac obejmowat okreslenie podstawowych zalozen oraz

¥ Regulamin ten zmieniany byt zarzadzeniami nr; 10/2005 z 29.04.2005 r.; 19/2006 2 1 3.07.2008 r., 20/2007 z 28.06.2007 .
¥ Dz U.z2007 . Nr 223, poz. 1655, ze zm.
% Por. powyzej pkt 1.2 ppkt 4.2,
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analize stanu prawnego, natomiast drugi etap dotyczyl zagadnien ruchowych,
technologicznych, $rodowiskowych i ekonomicznych.

W dniu 11.08.2009 r. GDDKIA otrzymala ostateczng wersje pierwszego etapu studium
wykonalnosci, natomiast 30.11.2009 r. ostateczng wersje drugiego etapu tego studium

Pismem z dnia 4.12.2009 r. GDDKIA zarekomendowala Ministrowi Infrastruktury wdrozenie
systemu elektronicznego poboru opfat elektronicznych przez strone publiczng oraz potaczenie
realizacji funkcji operatora ESP z pelnieniem funkcji operatora MSP i wylonienie w tym celu
jednego podmiotu w postepowaniu przetargowym.

W dniu 18.12.2009 r. Minister Infrastruktury zaakceptowat rekomendacie GDDKIA w zakresie
m.in. 1) przeprowadzenia przetargu w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
strone publiczng (GDDKIA), umowy na zaprojektowanie, budowe i obstuge systemu ESP,
zawieranej na okres 8 -10 lat, po uprzednim zawiadomieniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych; 2) potaczenia w postepowaniu przetargowym funkcji operatora systemu
elektronicznego systemu poboru optat (ESP) z operatorem manualnego systemu poboru
oplat (MSP) na odcinkach autostrad budowanych przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad. Ponadto wyrazit zgode na wszczgcie procedury przetargowej przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad®.

(dowod: akta kontroli str. 1156-1172, 1082-1087, 1557)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.
Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
2.2. Dziatania GDDKiA w zakresie wszczecia procedury
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na budowe
i zarzadzanie KSPO
1. W dniu 24.12.2009 r. zatwierdzony zostat przez Zastepce Generalnego Dyrektora DKIA

oraz Glowna Ksiegowa GDDKIA, przygotowany przez DPP, wniosek o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. Wdrazanie krajowego systemu poboru opfat drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1161-1163, 1173-1174, 1142)

2. W dniu 24.12.2009 r. powolana zostata Komisja Przetargowa w celu przygotowania oraz
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na budowe i zarzadzanie KSPO.

W dniu 2.09.2010 r. dokonano zmiany osoby pelniacej funkcje zastepcy przewodniczacego
Komisji Przetargowej. Postepowanie w tym zakresie zgodne bylo z § 6 ust. 11 Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

(dowod: akta kontroli str. 1175-1177)

3. W protokole postepowania przetargowego (druk ZP-1) wskazano, ze warto$¢ zamowienia
przekracza wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 10 000 000 EUR oraz ze ustalenia
warto$ci zaméwienia dokonano w dniu 30.11.2009 r. na podstawie Studium WykonalnoSci
Etap /. Dokumenty skladajace sig na Studium Wykonalnoéci, bedace podstawa do wyliczenia
szacunkowe;j wartoéci zamowienia dla ESP to model finansowy (narzedzie kalkulacyjne),
ktory jest dokumentacjg potwierdzajaca wyliczenie szacunkowej wartosci zamowienia.

(dowod: akta kontroli str. 1071-1081,1178-1185)

Ustugi doradcze przy sporzadzeniu Studium Wykonalnosci wykonywaly firmy: Scott Wilson
Sp. z 0.0., PwC Polska Sp. z 0.0. oraz Kancelaria Wierzbowski Eversheds Sp. k.

(dowdd: akta kontroli str. 1186-1251, 1625-1648)

3.1. W trakcie czynnoci poprzedzajacych wszczecie postgpowania przetargowego
wystapita koniecznosci zwiekszenia zakresu zamowienia, co wynikato z decyzji Ministra

4 Por, powyzej pkt 1.2 ppkt 4.2.
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Infrastruktury z dnia 18.12.2009 r., dot. m.in. polaczenia w postepowaniu przetargowym na
budoweg i zarzadzanie KSPO funkeji operatora ESP z operatorem MSP.

Wg przekazanego (droga mailowa) przez PwC Polska Sp. z 0. 0., w dniu 23.12.2009 .,
modelu finansowego ww. przedsigwzigcia, poszczegolne skiadowe kosztu, wskazane w tym
modelu, uwzgledniajace oszacowane przez doradce technicznego koszty systemu
manualnego poboru optat, to:

* Planowana kwota nakladow inwestycyjnych na budowe Elektronicznego Systemu
Poboru Oplat Elektronicznych — 243 min PLN (Budowa i operowanie infrastruktury do
poboru opfat i system centralny oraz ustuga ESP).

*  Finansowanie urzadzen poktadowych (OBU) — 142 min PLN.

*  Nakfady inwestycyjne na manualny pobor optat - 197 min PLN.

* Kwota kosztow operacyjnych tacznie z kosztami operacyjnymi systemu manualnego
poboru opfat (Opex w sumie) — 2 600 min PLN.

Zaokraglenie ww. wartoéci z modelu finansowego do peinych min zi, doprowadzito do
ustalenia przez PwC Polska Sp. z 0. 0. kwoty ogotem zaméwienia na budowe i zarzadzanie
KSPO w wysokosci 3 182 min PLN (netto).

(dowdd: akta kontroli str. 1161-1162, 1178-1185)

3.1.1. Wg zapisu w protokole postepowania (ZP-1), wartos¢ szacunkows zamdwienia
ustalono w dniu 30.11.2009 r. , tj. przed podjgciem przez Ministra Infrastruktury ww. decyz;ji
z dnia 18 grudnia 2009 r. dot. m.in. potaczenia w postepowaniu przetargowym na budowe
i zarzadzanie KSPO funkeji operatora ESP z operatorem MSP.

W sprawie tej wyjasnienie zlozyla Dyrektor DPP, ktéra stwierdzita m.in., ze: ,...w protokole
ZP-1, str. 1, pkt 2 ,Przedmiot zaméwienia” wystapita omytka pisarska, ktora nie miata
zadnego znaczenia dla postgpowania. W protokole powinna widnie¢ data 24.12.2012 r., tak
jak data podpisania wniosku o wszczecie postepowania, ktéry to dokument Jest integralng
czgsciq protokofu ... z uwagi na fakt, ze Minister Infrastruktury w dniu 18 grudnia 2009 roku
podjat decyzje o integracji elektronicznego system poboru opfat z manualnym systemem
poboru  (MSP), ostatecznq wartos¢ szacunkowa zaktualizowano o wartos¢ MSP
I umieszczono we wniosku o udzielenie zamowienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1156-1184, 1185-1251, 1580-1584, 1537-1541, 1557-1559)

3.1.2. W protokole postepowania (ZP-1) nie zostaly zamieszczone wszystkie elementy,
ustalone przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego®'. Brak bylo kwoty
okre$lajacej w zlotych wartoéci zamowienia, jej réwnowartosci w euro, imienia i nazwiska
osoby/osob dokonujacej ustalenia wartoéci zamowienia.

Dyrektor DPP wyjasnita m.in., Ze: ,....W protokole podano kwotg przewidziang w art. 85, pkt 1,
ust. 2, ustawy Prawo zaméwieri publicznych, mowiacg o minimalnej wartosci 10.000.000 Euro
dia ustug. Niemniej jednak, jak wspomniano wczesnigj, wniosek o udzielenie zaméwienia
publicznego jest nieodzowng czescig protokolu ZP-1, totez wartoéé podana w protokole
odpowiada rzeczywistej wartosci szacunkowej zamowienia. Jak wyjasniono Jjuz wezesniej,
wartos¢ szacunkowa zamowienia wyliczona byfa na bazie studium wykonalnosci ... W protokole
ZP-1 nie okreslono 0séb dokonujacych ustalenia wartosci zaméwienia, poniewaz studium
wykonalnosci (na bazie ktbrego wyznaczono warto$¢ szacunkowa) zostalo sporzadzone przez
doradcow GDDKIA, co jest odnotowane w studium wykonalnosci”

(dowod: akta kontroli str. 1071-1087, 1156-1251, 1537-1541, 1557-1559; 1580-1584,)

3.2. W dniu 24.12.2009 r. GDDKIA przekazala Ministrowi Infrastruktury prosbe o rezerwacje
srodkow w planie finansowym Krajowego Funduszu Drogowego (KFD), na okres trwania
umowy z Wykonawcg KSPO, tj. na kwote 3 182 min PLN (netto)?2.

Rezerwacja ww. $rodkow w planie KFD na lata 2010-2011 zostala potwierdzona przez
Ministra Infrastruktury w dniu 31 grudnia 2009 r.43

41 DzU.Nr202, poz. 1463
42 Pismem nr GDDKIA-DPP-PPP3-PC-071-2509/09.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Zgodnie z art. 142 ust. 3 w zw. z art. 142 ust. 2 ustawy Pzp oraz ww. decyzjq Ministra
Infrastruktury z dnia 18.12.2009 r.# Zamawiajacy zawiadomit w dniu 24.12.2009 r. Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych o zamiarze zawarcia umowy na okres dfuzszy niz 4 lata, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Planowany okres gwarancji ustalono na 96 miesigcy.

(dowod: akta kontroli str. 1579, 1330-1348)

3.3. Ogloszenie w badanym przetargu ograniczonym zawierafo elementy okreslone w art.
48 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej Pzp) m.in..
» warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow, a takze znaczenie tych warunkow
» informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spefnienia warunkow udziatu w postgpowaniu.
Wg art. 51 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy w postgpowaniu o udzielenia
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego zaprasza do skiadania wnioskow
Wykonawcow, w liczbie nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20.

W postepowaniu przetargowym na budowe i zarzadzanie KSPO do skiadania wnioskow
zaproszono 20 Wykonawcow.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich w dniu 24.12.2009 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2009/S 250-360576 w dniu 29.12.2009 r.

W dniu 24.12.2009 r., ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczone zostato rowniez na tablicy
informacyjnej w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie internetowej www.gddkia.gov.pl.
Poza tym opublikowane zostato, w dniu 30.12.2009 r., w dzienniku o zasiggu ogélnopolskim.

(dowdd: akta kontroli str. 1306-1329)

34. W toku postepowania przetargowego oferenci (zwani rowniez Wykonawcami), w celu
weryfikacji pracy Zamawiajacego, korzystali z przysiugujacych im $rodkow odwotawczych
przewidzianych w ustawie Pzp. Wykonawcy wniesli 18 protestow oraz 9 odwotan (druk ZP-22).

Po ogloszeniu w dniu 29.12.2009 r. przetargu ograniczonego na budowe i zarzadzanie
KSPO, 6 sposrod 10 uczestnikow postepowania zlozyto, do dnia 12.02.2010 r., protesty
dotyczace tresci ww. ogloszenia opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajacego®.

Szczegotowej analizie poddano 2 protesty dotyczace niektorych zapisow ogloszenia,
wniesione przez firmy: Texel Sp. z 0. 0. z dnia 4.01.2010 r. oraz Polkomtel Spotka Akcyjna
z dnia 12.01.2010 r. Zamawiajacy oba protesty odrzucit. Pierwszy z powodu nie zatgczenia
do protestu odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego oraz peinomocnictwa, drugi min.

z powodu braku mozliwoé¢ udzielania wyjasnien i odpowiedzi na pytania dot. tresci
ogloszenia, poniewaz zgodnie z art. 38 ustawy Pzp dotyczy to jedynie tresci SIWZ.

(dowod: akta kontroli str.1349-1387)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowose:

o Niezamieszczenie w protokole postepowania (ZP-1) wartosci zamowienia
wzlotych PLN, jej rownowartosci w euro, imienia i nazwiska osoby/osob
dokonujacej ustalenia. Stanowito to naruszenie przepisow art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, w zw. z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 16 pazdziemika 2007 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego®.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidiowo$ci dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

43 Pismem nr TA1EBK-0782-4125/09.
4“4 Por. powyzej pkt 1.2 ppkt 4.2,
% Dziatajac a podstawie art. 180 ustawy Pzp.
4 Dgz. U. Nr 188, poz. 1154,
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Opis stanu
faktycznego

2.3. Przebieg postepowania przetargowego na budowe
i zarzadzanie KSPO

Termin skladania wnioskow przez oferentow, dot. udzialu w przetargu na budowe
| zarzadzanie KSPO, wyznaczony zostat pierwotnie na 2.02.2010 r., jednak w wyniku
ztozonych protestow termin ten przesunieto: najpierw na 22.02.2010 r., a nastepnie na
5.03.2010 r. W pierwszym etapie postepowania wnioski ziozylo 10 oferentow (druk ZP-12)

Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp ztozyly pisemne o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, ktore
moglyby powodowac wylaczenie ich z postgpowania.

(dowod: akta kontroli str. 1388-1389)

Po rozpatrzeniu protestow o przediuzenie terminu skladania wnioskow, 8 oferentéw Zlozyto
uzupelniong dokumentacje, natomiast jedna firma zrezygnowala z udzialu w przetargu
w zwigzku z brakiem mozliwosci dostarczenia dokumentagj, wymaganej dla udziatu
W postepowaniu, w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy ponownie w dniu 9.04.2010 r. wzywat trzech oferentéw o uzupehienie
dokumentacji wnioskow, w celu wykazania spefniania niezbednych warunkéw do udziatu
W postepowaniu przetargowym. Oferenci zlozyli zadane uzupehienia dokumentacii
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Na podstawie wynikéw oceny spelnienia
warunkow udziafu w postgpowaniu i otrzymanych ocenach o spelnieniu tych warunkéw
Zamawiajacy niezwlocznie poinformowal oferentéw. W ogtoszeniu informacji o wynikach
oceny spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, z dnia 20.04.2010 r., czterech
oferentow wykluczono z postepowania przetargowego (druk ZP-18).

(dowod: akta kontroli str.1390)

Wobec czynnosci Zamawiajacego dotyczacej oceny spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Wykonawcow ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia wplynelo 5
protestow. Wniesione protesty zostaly odrzucone. Wobec powyzszego 5 protestujacych
odwotato sig do Krajowej Izby Odwotawcze (KIO), ktéra uwzglednita 2 protesty i uniewaznita
czynno$ci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu oraz wniosta
dokonanie ponownej oceny wnioskéw z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18.06.2010r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacje o wynikach powtorej
oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktora 4 oferentow nie spefnito
warunkow postawionych w ogtoszeniu o przetargu.

W dniu 18.06.2010 r. Zamawiajacy przekazat rowniez zaproszenia, wraz ze Specyfikacjq
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) Wykonawcom ktorzy spelnili warunki postawione
przez Zamawiajacego w ogtoszeniu, do skladania ofert. SIWZ zawierata elementy okreglone
w art. 36 ustawy Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 1391-1536)

W dniu 25 i 30.06.2010 r. odbyly sie zebrania Zamawiajacego z Wykonawcami, majace na
celu wyjasnienia tresci SIWZ, w tym m.in. cenowej oceny ofert i mechanizmu wynagradzania.

Dokonane przez Zamawiajacego modyfikacje SIWZ z dnia 30.06.2010 r., 15.07.2010 r.,
27.07.2010 r. i 29.07.2010 r. spefnialy przestanki zawarte w art. 38 ustawy Pzp.
Na podstawie art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy w dniu 2 sierpnia 2010 ., przedtuzyt
termin skiadania ofert do dnia 16 sierpnia 2010 r. .

Pismem nr GDDKiA-DPP-PPP3-JKi-071-1406/10 z dniu 2.09.2010 r. GDDKIA przekazala
Ministrowi Infrastruktury informacje dot. wystepowania roznic miedzy kwotq przewidziang
przez Zamawiajacego na realizacje zaméwienia, a cenami proponowanymi przez oferentéw.
Wg ww. pisma, oferowana przez uczestnikow przetargu cena wyzsza byta od zatozonej przez
Zamawiajgcego, przede wszystkim ze wzgledu na wysoko wyceniony poziom ryzyka,
wynikajacego ze stosunkowo krétkiego terminu na wdrozenie ESP.
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Kwestia zbyt krotkiego terminu na realizacje zaméwienia byta przez oferentéw niejednokrotnie
podnoszona na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert, jak rowniez stanowita istotny element
w pytaniach zadawanych Zamawiajacemu przez oferentow, w ramach udzielenia wyjasnien
dot. tresci SWIZ.

Pismem nr GDDKIA - DPP-PPP3-JKi-1734/2010 z dnia 24.09.2010 r. GDDKIA przekazata
Ministrowi Infrastruktury informacje, ze z 6 uczestnikow, ktorzy zostali zakwalifikowani do
drugiego etapu przetargu, oferty ztozylo tylko 2 Wykonawcow (Druk ZP-12/0):

1) Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: MyToll sp. z o.0,,
STRABAG A.G., EFKON AG, Kulczyk Holding S.A. (zwani dalej Konsorcjum MyToll),

2) Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Kapsch Traffic Com AG,
Kapsch Telematic Services sp. z 0.0., Texel sp. z 0.0. (zwani dalej Konsorcjum Kapsch).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Autostrada Mazowsze SA,
Autostrade per Iltalia S.p.A.; Asseco Poland SA; Asseco Czech Republic a.s.; FELA
Management AG (zwani dalej Konsorcjum AMSA), 2) NDI SA; Siemens Sp. z 0.0.; Affiliated
Komputer Services of Poland Sp. z 0.0.; Intertoll- Europe (zwani dalej Konsorcjum NDI),
zlozyli pisemne informacje o rezygnacji ze zlozenia ofert, argumentujac rezygnacje
niemoznoécig dotrzymania terminu wdrozenia ESP na dzien 1 lipca 2011.

(dowdd: akta kontroli str. 1572-1573, 1580-1591, 1594-1596)

Wykonawca Konsorcjum NDI w dniu 29.06.2010 r. zwrécit sie do GDDKIA o przediuzenie
terminu skladania ofert, a z uwagi na nieuwzglednienie tego wniosku, w dniu 23.07.2010 r.
Zlozylo w tej sprawie protest. W protescie stwierdzit m.in., ze zwigkszenie wartosci zamowienia
z uwagi na krotki okres jego realizacji spowoduje, ze nie zlozy oferty.

W nawigzaniu m.in. do ww. pisma GDDKIA przekazata'” Podsekretarzowi Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury informacje dot. ewentualnego przesunigcie ustawowego terminu wdrozenia ESP.

W pismie z dnia 16.08.2010 r. Konsorcjum AMSA poinformowata GDDKIA m.in., ze termin
wdrozenia ESP wyznaczony na dzien 1 lipca 2011 r. nie jest mozliwy do zrealizowania i w takim
przypadku nie ziozy oferty.

(dowod: akta kontroli str.1546-1556, 1585-1591, 1611-1615)

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, Komisja Przetargowa w toku dokonywania oceny ofert,
przyznala kazdemu z uczestnikow przetargu liczbe punktow, wyliczonych na podstawie
kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert przedstawialy nastepujace wartosci wagowe:

a) cena oferty — 50%

b) parametry techniczno — uzytkowe — 50%

Oferty zaréwno Konsorcjum MyToll, jak i Konsorcjum Kapsch byly zgodne z wymaganiami

zawartymi w Tomie Il i Il SIWZ i odpowiadaly tresci SIWZ. Ostateczna liczba punktow,

przyznanych oferentom, zostala ustalona poprzez zsumowanie punktow za kryterium ceny

oraz za kryterium parametrow techniczno-uzytkowych i przedstawiala sig nastepujaco:

e Konsorcjum MyToll - 87.690, w tym 37.690 - punktacja za oferte cenowa i 50.000
- punktacja za oferte techniczng

e Konsorcjum Kapsch - 94.709, w tym 50.000 - punktacja za ofert¢ cenowq i 44.709
- punktacja za oferte techniczng

Kwoty wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia, zaproponowane przez oferentow wyniosty:

e Konsorcjum MyToll - ok. 6.547.425 tys. zt brutto

o Konsorcjum Kapsch - ok. 4.926.803 tys. zt brutto

Konsorcjum Kapsch oferowalo budowe ESP w technologii komunikacji mikrofalowej
(DSRC), natomiast Konsorcjum MyToll w technologii pozycjonowania satelitarnego (GNSS).

Konsorcja te w sktadanych ofertach zobowiazaly si¢ do wdrozenia systemu w ustawowym
terminie wejécia w zycie poboru oplaty elektronicznej, tj. z dniem 1.07.2011 r. oraz do zaplaty kar
umownych za kazdy dzien opoznienia w rozpoczeciu $wiadczenia ustug w tym zakresie.

47 Pismem GDDKIA-DPP-PPP3-071-1406/10 z dnia dniu 26.07.2010 .
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Wg opracowywanego przed rozpoczeciem postepowania przetargowego studium wykonalnosci
ww. zamowienia, GDDKIA zakladata jego realizacie za kwote ok. 3.882.040 tys. zt brutto.

Zamawiajacy w dniu 15.09.2010 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na
kryterium, jakim byta m.in. najnizsza cena ustugi, zaoferowana przez Konsorcjum Kapsch.

Kwota, jaka miafa byé przeznaczona na sfinansowanie zamowienia, przekroczyta przyjete
w stadium wykonalnoci zatozenia dot. ceny jego realizacji o ok. 1.044.763 tys. zt brutto.

Minister Infrastruktury wyrazit zgode na zawarcie, z wylonionym w drodze postepowania
przetargowego Wykonawca, umowy na budowe | zarzadzanie KSPO, w kwocie
przekraczajacej ww. zaloZenia oraz na zamieszczenie w planach finansowym KFD kwot
zobowiazan wynikajacych z tej umowy.

(dowdd: akta kontroli str.1579, 1585-1596, 1616)
W dniu 11.10. 2010 r. Konsorcjum MyToll wniosto protest na wybor najkorzystniejszej oferty.

W dniu 14.10.2010 r. r. Konsorcjum Kapsch przystapito po stronie Zamawiajacego do
postepowania toczacego sie wskutek wniesienia protestu. Przystepujacy - podnoszac
niezasadnos¢ zarzutow protestu - wniést o jego oddalenie, Tak protest, jak i przystapienie
do postepowania zostaly dokonane w ustawowych terminach. Zamawiajacy pismem z dnia
15.10.2010 r. ww. protest oddalit.

W dniu 20 pazdziernika 2010 . Zamawiajacy, na podstawie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp
przekazat do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W dniu 25.10.2010 r. Konsorcjum MyToll, dzialajac na podstawie art. 184 ust. 1 Pzp,
wniosto odwotanie od rozstrzygnigcia przetargu z dnia 15.10.2010 r. i zazadato m.in.
powtorego przeprowadzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Postanowieniem z dnia 26.10.2010 r. KIO postanowila uchylic zakaz zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Ponadto z uwagi na fakt, ze pethomocnictwa osob odwotujacych nie upowaznialy ich do
wnoszenia odwotania, KIO dziatajac na podstawie art.187ust, 4 pkt 3) ustawy Pzp, w dniu
4.11.2010 r., postanowita odrzuci¢ odwotanie.

(dowdd: akta kontroli str. 1597-1610)

_ Ustglone . W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci nieprawidtowosci.

Ocana cza‘stkow:' (I:J:é'\;vgizzs:a Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w badanym

3. Zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa w umowie
na budowe i zarzadzanie KSPO

3.1. Konstrukcja Umowy i definicje uzytych w niej pojeé

W dniu 2.11.2010 r. zawarta zostala pomiedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez
Generalnego Dyrektora DKIA, a Konsorcjum Kapsch (Wykonawca) ,Umowa na zaprojektowanie,
dostawe oraz obstuge Krajowego Systemu Poboru Opfat Elektronicznych oraz Manualnego
Systemu Poboru Opfat (zwana dalej Umowa lub umowa na budowe i zarzadzanie KSPO).
Do Umowy podpisanych zostato 6 anekséw: nr 1 z dnia 10.05.2011 r. wraz z porozumieniem
dodatkowym; nr 2 z dnia 13.07.2011 r.; nr 3 z dnia 6 czerwca 2011 r., nr4 z dnia 14 lutego
2012, nr 5 z dnia 23 maja 2012 r.; nr 6 z dnia 29 pazdziemika 2012 r.

Umowa skiada sig z czesci giownej (zwanej w jej tredci Umowa) obejmujacej 54 paragrafy,

zamieszczone na 90 stronach, oraz z 19 zalacznikéw do czesci glownej (oznaczonych
numerami od 1 do 2248) umieszczonych na 626 stronach —,...Stanowigcych integraing czesé

“8 Zalaczniki nr 14 i 15 nie zostaly wykorzystane.
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Umowy”. Wg § 54 pkt 54.3 Umowy ,Punkty niniejszej Umowy i jej Zafgczniki sq traktowane
jako wzajemnie sie uzupelniajace. W przypadku wystapienia niezgodnosci migdzy
dokumentami skfadajacymi sie na niniejszq Umowe, rozstrzygajace znaczenie bedg mialy
punkty niniejszej Umowy".

W § 1 Umowy pt. ,Definicie i interpretacja” zamieszczone zostaty objasnienia 83 pojgc
(nazw, termindw, okreslen, skrotow itp.) zapisanych w treéci czg$ci gtownej Umowy duzg
litera ,...w celu podkreslenia, ze stanowig pojecia zdefiniowane™. Wyjasnione zostaio
rowniez, ze ,Wyrazenia i okre$lenia zapisane w zafacznikach duzq literg... nie sg pojeciami
zdefiniowanymi, chyba, ze sq bezposrednio zdefiniowane w Zatqcznikach”

Zatacznik nr 1 do Umowy pt. ,Definicie” zawiera definicie techniczne dotyczace 135 nazw
lub skrotow uzytych w Umowie, przy czym w niektorych przypadkach w innych Zalgcznikach
zamieszczone zostaly dalsze definicje termindw, jakie zostaly w nich uzyte.

Zalgoznik nr 2 do Umowy pt. Wymagania zamawiajacego, Czgs¢ 1 - Definicje, zawiera
identyczne (powielone) definicje techniczne, takie jak zamieszczone w Zalgezniku nr 1 do
Umowy, dotyczace 135 nazw lub skrotow.

Zalgcznik nr 11 do Umowy pt. Zasady Wynagradzania, Czeéci 1 - Definicje, zawiera 13
definicji termindw lub skrotow uzytych w tym zataczniku.

Miedzy definicjami ( interpretacjami) poje¢ zamieszczonymi w § 1 Umowy oraz w Zalgcznikach
nr 1, nr2inr 11 do Umowy, w niektorych przypadkach wystepujq roznice. Na przyklad:

o wg pkt 1.3 § 1 Umowy - ,Autostrada Pfatna’ oznacza ,aufostrady okre$lone
w Ustawie o autostradach platnych oraz o KFD i w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad platnych (Dz.U. nr 121, poz. 1034)’,

- wg definicji zamieszczonych w Zatgcznikach nr 1 i nr 2 ,Autostrad platna”
to ,Autostrada, za przejazd, ktérq pobiera sie Opfate, zgodnie z definicjg w Ustawie
o0 Autostradach Platnych’,

o wg pkt 1.15 § 1 Umowy — ,Kamiern Milowy” oznacza ,opisane w Planie Wdrozenia
zdarzenia, ktérych faczne wystapienie oznacza spelnienie przez Wykonawce
warunkéw enumeratywnie okreslonych w Zafaczniku 4, to znaczy osiggnigcia
danego Kamienia Milowego”;

- wg definicji zamieszczonych w Zalgcznikach nr 1 i nr 2 - ,Kamien Milowy"
oznacza ,Zdefiniowany moment, osiggniety po spelnieniu przez Wykonawce
pewnych warunkéw Umowy”,

o wg pkt 1.20 § 1 Umowy - ,MPO (PPO,SPQ)” oznacza ,Migjsce Poboru Opfat na
danym odcinku Autostrady Ptatnej (plac Poboru Opfat, Stacja Poboru Opfat),
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 .
w sprawie przepisow techniczno - budowlanych dotyczacych autostrad platnych
(Dz.U. Nr 12, poz. 116)”

- wg definicji zamieszczonych w Zatacznikach nr 11 nr 2 - Miejsce Poboru Opiat
(MPO)" oznacza ,Plac Poboru Optat (PPO) w ciagu jezdni glownej lub Stacje
Poboru Optat (SPO) na wezle autostradowym”,

- wg definicji zamieszczonej w Zalaczniku nr 11 - MPO" oznacza ,Miejsce Poboru
Optat, czyli Plac Poboru Opfat lub Stacja Poboru Optat’;

o wg pkt 1.24 § 1 Umowy — ,0BU (urzadzenie poktadowe — on board unit)" oznacza
,urzadzenie elektroniczne umieszczone w Pojezdzie, umoZliwiajgce przekazywanie
danych niezbednych do pobierania Opfaty Elektronicznej i Opfaly za Przejazd’;

- wg definicji zamieszczonych w Zalgcznikach nr 1 i nr 2 - ,OBU (Urzadzenie
Pokladowe)" oznacza ,Urzadzenie zainstalowane w Pojezdzie do celow Poboru
Optaty Elektroniczne]";

e wg pkt 1.51 § 1 Umowy - ,Sie¢ Podstawowa ESP” oznacza ,czg$c sieci Drog
Platnych, ktéra ma zosta¢ objeta Systemem ESP w momencie jego Wdrozenia,
ti. Osiggnigcia Kamienia Milowego: Rozpoczgcia Swiadczenia Ustugi Poboru
opfaty Elektronicznej okrelona w Zatgczniku 22"

- wg definicji zamieszczonych w Zatacznikach nr 11inr 2 - ,Sie¢ Podstawowa ESP”
oznacza ,Cze$¢ Sieci Drog Platnych (autostrady, drogi ekspresowe, drogi krajowe),
ktora ma zostaé objeta Systemem ESP w momencie jego wdrozenia, t.

4 W wystapieniu pokontrolnym, przy opisywaniu pojec uzytych w Umowie przyjeta zostala zasada pisowni ustalona www. § 1.
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Osiagnigcia Kamienia Milowego: Rozpoczecia Swiadczenia Uslugi Poboru Opfaty
Elektronicznej";

- Wg definicji zamieszczonej w Zalaczniku nr 11 - ,Sie¢ Podstawowa ESP" 0znacza
,Czgs¢ Sieci Drog Platnych (autostrady, drogi ekspresowe, drogi krajowe), ktora
ma zostac objeta Systemem ESP w momencie jego Wdrozenia - Rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej, okreslona w Zataczniku 22",
Wystepujace w ww. definiciach pojecie ,Sie¢ Drog Platnych” zostalo zdefiniowane
jedynie w Zatgcznikach nr 11 nr 2 w nastepujgce;j formie: ,Sie¢ drog o ktorych mowa
w ustawie o drogach publicznych i wymieniona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
zdnia ... w sprawie sieci drég krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych pobiera sig
opfate elektroniczng (Dz. U. Nr .., poz. ...) wraz z Jjego zmianami w okresie
obowigzywania Umowy’, tzn. bez podania daty i danych promulgacyjnych
rozporzadzenia.

W § 2 Umowy strony ustality m.in., ze:

e (pkt2.1) umowa na budowe i zarzadzanie KSPO jest,...umowg rezultatu polegajacego
na Warozeniu Systemu o funkcjonalnosci zgodnej z Wymaganiami Zamawiajacego
Okreslonymi w ninigjszej Umowie, zapewniajacego mozliwosé Swiadczenia Usfug
spefniajacych Wymagany Poziom Ushug, oraz $wiadczeniu Usfug. Takie okreslenie
Umowy nie zwalnia Wykonawcy z obowiazku starannego dziatania

*  (pkt2.3) ,Przedmiotem Umowy jest:

a) Wdrozenie, w tym Zaprojektowanie Systemu, Dostawa oraz instalacja Sprzetu
i Oprogramowania na Sieci Podstawowej ESP,

b) Eksploatacja ESP i $wiadczenie Ustug ESP na Sieci Podstawowej ESP,

¢) Wdrozenie, w tym Zaprojektowanie Systemu, Dostawa oraz instalacja Sprzetu
i Oprogramowania na Sieci Dodatkowej ESP:;

d) Eksploatacja ESP i $wiadczenie Ustug ESP na Sieci Dodatkowej ESP,

e) WdroZenie, w tym Zaprojektowanie Systemu, Dostawa oraz instalacja Systemu
MSP na odcinkach Panstwowych Autostrad Ptatnych, zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego na zasadach okreslonych w zalgczniku 10,

f)  Eksploatacja MSP i $wiadczenie Ustug MSP,

g) umoZliwienie Uzytkownikom MSP uiszczania Oplaty za Przejazd przy uzyciu
systemu elektronicznego poboru w rozumieniu Dyrektywy 2004/52/WE,

h)  dokonywanie w imieniu i na rzecz Zamawigjgcego poboru Opfaty Elektronicznej
oraz Oplaty za Przejazd oraz czynno$ci zwiazanych z takim poborem,

i) Swiadczenie Ustug na warunkach okreslonych w Umowie,

e ( pkt 2.4) ,W ramach wykonania Przedmiotu Umowy Wykonawca zobowigzany jest
w szczegolnosci osiagnaé Kamienie Milowe, okreslone w Zatqczniku 4 do Umowy”

e (pkt2.5) ,Wykonawca zobowiazuje sie do wykonania Przedmiotu Umowy i osiggniecia
rezultatu, o ktorym mowa w pkt 2.1. powyzej zgodnie z ninigjsza Umowa,
a Zamawiajacy zobowigzuje sie zapfacic Wykonawcy umbwione wynagrodzenie,
0 ktorym mowa w § 24",

W § 24 Umowy pt.,Wynagrodzenie wykonawcy”, nie zostalo podane w jakiej kwocie przystuguje
Konsorcjum Kapsch wynagrodzenie, natomiast zostalo ustalone min., ze Wykonawca
uprawniony jest do ,,...otrzymania wynagrodzenia - zgodnie z Mechanizmem Wynagradzania
stanowigcym Zalqcznik 11 czesé 2 do Umowy oraz Formularzem Cenowym  stanowigcym
infegralng cze$¢ Umowy, na zasadach w Umowie opisanych ... Od dnia Rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi Poboru Opaty Elektronicznej do dnia Rozpoczecia Swiadczenia Pefnego
Zakresu Ushig ESP ... Wykonawcy przystuguje 50% wynagrodzenia za Eksploatacje ESP
(rlatnosci regulame) zgodnie z pkt 2.2 czedci 2 Zalqcznika 11 do Umowy”,

W czesci 2 zalgeznika nr 11 do Umowy nie zostalo podane w jakiej kwocie przystuguje
Wykonawcy wynagrodzenie, natomiast zdefiniowane zostaly m.in. mechanizmy wynagradzania
oraz przedstawione zostaly wzory stuzace do wyliczania tego wynagrodzenia. Strony ustality
m.in., ze Wykonawcy przystugujg dwa rodzaje platnosci: - ryczattowe (jednorazowe) i regularne
(okresowe) oraz niezalezne od nich wynagrodzenie dla Niezaleznego podmiotu Monitorujacego
i Audytu Technicznego. W pkt 2.2 czesci 2 zatacznika nr 11 do Umowy strony ustality m.in.,
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Ustalone
nieprawidlowosci

‘ Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

7e ,Wykonawca okreslit w Formularzu Cenowym ceny za poszczegline skladowe
Zamowienia dla wskazanych przez Zamawiajgcego liczb jednostek do wyceny ...
Wynagrodzenie wyznaczane bedzie na podstawie cen podanych przez Wykonawce
w Formularzu cenowym z uwzglednieniem postanowieri Umowy"”,

Wg definicji zamieszczonej w pkt 1.14 § 1 Umowy, okreslenie ,Formularz Cenowy” oznacza
,Zatacznik do Oferty zawierajacy ceny za poszczegdine elementy sktadowe zaméwienia’.

Wy definicji zamieszczonej w pkt 1.25 § 1 Umowy, okreslenie ,Oferta” oznacza ,ofertg ziozong
przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie objetym
niniejszg Umowg”.

W § 24 Umowy pt. ,Termin realizacji’, Wykonawca zobowigzat si¢ m.in. do : ... Wdrozenia
Systemu w taki sposob, aby osiagna¢ Kamien Milowy ,Rozpoczecie Swiadczenia Ustug Poboru
Opfaty Elektronicznej" do dnia 1 lipca 2011 r. ...Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty
Elektronicznej z rozpoczeciem dnia 1 lipca 2011 r. (tj. od godziny 0.00.)", osiagnigcia innych
Kamieni Milowych ,..w terminach wskazanych w instrukcji Zamawiajgcego zgodnie
z Zafgcznikiem 10 do niniejszej Umowy” oraz , ... Rozpoczgcia Swiadczenia Usfugi Poboru
Opfaty za Przejazd na Odcinku A2 Konin - Strykéw w terminie 16 tygodni od dnia zawarcia
Umowy, zgodnie z instrukcjq Zamawiajacego na warunkach okreslonych w Zalqczniku 10 do
Umowy”.

Wg § 52 ,...Umowa i wszelkie Zataczniki do Umowy zostaty sporzgdzone w jezyku polskim’”
(dowdd: akta kontroli str. 4225-4976)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Konstrukcja Umowy jest bardzo skomplikowana, definiuje przy tym jej przedmiot, termin
realizacji, obowigzki i uprawnienia stron, sposob wynagradzania wykonawcy itp. elementy
w sposéb opisowy, odsylajacy niejednokrotnie do postanowien zawartych w Zatacznikach,
ktore rowniez niejednokrotnie odnosza sie do dalszych dokumentow z nimi zwigzanych.
Podane w Zalacznikach definicje termindw (okreslen, nazw itp.) uzywanych w ich tresci,
w niektorych przypadkach wykazujg roznice w stosunku do definicji tych terminow uzytych
w § 1 Umowy lub innych Zalacznikach. Stan taki moze powodowat roznice w interpretacii
postanowien Umowy ze strony Zamawiajacego i Wykonawcy.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3.1. Kary umowne przewidziane w Umowie

W § 37 Umowy zostat zawarty zamkniety katalog dwunastu kar umownych, jakie
Wykonawca jest zobowigzany zaplaci¢ w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem Umowy.
Wykonawca jest zobowiazany zaplacic kare umowna w szczegolnosci:
1. za kazdy dzien opdznienia w Rozpoczeciu Swiadczenia Ustugi Poboru Oplaty
Elektronicznej w wysokosci 1000 tys. ztotych;
2. za kazdy dzien opoznienia w rozszerzeniu sieci Dodatkowej ESP® rowng
iloczynowi  diugoéci  danego odcinka Sieci Dodatkowej ESP  mierzonego
z dokladnoscia do jednej setnej kilometra (0,01 km) oraz kwoty: 1,5 tys. zt - dla
autostrad za jeden kilometr, 0,35 tys. z! - dla drog ekspresowych za jeden kilometr,
0,2 tys. zt - dla drog krajowych za jeden kilometr;
3. zakazdy dzien opbznienia Wykonawcy wzgledem termindw okreslonych w Zataczniku
10, punkt 9.4.1 - 9.4.3. do Umowy rowng iloczynowi diugoéci danego odcinka Sieci
Podstawowej ESPS' mierzonego z dokladnoscia do jednej setnej kilometra (0,01 km)
oraz kwoty: 1,5 tys. zt — dla autostrad za jeden kilometr, 0,35 tys. zt - dla drog
ekspresowych za jeden kilometr, 0,2 tys. zt - dla drog krajowych za jeden kilometr;

% Sie¢ Dodatkowa ESP - Czes¢ Sieci Drég Platnych, kiora zostanie objeta Systemem ESP na podstawie kazdorazowego
wskazania Zamawiajgoego, niecbjeta Siecig Podstawowg ESP.
51 Sieé Podstawowa ESP - Czesé Sieci Drog Platnych, kidra miala zosta¢ objgta Systemem ESP w momencie wdrozenia,
{j. osiagniecia Kamienia Milowego: Rozpoczecia Swiadczenia Ushigi Poboru Opfaty Elekironicznej.
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4. za kazdy dzien opoznienia w ponownym przylaczeniu odpowiednio Sieci
Podstawowej ESP lub Sieci Dodatkowej ESP po Wytaczeniu Okresowym na
zasadach i w terminach okreslonych w Zalacznikach 4 oraz 10 do Umowy, rowng
lloczynowi diugosci danego odcinka Sieci Podstawowej ESP Iub Sieci Dodatkowej
ESP mierzonego z dokladnoscig do jednej setnej kilometra (0,01 km) oraz kwoty:
1,5 tys. z} - dla autostrad za jeden kilometr, 0,35 tys. zt - dla drog ekspresowych
za jeden kilometr, 0,2 tys. zt - dla drog krajowych za jeden kilometr;

5. za kazdy dzien opéznienia rozpoczecia Eksploatacji MSP i swiadczenia Ustug
MSP2 na poszczegélnych odcinkach Autostrad Ptatnych objetych MSP na zasadach
i w terminach okreélonych w Zalgcznikach 4 oraz 10 do Umowy rowng iloczynowi
dtugosci danego odcinka Autostrady Platnej objetego MSP mierzonego z dokladnoscig
do jednej setnej kilometra (0,01 km) oraz kwoty 3 tys. z} za jeden kilometr:

6. za kazdy dzien opdznienia rozpoczecia Eksploatacji MSP i $wiadczenia Ustug MSP na
Autostradzie Platnej A2 na odcinku Konin - Strykéw na zasadach i w terminach
okreslonych w instrukcji , o ktorej mowa w pkt 6.4 rowna 300 tys. zt;

7. za kazdy dzien opéznienia w dodaniu dodatkowego elementu MSP na zasadach
i w terminach okreslonych w Zalgeznikach 4 oraz 10 do Umowy w wysokosci jednej
dziesiatej (0,1) procenta wartoci Wwynagrodzenia za rozpoczecie poboru optaty za
przejazd na dodatkowym elemencie MSP:

8. za kazdy dzien op6znienia w wylaczeniach Okresowych Sieci Podstawowej ESP
lub Sieci Dodatkowej ESP na zasadach i w terminach okreslonych w Zatacznikach
4 oraz 10 do Umowy réwna iloczynowi dugosci odpowiednio danego odcinka Sieci
Podstawowej ESP lub Sieci Dodatkowej ESP mierzonego z dokiadnoscig do jednej
setnej kilometra (0,01 km) oraz kwoty 0,75 tys. z! - dla autostrad za jeden kilometr,
0,175 tys. zt - dla drog ekspresowych za jeden kilometr, 0,1 tys. zt - dla drog
krajowych za jeden kilometr;

9. za kazdy dzien opoznienia w zlozeniu ktoregokolwiek z raportow o ktorych mowa
w Zalaczniku 10 do Umowy w wysokoéci 5 tys. zk;

10. za kazdy dzien, w ktérym w danym Migjscu Obslugi Klienta Wykonawca nie
zapewnit wystarczajgcej ilosci OBU w celu rejestracji w okresie od Osiagniecia
Kamienia Milowego: ,Dostepnoé Uslugi Obstugi Klienta i Dystrybucji OBU” do
Osiggnigcia Kamienia Milowego: JRozpoczecia Swiadczenia Pefnego zakresu
Ustug ESP", réwna 10 tys. zi, ta kara umowna bedzie naliczona odrebnie dla
kazdego Miejsca Obstugi Klienta:

11. kazdorazowo za nie usunigcia naruszen wskazanych w Nocie Ostrzegawczej,
0 ktorej mowa w § 41 Umowy w wysokosci 50 tys. zt;

12. kazdorazowo za nie zastosowanie si¢ do uwag Zamawiajacego na poziomie ,3"
przekazanych zgodnie z Zatacznikiem 12 do Umowy w wysokosci 50 tys. zt

Wykonawca zobowigzany zostat do zaplacenia wyzej wskazanych Kar umownych
w terminach okreslonych w Umowie. Ponadto § 50.3 dopuszczal mozliwosé potracenia
wierzytelnosci z tytulu kar umownych z wymagalnej wierzytelnosci Wykonawcy.
Zamawiajacy ma rowniez mozliwosé dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych,

(dowod: akta kontroli str. 4287-4290: 4311: 5431-5433)

Pomimo faktu, iz GDDKIiA szacowala, ze przychody z systemu poboru oplat wyniosg
w 2011 r.5 dziennie ok. 2.000.000 zt, w § 37.1 Umowy okreslono, iz Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 1.000.000 zt za kazdy dzien opbznienia
w Rozpoczeciu Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej.

Zastgpca Generalnego Dyrektora DKiA wyjasnita, iz ,...kwota 1.000.000 zt przewidziana
w pkt. 37.1. Umowy Glownej stanowi szacunkowo okreslong kwotg, jakg uznano za
uzasadnionq do zastosowania w tym konkretnym przypadku. Wysokosé facznej kwoty
takich kar, znajduje co do zasady swoje odpowiednie odzwierciedlenie w wysokosci
wynagrodzenia, jakiego skfadajac oferte zada dany oferent. Nie chcac poprzez wysokosé
zadanych kar umownych wplywaé na podwyzszanie kwoty tego wynagrodzenia,

% Manualnego Systemu Poboru,
% W2011r. szacowane przychody byly najnizsze, w pordwnaniu do szacowanytch przychodow w latach nastepnych,
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Zamawiajacy racjonalnie podszedt do kwestii szacowania wysokosci zgdanych kar
umownych, w oparciu o szacowany przychdd, okreslajac jednocze$nie ich maksymalng
wysoko$¢ w odniesieniu do ceny podanej w ofertach (patrz pkt. 37.13. Umowy Glownej).
Majac jednoczesnie na uwadze koniecznosé zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa,
Zamawiajacy w pkt. 38.1. Umowy Glownej zawart zastrzezenie, iz ma prawo dochodzenia
na zasadach ogolnych kwot odszkodowania przekraczajacych kwoty ktorejkolwiek z kar
umownych, o jakich mowa w §37 Umowy Gfownej. Zastrzezenie to znalazto zastosowanie
w praktyce w ramach rozliczania kwoly przychodu utraconego w dniach 11 2 lipca 2011 r.
zpowodu opdznienia w uruchomieniu Systemu viaTOLL, bowiem 2.000.000 ziotych
naliczone za oba te dni zgodnie z pkt. 37.1. Umowy Glownej, nie pokryly catej kwoty
3.455.090,66 zfotych, wyliczonej jako stanowigca przychdd utracony w tych dniach. Roznica
migdzy kwotg kar umownych, a kwotq faktycznej szkody, byta przez Zamawiajacego
dochodzona i zostata wyegzekwowana w ramach dokonania stosownego potracenia,
ohjetego oswiadczeniem Zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2012 r.”

(dowod: akta kontroli str. 4287-4288; 4291-6492; 6501-6506; 9227-9267

~ Ustalone W dzialanosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci  igprawidlowosc
Uwagi dotyczace Umowa w § 37 zawierala niepelny katalog kar, np. w odniesieniu do terminowosci

badane] dzialalnosci  iaoniecia wiekszosci Kamieni Milowych, co w $wietle ustaleri dokonanych w ramach

niniejszej kontroli utrudniato egzekwowanie od Wykonawcy odpowiedzialnosci z tytutu jej
wykonywania. W toku kontroli ustalono, ze Wykonawca dopuscit sig kilkakrotnie opoznien
przy realizowaniu postanowien Umowy, w tym m.in. nie osiagnat Kamienia Milowego:
Rozpoczecie udostepniania Elektronicznego Systemu Poboru Opfaty za Przejazd, zgodnie
z ktorym powinien zaoferowa¢ kierowcom Pojazdow lekkich mozliwosci korzystania
7 elektronicznego uiszczania Oplaty za Przejazd, co tez zgodnie z pkt G5.3.11 Zatacznika
nr 2 do Umowy Wymagania Zamawiajacego Czes$¢ 3 G Pobor Oplaty za Przejazd, miato
mie¢ miejsce najpozniej 26 tygodni od Osiggnigcia Kamienia Milowego Rozpoczgcie
Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej, czyli do dnia 23 .01 2012 r. Wykonawca
otrzymat Swiadectwo Osiggniecia wyzej wskazanego Kamienia Milowego dopiero 31.05.2012r.

(dowod: akta kontroli str. 4518; 6959-6968)

Ocena czastkowa J Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc kontrolowanej jednostki w badanym

. obszarze.
3.2. Punkty Karne i Wymagany Poziom Ustug
Opis stanu Zgodnie z Czgécig 3 Zalgcznika nr 11 do Umowy, Zasady Wynagradzania w wypadku
faktycznego nieosiagniecia przez Wykonawce docelowych wartosci Wymaganych Poziomow Ustug®*

(zwanych dalej rowniez KPR)® w okreslonych okresach pomiarowych spowoduje to naliczanie
Punktow Kamych, ktore beda podstawa obnizki wynagrodzenia Wykonawcy. Punkty Karne
moga by¢ naliczane za nastgpujace KPR: Niezawodnos¢ OBU; Dostepnos¢ strony interetowey;
Odbieranie polaczen telefonicznych w Telefonicznym Centrum Obstugi Klienta; Odbieranie
polaczen telefonicznych w Telefonicznym Centrum Obstugi Klienta; Punkty Obstugi Klienta —
dostepnos¢ dla celow udzielania informacji; Punkt Obstugi Klienta, Punkt Dystrybucji OBU
i Punkt Instalacji i Serwisowania OBU - dostgpno$¢ ustugi rejestracii | dostepnos¢ OBU,
Dokladnos¢ danych rejestracyjnych pojazdu; Dokladnosé danych dotyczacych przejazdu
Pojazdow objetych systemem ESP po Panstwowych Autostradach Platnych wyposazonych
w MPO; Dokladno$t danych dotyczacych przejazdu Pojazdow objgtych systemem ESP - dla
wszystkich pozostatych drog - zanizanie oplat, Dokladnos¢ danych dotyczacych przejazdu
pojazdéw cigzkich objetych systemem ESP - dla wszystkich pozostalych drog — zawyzanie
optat; Dostepnoéé kanalow platnosci w Telefonicznym Centrum Obstugi Klienta; Punkt Obstugi
Klienta, Punkt Dystrybucji OBU i Punkt Instalacji i Serwisowania OBU - dostepnos¢ kanatow
platnosci; Stale Stanowiska Kontrolne — wykrywanie pojazdéw, Stale Stanowiska Kontrolne -

1 Zgodniez§ 1 pkt1.38. Umowy, Poziom Ushig oznacza poziom $wiadczonych Ushug okreslony poprzez Wskazniki Poziomu
Ustugi (KPI - Key Performance Indicators) w Zatgczniku 11 do Umowy.
55 Wg§ 1 pkt 182 Umowy - Wymagany Poziom Uslug oznacza minimalny wymagany Poziom Ushug okreslony poprzez Wymagania
Poziomu Ustugi (KPR — Key Performance Requirements) w Zataczniku 11 do Umowy.
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klasyfikacja pojazdéw; State Stanowiska Kontrolne ~ odczytywanie tablic rejestracyjnych
pojazdow; Stale Stanowiska Kontrolne — sprawdzanie faczy DSRC; Zapisy Ewidencyjne
przesytane do GITD; Dokfadnosé biatej listy Wykonawcy; Dokladnoé Zapisow Ewidencyjnych
przesytanych do GITD; Kompletnosé i dokladnosé Zapisow Ewidencyjnych: Dostepnosé
Mobilnych Jednostek Kontrolnych i urzadzen; Opoznienia na Migjscach Poboru Optat
Pafistwowych Autostrad Piatnych; Kompletnosé dostarczanych danych; Dostepnosé taczy
przeznaczonych do przesylania danych w czasie rzeczywistym; Skutecznoéé kampanii PR przed
osiggnieciem  Kamienia Milowego: Rozpoczecie Swiadczenia Uslugi  Poboru Oplaty
Elektronicznej; Skutecznosé kampanii PR po osiggnieciu Kamienia Milowego: Rozpoczecie
Swiadczenia Ustugi Poboru Oplaty Elektronicznej.

Zgodnie z Umowa Punkty karne sq liczone odrebnie dla kazdego miesigca kalendarzowego
i nie sa kumulowane. Dla kazdego KPR ustanowiono poziom docelowy. Nieosiagniecie
przez Wykonawce tego poziomu skutkuje naliczaniem Punktéw Karnych. Po Rozpoczeciu
Swiadczenia Ustugi Pobory Opfaty Elektronicznej, a przed Rozpoczeciem Swiadczenia
Pelnego Zakresu Ustug ESP, Punkty Karne w odniesieniu do Ustugi ESP mogty by
naliczane jedynie za nastepujace KPR: Niezawodnos¢ OBU: Dokladnose danych
dotyczacych przejazdu Pojazdow objetych systemem ESP po Panstwowych Autostradach
Platnych wyposazonych w MPO; Dokladnogé danych dotyczacych przejazdu Pojazdow
objetych systemem ESP - dla wszystkich pozostalych drog — zanizanie opfat; Doktadnosé
danych dotyczacych przejazdu pojazdow ciezkich objetych systemem ESP - dla wszystkich
pozostatych drég - zawyzanie opfat. Po Rozpoczeciu Poboru Oplaty za Przejazd -
Panstwowe Autostrady Platne Punkty Karne w odniesieniu do Ustugi MSP naliczane byty za
KPR Opéznienia na Miejscach Poboru Opfat Paristwowych Autostrad Ptatnych.

Po Rozpoczeciu Swiadczenia Peinego Zakresu Ustug ESP, Punkty Karne w odniesieniu do
Uslugi ESP naliczane sq za wszystkie wymienione KPR, za wyjatkiem KPR Opoznienia na
Miejscach Poboru Opfat Paristwowych Autostrad Platnych. Na podstawie facznej liczby
Punktow Karnych naliczonych w miesigcu zostaje okreslona kwota pomniejszenia
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu wykonania ustugi ponizej Wymaganego Poziomu Ustug
zgodnie z Czeécig 2 Zalacznika 11 do Umowy Zasady Wynagradzania, Zgodnie pkt 4
Zalacznika nr 10 do Umowy, Procedury do cigglej weryfikacji Poziomu Uslug i danych przy
pomocy ktorych te poziomy zostaly obliczone dla KPR jest zobowigzany NOMA [szerzej
w pkt Niezalezny Podmiot Monitorujacy).

(dowod: akta kontroli str. 4834-4856: 4768-4770)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawictowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3.4 Zabezpieczenie nalezytego wykonywania Umowy

Zgodnie z § 36 Umowy Wykonawca zobowiazany byt do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy na warunkach oraz w wysokosci okreslonej w Rozdziale |
punkt 14 SIWZ to jest kwote 98.536 tys. zL. W dniu 29.10.2010 r. Oberbank AG Oddziat we
Wiedniu wystawit na zlecenie Wykonawcy Gwarancje Nalezytego Wykonywania Umowy na
pokrycie zobowigzan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
w wysokosci 98.536 tys. zt, i ktérej beneficjentem jest Skarb Parstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad. Ponadto zgodnie z tym zapisem Umowy kwota zabezpieczenia
Zostanie ograniczona o 70% zabezpieczenia w terminie 30 dni od osiagniecia
nastepujacych Kamieni Milowych: Rozpoczecie Poboru Oplaty za Przejazd - Panstwowe
Autostrady Platne na odcinku autostrady A2 Konin - Strykow, Rozpoczecie Swiadczenia
Pelnego Zakresu Ustug ESP i Rozpoczecie Udostepniania Ustugi Elektronicznego Poboru
Opfaty za Przejazd iuznania ich przez Zamawiajacego w tym zakresie za nalezycie
wykonane. W zwigzku z tym w dniu 2.07.2012 r. Oberbank AG Oddziat we Wiedniu wystawit
na zlecenie Wykonawcy Gwarancjg Nalezytego Wykonywania Umowy na pokrycie zobowiazar
Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w wysokosci 29.560 tys. zt
i ktdrej beneficientem jest Skarb Parfistwa — Generalny Dyrektor DKIA.
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Zgodnie z § 40 Umowy Wykonawca zostat zobowiazany do zawarcia indywidualnych uméw
ubezpieczenia, dedykowanych pod kontrakt bedacy przedmiotem Umowy, a odnoszacych
sie do: projektowania i dostawy, eksploatacji, ubezpieczen komunikacyjnych, i ubezpieczen
obowigzkowych. Wykonawca zgodnie z postanowieniami wyzej wskazanego zapisu Umowy
zawart z Allizanz Global Corporate & Speciality AG Oddziat Austria dwie umowy ubezpieczenia
oraz z PZU S.A. lacznie 16 polis dla samochodow MEV (8 w2011 r.,i8 w 2012r.).

(dowod: akta kontroli str. 4286; 4294-4301; 4977-5398)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3.5. Kontrola metrologiczna urzadzen stuzacych do poboru opfat
drogowych

Na podstawie art. 13hb ust.1 ustawy o drogach publicznych®® oraz art. 37a ust. 1a pkt 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym?’ oplate elektroniczng oraz oplate za przejazd autostradami zarzadzanymi przez
GDDKIA, pobiera Generalny Dyrektor DKIA, ktoremu Minister Infrastruktury powierzy}
realizacje zadan zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem KSPO.

Stwierdzono, ze Umowa nie zobowiazywata Wykonawcy lub Zamawiajacego, albo tacznie
stron Umowy, do podjecia dzialan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnosci poboru oplaty
elektronicznej®, w drodze objecia urzadzen stuzacych do poboru lub kontroli prawidiowosci
uiszczania tej opfaty prawna kontrolg metrologiczna, uregulowang przepisami rozdziatu 3
ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach®®. Nie przewidywala takiej kontroli rowniez
w przypadku wykorzystywania urzadzen zastosowanych w ESP, w ramach sieci viaTOLL, do
elektronicznego poboru oplat za przejazd autostradami pojazdow samochodowych o dmc do
3,5 t. Stan ten spowodowany byt niezaliczeniem w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadow pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli®, urzadzen
sluzacych do elektronicznego poboru opfat drogowych, do kategorii przyrzadow
pomiarowych dopuszczonych do stosowania przy pobieraniu oplat, 0 ktorych mowa w art. 8
ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy Prawo o miarach.

Pomimo realizacj przez GDDKIA zadaf zwigzanych z przygotowaniem  studium
wykonalnosci systemu, w tym zlecania doradcom zewnetrznym przeprowadzenia m.in.
analiz prawnych, umozliwiajacych wprowadzenia ESP w Polsce®’, Generalny Dyrektor DKIA
nie podjal dzialan w celu wszczecia procedury legislacyjnej, majacej na celu nowelizacje
powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
rodzajow przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz
zakresu tej kontroli, w sposob zapewniajacy prawng kontrolg metrologiczng urzadzen do
poboru optat stosowanych w ramach ESP. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na podstawie
wskazan tych przyrzadow, m.in. urzadzen viaBox, KSPO przy planowanych kosztach
wdrozenia w wysokosci ok. 4,9 mid zi, miat do 2018 r. wygenerowaC przychody z oplat
drogowych w wysokosci ok. 18 mid zt.

Biorac pod uwage kryterium celowosci i rzetelnosci, w dziatalnoéci  GDDKIA
w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na:

% Por. przypis nr 2.
5 Dz U.z2012r., poz. 931 ze zm.
53 Majacej charakter daniny publicznej, por. przypis nr 22.
% Por. przypis nr 23.
6 Dzl z2008 1. Nr3, poz.13 ze zm.
s Poniesione przez GDDKIA koszty przygotowania przy udziale firm zewngtrznych analiz techniczno — finansowo -
prawnych, poprzedzajacych wprowadzenie KSPO (marzec 2009 r. - grudzien 2009 r) oraz koszly postgpowania
przetargowego (grudzien 2009 r. — wrzesien 2010 r.) wyniosly facznie (wg pisma GDDKiA-DPP-PPP3-PC-071-4084/11 z dnia
28.12.2011 r. skierowanego do Dyrektora Departamentu Drog i Autostrad w MTBIGM) 11416 tys. zt.
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* niepodjgciu dziafan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnoéci poboru optat drogowych,
w drodze objecia urzadzen stuzacych do elektronicznego poboru i kontroli prawidfowosci
uiszczania tych oplat prawna kontrola metrologiczna, uregulowang przepisami rozdziatu
3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

4. Wspolpraca GDDKIA z Wykonawca w zakresie
uzyskania wymaganych dokumentéw, uprawniajacych do
budowy i eksploatacji ESP i MSP w sposdb i na warunkach
przewidzianych prawem

4.1, Wybudowanie bramownic na drogach objetych ESP

1. Wpkt 11.1.14 Zalgcznika nr 2 do Umowy, Wymagania Zamawiajacego, Czes¢ 3 |
Obstuga Infrastruktury Wykonawca zostat zobowigzany do przeprowadzenia wszelkich
uzgodnien oraz uzyskiwania niezbednych zgdd i pozwolefi zwigzanych z lokalizacjg
i budowg bramownicS2. Strony Umowy ustality przy tym, ze: ,Zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego (wyrazonym w pismie GDDKIA-DZ~WRA4-bz-4080-i2/2010), stanowigcym
Zalgeznik 11 do niniejszej Czgsci, roboty budowlane polegajace na instalowaniu urzadzen
na obiektach budowlanych, jakimi s drogi, nie wymagajg uzyskania pozwolenia na
budowe. Jesli instalowane urzqdzenie przekracza wysokos¢ 3 m, to wtedy roboty nalezy
zgtosic wlasciwemu organowi. Powyzsze stanowisko wynika z Ustawy z dnia 7 lipca 1994 -
Prawo budowlane, Dz.U. 1994 Nr 88 poz. 414, art 28 oraz art. 30 pkt 1).

W pkt 11.1.19 ww. zatacznika nr 2 do Umowy, czesé 3 | strony ustality m.in., ze ,W kazdej
lokalizacji bramownicy Wykonawca zobowigzany jest wykonad niezbedng Infrastrukture
Przydrozna, obejmujqcg: a) szafy przydrozne, w ktdrych znajduje sie sprzet elektroniczny
i kable (...) g) urzadzenia bezpieczenstwa drogowego, a w szczegoinosci drogowe bariery
ochronne spefniajace wymagania odpowiednich norm...)".

Wq definicji zamieszczonej w poz. 7 Zalacznika nr 1 do Umowy (oraz w poz. 7 Zalacznika
nr 2 do Umowy, Wymagania Zamawiajacego, Czgst 1) uzyta w Umowie i Zalgcznikach
nazwa ,Bramownica” to ,Budowla lub konstrukcja nad droga, do ktérej przytwierdza sie
urzadzenia lub znaki".

(dowod: akta kontroli str. 4225-4976)

2. W sprawach dot. wdrazania KSPO wyja$nienia zlozyla p. Joanna Gaczewska Dyrektor DPP
(po pytaniach kontrolera przytoczono wyjasnienia Dyrektor DPP):

1) Pytanie: W zalgczniku nr 1 do umowy pt. ,Krajowy System Poboru Opfat, w tym
czynno$ci zwigzane z Poborem Opfaty Elektroniczne/” (Umowy) w pkt 7 zostala
zdefiniowana tzw. ,bramownica”. Zgodnie z tg definicjg jest to ,budowla lub konstrukcja na

8 Funkcjonowanie ESP zapewnia , wy informagji zamieszczonych na ofigalnej stronie intemetowej GDDKIA oraz Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (www.viatol.pl), system viaTOLL oparty w zakresle elektronicznego poboru opfat na
technologii komunikacji bezprzewodowej krétkiego zasiegu: ,System ten skiada sig z kilku podstawowych elementow, a Jjego dziatanie
najprodciej mozna przedstawic w nastepujacy sposob. Nad drogami platnymi najdq sie bramownice, wyposazone w anteny. Anleny
umoziiwigjq komunikacie migdzy przekaznikami a viaBox-em”, tj. okredonym w Umowie urzadzeniem pokladowym OBU,
JZamontowanym w pojeZdzie. Za kazdym razem, gdy pojazd (wyposazony w viaBox) przejezdza pod bramownica, zostaje naliczona
opfata za przejazd konkretnym odcinkiem drogi platnej .. Uzytkownicy elekironicznego systemu pobonu opfat viaTOLL musza
zarejestrowat siebie oraz pojazdy podiegajace oplacie w systemie viaTOLL. W wyniku rejestracii uzytkownik olrzyma urzgdzenia
pokladowe — viaBox, ktére bedzie musial zamontowac po wewnetrznej stronie przedniej szyby pojazdu. Punkly poboru opfal, a wige
bramownice wyposazone w specjalne anteny — bedg umieszczone na sieci drég platnych. Podczas przefazdu przez punkt poboru oplat
urzadzenie viaBox wymienia dane z anfenami bramownicy i ostatecznie potwierdza pojedynczym sygnafem diwigkowym transakcje
naliczenia opfaty elektronicznef za przejazd danym odcinkiem drogi. Na drogach ekspresowych i krajowych kierowca moze poruszac
sig dowolnym pasem i nie musi zalrzymywac pojazdu, aby dokonac opfaly. Oplata zostanie naficzona w sposéb catkowicie
autornatyczny, bez udziakt Kierowcy. Przy wjeZdzie | wyjezdzie z autostrad platnych zarzquzanych przez GDDKIA kierowcy pojazdow
wyposazonych w viaBox-y bedg korzystac z wyznaczonych dia nich pasow. Gdy pojazd zarejestrowany w systemia viaTOLL zbliz Y Sie
do punktu poboru opfat, bramka olworzy sie automalycznie. ...Opfala elektroniczna zostanie pobrana z salda konta uzytkownika,
zalozonego przy rejestracji w systemie (dotyczy konta przedpfaconego) lub zostanie opfacona na koniec okresu rozliczeniowego na
Ppodstawie wystawionej nofy obcigzeniowef (dotyczy konta z odroczongq platnoscig) ..."
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droga, do ktorej przytwierdza sie urzadzenia lub znaki”. Czy w KSPO sg bramownice, ktore
sq budowlami i takie ktore sa konstrukcjami?

Odpowiedz: Bramownice uznane zostay, po podpisaniu kontraktu, w pierwszej pofowie
2011 roku, za urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Generalna Dyrekcja posiada
pisma - opinie w ktérych stwierdzone zostato, ze bramownice nalezy traktowac jako
urzadzenia bezpieczerstwa ruchu drogowego.

2) Pytanie: Czy w zwigzku z powyzszym nastapila zmiana definicji ,bramownicy” podana
w zalgczniku nr 1 do Umowy?

Odpowiedz: Zaliczenie bramownic do kategorii urzadzer bezpieczenstwa ruchu drogowego
nie spowodowywalo zmiany podanej w Umowie definicji wg ktorej ,bramownica’ to ,budowla
lub konstrukcja nad droga, do ktorej przytwierdza sie urzadzenia lub znaki’. GDDKIA
uznafa, ze zaliczenie bramownic do kategorii urzqdzer bezpieczenstwa ruchu drogowego
nie powoduje koniecznosci wprowadzenia zmian w umowie pt. ,Krajowy System Poboru
Opfat, w tym czynnosci zwiqzane z Poborem Opfaty Elektronicznej” i takie zmiany do dnia
dzisiejszego nie zostaly wprowadzone. Informacje na temat procesu dotyczqce bramownic
byly przekazywane do Kapsch do stosowania.

3) Pytanie: Czy Konsorcjum Kapsch w ramach realizacji Umowy umieszczato
w pasie drogowym bramownice o charakterze konstrukcji na ktorych zawieszano znaki
drogowe? Czy mozna poda¢ przyklady lokalizacji takich bramownic?

Odpowiedz: Nie byfo takich bramownic. Znaki drogowe nie byly zawieszane na
bramownicach umieszczonych w pasie drogowym przez konsorcjum Kapsch. Do chwili
obecnej nie bylo takich zamierzen ani takiej praktyki. Bramownice zostaly jednak tak
zaprojektowane, aby zdofaly wytrzymac ciezar zwiqzany z umieszczeniem na nich zaréwno
urzadzen elektronicznego systemu poboru opfat, jak i znakow drogowych lub informacyjnych.

4) Pytanie: Czy na bramownicach umieszczonych w pasie drogowym przez konsorcjum
Kapsch mozna poza urzadzeniami stuzgcymi do poboru i kontroli prawidiowo$ci uiszczania
oplaty drogowej umieszczac rowniez inne urzadzenia?

Odpowiedz: Na razie nie jest to planowane.

5) Pytanie: Czy wszystkie oddzialy GDDKIA, na ktorych znajduje sie KSPO, zwracaly sig do
wiasciwych organéw nadzoru budowlanego z zawiadomieniem o planowanym umieszczeniu
bramownic w pasie drogowym w ramach budowy | Etapu tworzenia Elektronicznego
Systemu Poboru Optat (ESP)? Czy zawiadamialy o planowanym umieszczeniu bramownic
na drogach krajowych w ramach realizacji Il Etapu tworzenia ESP?

Odpowiedz: Na poczatku — w ramach realizacji | Etapu — Kapsch zgfaszat do organow
bramownice, ale tylko do momentu uzyskania interpretacji, ze bramownica jest urzadzeniem
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a tym samym nie jest to potrzebne. Od czasu
ofrzymania przez GDDKIA opinii m.in. z Ministerstwa wfaéciwego dla spraw transportu, ze
bramownica jest urzadzeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego, zaniechano tych
zgloszeri, a zgloszenia juz wniesione zostaly automatycznie wycofywane. W przypadku
rozszerzenia EPS w lipcu 2012 r. o kilka nowych odcinkéw drog krajowych, w tym o odcinek
drogi ekspresowej S7, juz nie zglaszano do organoéw nadzory budowlanego faktu
umieszczania bramownic w pasie drogowym. Wedlug interpretacji GINB urzadzenia
bezpieczeristwa ruchu drogowego nie podlegajg przepisom ustawy Prawo budowlane
i umieszczane sq w pasie drogowym na zasadach uregulowanych przepisami ustawy Prawo
o ruchu drogowym i aktami wykonawczymi do tej ustawy.

6) Pytanie: Zgodnie z pkt 1.1.1.8 ,Wykonawca nie moze bez wyraznego zezwolenia
Zamawiajacego, zastosowat agregatow pradotworczych, jako zrodia zasilania Infrastruktury
Przydroznej, ktore to zezwolenie bedzie wydane wylacznie w przypadkach wyjatkowych
i jako rozwiazanie tymczasowe'. Czy w ramach KSPO funkcjonowaly lub funkcjonujg
bramownice wyposazone w urzadzenia do poboru lub kontroli prawidlowosci uiszczania
optaty elektronicznej zasilane energia wytwarzang przez agregaty pradotworcze?
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Odpowiedz: Tak funkcjonowaly i funkcjonujq. Obecnie ok. dziesigciu bramownic posiada
urzgdzenia do poboru lub kontroli prawidlowos¢ uiszczania oplaty elektronicznej zasilane
energia wytwarzang przez agregaty pradotworcze. Spowodowane to byl problemami
w uzgodnieniach dot. doprowadzenia energii elektrycznej do tych urzadzen przez zaklady
energetyczne. W niektorych przypadkach zaklady energetyczne nie chcialy zawiera¢ uméw
na dostawe energii elektrycznej, albo tez istnialy problemy z doprowadzeniem przytacza.
W niektorych wypadkach Kapsch pomagat zaktadom podiaczat zrodta zasilania, a w innych
przypadkach byly problemy z wlascicielami dzialek.

7) Pytanie: Czy znana jest Pani liczba bramownic, ktore uprzednio byly zasilane energig
wytwarzang przez agregaty pradotwércze?

Odpowiedz: Takich bramownic byto ich okofo stu, a mozliwe, ze nawet i wigcej. W ramach
whrowadzonego z dniem 1.07. 2012 r. rozszerzenia ETC wszystkie urzadzenia zainstalowane
na bramownicach podfaczone sq do statego zrédla zasilania pradem elektrycznym.

8) Pytanie: Czy umieszczenie w pasie drogowym zbiornikow na paliwo zasilajace agregaty
pradotworcze bylo kontrolowane przez GDDKIA lub inne wiasciwe organy takie jak np. Straz
Pozarna z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego - zapalenia sig, mozliwosci
wybuchu zbiomika w wyniku zderzenia z pojazdem samochodowym? (skladajacej wyjasnienia
okazano zdjgcia przedstawiajace zbiorniki na paliwo zasilajace agregat pradotworczy)

Odpowiedz: Zbiomiki takie posiadaty wszelki mozliwe atesty. Umieszczenie ich w pasie
drogowym kontrolowane bylo przy sporzadzaniu tymczasowych i stafych projektéw
organizacji ruchu.

9) Pytanie: Z ustalent kontroli wynika m.in., ze na terenie dzialania oddzialu GDDKiA
w Opolu nastgpuje likwidacja umiejscowionych na autostradzie bramownic, a urzadzenia
stuzace do poboru lub kontroli prawidtowosci uiszczania oplaty elektronicznej przenoszone
sg na elementy konstrukcyjne Manualnych Punktow Poboru Optat (MPO) zainstalowanych
na autostradzie. Prosze o wyjasnienie ktéra ze stron Umowy ponosita koszty budowy tych
bramownic, a nastepnie przeniesienia omawianych urzadzen na wskazane elementy
konstrukcyjne MPO?

Odpowiedz: Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za ustalone w Umowie wykonanie
zadania jakim jest zapewnienie pobierania opfat na okreslonych przepisami odcinkach drog
krajowych. Wykonawca zapewnia szczelno$é systemu poboru opfaty elektronicznej,
Wykonawca ustala jakie $rodki musi podjac, aby prawidtowo wykonac takie zadanie zgodnie
z Umowa. Zgodnie z Umowa bramownice na autostradzie zainstalowane byty tymczasowo,
fj. do czasu wybudowania i uruchomienia MPO, tak aby nie utracié przychodéw poczawszy
od 1 lipca 2011 r. Po dostosowaniu autostrady i wybudowaniu elementéw MPO funkcje
przejety urzqdzenia zainstalowane na elementach konstrukcyjnych MPO,

10) Pytanie: Czy moze Pani wyja$ni¢ czym tym samym jest bramownica?

Odpowiedz: GDDKIA okreslito na jakich drogach i ich odcinkach ma funkcjonowac ETC,
hatomiast to w jaki sposéb Wykonawca zapewni pobér i kontrole prawidfowosci uiszczania
opfaty elektronicznej - tzn. czy urzadzenia bedg zainstalowane na bramownicach czy ha
elementach MPO - z punktu widzenia GDDKIA nie jest istotne. Wazne jest, Zeby system
poboru opfaty elektronicznej byt szczelny. Zasada jest w momencie kiedy autostrada jest
dostosowana do pfatnosci instalowanie urzadzer na MPO.

11) Pytanie: Jakie byly przyczyny, dia ktérych wprowadzono do Umowy postanowienia
0 powotaniu tzw. Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego? Czy GDDKIA mogta we wiasnym
zakresie realizowa¢ dziatania powierzone Niezaleznemu Podmiotowi Monitorujacemu?

Odpowiedz: Powofanie Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego Jjest normalng procedurg
stosowang przy budowie systeméw takiego typu, dlatego tez postanowienia w tym zakresie
zostaly wprowadzone do umowy pt. ,Krajowy System Poboru Opfat, w tym czynnosci
zwigzane z Poborem Opfaty Elektroniczne’”.

(dowdd: akta kontroli str. 5585 - 5598)
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3. Kontrolujgcy przeprowadzili ogledziny 10 losowo wybranych bramownic sposrod 72 takich
obiektow wzniesionych w pasie drog krajowych znajdujgcych na terenie wojewodztwa
mazowieckiego® (o numerach: S7 L143_C2, S7 L146_C1, S8 L173-C2, DK7-10-TSO-1, S8
L180_C2, S7 L148_C1, DK7-29-TSO-1, DK7-1-TSO-1, S7 L226_C2 i S8 L185_C1). W toku
ogledzin ustalono, ze:
e bramownice posiadaly: betonowy fundament, metalowg konstrukcje, state przylacza
energii elektrycznej wraz z szafkq elektryczna, ostony przeciwsniezne, wzmocnione
bariery ochronne (standardowa odleglos¢ migdzy wspornikami wynosi ok. 4 m,
natomiast przy bramownicach odlegtos¢ wynosita ok. 1,3 m) oraz szafy sterownikow.
e na bramownicach przytwierdzone byly urzadzenia (anteny) stuzace do pobierania
oplaty elektronicznej
e na 2 bramownicach (nr: S7 L146_C1 i S8 L 180_C2) znajdowaly sie ponadto
urzadzenia sluzace do kontroli prawidtowosci uiszczania oplaty elektroniczne;j®
o wszystkie szafki elektryczne oraz szafki sterownikow do bramownic nalezycie
zabezpieczone przed odstepem do nich osob trzecich.

Stwierdzono, ze objete ogledzinami bramownice zostaly wzniesione w pasie drogowym bez
uzyskania ostatecznej decyzji o pozwolenia na budowe, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane®. Przed przystapieniem do wykonywania
robot budowlanych zwiazanych ze wzniesienia na drogach ww. bramownic nie zostato
rowniez dokonane zgloszenie do wtasciwego organu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
ustawy Prawo budowlane. Poddane ogledzinom bramownice nie stanowily takze obiektow,
ktorych budowa zgodnie z przepisami art. 29, 30 i n. ustawy Prawo budowlane nie wymaga
wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wzniesione na drogach bramownice nie spelnialy kryteriow przewidzianych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach®, okreslonych w zataczniku nr 4 do
tego rozporzadzenia, ktory w pkt 1 Zasady ogdlne stanowi, ze:

,Podstawowym celem stosowania urzadzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego jest ochrona
Zycia i w ograniczonym zakresie takze mienia uczestnikéw ruchu i osob pracujgcych na
drodze, a w niektorych przypadkach takze uzytkownikow terenow przyleglych.

Na drodze mozna umieszczac urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego dopuszczone
do obrotu i powszechnego stosowania w budownictwie wlasciwie oznaczone, dla ktrych:

- wydano certyfikat na znak bezpieczenistwa, wykazujacy, Zze zapewniono zgodno$c
z kryteriami technicznymi okreslonymi na podstawie odpowiednich norm, aprobat
technicznych oraz wiasciwych przepiséw i dokumentow technicznych - w odniesieniu do
wyrobow podlegajgcych tej certyfikacy

- dokonano oceny zgodno$ci i wydano certyfikat zgodnosci lub deklaracje zgodnosci
z odpowiednig normg lub aprobaty techniczng — w odniesieniu do wyrobow
niepodlegajacych certyfikacyi,

- wydano atest lub certyfikat w kraju wytworzenia, co do ktdrych nie jest wymagane nadanie
znaku bezpieczeristwa”.

Stwierdzono, ze jakkolwiek poszczegdine elementy, z ktorych wykonane byly bramownice
(takie jak: elementy podigczenia bramownicy do uziomu; cement; kruszywo; domieszki
i dodatki; stal zbrojeniowa; stal ksztaltowa; kotwy chemiczne i mechaniczne; kable
i wiaczniki) posiadaly ww. atesty lub certyfikaty, to bramownice jako calos¢ budowli

63 W ramach | etapu budowy KSPO na drogach krajowych wzniesionych zostalo ok. 438 bramownic, a po rozszerzeniu ESP
w ramach Il etapu, laczna ich liczba wzrosta do 565.
& W ramach wybudowanych przez Wykonawce bramownic, do kidrych na stale przytwierdzone zostaly urzadzenia (anteny) stuzace
do poboru optaty elekironicznej, zwanych dalej bramownicami do poboru opfat, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Umowy pt. Wymagania
Zamawiajacego, Czest 3 E Czynnosci kontrolne, mialy by¢ wykonane 22 tzw. Stale Urzadzenia Kontrolne, zwane dalej rowniez
bramownicami kontrolnymi lub bramownicami do kontroli prawidfowosci uiszczania opfaty elekironicznej, ktorych statq lokalizacjg
okreslono w Zalaczniku E1. Na autostradach (zgodnie z pkt E 4.5 ww. Czes¢ 3 E) State Urzadzenia Kontrolne mialy by¢ montowane
wMigjscach Poboru Opiat Wykonawca ponadto zobowiazany byl do zapewnienia tzw. Przeno$nych Urzadzen Kontrolnych
(omowionych w pkt E 4.4 ww. Cze$¢ 3 E). Przenosne Urzadzenia Kontrolne montowane byly okresowo, w zaleznosci od
wystepujacych potrzeb, w rbznych lokalizacjach, na bramownicach do poboru optat. Wykonawca zobowigzany byl réwniez do montazu
8 Por. przypis nr 17.
8 Dz U.Nr220, poz. 2181 ze zm.

36



wykonanych z tych materiatéw, nie posiadaly przed wzniesieniem ich na drogach takich
atestow lub certyfikatow. Ponadto podstawowym celem zastosowania bramownic w ramach
KSPO byto zapewnienie poboru i kontroli prawidlowoSci uiszczania optaty elektronicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 5589-5598; 5640-5645)

4. W wydanej w dniu 12 listopada 2012 r. opinii biegtego, powotanego przez NIK do
zbadania ,prawidlowosci zaliczenia przez organy administracji rzadowsj bramownic
sfuzacych do poboru lub kontroli prawidtowosdci uiszczania opfaly elektronicznej ... do
kategorii urzadzen bezpieczerstwa ruchu drogowego’, opartej przede wszystkim na analizie
przepisow prawa i postanowien umowy na budowe i zarzadzanie KSPO oraz dokumentagji
technicznej dotyczacej bramownic, stwierdzono m.in, ze:

e ,(...) podstawowym celem stosowania urzadzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego jest
ochrona Zycia i w ograniczonym zakresie takze mienia uczestnikéw ruchu i 080b pracujgcych
na drod'ze, a w niektorych przypadkach takze uzytkownikow terenow przylegtych.

* (...) Bramownica nie spelnia zatem kryterium celowosciowego przewidzianego dla
kategorii ,urzgdzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego"

* (...) Dodatkowo, rowniez sposéb ujecia analizowanej problematyki w zataczniku nr 2 do
Umowy, Wymagania Zamawiajgcego, Cze$¢ 3 | Obstuga Infrastruktury ze str. 6 i 10 dot.
zabezpieczenia bramownic urzadzeniami hezpieczenstwa ruchu drogowego wskazuje,
ze bramownica nie jest urzadzeniem bezpieczerstwa ruchu drogowego. Mowa jest
W nim mianowicie o zabezpieczaniu bramownic ww. urzgdzeniami. Jak czytamy dalej,
W kazdej lokalizacji bramownicy Wykonawca zohowigzany jest wykonac niezbedng
Infrastrukturg  Przydrozna,  obejmujaca urzadzenia - bezpieczeristwa drogowego,
aw szczegolnosci drogowe bariery ochronne. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze
sfuszne i racjonalne jest odréznienie samej bramownicy od urzadzer bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ktére mozna ewentualnie umiesci¢ na konstrukcji bramownicy
wcelach ostrzegawczych. Natomiast umieszczanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego
(np. drogowych barfer ochronnych) na innych urzgdzeniach bezpieczenstwa drogowego
(przyjmujac, Ze taka kwalifikacji bramownicy jest prawidlowa) niewatpliwie mija sie
z celem regulacji (... W szczegolnosci, pomimo zbieznosci nazw, bramownica nie jest
urzadzeniem bramowym wymienionym w zatqczniku nr 4 (...) 7gdyz przeznaczeniem
tego ostatniego jest oznaczanie obiektow znajdujacych sie w skrajni drogi”

* (...) Definicia budowli ma charakter negatywny - jest to kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem mafej architektury. Ustawodawca zdecydowaf sig na
przyktadowe wyliczenie réznych rodzajow budowli Sq to obiekty liniowe; lotniska; mosty;
wiadukty; estakady, tunele; przepusty; sieci techniczne: wolno stojgce maszty antenowe;
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne f{fortyfikacje}, ochronne, hydrotechniczne; zhiomiki; wolno stojace instalacje
przemysfowe lub urzqdzenia techniczne; oczyszczalnie Sciekéw: skfadowiska odpadow;
stacje uzdatniania wody; konstrukcje oporowe; nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych; sieci uzbrojenia terenu; budowle sportowe; cmentarze; pomniki, a takze czesei
budowlane  urzadzen technicznych (kotféw, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czedci przedmiotéw sktadajacych
sig na calos¢ uzytkowa. Jak wynika z powyzszego, do budowli zaliczajg sie obiekty
0 bardzo réznym charakterze - budowlg jest zaréwno lotnisko, jak i piec przemysfowy.
W zwiazku z tym, bez wdawania sie w dalszg analize niewchodzacg w zakres niniejszej
opinii, wydaje sig ze bramownica jest wolnostojacym urzadzeniem technicznym, a zatem
budowlq. Zasadniczq forma reglamentacji w prawie budowlanym Jjest pozwolenie na
budowe (...) Prawo budowlane przyjmuje zatem jako zasade wymog uzyskania
pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych, fecz nalezy podkreslic, ze w stosunku
do tej regulacji przewidziano szereg wyjatkow, zawartych w art. 29-31 (...) W zwigzku
Ztym konsekwencja zakwalifikowania bramownicy - jako budowli bedzie wymog

§ Biegly odnosi sie do przywotanego powyzej rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegGlowych
warunkow technicznych dla  znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa nuchu drogowego
iwarunkow ich umieszczania na drogach.
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uzyskania na jej posadowienie zgody w postaci pozwolenia na budowg, gdyz przepis art.
29 nie wymienia w swoim zamknigtym katalogu robot nie wymagajacych pozwolenia na
budoweg instalowania wolnostojgcych urzgdzeri technicznych”

(dowod: akta kontroli str. 5627 - 5639)

4.1. Do tresci ww. opinii biegtego oéwiadczenie, w tym zastrzezenia i uwagi zglosila
Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA®, ktora wskazala m.in. na mozliwos¢ wykorzystania
urzadzen montowanych na bramownicach do ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego. W zwigzku

z powyzszym biegly pismem z dnia 20.12. 2012 r. przedstawit uzupetnienie do tej opinii.

W ,Uzupetnieniu opinii biegego z dnia 12 listopada 2012 r." stwierdzono m.in., ze:

e ,, Opinia z dnia 12 listopada 2012 r. oparta zostata przede wszystkim na umowie pt.
,Krajowy System Poboru Opfat, w tym czynnosci zwigzane z poborem Opfaty
Elektronicznej", zawartej pomigdzy GDDIKA a Konsorcjum Kapsch oraz dokumentacji
technicznej dotyczacej bramownic. Analiza powyzszych dokumentow, jak rowniez
przepiséw prawa (...) doprowadzita do konkluzji, w mys| kiorej nie mozna uznac,
7e bramownice wraz z zamontowanymi na nich urzgdzeniami i innymi elementami
stuzacymi do poboru lub kontroli uiszczania optaty elektronicznej, sq ,urzadzeniami
bezpieczeristwa ruchu drogowego”. (...) na uwage i rozwazenie zastugujg te tezy Pisma
GDDKiA, gdzie wskazuje sie na kwestie zwiqzane z wykorzystaniem bramownicy jako
elementu systemu wykrywania zdarzen niebezpiecznych czy sterowania natezeniem
potokéw ruchu, co m.in. moze niwelowaé poziom hatasu oraz liczbg zatorow i zdarzer
w ruchu drogowym. Pomimo, Ze eksploatacja bramownicy w ww. sposob jest na dzien
dzisiejszy potencjalna, to jednak jest to istotna, a nie znana opiniujacemu na etapie
sporzadzania opinii, informacja, biorac pod uwage cel stosowania urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktorym jest ochrona zycia i w ograniczonym zakresie
takze mienia uczestnikow ruchu i 0sob pracujacych na drodze.”

o (.) katalog urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego nie jest katalogiem
zamknietym, lecz otwartym, a zatem w celu prawidlowego zakwalifikowania bramownicy
kluczowa jest wiasnie analiza aspektu zwigzanego z pefnieniem przez ten obiekt funkcji
wplywajacej na zwiekszenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym. W zwigzku z tym
wydaje sig, ze bramownica moze by¢ zakwalifikowana jako urzqdzenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego - z zastrzezeniem, Ze nie bedzie ona pehic funkcji zwigzanych
wylacznie z poborem opfat w Systemie viaTOLL (co wynikafo z dokumentow, w oparciu
o kiére sporzadzona zostata Opinia), lecz wykorzystana bedzie rowniez w sposoh
wplywajacy na bezpieczenstwo ruchu drogowego (np. jako element Inteligentnych
Systemow Transportowych)”.

(dowod: akta kontroli str.12351 - 12361)

5. Chronologia wydarzen zwigzanych z uzyskiwaniem przez GDDKIA dokumentow wymaganych
przy budowie bramownic na drogach krajowych oraz otrzymaniem przez Dyrektora DPP od
Dyrektora Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury opinii na
temat zaliczenia bramownic do kategorii urzadzen BRD, a nastepnie przekazania tej opinii do
Wojewodéw i Wojewddzkich Inspektoréw Nadzoru Budowlanego, byta nastepujaca:

5.1. Pismem nr GDDKiA-DPP-PP3-JKi-070-710/2009 z dnia 9.04.2009 r. Zastgpca
Generalnego Dyrektora DKIA zwracita si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0 interpretacie przepisows® dotyczacych rodzajow przedsigwzigt mogacych znaczaco
oddzialywat na $rodowisko w zwiazku z planowanym wprowadzeniem w Polsce elektronicznego
systemu poboru opfat drogowych. W pismie tym Zastepca Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad stwierdzita m.in., ze: ,Przez Ministerstwo Infrastruktury rozpatrywane
jest wdrozenie jednego z dwoch systeméow: DSRC lub GPS. W rozwigzaniu DSRC
wymagana jest instalacja bramownic (na kazdym odcinku migdzywezfowym, co najmniej
jedna bramownica) ze sprzgtem DSRC (nadajniki, odbiomiki, kamery). Instalacja bramownic,
ktore sq obiektami budowlanymi, bedzie wymagafa uzyskania pozwolenia na budowe (...)

& Pismem GDDKIA-DPP-PPP3-Agr-64-4219/2012 z dnia 27 listopada 20121
5 Obowigzujgcego Owczednie rozporzadzenia Rady Ministiéw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywat na $rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. 2 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm).
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prosze o opinig, czy elementy branego pod uwage systemu DSRC (bramownice) naleze¢
beda (...) do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko {(...)".

5.2. Pismem DOOSidk-073/481/339/09/PD-7 z dnia 1.06.2009 r. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska poinformowat Zastepce Generalnego Dyrektora DKIA m.in. ze o)
Bramownice bedace elementem Misjsc Poboru Optat (MPO) (..) sa obiektami
i urzgdzeniami obstugi uczestnikow ruchu (...) zaliczajq sig one do kategorii technicznego
wyposazenia drog (...)" oraz ze ,(...) budowa bramownic nie Jest przedsiewzigciem
mogacym znaczaco oddziatywac na $rodowisko, a tym samym nie bgdzie ono wymagac
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

5.3. Pismem nr GDDKiA-DPP-PP3-RD-076-682/10 z dnia 26.04.2010 r. Dyrektor
Departamentu Partnerstwa Publiczno - Prywatnego GDDKIA zwrocila si¢ do Dyrektora
Biura Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad m.in. o przedstawienie
jednoznacznego stanowiska o) w kwestii uzyskania pozwolenia na budowe czy tez
kategoryzacji bramownicy, jako elementu poprawy Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego
(BRD) bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na budowe. Zaistniata watpliwosc wynika
Z rozbieznosci opinii Oddziatow GDDKIA, gdzie 2S¢ z nich jest zdania, iz do montazu
bramownic nie jest konieczne uzyskanie pozwolenia na budowe, ze wzgledu na ich
Sklasyfikowanie, jako urzadzenia BRD {(...)"

5.4. Pismem nr GDDKIA-DZ-WR4-bz-480-7/2/2010 z maja 2010 r. Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Drogami i Mostami GDDKIA, w odpowiedzi na pismo przedstawione w pkt 2.3,
poinformowat Dyrektora Departamentu Partnerstwa Publiczno — Prywatnego GDDKIA m.in.,
ze ,(...) roboty budowlane polegajace na instalowaniu urzqdzen na obiektach budowlanych,
Jakimi sg drogi nie wymagajg pozwolenia na budowe. Jednak jezeli instalowane urzadzenie
przekracza wysoko$¢ 3 m, to wiedy nalezy to zglosié wlasciwemu organowi Powyzsze
stanowisko wynika z przepiséw zawartych w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 - Prawo
budowlane Dz. U. 1994 Nr 88 poz.41 4(...)"

5.5. Kopie pism, wymienionych powyzej w pkt 5.2 i 5.4. wiaczone zostaly jako zalaczniki do
podpisanej w dniu 2.11.2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem
Drég Krajowych i Autostrad a Konsorcjum Kapsch (wykonawca) umowy na zaprojektowanie,
dostawe oraz obstuge krajowego systemu poboru optat elektronicznych oraz manualnego
systemu poboru opfat.

9.6. Pismem nr GDDKIA-DPP-PP3-JKi-647/2011 z dnia 18.03.2011 r. Dyrektor DPP
zwrocila sig do Dyrektora Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki Ministerstwa
Infrastruktury o ,uzgodnienie stanowiska Resortu regulujgcego kwestie instalacji urzadzen
bezpieczeristwa ruchu drogowego, kwalifikujace bramownice Jako element infrastruktury
drogowej stuzacy do instalacji urzadzeri przeznaczonych do zarzgdzania ruchem
drogowym”. W pismie tym stwierdzita rowniez min., ze .Gfowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego (...) wpismie do Wojewodéw z dn. 01.10.2007 przedstawit interpretacje
przepisow w odniesieniu do urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu, przyjmujae, ze nie
§q one obiektami budowlanymi, a co za tym idzie wykonanie ich nie stanowi wykonywania
rob6t budowlanych (...) tego rodzaju prace nie wymagajq uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowg ani zgloszenia wiasciwemu organowi (..)" Do urzadzen organizacji ruchu
nalezg znaki i tablice tekstowe o zmiennej tre$ci montowane na bramownicach, Na tego
samego typu bramownicach montowane sq urzadzenia do poboru opfat, ktére kwalifikujemy
jako podsystemy zarzadzania ruchem, wplywajgce na potoki ruchu regulujac w obszarze
ekonomicznym dostep do sieci poprzez dynamiczng zmiane wysokosci pobieranej opfaty.
(...) Istotnym elementem tej technologii sq anteny montowane na bramownicach. {...)
Dodatkowo instalowane sq bramownice kontrolne, na ktdrych oprocz ww. anten montowane
s skanety laserowe wykrywajace pojazdy oraz kamery identyfikujgce tablice rejestracyjne(...)"

5.7. Pismem BR3j-0731-1/11 Nr 1382 z dnia 21.03.2011 . Dyrektor Departamentu Rynku
Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury przekazat pismo, wymienione w pkt 5.6,
do GUNB z prosba ,0 pilne zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie i przestanie
odpowiedzi drogq elektroniczng”.
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5.8. Pismem DPR/INN/022/303/11 z dnia 22.03.2011 r. Dyrektor Departamentu Prawno -~
Organizacyjnego GUNB przedstawit Dyrektorowi Departamentu Rynku Budowlanego
i Techniki Ministerstwa Infrastruktury nastepujace stanowisko:

Bramownice oraz urzadzenia wchodzace w skfad elektronicznego systemu poboru opfat
sq, zdaniem GUNB, urzadzeniami, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z poin. zm.). Urzadzenia te nalezy
zakwalifikowac do urzadzer bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérych mowa w § 1 pkt 4
ww. rozporzadzenia. Nalezy zauwazyé, ze ww. urzadzenia bezpieczenstwa ruchu nie sg
obiektami budowlanymi ani urzgdzeniami budowlanymi. W konsekwencji wykonanie ich nie
stanowi wykonania rob6t budowlanych, a co za tym idzie nie podiega regulacjom ustawy
z dnia 7 lipca 1994 . - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.)"

5.9. Pismem BR3j-0731-1/11 Nr 1382 z dnia 22.03.2011 r. Dyrektor Departamentu Rynku
Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury przedstawit Dyrektorowi DPP
nastepujace stanowisko:

...Bramownice oraz urzadzenia wchodzgce w sktad elektronicznego systemu poboru opfat
sa, zdaniem Departamentu, urzgdzeniami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw technicznych dla
zZnakow i sygnalow drogowych oraz urzadzern bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z pézn. zm.). Urzadzenia te nalezy
zakwalifikowaé do urzadzeri bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérych mowa w § 1 pkt 4
ww. rozporzadzenia. Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze wymienione powyzej urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu nie sg obiektami budowlanymi ani urzadzeniami budowlanymi.
W konsekwencji wykonanie ich nie stanowi wykonania robot budowlanych, a co za tym idzie
nie podlega regulacjom ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.)".

5.10. Pismem nr BR3j-0731-1a/11 Nr 1382 z dnia 22.03.2011 r. Dyrektor Departamentu
Rynku Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury zwrécit sie¢ do Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o ,przekazanie stanowiska jakie Gfowny Urzad Nadzoru
Budowlanego zawart w pismie z dnia 22.03.2011., znak DPR/INN/022/303/11 do
wiadomosci Wojewodom oraz Wojewodzkim Inspektorom nadzoru Budowlanego”

5.11. Pismem nr BR3j-0731-1¢/11 Nr 1382 z dnia 23.03.2011 r. Dyrektor Departamentu
Rynku Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury zwrocit si¢ do Dyrektora
Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury o wydanie opinii, czy stanowisko
w sprawie zaliczenia bramownic do kategorii urzadzen BRD Gtowny Urzad Nadzoru
Budowlanego moze przekazat do wykorzystania przez urzedy wojewodzkie.

5.12. Pismem nr ML-T/058/010/2011 z dnia 24.03.2011 r. Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawnego Ministerstwa Infrastruktury przekazata do Dyrektora Departamentu Rynku
Budowlanego i Techniki Ministerstwa nastepujace stanowisko: ,...Co do zasady organy
administracji publicznej nie sq uprawnione do stanowienia powszechnie obowigzujace]
wyktadni prawa, z wylqczeniem przypadkow okreslonych ustawowo (np. interpretacje podatkowe
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych). Organy administracji publicznej stosujg
prawo poprzez m.in. wydawanie decyzji i postanowieri w postgpowaniu administracyjnym.
W ocenie Departamentu Prawnego nie ma jednakze przeszkod prawnych aby w sprawie,
w ktorej istnieja rozbiezne interpretacje dany organ administracji publicznej wyrazit SWOj
poglad prawny oraz aby przekazat go w trybie roboczym do wiadomosci innym podmiotom”.

5.13. Pismem BR3j-0731-1d/11 Nr 1382 z dnia 24.03.2011 r. Dyrektor Departamentu Rynku
Budowlanego i Techniki Ministerstwa Infrastruktury zwrocit sie ponownie do Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o ,przekazanie do wiadomosci Wojewodom oraz
Wojewddzkim Inspektorom Nadzoru Budowlanego opinii w  przedmiofowej sprawie
przedstawionej przez Giowny Urzad Nadzoru Budowlanego przy pi$mie z dnia 22.03.2011r.
znak: DPR/ANN/022/303/11". W zataczeniu przekazat kopig opinii Departamentu Prawnego
Ministerstwa Infrastruktury, przedstawiong powyzej w pkt 5.12.
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5.14. Pismem DPR/INN/022/303/2011 z dnia 25.03.2011 . Glowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego przekazat Wojewodom o(-.) stanowisko Ministerstwa Infrastruktury {(...)"
w sprawie zakwalifikowania bramownic do kategorii urzadzen BRD, o nastepujacej tresci:

... Bramownice oraz urzadzenia wehodzace w skiad elektronicznego systemu poboru optat
$4, zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury, urzadzeniami, o ktérych mowa
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach ... Urzadzenia te nalezy
zakwalifikowac do urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego, o ktérych mowa w § 1 pkt 4
ww. rozporzqdzenia. Nalezy zauwazy¢, ze ww. urzadzenia bezpieczenstwa ruchu nie sq
obiektami budowlanymi ani urzgdzeniami budowlanymi. W konsekwencji wykonanie ich nie
stanowi wykonania robét budowlanych, a co za tym idzie nie podlega regulacjom ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane ...”

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego zwrcit sie do Wojewodow o zapoznanie z ww.
stanowiskiem podlegtych organéw administracji architektoniczno - budowlanej. Analogiczne
pismo Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego przekazat bezpo$rednio do Wojewodzkich
Inspektorow Nadzoru Budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 4546-4557; 5585-5588; 5599-5639; 12620-12631; 12352-12361)

6. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegofowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzgdzaniem™, projekt organizacji ruchu powinien zawieraé m.in. lokalizacje
projektowanych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 35 ust.1 pkt 2 lit. a).
Ponadto organizacje ruchu zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem na podstawie projektu
organizacji ruchu (§ 36 ust.1 rozporzadzenia). Stwierdzono, ze do kazdej z poddanych
ogledzinom bramownic zostata wykonana dokumentacja powykonawcza oraz ze bramownice
zamieszczone zostaly w projektach organizacji ruchu. Ponadto na wszystkich ww. projektach
organizacji ruchu naniesione zostaly specjalnie wzmocnione drogowe bariery ochronne,
ktore mialy by¢ zamontowane w bezposrednim sasiedztwie bramownic.

6.1. Stwierdzono, Zze bramownice o nr; DK7-10-TSO-1, DK7-1-TSO-1, S8 L185_C1, S8
L180_C2, S8 L173_C2, S7 L143_C2, S7 L146_C1, S7 L226_C2, S7 L148_C1, DK7-29-
TSO-1 zostaly umieszczone w projektach organizacji ruchu, ktore zostaly zatwierdzone
odpowiednio w dniach: 22.02.2011 r., 22.02.2011 r., 4.04.2011 r., 14.03.2011 1., 13.05.2011 .,
22.02.2011r., 22.02.2011 r., 29.04.2011 r., 22.02.2011 1., 22.03.2011 r.

Biorgc pod uwage fakt, Ze opinia o zaliczeniu bramownic do kategorii urzadzen BRD,
przekazana zostata do Dyrektora DPP w dniu 22.03.2011 ., w co najmniej 7 przypadkach
bramownice naniesione zostaly na zatwierdzone projekty organizacji ruchu nie jako
urzadzenia BRD, lecz jako obiekty umieszczane w pasie drogowym, ktore mialy zosta¢
zabezpieczone barierami ochronnymi.

W' wyjasnieniu, zlozonym pismem z dnia 7.12.2012 r., Dyrektor Oddzialu GDDKIA
w Warszawie'' stwierdzita m.in., ze: ,...Realizacja zadania w przypadku kazdej bramownicy
wymagafa umieszczenia urzadzenia (podpory i rygla) w pasie drogowym. Dziatania takie
mogq wywofac potrzebe zmiany istniejacej organizacji ruchu, co wymaga wykonania
projektu stafej organizacji ruchu. Stosowanie do potrzeb i sytuacji, w trybie rozpatrywania
projektow organizacji ruchu dokonywane sg ewentualne Zmiany w zakresie istniejgcego
oznakowania, korekta lokalizacji z uwagi na widocznosé lub zagrozenie b.r.d. albo
wprowadzenie innych urzadzen b.r.d. (bariery, poduszki zderzeniowe). Procedura taka ma
zastosowanie w przypadku lokowania innych urzgdzenn o podobnym charakterze
technicznym np. bramownice lub wysiegniki bedace nosnikami znakéw drogowych, stupy
oswietleniowe, maszty sygnalizacji)...Koniecznosc wykonania projektow organizacji ruchu
byta wigc oczywista bez wzgledu na interpretacje wyrazong przez Ministerstwo

0 Dz U.Nr177, poz.1729.,
™ Tj. organ wiasciwy do zarzadzania ruchem na drogach krajowych wojewodztwa mazowieckiego, gdzie wybudowane
zostaly bramownice objgte ogledzinami kontroleréw NIK, omowionymi powyzej w ppkt 3.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Infrastruktury w pismie z dnia 22.03.2011 r. Projekty organizacji ruchu dla bramownic DK7-
10-TSO1, DK7-1-TSO1, DK7-29-TSO1, S8 L180_C2, S7 L143_C2, S7 L146_C1, S7
1148 C1 wplywaly do rozpatrzenia przed dniem 22.03.2011 r. i przed tg datq byly
rozpatrywane i zatwierdzane w miarg ich naplywania. Pojawienie sig pisma Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 22.03.2011 r. nie spowodowafo konieczno$ci ponownego wykonania
projektéw organizacji ruchu ani ponownego ich zatwierdzenia...”.

(dowad: akta kontroli str. 5589-5598; 5640-5645)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

o Nieuprawnione zaliczenie bramownic, przeznaczonych do przytwierdzenia na nich
urzadzen umozliwiajgcych pobor i kontrole prawidlowosSci uiszczania opfaty
elektronicznej, do kategorii urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD).
Spowodowalo to, ze roboty budowlane zwigzane z ich wzniesieniem na drogach
realizowane byly bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, 4.
niezgodnie z przepisami ustawy - ustawy Prawo budowlane.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci dziatainos¢
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

4.2. Odbior infrastruktury przydroznej wykonanej w ramach | etapu
wdrazania KSPO

W dniu 12.04.2011 r. p. Andrzej Maciejewski Zastepca Generalnego Dyrektor DKIA
wystosowat do Dyrektorow Oddzialow GDDKIA pismo w sprawach dot. odbiorow
technicznych bramownic, w ktorym stwierdzit m.in., ze: ... w zwigzku z realizacjg kontraktu
na wykonanie Krajowego systemu poboru opfat... oraz wejsciem projektu w faze odbioru
(kwieciert — poczatek czerwca 2011 1) wykonywanych robdt budowlanych (zwigzanych
z instalowaniem infrastruktury przydroznej), a nastepnie z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie wydane przez GDDKIA, prosze o delegowanie dwdch pracownikow oddziafow
GDDKIA do udziatu w procesie odbiorow w zakresie: -Sprawdzenia lokalizacji; - Weryfikacji
dokumentacji: Przywrécenia placu budowy do stanu pierwotnego; - Wprowadzenia
wytycznych ze Statej Organizacji Ruchu; -Wizualnego sprawdzenia zainstalowanej
bramownicy wraz z urzadzeniami towarzyszacymi...”.

Wg pisma odbior powinien zakofczy¢ sig sporzadzeniem ,Protokofu odbioru” podpisanym
przez Kierownika Budowy /Inspektora Nadzoru Wykonawcy i Przedstawiciela
Zamawiajacego z Oddziatu GDDKIA w obecnoéci Przedstawiciela Zamawiajacego z Rejonu
oraz przedstawiciela Nadzoru Technicznego GDDKIA dla ESP. Do protokolu miata zostac
dolaczona dokumentacja powykonawcza. Odebranie bramownic od Wykonawcy
umozliwiajace przejecie ich wlasnosci przez GDDKIA, a nastgpnie ,...przekazanie do
uzytkowania Konsorcjum Kapsch...”, mialo nastapi¢ ,...po podpisaniu protokofow odbioru
oraz akceptacji testow i prob urzadzen i systemu elektronicznego poboru opfat ..."

Uzupetnieniem powyzszych dyspozycji byly pisma: z dnia 22.06.2011 r. w sprawie zmiany
sposobu posadowienia bramownic z bezposredniego na poéredni’? oraz z dnia 14.05.2012 r.
w sprawie mozliwosci przeprowadzenia dwuetapowego odbioru bramownic w- przypadku
tymczasowego ich zasilania.

Odbior techniczny miat polegaé w pierwszym etapie na weryfikacji dokumentacii
powykonawczej bramownic, polegajacej na sprawdzeniu czy Wykonawca zlozyt wszystkie
wymagane, prawidlowo sporzadzone dokumenty. Nastepnie miat odbywac sig odbior prac
w zakresie robot budowlano — drogowych i robot energetycznych. Odbioru technicznego
miala dokonywat komisja’™ podczas wizji lokalnej w terenie. W wyniku odbioru miat by¢
sporzadzony protokot podpisany przez uczestnikow komisji, zawierajacy potwierdzenie
odbioru robot lub wykaz usterek wraz z deklarowanymi terminami ich usuniggcia. Ostatecznie

72 Dot sposobu wykonywania fundamentéw pod bramownice.
8 W skiad Kidre] mieli wehodzié; przedstawiciele Oddziatu GDDKIA, przedstawiciel Wykonawcy, inspektorzy nadzoru ze strony
Wykonawcy oraz kierownicy robot.
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odbior techniczny, mialy stanowié lacznie dwa pozytywne odbiory czesciowe: Protokét Odbioru
Prac Robét Budowlanych oraz Protokét Odbiory Przylacza Energetycznego. W przypadku,
gdy bramownica zasilana byta tymczasowo agregatem pradotworczym, dopuszczono
dwuetapowy odbior w terenie, gdzie w pierwszym etapie miat nastepowa¢ odbior
warunkowy dla wszystkich robét, poza robotami zwiazanymi z przylaczem energetycznym.
Po wybudowaniu docelowego przylacza energetycznego, miat nastapi¢ odbior ostateczny.

Prace budowlane zwiazane ze wznoszeniem bramownic na drogach objetych | etapem
wdrozenia ESP, w tym montazem na nich urzadzen do poboru lub kontroli prawidtowosci
uiszczania opfaty elektronicznej | podigczeniem tych urzadzen do stalych zrodet zasilania,
W przypadku ponad 400 bramownic™ zostaly zakohczone w drugiej polowie 2011 r.
Bramownice te wiaczone zostaly ( w okresie od lipca do wrzesnia 2011 r.) do eksploatacji
| przejete przez Zamawiajacego od Wykonawcy bez dokonywania ww. odbiordw przez
oddzialy GDDKIA. Przejecie bramownic nastapito w drodze podpisania przez Zastepce
Generalnego Dyrektora DKIA z Wykonawca, w dniu 3.07.2011 r., protokotu zdawczo —
odbiorczego $rodkow trwalych bedacych czescig KSPO, wérod ktorych znajdowaly sig
bramownice. Nastepnie GDDKIA udzielita Wykonawcy prawa do korzystania z Systemu.

Sposrod 10 bramownic poddanych ogledzinom NIK™, jedynie 5 wybudowanych zostalo
Wpasie drogowym przed dniem 3.07.2011 r., i. uruchomieniem poboru optaty
elektronicznej w ramach | etapu wdrozenia ESP. Pozostate bramownice wzniesione zostaly
w dniach: 7.07.2011 r., 22.07.2011 r., 5.08.2011 r., 6.08.2011 r. i 20.08.2011 r.

Do dnia 30 pazdziernika 2012 r.76 jedynie 3 sposrod tych bramownic przeszio kontrole
Wwykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu statej organizacji ruchu,
wymagana przepisami § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem™.

Zgodnie z pkt 11.1.19 lit g Umowy Wykonawca zobowigzany byt wykonat w kazdej lokalizacji
bramownicy niezbedna Infrastrukture Przydrozng stanowigcg urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego (BRD), a w szczegolnosci drogowe bariery ochronne spetniajace
wymagania odpowiednich norm prawnych.

Na podstawie zestawienia urzadzen BRD, bedacego Zalgcznikiem do nr 6 do pisma Zastepcy
Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 18.10.2012 r. stwierdzono, ze jako urzadzenia BRD
sytuowane w bezposrednim sasiedztwie bramownic byly montowane: drogowe bariery ochronne
H1/WA4/A oraz samodzielnie poduszki zderzeniowe U15a. Wymienione urzadzenia BRD byly
montowane w wigkszosci lokalizacji ze znacznym opbznieniem w stosunku do wybudowania
bramownic. Réznice w datach montazu w skrajnych przypadkach dochodzily do kilku tygodni
np. bramownica o nr A18 L227_C2 wazniesiona zostala w dniu 19.07.2011 r. natomiast
drogowa bariera ochronna zamontowana zostaf dopiero 23.08.2011 r. W tej sytuacji
bramownica nie byl zabezpieczona odpowiednim urzadzeniem BRD przez 36 dni, stwarzajac
W tym czasie realne zagrozenie dla zdrowia i Zycia uczestnikow ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 5646-5651; 5840-5888: 6469-6479; 6804-6824)

W dzialalnosci kontrolowane;j jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

* Nieprzeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych  wynikajacych
z realizacji projektéw stalej organizacji ruchu dot. Infrastruktury Przydroznej,
wykonanej w ramach ESP (bramownic wraz z urzadzeniami do poboru i kontroli
optaty elektronicznej, przylaczy energetycznych, barier ochronnych’s itp.),
w terminie wynikajacym z § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegofowych warunkow zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

™ Por. przypis nr 71.
" Por. powyzej ppkt 3 pki 4.1,
" Dnia zakoriczenia ww. ogledzin przez kontrolersw NIK,
7 DzU. Nr177, poz.1729.
8 Por. ppkt5.11 pkt 5.
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e Nieterminowe zabezpieczenie wybudowanych w pasie drogowym bramownic
wymaganymi urzadzeniami BRD, takimi jak bariery ochronne H1/W4/A oraz
samodzielnie poduszki zderzeniowe U15a.

o Niedokonanie przez dyrektorow oddzialow GDDKIiA odbiorow Infrastruktury
Przydroznej wykonanej w ramach ESP, okreslonych w pismie Zastepcy
Generalnego Dyrektora DKiA z dnia 12.04.2011 r., pozwalajacych na przekazanie
jej, jako wiasnoéci GDDKIA, Konsorcjum Kapsch do uzytkowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoé¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

4.3. Oznakowanie sieci drogowej objetej oplata elektroniczng

Na podstawie pkt 11.5 Zalacznika nr 2 do Umowy Czgst 3 | Obsluga Infrastruktury
Wykonawca zobowigzany byt przygotowa i przediozy¢ Zamawiajacemu w ramach Projektu
Systemu i Ustug projekt Organizacji ruchu (System Oznakowania) zgodny ze strategig
oznakowania Zamawiajacego, ktory powinien zapewni¢, jako minimum:
- informowanie kierowcow Pojazdéw Uiszczajacych Oplaty o koniecznosci jej uiszczenia,
- informowanie kierowcow o Miejscach Obstugi Klienta,
- informowanie kierowcow o wjazdach na Sie¢ Drog Platnych i zjazdach,

przypominanie kierowcom, Ze znajduja sig na Sieci Drog Platnych.
System Oznakowania musi byc w petni zgodny z przepisami dotyczacymi znakow
drogowych oraz normami projektowania autostrad. Ponadto zgodnie ze Strategiq
Oznakowania Zamawiajacego, Wykonawca jest zobowigzany zainstalowa znaki
przydrozne, na obszarze kazdego z panstw sasiadujgcych, w miejscu poprzedzajacym
lokalizacje najblizszego Miejsca Obslugi Klienta. Wykonawca réwniez jest zobowigzany do:
utrzymywania znakéw, biezacej kontroli wszystkich znakow, wymiany uszkodzonych lub
skradzionych znakéw oraz powigzanych z nimi elementéw infrastruktury.

W dniu 26.01.2011 r. w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury odbylo sie spotkanie w sprawie
tablic drogowych i znakéw drogowych dla Elektronicznego Systemu Poboru Opfat, na
ktorym przedstawiciel Ministerstwa zaprezentowali projekt tablicy D-39 umieszczanej na
Polskich granicach oraz projekt znaku dla oznakowania poczatku i konca odcinak objetego
oplata ESP. Ponadto GDDKIA zostala zobowiazana do przedstawienia stanowiska
w odniesieniu do zaproponowanego wzoru graficznego znakow drogowych informujacych
o optacie elektronicznej. Dnia 31 stycznia 2011 r. GDDKIA przedstawita swoje stanowisko,
w ktorym zaprezentowala swoje negatywne uwagi na temat proponowanych wzorow
graficznych, zarzucajgc m.in. ze tablica D-39 odbiega w znaczacy sposob od WZzorow
stosowanych w innych krajach UE, oraz, ze tabliczka E-15 a, ¢, d uzupelniona dopiskiem
,platna” nie okresla jednoznacznie zbioru pojazdow objgtych elektronicznym poborem optat,
jak réwniez nie okreslaja w sposob jasny sposobu uiszczenia opfaty. Ponadto GDDKIA
przesfala swoje projekty znakéw drogowych niezbednych dla oznakowania obszarow
objetych systemem elektronicznego poboru opfat. Zaproponowano m.in. znak D-49c
informujacy o drodze platnej, ktory miatby by¢ ustawiany przed skrzyzowaniem lub
miejscem, gdzie kierowca moze zawrdcic, i ktory ponadto kieruje na droge platng; znak D-
49b informujacy o Pkt Obstugi Klienta i kierujacy do niego; znak D-49-a informujacy o Pkt
sprzedazy i kierujacy do niego; znak D-49d informujacy o poczatku odcinka platnego; znak
D-49e informujacy o koncu odcinka platnego; znak D-49f informujacy i przypominajacy
o dalszym przebiegi drogi platnej i informujacy i kierujacy do drogi nieptatnej. GDDKIA
zasugerowata wprowadzenie ich jako oddzielnej grupy zatytulowanej np. ,Znaki drogowe
definiujace sie¢ drog krajowych objetych elektronicznym systemem poboru oplat’. Jednak mimo
powyzszych sugestii, Minister Infrastruktury podjat decyzjg o wprowadzeniu rozporzadzenia
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2011 r.
Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatow drogowych oraz rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach, jedynie przez
wprowadzenie dwoch nowych kategorii znakow: D-39a, ktory stosuje sig¢ na drogach
w poblizu granicy Rzeczypospolitej Polskiej w celu poinformowania osob wjezdzajacych na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej o oplatach wnoszonych za przejazd po drogach

publicznych(dodatkowo mozna umieszczaé znak D-39a na parkingach w poblizu granicy

panstwa oraz przed pkt poboru optat polozonym w poblizu tej granicy; oraz tabliczke T-34

wskazujgcg pobor oplaty elektronicznej za przejazd drogg publiczng). W odpowiedzi na

rozwigzania proponowane przez Ministerstwo Wykonawca przedstawit ,Strategie
oznakowania elementow krajowego systemu poboru optat”, w ktorej okreslono, ze system
oznakowania bedzie zapewnial nastepujace informacje: o koniecznosci uiszczenia oplaty
elektronicznej przez kierujacego pojazdami, o Punktach Obstugi Klienta i Punktach

Dystrybucji, o wjazdach i zjazdach z sieci drog platnych, przypominajgce o obowigzku

wniesienia opfaty na danym odcinku na drogach. Zgodnie z powyzszg strategia

wprowadzono nastepujace zasady oznakowania znakami drogowymi D-39a i T-34:

- znak D-39% bedzie lokalizowany na przejéciach granicznych po stronie polskiej
w mozliwie najblizszej odleglosci od granicy, oraz w poblizu wjazdu na sie¢ drog
publicznych z polskich portow morskich obslugujacych ruch objety systemem optat
tabliczka T-34 bedzie umieszczana pod znakiem E-15a, E-15¢, E-15d, E-15f, E-15¢g
i 0znacza to, ze za przejazd odcinkiem drogi publicznej tak 0znaczonym pobiera sie oplate
elektroniczna; poczatek poboru oplat oznacza sig znakami z numerem drogi znakiem
E-15a, E-15¢, E-15d, E-15f, E-159 z umigszczonym pod nim tabliczkq T-34; konca poboru
opfat nie oznacza sie znakiem, a na koficu odcinka platnego znak z numerem drogi z grupy
E-15 zostanie umieszczony samodzielnie; ponadto znaki z numerem drogi E-15a, E-15¢,
E-15d, E-15f, E-159 z tabliczka T-34 powtarza sie za kazdym weztem i skrzyzowaniem
z droga nieplatna, aby poinformowac kierujacych, Ze na takiej drodze sie znajduja,

Ponadto powyzszg strategia wprowadzono réwniez wzory tablic informacyjnych

przeznaczonych do wskazania dojazdow do punktow obstugi i dystrybucji urzadzan ViaBox.

Pismem z dnia 20.04. 2011 r. Centrala GDDKIA zalecila oddziatom GDDKIA kierowania sie,

przy umieszczaniu znakdw informacyjnych, nastepujacymi zasadami postepowania:

- tablice powinny by¢ umieszczone w pasie drogowym wedlug zasad stosowanych dla
znakéw drogowych,

- tablice powinny by¢ czytelne i nie moga ogranicza¢ widocznosci,

- tablice nie mogq zastaniac umieszczonych na odcinku drogi znakéw drogowych
I innych urzadzen zwigzanych z droga,
tablice powinny by¢ wkomponowane w obowigzujaca na danym odcinku statg
organizacje ruchu,

- najeden punkt dystrybucii lub obstugi moga przypada¢ maksymalnie trzy tablice,
tablice umieszczane na przejsciach granicznych i w polskich portach morskich beda
opisane w trzech jezykach: polskim, angielskim i panstwa sasiadujacego i bedg
stanowity uzupetnienie tresci znaku D-39a

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Departament Partnerstwa Publiczno — Prywatnego
GDDKIA zwrocit sig do Departamentu Zarzadzania Drogami i Mostami GDDKIA w sprawie
rozwigzania problemu stawiania znakow D-39a w poblizu przejsé granicznych na terenie
Litwy, Czech, Stowacii i Niemiec w zwigzku z uzyskaniem odmownych odpowiedzi od tych
panstw, biorac pod uwage, Ze pkt 11.5.5 Zatacznika nr 2 do Umowy, Cze$¢ 3 | Obstuga
Infrastruktury naklada na Wykonawce obowigzek instalowania takich znakow na obszarze
kazdego pafstwa sasiadujgcego. W odpowiedzi na powyzsze pismo Departament
Zarzgdzania Drogami i Mostami stwierdzil, ze szczegélowe zasady lokalizacji znakow D-39a
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministerstwa Infrastruktury zmieniajacym rozporzadzenia
W sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach.

Dnia 3.07.2011 r. na drogach platnych, na granicy panstwa, czy tez w polskich portach
morskich, nie zainstalowano ani jednego znaku D-39a i tabliczki T-34. Instalacja pierwszych
znakow rozpoczeta si¢ dopiero 13.10.2011 ., natomiast zakoficzyta sie 9.12.2011 r.
Ponadto dnia 11.12.2012 r. GDDKIA wystosowata do Wykonawcy pismo w ktorym wskazata
na brak 14 tabliczek T-34 z zadaniem ponownej instalacji brakujacego oznakowania. Pismo
to bylo efektem weryfikacji danych odnosnie oznakowania, otrzymanych od Wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 5470-5584; 5812-5837)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

GDDKIA nie ponosi odpowiedzialnosci za ww. nieprawidtowo$ci zwigzane z nieterminowym
oznakowaniem drog platnych, objetych poborem optaty elektronicznej.

Opdznienia w ww. oznakowaniu spowodowaly brak przystepnych i jednoznacznych
informacji dla kierowcow o poruszaniu sie po odcinkach drog objetych ww. opfata. Pierwsze
znaki drogowe w tym zakresie pojawily sie w dniu 13.10.2011 r.

Glowng przyczyna tego stanu byly opoznienia w pracach nad odpowiednimi zmianami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dia
znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzeri bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczenia na drogach, ktore weszly w zycie w dniu 30.06.2011 r., czyli na jeden dzien
przed planowym rozpoczeciem pobierania oplaty elektroniczne;.

Zdaniem NIK zasadnym byloby ponowne podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie
znakow, ktore informowatyby kierowcow o wjezdzie na droge ptatng oraz o poczatku i koncu
odcinka objetego ESP (zgodnie ze stanowiskiem GDDKIA z dnia 31.01. 2011 r.). Brak
proponowanego przez GDDKIA oznakowania na drogach dojazdowych do odcinkéw drog
platnych, w praktyce uniemozliwia kierowcom ewentualne zawrocenie i dokonanie zapiaty
za przejazd lub wybrania drogi nieobjetej tym obowigzkiem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

4.4, Agregaty pradotworcze, jako tymczasowa metoda zasilania
urzadzen przydroznych instalowanych w ramach KSPO

Zgodnie z pkt 11.1.8 Zatgcznika nr 2 do Umowy, Wymagania Zamawiajacego Wykonawca
nie moze, bez wyraznego zezwolenia Zamawiajacego, zastosowaé agregatow
pradotworczych, jako zrodfa zasilania Infrastruktury Przydroznej, ktére to zezwolenie bedzie
wydane wylacznie w przypadkach wyjatkowych i jako rozwigzanie tymczasowe.

Pismem z dnia 21.06.2011 r. Wykonawca zwrocit sie do GDDKIA z proha o zaakceptowanie
instalacji agregatow prqdotworczych stwierdzajac, ze liczba zainstalowanych generatorow
dostepnych do instalacji wynosi 250 sztuk. Wykonawca stwierdzil, Ze urzadzenia te sg
dostarczane w dwoch rodzajach pokryw dzwiekoszczelnych: - do zasilania urzadzen
przydroznych poza terenami mieszkalnymi poziom hatasu wynosi 75db/7m; -do zasilania
urzadzen przydroznych poza terenami mieszkalnymi poziom hatasu wynosi 65db/7m.
Wykonawca ponadto stwierdzit, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury
z dnia 22 marca 2011 r. bramownice oraz urzadzenia wchodzace w skiad elektronicznego
systemu poboru opfat sa urzadzeniami kwalifikowanymi do urzadzen BRD. Generatory, jako
urzadzenia sluzace do zapewnienia zasilania pozostalych urzadzen zamontowanych na
bramownicy mozna traktowac jako urzadzenia wchodzace w skiad elektronicznego systemu
poboru optat | w konsekwencji, jako urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Pismem z dnia 22.06.2011 r. GDDKIA wyrazila zgode na zastosowanie ww. agregatow
i stwierdzita, ze ich wykorzystywanie bedzie tymczasowe, a nastgpnie zastapione one
zostang statym zasilaniem z sieci energetycznej, w mozliwie szybkim terminie. Zamawiajacy
zwrocit Wykonawcy uwage, ze bedzie on odpowiedzialny za zapewnienie zgodnosci
z przepisami prawa parametrow zastosowanych generatorow oraz sposobu ich ustawienia i
eksploatacji w pasie drogowym. W przypadku wystepowania w poblizu bramownicy zasilonej
tymczasowo generatorem pradotworczym terendw zabudowanych:
generator o poziomie hafasu 75db/7m powinien znajdowa¢ sig w odleglosci co
najmniej ok. 200 m od budynku
- generator o poziomie halasu 765db/7m powinien znajdowac sig w odleglosci co
najmniej ok. 70 m od budynku.
- W przypadku wystepowania w poblizu zasilonej tymczasowo generatorem
pradotwérczym dla ktorej wymagane jest zapewnienie 40db w porze nocnej:
generator o poziomie hafasu 75db/7m powinien znajdowaé si¢ w odleglosci co

najmniej ok. 400 m od budynku
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

- generator o poziomie hafasu 765db/7m powinien znajdowa¢ sie w odleglosci co
najmniej ok. 140 m od budynku.

(dowod: akta kontroli str. 6330-6336; 10067-10081)

Zgodnie z pkt 11.1.8 Zalgcznika nr 2 do Umowy pt. Wymagania Zamawiajacego
zastosowanie generatorow pradotworczych miato byé rozwigzaniem wyjatkowym, a ponadto
Zamawiajgcy przy jej wydawaniu nie dysponowal danymi na temat dokladnej liczby
zastosowanych agregatow oraz ich lokalizacji. Dopiero po uruchomieniu Systemu GDDKIA
zwrocita si¢ do Wykonawcy z prosba o wskazanie dokladnej lokalizacji agregatow oraz
O przestrzeganie wymogow dotyczacych przestrzegania odpowiedniego poziomu hatasu
( w tym m.in. wezwata Wykonawce do usuniecia uchybie zwigzanych z nadmiernym hatasem
wytwarzanym przez agregaty pismami z dnia 28.07.2011r.i 28.09.2011r.).

(dowod: akta kontroli str. 4545; 4872; 10071-1007)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé:

o Wydanie przez GDDKIA zbiorczej zgody na zastosowanie agregatow
pradotworczych do zasilania urzadzen przy braku wiedzy na temat ich dokladnej
liczby i lokalizacji, byto dziataniem nierzetelnym, wskazujacym na brak whasciwego
nadzoru nad realizowanymi w tym zakresie pracami przez Wykonawce. Stanowito
rowniez naruszenie postanowien pkt 1.1.2 lit. b Zalgeznika nr 12 do Umowy,
poniewaz wniosek o wydanie zgody na zainstalowanie agregatow pradotworczych
nie zostal poddany wymaganej Procedurze Weryfikacyjnej, co uniemozliwito
Zamawiajacemu adnotacje na Poziomie 2b lub 3, w stosunku do dokonanej przez
Wykonawce, nieprawidiowej interpretacji przepisow prawa, na temat uznania
generatorow za urzadzenia BRD. Wydanie zgody na umieszczenie w pasie
drogowym ok. 250 agregatow stuzacych do zasilania urzgdzen zamontowanych na
ok. 57% bramownic stanowilo réwniez naruszenie pkt 11.1.8 Zalgcznika nr 2 do
Umowy pt. Wymagania Zamawiajacego, zgodnie z ktorym zastosowanie
generatorow pradotworczych w ESP miato by rozwiazaniem wyjatkowym.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

5. Nadzor nad realizacja zadan i rzetelnoscig rozliczen
wynikajacych z umowy o budowe i zarzadzanie KSPO

Proces nadzoru nad realizacja umowy polegat glownie na:

- weryfikacji przedstawianych przez Wykonawce dokumentow zwigzanych z osiagnieciem
poszczegolinych Kamieni Milowych,

- W wypadku powzigcia przez Zamawiajacego watpliwosci co do nalezytego wykonania
Umowy, pisemnym wzywaniu Wykonawcy do usuniecia uchybien a takze kierowania Not
Ostrzegawczych,

- przeprowadzaniu analiz dokumentéw znajdujacych sie w DataWarehouse,

- weryfikacji przedstawianych przez Wykonawce sprawozdan z realizacji projektu,

- weryfikacji rozliczen finansowych z przedstawianych przez Wykonawce pod katem ich
zgodnosci z umowa,

- zlecaniu przeprowadzenia kontroli realizacji umowy przez podmioty zewnetrzne,

W zalaczniku nr 2 do zatacznika nr 10 do Umowy - Procedury, okreslono, iz skiadane przez
Wykonawce dokumenty podlegaly beda Procedurze Weryfikacyjnej opisanej w zatgczniku
nr 12 do Umowy. Procedura Weryfikacyjna polegata na oznaczaniu przekazywanych przez
Wykonawce dokumentow 4 stopniowymi znakami wyrazajacymi poziom akceptacji danego
dokumentu, tj:

Poziom 1- oznaczajgacy, ze Zamawiajacy akceptuje przedtozone dokumenty bez uwag.
W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany do przystapienia do realizacji nastepnego
etapu zwigzanego z Ustuga.
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faktycznego

Poziom 2a - 0znaczajacy, ze Zamawiajacy akceptuje przediozone dokumenty co do zasady,
ale zglasza wiasne uwagi. Wykonawca jest zobowigzany rozwazy¢ uwagi Zamawiajgcego,
ale nie jest zobowigzany do ich przyjecia. Wykonawca jest zobowigzany kontynuowa¢
wykonywanie Umowy po wprowadzeniu ewentualnych zmian, zgodnie z tymi uwagami, ktore
zaakceptowat. Wykonawca jest zobowigzany poinformowa¢ Zamawiajacego o wszelkich
uwagach, ktorych nie uwzglednia wraz z uzasadnieniem braku uwzglednienia. Wykonawca
jest zobowiazany przediozy¢ Zamawiajgcemu wszelkie zmodyfikowane dokumenty w ramach
Procedury Weryfikacyjnej.

Poziom 2b - oznaczajacy ze przedkladany dokument (wniosek) narusza jakiekolwiek
postanowienie lub cel Umowy albo jezeli proponowany projekt lub przebieg dziatan, w opinii
Zamawiajacego, nie spetnia wymagari Umowy lub jej celu. Takie oznakowanie przediozonego
wniosku oznacza, ze istnieje mozliwos¢ kontynuacji dziatan przez Wykonawce, pod
warunkiem, ze zastosuje sie on do uwag Zamawiajacego, uwzgledniajac je w catosci.

Poziom 3 - oznaczajgcy ze przedktadany dokument (wniosek) zawiera rozwigzania
naruszajace Wymagania Zamawiajacego lub jezeli proponowany projekt lub przebieg dzialan,
w opinii Zamawiajacego, nie spetni wymagan wynikajacych z Umowy lub jej celu. Wymagania
okre$lone zostaly przede wszystkim w Zalaczniku 2 do Umowy, Czgé¢ 3 ,Wymagania
dotyczace $wiadczonych Uslug’. W odniesieniu do dwéch raportow, tj.. Raportu
z Monitorowania Poziomu Ustug oraz Raportu Wynagrodzenia Wykonawcy okreslono, iz bedq
poddane Procedurze weryfikacyjnej, z zastrzezeniem, ze termin dla Zamawiajacego na
wydanie rozstrzygniecia wynosi 12 miesiecy.

(dowod: akta kontroli str. 4870-4872)

5.1. Rozliczenia zwigzane z Terminowoscig Osiagnigcia Kamienia
Milowego Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty
Elektronicznej (TCSSE)

Zgodnie z § 6 Umowy Wykonawca zobowiazat sig do Wdrozenia Systemu w taki sposob,
aby osiagna¢ Kamien Milowy Rozpoczecie Swiadczenia Ustug Poboru Optaty Elektronicznej
do dnia 1 lipca 2011 r. oraz Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Oplaty Elektronicznej
z rozpoczeciem dnia 1 lipca 2011 r. (tj. od godziny 0.00.). Ponadto zgodnie z pkt 1.7
Zalacznika nr 4 do Umowy, Kamienie Milowe rozpoczecie $wiadczenia Ustug Poboru
Opfaty Elektronicznej moze nastapic po osiggnigciu Kamienia milowego: Rozpoczecie
Swiadczenia Uslugi Poboru Optaty Elektronicznej. Dokumentem — potwierdzajacym
osiggniecie Kamienia milowego: Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru Oplaty
Elektronicznej jest Swiadectwo Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty
Elektronicznej. Wykonawca moze wnioskowa¢ do Zamawiajacego o wydanie Swiadectwa
Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Oplaty Elektronicznej, jezeli Wykonawca: spetnit
odpowiednie wymogi okrelone w Zataczniku 7 Testy i Proby w odniesieniu do Testow
i Prob i Zamawiajacy zaakceptowat wyniki Testow i Prob dla wszystkich aspektow ustug
opisanych w Zalaczniku 2 do Umowy, Cze$¢ 3 A, B, C, D, E, F, H, I'i J (Proby End-to-End:
ustugi zwigzane z OBU, ustuga obstugi uzytkownika, gromadzenie danych dotyczacych
poboru opfaty elektronicznej i przychodéw, zarzadzanie przychodami z poboru opfaty
elektronicznej; Proby OpSys systemu operacyjnego obejmujace wykazanie prawidiowego
naliczania optat na wszystkich odcinkach ptatnych), gdzie akceptacja oznacza brak uwag na
poziomie 2b lub 3 (zgodnie z Procedura Weryfikacyjna). Zamawiajacy jest uprawniony nie
przyzna¢ Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru Oplaty Elektronicznej, jezeli Wykonawca:
a) Nie umozliwit Zamawiajacemu przedsigwzigcia odpowiednich dziatan zgodnie
z Zalacznikiem 3, pkt 1.6;
b) Nie uzyskat Swiadectwa Dostepnosci Ustugi Obstugi Klienta i Dystrybucji OBU;
c) Nie wdrozyl wszystkich niezbednych elementow Systemu ESP, urzadzen iprocesow
zgodnie z Projektem Systemu i Ustug ESP;
d) Nie zapewnit wystarczajacej liczby OBU w celu Rejestracii wszystkich Pojazdow;
e) Nie wdrozyt dziatan naprawczych zidentyfikowanych w wyniku uwag Zamawiajacego do
zaktualizowanych dokumentow wymienionych w Zataczniku 3 do Czgsci 3 Zatacznika 2
do Umowy.

48



Wykonawca ziozyt wniosek o wydanie ww. Kamienia Milowego w dniu 3.07. 2012 r.
0 godzinie 5.15. Wykonawca stwierdzit, ze w ramach projektu KSPO wdrozyt elementy
i funkcjonalnos¢ systemu zgodnie z Zakresem Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru
Optaty Elektronicznej okreslonym w Zalgczniku 2, Czes¢ 3 A, B, C, D, E, F, G, H i J. Zgodnie
ztym wnioskiem System KSPO byt gotowy do Rozpoczecia Swiadczenia Uslugi Poboru
Opfaty Elektronicznej w dniu 3 lipca 2011 r. o godz, 6:00. We wniosku napisano réwniez, ze
niezbgdne elementy, funkcjonalnosci, wyposazenie systemu i ustug dotyczace TCSSE
zostaly wdrozone zgodnie z projektem systemu i uslug zatwierdzonym przez
Zamawiajacego, zgodnie z procedura weryfikacyjng. Zgodnie z wnioskiem wymagane
elementy systemu, sprzet i oprogramowanie zostaly zweryfikowane w ramach Testow
Produktu Finalnego (FRT), a nastgpnie wdrozone do $rodowiska testowego Odbioru
Systemu w celu przeprowadzenia testéw i prob. Etap Odbioru Systemu byt aktywnie
wspierany w celu usunigcia wykrywanych nieprawidlowosci. Wymagane uslugi systemowe
i eksploatacyjne zostaly przygotowane a procesy wdrozone do $rodowiska testowego
Odbioru Systemu w celu przeprowadzenia testow integracyjnych i prob eksploatacyjnych.
Etap Odbioru Systemu byt aktywnie wspierany w celu usuniecia wykrywanych
nieprawidiowo$ci. Podsumowanie statusu wdrozenia systemu w uzgodnionym zakresie
Rozpoczgcia Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej opracowane zostato
w dokumencie ,Raport Podsumowujacy Status TCSSE". Dokument zostat zalaczony do
powyzszego wniosku o wydanie Swiadectwa Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru
Optaty Elektronicznej (TCSSE). Zgodnie z wnioskiem Wykonawca przeprowadzil wszystkie
niezbgdne testy i proby w zakresie uzgodnionym dla Rozpoczgcia Swiadczenia Uslugi
Poboru Optaty Elektronicznej (TCSSE). Harmonogramy testow i prob zostaly przediozone
w ramach procedury weryfikacyjnej i zatwierdzone przez Zamawiajacego na poziomie 1 lub
2a. lIstotne testy i proby zostaly przeprowadzone w obecnosci przedstawicieli
Zamawiajgcego. Odpowiednie wymogi dotyczage testow i prob okreslone w Zataczniku 7 do
umowy dla wszystkich aspektow ustug opisanych w Zataczniku 2 do Umowy, Wymagania
Zamawiajacego, Czes¢ 3 A, B, C, D, E, F, H, | i J zostaly spelnione na poziomie
zaakceptowanym przez Zamawiajacego. Podsumowanie statusu testéw i prob systemu
w uzgodnionym zakresie Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej
opracowane zostalo w dokumencie ,Raport Podsumowujacy Testy i Proby TCSSE,
stanowiacym  zatacznik do niniejszego wniosku. Ponadto Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu sktadniki majatku w formie uzgodnionej z Zamawiajacym w Aneksie nr 3
i Aneksie nr 4 do wniosku o wydanie certyfikatu Osiagniecia Kamienia Milowego.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, dnia 3 lipca 2011 r. o godzinie 6.00 Zastepca
Generalnego Dyrektora DKIA wydata Swiadectwo Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru
Oplaty Elektronicznej, ktére zgodnie z pkt 1.7.1. Zalacznika 4 do Umowy, Kamienie Milowe
potwierdzito osiagniecie przez Wykonawce Kamienia Milowego: Rozpoczecie Swiadczenia
Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej. Zamawiajacy jednoczesnie stwierdzit e nie
weryfikowat zapiséw wniosku o wydanie przedmiotowego Swiadectwa zawartych w pkt 4,
a dotyczacych podstaw do wyplaty i sposobu obliczania wynagrodzenia.

W chwili wydawania przedmiotowego Swiadectwa Osiagnigcia Kamienia Milowego
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad dysponowata dwiema opiniami w tej
sprawie: opinig doradcy technicznego z dnia 3 lipca 2011 r. (URS/Scott Wilson) oraz opinig
doradcy prawnego z dnia 1 lipca 2011 r. (Kancelaria Wierzbowski Eversheds). Opinie te
byly podstawg do wydania przedmiotowego Swiadectwa Osiggnigcia Kamienia Milowego.
W pierwszej opinii doradca techniczny stwierdzil, ze Wykonawca nie zakonczyt jeszcze
wszystkich prob, natomiast monitorowane sg na biezaco wyniki tych prob, ktore w wigkszosci
zakorniczyly sig powodzeniem. Proby zakonczone sg niezbednie wymagane do Rozpoczecia
Swiadczenia Uslugi Poboru Opfaty Elektronicznej. Dla przypadkow dla ktorych proby
zakonczyly sie niepowodzeniem, Wykonawca przygotowat manualne obejscia, ktére nie
wplyng na poziom $wiadczenia ustugi. Doradca techniczny stwierdzit, 7e Wykonawca
przedstawit wykaz przypadkow testowych nie zakorficzonych do momentu zlozenia wniosku
oraz wszelkie usterki i uchybienia, ktore wystapity w trakcie zakoriczonych juz prob i testow.
Wykonawca ponadto przedstawit harmonogram naprawy i zakofczenia brakujacych
przypadkow testowych. Doradca techniczny stwierdzit, ze gléwnym uchybieniem jest brak
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przeprowadzenia dodatkowych prob ustug zarzadzania przychodami za wzgledu na
zablokowanie testow integracyjnych dodatkowych funkeji fakturowania i rozliczania kont
z odroczona platnoscia. Wykonawca przedstawil manualne obejécie tego defektu dla innych
funkcji przez ten defekt blokowanych. Zdaniem doradcy technicznego Wykonawca wdrozyt
wszystkie niezbedne elementy Systemu ESP, urzadzen i procesow zgodnie z Projektem
Systemu i Ustug ESP. Doradca techniczny stwierdzit ponadto, Ze urzadzenia do poboru
oplat, wiaczone do systemu ESP od 2 lipca 2011 r. pozwolg na pobér optaty elektroniczne
na kazdym odcinku drog platnych zgodnie z Rozporzadzeniem z 22 marca 2011 r.
w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych pobiera sig opfatg elektroniczng oraz
wysokoéci stawek oplaty elektronicznej. Doradca techniczny stwierdzil, ze pobor ten bgdzie
wykonany albo za pomocq urzadzen DSRC umieszczonych na infrastrukturze
komunikujacych sig z urzadzeniami (OBU) umieszczonymi w pojazdach, albo za pomocg
algorytmu wypetniania luki (Subsequent Toll Charging - STC), ktéry nalicza opfate dla
pojazdéw na odcinkach bez bramownicy, jesli pojazd zostat zarejestrowany w systemie
przez dwie bramownice sasiadujace z tym odcinkiem bez bramownicy. W opinii napisano
rowniez, ze Wykonawca zapewnit wystarczajaca liczbe OBU w celu Rejestracji wszystkich
Pojazdow. Na dzien 1 lipca Wykonawca miat dostepne w celu dystrybucji 345 tys. sztuk
OBU, zgodnie z Protokolem zdawczo-odbiorczym zalaczonym do wniosku. Zdaniem
doradey technicznego Wykonawca wdrozyt wszystkie niezbedne elementy Systemu ESP,
urzadzen i procesow oraz zakonczyt proby niezbednie wymagane do Rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej dla wszystkich odcinkow drég ptatnych
zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich
odcinkow, na ktérych pobiera sig oplate elektroniczng oraz wysokosci stawek optaty
elektronicznej. W opinii Doradcy, Wykonawca speinit minimalne wymogi zgodnie
z Zatacznikiem 4 do Umowy, Kamienie Milowe, punkt 1.7.3. oraz 1.7.5 ¢) i d) pozwalajace
na wydanie Swiadectwa i rozpoczecie poboru optaty elektroniczne.

W drugiej opinii, z dnia 1 lipca 2011 r., doradca prawny stwierdzit, Ze w odniesieniu do
dopuszczalnosci wydania Swiadectwa w sytuacji nie zapewnienia przez Wykonawce cale]
infrastruktury przewidywanej w Umowie do dnia 1 lipca 2011 r., mozna stwierdzic, ze
podejmujac decyzje co do ewentualnego pozytywnego rozpatrzenia wniosku Wykonawcy
owydanie Swiadectwa Zamawiajacy powinien braé pod uwage spelnienie przez
Wykonawce wymogu okreslonego w pkt. 1.7.3 Zatacznika nr 4 do Umowy, polegajacego na
osiagnieciu wymogéw okreslonych w Zataczniku 7 Testy i Proby w odniesieniu do Testow
i Prob, o ile Zamawiajacy zaakceptowal wyniki Testow i Prob dla wszystkich aspektow ustug
opisanych w Zalaczniku 2 do Umowy, Czes¢ 3 A, B, C, D, E, F, H, | i J; oraz brak
okolicznoéci faktycznych uniemozliwiajacych Zamawiajacemu przyznanie Swiadectwa, ktore
to okolicznosci w sposob jednoznaczny wskazywalyby na to, ze Wykonawca nie wykonat
Umowy w sposéb umozliwiajacy rozpoczecie poboru oplaty elektronicznej na drogach
krajowych lubi ich odcinkach objetych Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych pobiera sig opfate
elektroniczna, oraz wysokosci stawek opfaty elektronicznej, przez co jednoznacznie
uniemozliwione zostalo wykonanie przez Zamawiajacego dyspozycji art. 13 ust. | pkt 3)
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2007, Nr 19, Poz. 115, z poz.
zm.), dodanego ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008, Nr 218, poz. 1391), w szczegolnosci za$ art. 9
pkt. 1 tej ustawy. Doradca prawny stwierdzil, ze Umowa nie przewiduje obligatoryjne]
odmowy wydania Swiadectwa (a jedynie wymienia przypadki, w ktorych Zamawiajacy jest
uprawniony nie przyznac SW|adectwa) dlatego tez mozna uzna¢, ze Zamawiajacy bytby
zobowigzany do odmowy wydania Swiadectwa tylko wowczas, gdyby dzialania lub
zaniechania Wykonawcy mialy doprowadzi¢ do niemoznosci rozpoczgcia Swiadczenia
ustugi poboru oplaty elektronicznej w dniu 1 lipca 2011 r. na sieci drog okreslonej
w powotanym wyzej Rozporzadzeniu Rady Ministrow. Tak wigc jezeli Zamawiajacy bedzie
miat podstawy do stwierdzenia, ze nie zachodza wskazane wyzej sytuacje, to - biorac pod
uwagg pewng swobode w zakresie uznania, czy zachodza podstawy do wydania
Swiadectwa, wynikajaca z pkt. 1.7.5 Zalacznika nr 4 do Umowy oraz fakt, ze zostato
zlozone oéwiadczenie Wykonawcy, w zakresie potwierdzenia przez niego
odpowiedzialnoéci  odszkodowawczej przewidzianej wUmowie za szkodg w pelnej
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wysokosci z tytutlu opoznien w wykonaniu prac - wramach swojego uprawnienia
umownego, Zamawiajacy bedzie mogt ostatecznie podjaé decyzje o wydaniu Swiadectwa,
pomimo, Ze czg$¢ prac Wykonawcy stanowiacych przedmiot jego $wiadczenia musi byé
jeszcze przez niego wykonana. Doradca prawny stwierdzit, Ze dokumentem, na ktorym
Zamawiajacy bedzie mégt sie oprze¢ podejmujac wyzej wskazang decyzje, bedzie m.in.
stanowisko audytora technicznego przewidzianego w Umowie potwierdzajace, iz faktycznie
mozliwym jest pobor opfaty elektronicznej na drogach krajowych lub ich odcinkach
wskazanych w powolanym w niniejszym piémie Rozporzadzeniu Rady Ministrow,
poczawszy od daty, ktéra bedzie nosilo Swiadectwo.

Zgodnie z ww. Raportem podsumowujacym Testy i Proby TCSSE, 101 bramownic, zostalo
przetestowanych przed 2.07.2011 r. w podziale na poszczegdine drogi byly to: A1 - 4
bramownice, A4 — 3 bramownice, A6 — 1 bramownica, A8 — 1 bramownica, A18 - 1
bramownica, DK4 — 1 bramownica, DK6 — 1 bramownica, DK7 — 4 bramownice, DK10 - 1
bramownica, DK18 - 1 bramownica, DK77 - 1 bramownica, DK81 — 34 bramownice, DK92
— 2 bramownice, DK94 — 10 bramownice, S1 - 12 bramownic, S3 - 3 bramownice, S5 - 1
bramownica, S6 — 1 bramownica, S7 - 12 bramownic, S8 — 3 bramownice, $10 - 2
bramownice, $11- 1 bramownica i S22- 1 bramownica.

Zgodnie z dokumentacjg Projektu systemu docelowa liczba bramownic powinna wynosic 438,
i tak w szczegoInoci na poszezegdinych drogach mialo znajdowaé sie: A1 -7 bramownic, A4
— 39 bramownic, A6 — 16 bramownic, A8 — 5 bramownic, A18 — 1 bramownica, DK4 — 35
bramownica, DK6 - 16 bramownica, DK7 - 62 bramownice, DK10 — 2 bramownica, DK18 - 6
bramownica, DK77 - 6 bramownica, DK81 — 40 bramownice, DK92 - 45 bramownice, DK94 —
38 bramownice, S$1 - 22 bramownic, S3 - 15 bramownice, S5 — 1 bramownica, S6 - 11
bramownica, S7 - 30 bramownic, S8 - 18 bramownice, $10 — 3 bramownice, S11 - 6
bramownica i S22 - 5 bramownica. Zatem w dniu 3.07.2011 . gotowych do dziatania bylo
okoto 23 % wymaganych projektem systemu bramownic. Dane te jednakze nie obrazujg
W peiny sposob faktu mozliwoéci pobierania opfaty elektronicznej w dniu 3.07.2011 r. na
wszystkich odcinkach wymienionych w przywotanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
22 marca 2011 r. | tak, w oparciu o zestawienia sporzgdzone przez GDDKIA, w rozbiciu na
poszczegolne odcinki drog platnych i poszczegéine bramownice, nalezy stwierdzic, ze na kilku
odcinkach drég platnych nie bylo w ogéle bramownic, a oplata elektroniczna miafa byé
pobierana tymczasowo przez tzw. jokery (fj. urzadzenia sfuzace do pobierania opfaty
elektronicznej umieszczane na innych obiektach niz bramownice) oraz za pomoca algorytmu
STC. Jokery, jako urzadzenia stanowiace jedyng mozliwosci pobierania opfaty elektronicznej,
zamontowano na nastepujacych odcinkach drog: odcinek autostrady A4 Zgorzelec (Granica
panistwa) - Wezet Bielany Wroclawskie, odcinek drogi ekspresowej S3 Goleniéw Pdinoc -
Szczecin (Wezel Kijewo), odcinek drogi ekspresowej S3 Wezel Klucz - Gorzow Wielkopolski
(Wezet Gorzow Poludnie) (joker od 12.07. 2011 r.), odcinek drogi ekspresowej S7 Skarzysko-
Kamienna (z obwodnica Skarzysko-Kamienna) - Wezet Kielce-Pétnoc, odcinek drogi
ekspresowej S7 Rybitwy - Wezet Biezan6w, odcinek drogi ekspresowej S10 Wezel Nieszawka
- Wezet Czemiewice. Natomiast algorytm STC, jako jedyng mozliwosci pobierania oplaty
elektronicznej, stosowano na nastepujacych odcinkach drég: odcinek autostrady A18 Golnice
— Krzyzowa, odcinek drogi krajowej DK7 Granica m. Krakow - My$lenice, odcinek drogi
krajowej DK10 Granica m. Szczecin - Wezet Stargard Szczecinski Zachod.

Ponadto zgodnie z zestawieniem z 19.12.2011 r., w dniu 3.07.2011 r. nie wszystkie
urzadzenia zainstalowane na bramownicach, ktére wg Wykonawcy miaty rozpocza¢ pobor
opfaty elektronicznej, byly sprawne. Na drodze ekspresowej S3 Wezet Klucz - Gorzow
Wielkopolski (Wezet Gorzow Poludnie) urzadzenia stuzace do poboru oplat umieszczone na
jedynej bramownicy na tym odcinku o numerze S3 L115_C1, mimo pozytywnego przejscia
testow, nie generowaly transakcji od dnia 3 lipca 2011 r., w konsekwencji czego
Wykonawca byt zmuszony do zamontowania na okolicznym wiadukcie jokera, ktory
rozpoczal swojg prace w dniu 12 lipca 2011 r. (tak wiec na tym odcinku pobér oplaty
elektronicznej byt niemozliwy przez 9 kolejnych dni od rozpoczecia dziatania systemu). Na
drodze ekspresowej S5 Wezel Stryszek - Wezet Biale Blota jedyna bramownica na tym
odcinku o numerze S5 L123_C1, mimo pozytywnego przejécia testow, nie generowala
transakeji od dnia 3 lipca 2011 r., w konsekwencji czego Wykonawca byt zmuszony do
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naprawy urzadzen, ktére rozpoczely swojq prace w dniu 7 lipca 2011 r. (czyli na tym
odcinku pobor opfaty elektronicznej nie byt mozliwy przez 4 dni od rozpoczecia dziatania
systemu). Na drodze ekspresowej S7 Rybitwy - Wezet Biezanow jedyna bramownica na tym
odcinku o numerze S7 L165_C2, mimo pozytywnego przejécia testow, nie generowala
transakcji od dnia 3.07.2011 r., w konsekwencji czego Wykonawca byt zmuszony do
naprawy urzadzen, ktore rozpoczely swoja prace w dniu 7.07.2011 . (czyli na tym odcinku
pobdr opfaty elektronicznej nie byt mozliwy przez 4 dni od rozpoczgcia dziatania systemu).
Na drodze krajowej DK92 Skrzyzowanie z droga wojewodzka nr 305 - Granica m. Poznan
urzadzenia stuzace do poboru oplat umieszczone na jedynej bramownicy na tym odcinku
o numerze DK92-2B-TS0-2, mimo pozytywnego przejscia testow, nie generowaly transakci
od dnia 3.07.2011 r., w konsekwencji czego Wykonawca byt zmuszony do naprawy
urzadzen, ktore rozpoczely swojg prace w dniu 5.07.2011 r. (zatem na tym odcinku pobor
oplaty elektronicznej nie byt mozliwy przez 2 dni od rozpoczecia dziatania systemu). Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze rowniez pobieranie oplat elektronicznej przy pomocy algorytmu STC nie
bylo skuteczne na odcinku drogi krajowej DK7 Granica m. Krakow — MySlenice algorytmu
STC, ktory miat byé generowany przy wykorzystaniu: bramownicy S7 L165_C2 zlokalizowane;
na drodze S7 oraz bramownicy S7 L166_C2 rowniez zlokalizowanej na drodze S7. Jednakze
po uruchomieniu systemu stwierdzono brak transakcji STC i w zwigzku z tym zdecydowano
o jak najszybszym uruchomieniu bramownicy DK7-43-TS0-1 co nastapito dopiero
13.07.2011 r. (co oznacza, Ze na tym odcinku pobor oplaty elektronicznej nie byt mozliwy
przez 10 pierwszych dni dziatania systemu).

Powyzsze dane jednakze nie we wszystkich czesciach zgadzaja sig z innymi zestawieniami
dostarczonymi na zlecenie kontrolujgcych przez GDDKIA. W dniu 18.10.2011 r. GDDKIA
przekazala zestawienie prezentujgce liczbe bramownic zainstalowanych na kazdym
z etapow wdrazania systemu z uwzglednieniem: daty montazu, daty odbioru technicznego,
lokalizacji oraz daty wtaczenia do systemu. Przedmiotowe zestawienie zawieralo biedne daty
wiaczenia bramownic do systemu. Pismem z dnia 16.11.2011 r. GDDKIA przekazata
poprawione zestawienie, wraz z o$wiadczeniami doradcy technicznego iWykonawcy
o prawdziwosci zamieszczonych w zestawieniu danych. Niemniej jednak analiza
porbwnawcza tego zestawienia z zestawieniem dotyczacym okresow uzyskiwania
,szczelnosci' przez kolejne odcinki drog sieci podstawowej, oraz z ksigzkami budow
poszczegblnych bramownic wskazuje, ze dane nadal nasuwaja liczne zastrzezenia, co do ich
wiarygodnosci.

Przykladem takigj rozbieznosci sq dane dotyczace bramownicy o numerze S3 L115_C1
znajdujacej sie na drodze ekspresowej S3 odcinek Wezel Klucz - Gorzow Wielkopolski.
Zgodnie z poprawionym zestawieniem bramownica na tym odcinku powstata 23.07.2011 r.,
natomiast od dnia 12.07.2011 r. znajdowat sie w jej lokalizacji joker. Jednak biorac pod
uwage zestawienie dotyczace okresow uzyskiwania ,szczelnosci" przez kolejne odcinki sieci
podstawowej, nalezatoby stwierdzic, Ze w powyzszej lokalizacji znajdowata sig bramownica
w dniu 3.07.2011 r., zastapiona nastepnie jokerem, poniewaz jak napisano: ,Urzadzenia
poboru optat na bramownicy S3 L115_C1 generowaly transakcje testowe przed 3.07.2011",
W dniu 4.07.2011 r. Doradca Techniczny podczas sprawdzania raportow dziennych
zauwazyt, Zze urzadzenia poboru opfat na bramownicy S03_00020_TF_0 nie generuja
transakcji, 0 czym poinformowano zarowno Wykonawce, jak i Zamawiajacego. Wykonawca
przystapit do naprawy urzgdzen, ktére rozpoczely pobor optat w dniu 12.07.2011 .

Innym przyktadem rozbieznoéci sq informacje dotyczace bramownicy o nr DK4-9-TSO-2
znajdujaca sie na drodze krajowej DK4 odcinek Rzeszow — Tywonia. Zgodnie ze wskazanymi
zestawieniami bramownica ta powstata 30.06.2011 r., natomiast pobor optaty elektronicznej
rozpoczeta w dniu 3.07.2011 r. Jednakze zgodnie z ksiazka budowy i protokotem podtgczenia
agregatu pradotworczego do bramownicy nalezy stwierdzic, ze powstata ona w dniu
5.08.2011 r., natomiast agregat pradotworczy podiaczono w dniu 11.07.2011 r.

W pismie z dnia 16.11.2012 r. Zastgpca Generalnego Dyrektora DKIiA wyjasnita rozbieznosci
pomigdzy datami powstania bramownicy jako oczywista pomytke we wpisie w Dziennikach
Budéw, a wynikajace z pospiechu zwigzanego z koniecznoécig, uruchomienia systemu na
czas. Jednakze zdaniem NIK w wyzej wskazanej Ksigzce Budowy bramownicy DK4-9-TSO-
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2 wpisy dokonywane byly rzetelnie, w sposéb chronologiczny, przez uprawnionego do tego
Kierownika Budowy, a pod datg 30 czerwca 2011 r. widnieja wpisy $wiadczace o wykonaniu
| odebraniu zbrojen fundamentéw. Ponadto w dniu 31.10.2012 r. dokonano odbioru
technicznego wyzej wskazanej bramownicy, podczas ktorego stwierdzono, ze dokumentacja
podwykonawcza zostala odebrana bez uwag. Niemniej jednak biorac pod uwage protokét
podigczenia agregatu pradotworczego nalezy stwierdzi¢, ze bramownica ta nie mogla
dziafa¢ w dniu 3.07.2011 r. poniewaz agregat podtaczono dopiero w dniu 11.07.2011 .

Ponadto GDDKIA dostarczyla kontrolujacym raport z DWH (DataWareHouse) dotyczacy
natezenia ruchu drogowego na poszczegdlnych punktach poboru opfat, w ktorym to
zamieszczono m.in. liczbg transakcji zarejestrowanych przez poszczegdlne bramownice.
Na podstawie tych danych stwierdzono, ze wyzej wskazana bramownica rejestrowata transakcje
poczawszy od 5 lipca 2011 ., co biorac pod uwage wyzej wskazane fakty byloby wysoce
nieprawdopodobne. W dniu 3 stycznia 2013 r. GDDKiA wyjasnita, ze nastapit problem z brakiem
synchronizacji identyfikatoréw urzadzen poboru optat (RSI_TF_SAT) z identyfikatorem obiektu
(nr bramownicy) na drodze DK4. Zastgpca Generalnego Dyrektora DKiA wyjasnita, iz kolumna
zawierajaca identyfikatory bramownicy utracita synchronizacje z kolumnami TSID i RSI_TF_SAT,
a przyczyna tego faktu bylo faczenie, filtrowanie i sortowanie poszczegolnych plikow danych do
formatu o ktéry prosili kontrolerzy NIK. GDDKiA, w oparciu o opini¢ doradey technicznego,
stwierdzita, Ze obiekt o identyfikatorze DK04_06456_TF_0 byt podtaczony do systemu w dniu 3
lipca 2011 r., a poprawnym nrem bramownicy na ktérej zainstalowano urzadzenia o tym
identyfikatorze byla bramownica o nrze DK4-14-TSO-2, ktéra to zostala zamontowana
30.06.2011 r. Zdaniem NIK nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy doszio do takiego braku
synchronizacji kolumn, poniewaz po analizie zestawienia z dnia 16.11.2012 1. nalezy zauwazy¢,
ze zarowno nr bramownicy TSID, jak i identyfikator urzadzenia poboru opfat sg ze sobg cisle
powiazane. Biorac pod uwage identyfikatory innych bramownic zamieszczonych na drodze
krajowej DK4 nalezy zauwazy¢, Ze: bramownica DK4-8-TS0-1 ma nr TSID: 2033 i identyfikator
RSI_TF_SAT: DK04_06397_TF_0, bramownice DK4-8-TS0-2 ma nr TSID: 2034 i identyfikator
RSI_TF_SAT: DK04_06431_TF_0, bramownica DK4-9-TS0-1 ma nr TSID: 2035 i identyfikator
RSI_TF_SAT: DK04_06434_TF_0. Tak wigc kontynuacja dla bramownicy DK4-9-TS0-2 bedzie
nr TSID: 2036 i identyfikatory RSI_TF_SAT: DK04_06456_TF 0, a nie nr TSID: 2012
i identyfikator RSI_TF_SAT: DK04_06145_TF_0. Ponadto réwniez zgodnie z OSwiadczeniem
Wykonawcy z dnia 12 listopada 2012 r. dot. liczby bramownic uruchomionych od 3 lipca 2011 r,,
nalezy stwierdzi¢, ze bramownica DK4-9-TS0-2 ma nr TSID: 2036 i identyfikator RSI_TF_SAT:
DKO04_06456_TF_0. Ponadto w wyniku pordwnania wyzej wskazanych zestawien z raportem
uzyskanym z DWH stwierdzono réwniez, ze bramownice m.in. o nrach: DK77-1-TS0-1, DK6-7-
TS0-2 nie pobieraly oplat w dniu 3.07.2011 r., mimo, ze wedlug powyzszych zestawien
bramownice te zostaly wigczone do systemu w dniu 3.07.2011 r. W wyjasnieniu tych kwestii,
z dnia 3 stycznia 2011 r. GDDKIA stwierdzila m.in., ze: ,punkty poboru na tych bramownicach
generowaly transakcje, ale nie byly one wycenione, poniewaz dzialaty one w trybie sekcji
zamknigtej a punkt poboru opfat zamykajacy dang sekcje nie zostal jeszcze wiaczony do
systemu. W zwiqzku z tym Wykonawca musiat czasowo zmieni¢ konfiguracje w systemie dla
tych punktow na dziatajace w trybie otwartym, co tez nastapito w dniu 5 lipca 2011 r.”

Stwierdzono, ze ww. bramownice byly jedynymi punktami poboru optat odpowiednio na:
drodze krajowej DK77 odcinek Radymno — Przemyél, i drodze krajowej DK6 odcinek
Goscicino - granica m. Gdynia, oraz, ze nie bylo na tych odcinkach drog mozliwosci
pobierania opfat przy pomocy algorytmu STC. Zatem punkty te nie mialy mozliwosci
pobierania optaty elektronicznej do dnia 5 lipca 2011 . (co oznacza na tym odcinku pobor
oplaty elektronicznej byt niemozliwy przez 2 pierwsze dni dziatania systemu).

(dowdd: akta kontroli str. 5741-5780; 5838-6020; 6106-6267 6323-6329; 6337-6343; 6793-6886)

W sprawie dotyczacej wydania przez GDDKIiA Swiadectwa Osiggnigcia Kamienia Milowego
W sytuacji niewybudowania calej infrastruktury stuzacej do poboru optaty elektronicznej, na
drogach objetych pierwszym etapem wdrozenia ESP wyjaénienie zlozyla Zastepca Generalnego
Dyrektora DKIA, ktora stwierdzita m.in., ze: ,...liczba bramownic nie byta wyznacznikiem do
wydania Swiadectwa. Do Osiagniecia Kamienia Milowego Rozpoczecie Swiadczenia Pefnego
Zakresu Ustug ESP Wykonawca zobowigzany byt zakoriczy¢ z powodzeniem testy i proby dla
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wszystkich aspektow wszystkich usfug, kiére maja by¢ Swiadczone w ramach Umowy.
Wykonawca miaf wykazad, Ze wszystkie usfugi na etapie tego Kamienia Milowego sq wdroZone
i funkcjonujg, co zostato potwierdzone w opinii doradcy technicznego URS".

(dowdd: akta kontroli str. 6337-6343)

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich
odcinkéw, na ktérych pobiera sig opfate elektroniczng, oraz wysoko$ci stawek opfaty
elektronicznej wymieniono, m.in. odcinki drog: autostrada A4 na odcinku Zgorzelec (granica
panstwowa) - wezet Bielany Wroctawskie, autostrada A6 na odcinku Kolbaskowo (granica
panstwowa) -wezet Kijewo, droga krajowa nr 18 na odcinku Olszyna (granica paristwowa) -
Golnice, droga krajowa nr 94 na odcinku granica m. Dabrowa Gornicza - granica m. Krakow.

W dniu 11.01.2011 r. Zamawiajacy wydal 4 Instrukcje Modyfikacji Sieci Drog Platnych
dotyczace drog: DK94 Olkusz-Krakow (Instrukcja 1), A18 Granica Panstwowa Wezel
Olszyna (Instrukcja 2), A4 Granica Panstwowa Wezet Zgorzelec (Instrukcja 3), A6 Granica
Panstwowa Wezet Kotbaskowo (Instrukcja 4). Powyzsze instrukcje zawieraly zobowiazanie
Wykonawcy do wprowadzenia przedmiotowych modyfikacji od dnia 01.07.2011 r. W dniu
26.03.2012 r. Wykonawca ztozyt Wniosek o Wydanie Swiadectwa Rozpoczecia
Swiadczenia Pelnego Zakresu Ustug na Rozszerzeniach Sieci Dodatkowej ESP Nr 1.
Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem Wykonawca wdrozyt na pozadanych odcinkach
elementy i funkcjonalnost systemu oraz przeprowadzit testy zgodnie z zakresem
Rozpoczecia Swiadczenia Pelnego Zakresu Uslug na Rozszerzeniach Sieci Dodatkowe
ESP (ANIE) okreslonym w Zataczniku 2 (Tom Il), Czes¢ 3 A, B, C, D, E, F, H, | oraz J.
w dniu 22.12.2011 r. Wykonawca powiadomit pisemnie Zamawiajacego o dacie rozpoczecia
dzialania 30-dniowego okresu ciaglej pracy operacyjnej - rozpoczecie $wiadczenia peinego
zakresu Ustug ESP (list Wykonawcy z dnia 22.12.2011, znak: Kapsch-GDDKIA.01421).
W dniu 21.03.2012 Wykonawca powiadomit pisemnie Zamawiajgcego o dacie rozpoczecia
nieprzerwanego 30-dniowego $wiadczenia petnego zakresu Ustug ESP (list Wykonawcey
z dnia 21.03.2012) w sposob odpowiadajacy wymogom wynikajacym zaréwno z postanowien
Umowy, jak i ze wskazan Zamawiajacego. Od 21.02.2012 r. do 21.03.2012 Wykonawca
kontynuowal éwiadczenie petnego zakresu usfug na rozszerzeniach sieci dodatkowej ESP
zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego nieprzerwanie przez 30 dni, przy czym termin
,nieprzerwanie" oznacza wykonywanie Uslug w sposob ciagty przez 24 godziny kazdego dnia
miesigca. W dniu 18.04.2012 r. GDDKIA wydata Swiadectwo Rozpoczecia Swiadczenia Pelnego
Zakresu ustug na Rozszerzeniach Sieci Dodatkowej ESP.

Wykonawca nie wdrozyt odcinkéw objetych Instrukcjami Modyfikacji Sieci Drog Pratnych (od 1
do 4) dotyczace drég: DK94 Olkusz-Krakow (Instrukcja 1), A18 Granica Panstwowa Wezet
Olszyna (Instrukcja 2), A4 Granica Paristwowa Wezet Zgorzelec (Instrukcja 3), A6 Granica
Panstwowa Wezet Kolbaskowo (Instrukcja 4) w terminie okreslonym w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych
pobiera sie oplate elektroniczng, oraz wysokoéci stawek opfaty elekronicznej, . od
01.07.2011 r. (Swiadectwo Osiagnigcia Kamienia Milowego z dnia 18.04.2012 1)

(dowdd: akta kontroli str. 6658-6661 ;6619-6636; 9279-9296)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

o Wydanie przez GDDKIiA Swiadectwa Osiagniecia Kamienia Milowego w sytuacji
niewybudowania calej infrastruktury stuzacej do poboru opfaty elektronicznej, na
drogach objetych pierwszym etapem wdrozenia ESP.

Zgodnie z pkt 1.7 Zalacznika nr 4 do Umowy pt. Kamienie Milowe, Zamawiajacy moze nie
przyznat Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru Oplaty Elektronicznej, jezeli Wykonawca
m.in. nie wdrozyt wszystkich niezbednych elementow Systemu ESP, urzadzen i procesow
zgodnie z Projektem Systemu i Ustug ESP. Zdaniem NIK Umowa, mimo istnienia interpretacii
doradcy prawnego, nie umozliwiata wydania Swiadectwa Osiggniecia Kamienia Milowego:
Rozpoczecie Swiadczenia Uslugi Poboru Opfaty Elektronicznej, w sytuacji niewybudowania
calej infrastruktury stuzacej do poboru opfaty elektronicznej. W Zataczniku nr 22 do Umowy
okreslono Sie¢ Drog Platnych na ktorych nalezy pobiera¢ oplate elektroniczng. W czesci tej
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sie¢ drog platnych zostala uszczegdlowiona w ten sposob, ze kazdy odcinek drog ptatnych
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. zostat rozbity na odcinki
migdzywezlowe, np. odcinek drogi ekspresowej S1 Dabrowa Gornicza - Tychy zostat rozbity
na 11 odcinkéw migdzyweziowych. Zgodnie z Planem Wdrozenia KSPOP system urzadzen
przydroznych oraz stacje poboru optat i kontroli musialy by¢ zrealizowane przed rozpoczeciem
prébnego Swiadczenia Uslugi Poboru Opfaty Elektronicznej na sieci podstawowej. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze dopiero objecie mozliwoécig poboru opfaty elektronicznej wszystkich
wymienionych w Zalgczniku nr 22 do Umowy odcinkow miedzywezlowych drog umozliwiato
GDDKIA wydanie Swiadectwa osiagniecia przedmiotowego Kamienia Milowego. Poglad ten
potwierdza rowniez stanowisko:
- GDDKIA przedstawione w pismie z dnia 24.09.2010 r. w ktorym Generalny Dyrektor DKiA
poinformowat Ministra m.in., iz ,...oba konsorgia zobowigzaly sie do wdrozenia systemu
W ustawowym terminie, t. z dniem 01.07.2011 r. Niemnisj jednak, w ocenie Komisji
Przetargowsj, istniej pewne ryzyko dotrzymania tego terminu przez Konsorcjum Kapsch,
wynikajace z koniecznosci montazu infrastruktury przydroznej, stanowigcej ok. 550 bramownic
I sfupow niezbgdnych do instalacji sprzetu do poboru opfat w terminie do korica kwietnia, czyli
W okresie zimowym. ... za kaidy dzieri opdinienia W rozpoczeciu $wiadczenia ustugi
Wykonawca zapfaci Zamawiajacemu stosowne kary umowne”
- GDDKIA przedstawione w pierwszym wezwaniu do usuniecia uchybien, z dnia 2.05. 2011 r.,
w ktorym Zamawiajacy wskazat ze Wykonawca zobowiazat sie do wybudowania 447 bramownic
w terminach pozwalajacych na instalacje dodatkowych, zwiazanych z bramownicami urzadzen,
na przylaczenie bramownic do sieci elektrycznej oraz na przeprowadzenie prob i testow zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w Zalaczniku nr 7 do Umowy, tak, aby zapewni¢ Rozpoczecie
Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej (TCSSE) z dniem 1.07.2011 .

Ministerstwa Infrastruktury, gdyz na posiedzeniu Kierownictwa Resortu w dniu 20.06.2011 r.
stwierdzono, Ze system powinien generowac zamknieta calosc, hyc zgodny z przepisami prawa
i minimum kontraktowym, a bilans przychodéw Skarbu Paristwa musi by¢ zerowy.

Nalezy zatem przyjaé, ze zgodnie ze stanem faktycznym dotyczacym budowy poszczegdlnych
bramownic, Swiadectwo Osiggniecia ww. Kamienia Miowego moglo zostaé wydane
najwezesniej 30.09.2011 r., kiedy to zamontowano jokera w miejscu lokalizacji A2-L8A-C2.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 1.7.3 Zatacznika nr 4 do Umowy, Kamienie Milowe
Wykonawca mogt wnioskowaé o wydanie Swiadectwa Osiggnigcia tego Kamienia Milowego
tylko i wylgcznie w przypadku, gdy speinit odpowiednie wymogi okreslone w Zalaczniku 7 Testy
i Proby w odniesieniu do Testow i Prob i Zamawiajacy zaakceptowat wyniki Testow i Préb dla
wszystkich aspektow uslug opisanych w Zalaczniku 2 do Umowy, Cze$¢ 3A, B, C, D, E, F, H, |
i J. Doradca techniczny w opisanej wyzej opinii stwierdzit, ze Wykonawca nie zakoriczyt jeszcze
wszystkich prob, natomiast monitorowane sq na biezaco wyniki tych prob, ktore w wigkszosci
zakonczyly si¢ powodzeniem. Proby zakoriczone sq niezbednie wymagane do Rozpoczecia
Swiadczenia Ushugi Poboru Opaty Elektronicznej. Dla przypadkéw dia ktorych préby zakonczyly
sig niepowodzeniem, Wykonawca przygotowat manuaine obejscia, ktore nie wplyng na poziom
Swiadczenia ustugi. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli bez znaczenia jest tu fakt, czy
Wykonawca wystosowat dziafania zastepcze czy tez nie, w stosunku do prob zakoriczonych
niepowodzeniem, poniewaz Umowa jednoznacznie stanowi e Wykonawca powinien
zakoriczy¢ powodzeniem wszystkie testy i proby okreslone w Zataczniku nr 7 do Umowy, w celu
zapewnienia odpowiedniej procedury weryfikacyjngj. W przypadku zakonczenia prob
niepowodzeniem, réwniez procedura weryfikacyjna nie mogfa zostaé zakoriczona.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wydanie Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru Oplaty
Elektronicznej whrew postanowieniom Umowy bylo dziataniem niespetniajacym  kryterium
legalno$ci. Zdaniem NIK, z punktu widzenia zapisow Umowy, zasadnym bylo wstrzymanie sie
z wydaniem Wykonawcy Swiadectwa Osiagniecia Kamienia Milowego, do czasu uzyskania
przez niego wymaganego umowa zaawansowania prac, a nastepnie wszczecie procedury
odszkodowawczej, okreslonej w pkt. 38.1 Umowy. Takie dziatanie pozwolitoby unikngé ryzyka
zZwigzanego z ewentualnym roszczeniem zwrotnym Wykonawcy, z uwagi na fakt, iz wydanie
przez GDDKIA Swiadectwa Osiagniecia Kamienia Milowego TCSSE moze zostaé uznane na
etapie postepowania sadowego za uznanie faktu niepobierania oplaty elektronicznej w pelne;
wysokosci, za stan wlasciwy dla danego etapu realizaji Umowy. Podkresli¢ nalezy, ze
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doradcy GDDKIA, ktérzy wydali opinie w zakresie —dopuszczalnosci wystawienia ww.
Swiadectwa, w $wietle opisanych ustaler kontroli, nie mieli podstaw do wydania takich opinii.

Nalezy zauwazyé, ze zdaniem doradcy prawnego GDDKiA, Swiadectwo Rozpoczecia Uslugi
Poboru Opfaty Elektronicznej moglo zosta¢ wydane mimo nieistnienia wszystkich wymaganych
Punktow Poboru Oplat, tylko i wylacznie z jednoczesnym zagwarantowaniem, ze wszystkie
odcinki drég platnych wymienione w przywolanym powyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2011 r. beda objete mozliwoscig poboru tej opfaty. Jednakze pobor optaty
elektronicznej nie byt zapewniony na drodze krajowej DK77 odcinek Radymno — Przemysl
idrodze krajowej DK6 odcinek Goscicino — granica m. Gdynia, poniewaz nie zmieniono
odpowiednich ustawien w systemie. Zatem pohor opaty elektronicznej nie byt zapewniony na
wszystkich odcinkach drog przewidzianych ww. rozporzadzeniem. Ponadto niespéjnosé danych
dostarczanych przez Wykonawce powoduje, Ze nie mozna bylo stwierdzi¢, czy na drodze
krajowej DK4 znajdowata sie jakakolwiek bramownica, stuzaca do poboru opfaty elektronicznej.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli fakt wydania Swiadectwa Rozpoczecia Ustugi Poboru
Opfaty Elektronicznej w sytuacji niezapewnienia mozliwosci poboru optaty elektronicznej byt
dziataniem nierzetelnym oraz niespetniajacym kryterium legalnoéci. Ustalenia kontroli
wskazujg rowniez, ze Zamawiajacy nie posiadat rzetelnych informacji o stanie budowy
infrastruktury stuzacej do poboru oplaty elektronicznej, co wynikalo w duzej mierze
z nienalezytego wykonywania zadan przez doradce technicznego GDDKIA. W przywolanej
wyzej opinii na temat wniosku o wydanie Kamienia Miowego doradca techniczny nie
przedstawit m.in. szczegdtowych danych na temat mozliwosci pobierania optaty elektronicznej
na kazdym odcinku drog z osobna, tylko przedstawit ogdlne stwierdzenie o takiej mozliwosci.

NIK zwraca uwage, ze drugg przyczyng braku dostatecznych informacji GDDKIA na wyzej
wskazany temat, bylo niezaangazowanie poszczegdlnych oddziatow terenowych GDDKIA
w sprawdzenie stanu faktycznego budowy bramownic na poszczegolnych odcinkach drog
platnych, w dniu poprzedzajacym wydanie Swiadectwa Osiagnigcia Kamienia Milowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

5.2. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu utraconych korzysci
zwigzanych z nieuruchomieniem wszystkich wymaganych | Etapem
bramownic

Wykonawca  otrzymat Swiadectwo Osiagniecia Kamienia Milowego: Rozpoczecie
Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej w dniu 3.07.2011 r., czyli dwa dni po
terminie okre$lonym w § 6.1 Umowy. System jednakze rozpoczal dzialanie jedynie
w oparciu o 101 z 438 planowanych bramownic, natomiast wszystkie bramownice
rozpoczely swoja prace w dniu 30.09.011 r. Z tego tez powodu zyski uzyskane z poboru
optaty elektronicznej byly, w okresie od 1.07.2011 r. do 29.09.2011 r., zanizone.

Postanowienia Umowy nie przewidujg szczegdlnej odpowiedzialnodci Wykonawcy z tytutu
zwrotu utraconego przychodu, ani mechanizmu jego obliczania.

W dniu 24.06. 2011 r. Wykonawca w wystosowanym do Zamawiajacego pismie potwierdzit
swojg gotowo$¢ do zwrocenia potencjalnych ubytkéw w zakresie wplywow z Opfaty
Elektronicznej spowodowanych tymczasowym brakiem infrastruktury Systemu ESP, od
momentu rozpoczecia jego dziatania, a ponadto zaproponowal metode obliczania
utraconych wplywow z Opfaty Elektronicznej. Zgodnie z tq metodologia okresem
pomiarowym byt okres od 1.07.2011 r. do 29.09.2011 r., czyli okres w ktorym istniata
niepetna infrastruktura drogowa. Okresem odniesienia byt natomiast okres od 30.09.2011 r.
do 27.10.2011 r., poniewaz po uzgodnieniach migdzy Wykonawcg a Zamawiajacym
postanowiono, ze ten okres 4 tygodni bedzie wystarczajacy do wyliczenia kwoty utraconego
przychodu. Ponadto rozrézniono w powyzszej metodologii obliczania utraconego przychodu
strukture ruchu w poszczegolnych dniach tygodnia. Przy obliczaniu powyzszej kwoty wzigto
rowniez pod uwage pomiary rzeczywistego natgzenia ruchu w kazdym dniu okresu
pomiarowego i okresu odniesienia. Metodologia obliczania wysokosci utraconego przychodu,
polegata m.n. na dokladnym obliczeniu wielkosci ruchu pojazdéw wyposazonych
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w prawidiowo dziatajace OBU na kazdym odcinku drog platnych w kazdym dniu Okresu
Pomiarowego przez cztery kolejne takie same dni pazdziemika przy pomacy zatgczonych
wzorow. W wyniku takiego obliczenia zostata okreélona kwota przychodu, ktory powinien
zostaé wygenerowany w systemie w okresie pomiarowym, na podstawie rzeczywistej liczby
pojazdow wyposazonych w prawidlowo dziatajgce OBU na kazdym odcinku drég platnych.

Zgodnie z metodologig obliczania utraconego przychodu przedstawiong przez Wykonawce
| po zarekomendowaniu jej przez Audyt Techniczny, zaakceptowang przez Zamawiajacego,
zostala obliczona kwota utraconych przychodéw, ktora wyniosta 49.869,26028 tys. zt. Kwota ta
powstala po odjeciu od kwoty catkowitych oczekiwanych przychodéw z poboru opfat w okresie
pomiarowym (203.094.952,89 zt + 2.359.20159. zt + 1.061.332,07 zt ) kwoty przychodow
Z poboru opfat ujetych w okresie pomiarowym (157.511.592,76 Zl) i dodaniu kwoty przychodow
dodatkowych niepobranych na drogach krajowych (830.809,49 zt + 10.260,33 zt + 4.276,67 zl).
Kwota ta zostala pomniejszona o 2.000.000 zI. z powodu nalozenia na Wykonawce kary
umownej w tej wysokosci z tytutu dwudniowego opdznienia w Rozpoczgciu Swiadczenia Ustugi
Poboru Optaty Elektronicznej, zatem ostateczna kwota utraconych przychodéw wyniosta
47.869.260,28 zt. W dniu 24.02.2012 r. Zamawiajacy wystawil wezwanie do zaplaty przez
Wykonawce wyzej wskazanej kwoty, a w dniu 13.04.2012 r. kwoty 4.621.607,11 zt tytulem
odsetek od kwoty utraconego przychodu. Oba wezwania do zaplaty zostaly wystawione
z 14 dniowym terminem platnoéci. W sytuacji braku zaplaty wyzej wskazanych kwot, w dniu
30.04.2012 r. skierowano do Wykonawcy oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, poprzez
potracenie powyzszych kwot z wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy.

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze owiadczenie, w pismie z dnia 18 czerwca 2012 .
zakwestionowat istnienie, wysoko$¢ oraz wymagalnos¢ roszczen zamieszczonych
w oSwiadczeniu o potraceniu wierzytelnosci.

Pismem z dnia 19.12.2012 r. Wykonawca zlozyt o$wiadczenie, iz nie kwestionuje
omawianego ,O$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci’ z dnia 30.04.2012 r. w czesei
obejmujacej: roszczenie w wysokosci 47.869.260,28 zt. oraz 50.000,00 zt z tytutu kary
umownej, za nieprzekazywanie danych dla Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego.

(dowdd: akta kontroli str. 6558, 6486-6560; 9276)

Podjgte przez GDDKIA dzialania w zakresie odzyskania od Wykonawcy kwoty utraconych
przychoddw z tytulu niezapewnienia szczelnosci poboru opfaty elektronicznej, w okresie do
wrzesnia 2011 r., nie doprowadzily do zaplaty wskazanej przez Zamawiajacego kwoty,
co spowodowalo potracenie jej, z wynagrodzenia Wykonawcy. Dziatania te zakwestionowane
zostaly jednak przez Wykonawce, ktory dopiero w grudniu 2012 r., w czasie badania tych
zagadnien w ramach kontroli NIK, zlozyt o$wiadczenie, ze nie kwestionuje ww. potracenia.
W oswiadczeniu odnidst sig jednak wylacznie do kwoty glownej potracenia dot. utraconych
przychodéw oraz kary umownej. Dzialania takie wskazuja, ze postanowienia UMowy W Ww.
zakresie sg inaczej interpretowane przez Zamawiajacego i Wykonawce, co w przypadku
dokonywania przez GDDKIA potracen wierzytelnosci z tytutu utraconych przychodéw moze
spowodowaé roszczenia zwrotne po stronie Wykonawcy, a co za tym idzie nie zapewnia,
iz dokonane potracenie ostatecznie zakonczylo rozliczenia w tym zakresie.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$é kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3.3. Rozliczenia zwiazane z Terminowoscia osiagniecia wybranych
kamieni milowych na sieci podstawowej

W dniu 03.03.2011 r. Zamawiajacy wydat Instrukcje Modyfikacji Sieci Drog Platnych nr. 5 na
Rozpoczecie Poboru Oplaty za Przejazd - Panstwowe Autostrady Platne na autostradzie A2
odcinek Konin — Strykéw z terminem uruchomienia od 01.07.2011 r. W dniu 29.08.2011 r.
Wykonawca zlozyt Wniosek o Wydanie Swiadectwa Rozpoczecia Poboru Optaty za
Przejazd - Panstwowe Autostrady Platne (FTCSS). Préba dziatania systemu MSP (ang.
pre-operations dry run) zostala z powodzeniem przeprowadzona 30 czerwca a Ustuga MSP
zostala skutecznie uruchomiona 1 lipca o godz. 00:00. W dniu 08.09.2011 . Zamawiajacy
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wydal Swiadectwo Rozpoczecia Poboru Optaty za Przejazd - Pafistwowe Autostrady Platne
(FTCSS) na przedmiotowej drodze.

(dowod: akta kontroli str. 6655- 6657; 6905-6929)

W dniu 16.08.2011 r. Zamawiajacy wydat Instrukcje Modyfikacji Sieci Drog Platnych nr. 6 na
Rozpoczecie Poboru Oplaty za Przejazd — Panstwowe Autostrady Platne na autostradzie
A4 odcinek Bielany Wroctawskie — Soénica z terminem uruchomienia od 01.01.2012 r.
W dniu 13.09.2012 r. Wykonawca ziozyt Wniosek o Wydanie Swiadectwa Rozpoczecia
Poboru Oplaty za Przejazd — Panstwowe Autostrady Platne (FTCSS) na autostradzie A4
odcinek Bielany Wroctawskie — Sosnica.

Manualny Pobér Optat na odcinku A4 Bielany Wroclawskie-Sosnica Wykonawca prowadzit
nieustannie od 1 czerwca 2012 r., bez zadnej przerwy. Termin rozpoczecia fazy operacyjnej
Manualnego Systemu Poboru oplat zostat formalnie przedstawiony Zamawiajagcemu w dniu
31.05.2012 r. Wykonawca w uzgodnionym terminie przejaf do uzytkowania infrastrukture
Manualnego Poboru Opfat, jak to zostalo udokumentowane w protokotach zdawczo-
odbiorczych. Zamawiajacy wydat Swiadectwo Rozpoczecia Poboru Opaty za Przejazd -
Panstwowe Autostrady Platne (FTCSS) na przedmiotowej drodze w dniu 18.10.2012 .

(dowod: akta kontroli str. 6653-6654; 6887-6904)

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita muin., iZ: ,.przyczyng opoznienia bylo
nisterminowe zakoriczenie prac budowlanych i oddanie w uzytkowanie obiektow budowlanych
infrastruktury dla manualnego systemu poboru opfat, wykonywanych w ramach Umowy na
,Zaprojektowanie i wykonanie dostosowania odcinka autostrady A4 Wroctaw — Sosnica do
standardow autostrady platnej”, realizowanej przez Konsorcum fim Egis/Strabag (...
Oznaczalo to, ze budowa migjsc poboru opfat i zwiqzanych z nimi budynkow nie zostala
zakoriczona w terminie umozliwiajacym Kapschowi wykonanie wiasnych prac i przygotowanie
sig do rozpoczecia poboru opfat w dn. 01.01.2012 r. Instrukcfa 6 zostata zmodyfikowana pismem
nr GDDKIA-DPP-PPP3-AJC-3835/2011 z dnia 30.11.2011 r., a nastepnie zastapiona Instrukcjg
8, przekazang pismem GDDKIA-DPP-PPP3-PC-64-445/11 z dnia 10.02.2012 1. Instrukcja
8 stwierdzata, ze obiekly i budynki na miejscach poboru opfat zostang przekazane Kapschowi
pod koniec marca 2012 ., a rozpoczecie poboru opfat rozpocznie sig 1.06.2012 1.

Na Wykonawce nie zostata nalozona kara finansowa, poniewaz przyczyny opoznienia nie
lezaly po stronie Wykonawcy. Wykonawca rozpoczat pobér opfat zgodnie z terminem
okreslonym w Instrukcji 8, wydanej przez Zamawiajgcego.”

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA ponadto wyjasnita, iz: ,...w chwili obecnej toczy sie
spor pomigdzy GDDKIA a Wykonawcq infrastruktury poboru opfat na autostradzie A4,
Konsorcjum firm Egis/Strabag, dotyczqcy przyczyn op6znien i wysokosci natozonych kar.
Strony rozpoczely rozmowy majace na celu osiggnigcie porozumienia. W przypadku braku
porozumienia, sprawa zostanie rozstrzygnieta na drodze sgqdowey”.

Zgodnie z pkt. 1.8 Zalacznika nr 4 do Umowy, Kamienie Miowe Wykonawca moze
wnioskowat do Zamawiajacego o wydanie Swiadectwa Rozpoczgcia Swiadczenia Pefnego
Zakresu Ustug ESP, jezeli Wykonawca m.in. kontynuowat Swiadczenia Petnego Zakresu
Ustug ESP, zgodnie z Wymaganiami Zamawiajacego nieprzerwanie przez 30 dni.
Zgodnie z wnioskiem o wydanie tego Kamienia Milowego Wykonawca rozpoczaf wymagany
30-dniowy okres dopiero 21.02.2012 r., ktory to zakonczyt sie 21.03.2012 r. Rozpoczgcie
Swiadczenia Pelnego Zakresu Ustug ESP (FSSE) zostalo zaplanowane na 14.08.2011 .,
a Swiadectwo Osiagniecia Kamienia Milowego zostalo wydane 06.04.2012 r. (wniosek
o wydanie Swiadectwa Wykonawca zlozyt w dniu 30.03.2012 r.).

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita m.in., iz: ,... opoZnienie w osiggnigciu
tego kamienia milowego spowodowafo poniesienie przez Wykonawce Zwigkszonych
kosztow finansowych, poniewaz nie otrzymal pozostatej czesci platnoéci jednorazowej
w wysokosci 50% pfatnosci ryczaltowej za $wiadczenie ustugi ESP (ktéra to platnos¢ mogta
byé zrealizowana liczqc od daty Osiagnigcia Kamienia Milowego, czyli od lutego 2012"
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Glownymi przyczynami poznego rozpoczecia ww. 30-dniowego okresu, byly opdznienia
W zakresie testow Magazynu Danych (DWH), Serwera Jakosci (Q-serwera), zakoriczenia
pracy nad wersjg 14 oprogramowania do komercyjnej czesci Centrum Zarzadzania

(dowod: akta kontroli str, 6337-6343, 9114-9122, 9297-9364)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

9.4. Przebieg prac zwigzanych z rozszerzeniem ESP - Terminowosé
osiagniecia kamieni milowych na rozszerzeniach

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 2012 r., Zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie drég krajowych lub ich odcinkow, na ktérych pobiera sig opfate elektroniczng,
oraz wysokosci stawek opfaty elektronicznej” wprowadzito z dniem 1.07.2012 r. nowe
odcinki drég krajowych lub ich odcinkdw, na ktorych pobiera sig oplate elektroniczng, W
zwigzku z powyzszym GDDKiA wydata w dniu 9.12.2011 . Instrukcje Modyfikacji Sieci Drog
Ptatnych IM SDP 0007 zobowigzujaca Wykonawce do objecia nowych odcinkow systemem
poboru optat od 1.07. 2012 r. od godziny 00:00. W dniu 11.09.2011 r, Wykonawca zlozyt
Whiosek o Wydanie Swiadectwa Rozpoczecia Swiadczenia Pelnego Zakresu Ustug na
Rozszerzeniach Sieci Dodatkowej ESP Nr 2, zgodnie z ktérym wdrozyt na pozgdanych
odcinkach elementy i funkcjonalnosé systemu oraz przeprowadzit testy zgodnie z zakresem
Rozpoczecia Swiadczenia Pelnego Zakresu Uslug na Rozszerzeniach Sieci Dodatkowej
ESP (ANIE) okreslonym w Zataczniku 2 do Umowy, Czgs¢ 3A B, C, D, E, F, H | oraz J.
Ponadto zgodnie z przedmiotowym wnioskiem, w dniu 29.06.2012 Wykonawca powiadomit
pisemnie Zamawiajacego o dacie rozpoczecia $wiadczenia pelnego zakresu Ustug ESP na
Rozszerzeniach Sieci Dodatkowej ESP okreslonych powyzej. Od 02 lipca 2012 r. do 31 lipca
2012 r. Wykonawca kontynuowal $wiadczenie peinego zakresu ustug na rozszerzeniach sieci
dodatkowej ESP zgodnie z Wwymaganiami Zamawiajacego nieprzerwanie przez 30 dni (w sposob
ciagly przez 24 godziny kazdego dnia miesiaca). W dniu 18.10.2012 r Zamawiajacy wydat
Swiadectwo Rozpoczecia Swiadczenia Pelnego Zakresu Usiug na Rozszerzeniach Sieci
Dodatkowej ESP (ANIE-2),

Odnoszac sig do przyczyn opoznienia w osiagnieciu przez Wykonawce przedmiotowego
Kamienia Milowego oraz zapytania dlaczego przedmiotowa nieprawidiowos¢ nie wigzata sie
z nalozeniem na Wykonawce kar pienigznych, Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA
wyjasnita m.in., iz ,...odcinki wymienione w instrukcji nie stanowig oddzieln ych odeinkéw drog
platnych wymienionych w Rozporzadzeniu, lecz stanowig czeéci odcinkéw wyrmienionych
w Rozporzadzeniu, Rozporzadzenie wymienia na przykiad odcinek: ,autostrada A6 na odcinky
Kothaskowo (granica panstwowa) — wezet Kijewo”. Zatem odcinek, o ktérym mowa w Instrukcji
4 (,Granica Paristwowa — wezet Kofbaskowo”) stanowi ¢ze$¢ odcinka, o ktérym mowa
w Rozporzadzeniu. W konsekwengji powyzszego, w ramach osiagania przez Wykonawce
kamienia milowego FSSE [Rozpoczecie Swiadczenia Pefnego Zakresu Ustug ESP), odcinki
wymienione w instrukcji modyfikacji sieci nie zostaly potraktowane osobno, lecz Jjako czesci
odcinkdw, w ktorych skiad wchodzity”.

(dowdd: akta kontroli str. 6649-6651 ; 6590-6618)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

% Dz.U.z2012r, poz.715.
59



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5.5, Nadzor nad prawidtowoscia raportowania przez Wykonawce
o wykonaniu przedmiotu zaméwienia

Zgodnie z zapisami Zalgcznika do umowy nr 10 pt. Procedury, Wykonawca zobowigzany

byt do przedstawiania nizej wymienionych raportow:

- regulamych: Dziennych raportow z Poboru Oplat; Miesiecznego Raportu Wykonawcy -
Zawierajacego: Raport z Monitorowania Poziomu Ustug, Raport Wynagrodzenia
Wykonawcy, Raport Kosztow poniesionych przez Wykonawce, Raport Zdarzen, Raport
Bezpieczefistwa, Raport 0 Zmianach, Raport z Zarzadzania Umowa i Zaawansowania
Robot, Raport z eksploatacii Sieci Drog Platnych, Szczegolowy Raport Statystyk Poboru
Optat, Raport Informacji Finansowych dotyczacych Poboru Oplat , Raport Wspotpracy
z Innymi Podmiotami, Raport Jakosci, Raport dotyczacy Kluczowych Zdarzen,

- Raportu Rocznego,

- nieregularnych: Dynamiczny panel wynikow; Raport zdarzen, Raport bezpieczenstwa.

Na podstawie Miesiecznych Raportow Wykonawcy stwierdzono, iz GDDKIA w ramach
sprawowanego nadzoru nad poprawnoscig sprawozdaf  przedstawianych przez
Wykonawce w oparciu o Procedurg Weryfikacyjna, wielokrotnie przekazywala uwagi do
tych raportow, rowniez na poziomie 3 i 2b. Z przekazanych kontrolujacym raportow
miesigcznych oraz dokumentow procedury weryfikacyjnej wynika, iz zaden raport sposrod
sporzadzonych za okres od lipca 2011 r. do wrzeénia 2012 r. nie zostal sporzadzony
w sposob pozwalajacy na zaakceptowanie jego treéci poprzez uzyskanie w procedurze
weryfikacyjnej oceny na poziomie minimum 2a.

(dowdd: akta kontroli str. 11060-11476; 10179-10518)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

5.6. Niezalezny Podmiot Monitorujacy

Zgodnie z zapisami punktu 4.1.1. Zatgcznika nr 10 do Umowy pt. Procedury, Wykonawca
zobowigzany byl, w uzgodnieniu z Zamawiajacym, dokonaé wyboru i zatrudni¢ Niezalezny
Podmiot Monitorujacy (NOMA lub IMAB). W pkt 1.1.1. okreslono, iz Niezalezny Podmiot
Monitorujacy bedzie peinit swoje obowiazki od momentu Kamienia Milowego: Rozpoczecie
Swiadczenia Ustugi  Poboru  Oplaty  Elektronicznej do zakonczenia  Umowy.
W pkt 4.2.2. Zatacznika nr 10 do Umowy, okreslono, iz Niezalezny Podmiot Monitorujacy
bedzie zobowiazany, przy pomocy prob istotnych statystycznie, do ciaglej weryfikacji
Poziomu Ustug (KPI) i danych przy pomocy ktorych te poziomy zostaly obliczone dla
Wymaganych Pozioméw Ustug, zgodnie z tabela w Zatgezniku 11

W dniu 9.05.2011 r. Wykonawca podpisal umowg (zwang rowniez Umowg z NOMA)
o $wiadczenie ustug niezaleznego Monitoringu i Audytu z firma Logica Czech Republic s.r.o.
(dalej rowniez Logica, NOMA lub IMAB).

(dowdd: akta kontroli str. 7640-7697)

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita, iz GDDKIA nie zaakceptowala ostatecznie
wszystkich zapisow ww. umowy oraz ze zgtaszala uwagi na etapie jej tworzenia. Przekazana
Zamawiajacemu dokumentacja przetargowa otrzymala uwagi na poziomie 3 i 2b - nie
przekazano dokumentacji, ktéra ostatecznie zostataby oceniona na poziomie 1 lub 2a.

(Dowbd: akta kontroli str. 9227-9267)

W pkt 4.2.3. Zalacznika nr 10 do Umowy okreslono, iz Niezalezny Podmiot Monitorujacy
bedzie odpowiedzialny za zdefiniowanie metod gromadzenia statystycznie istotnych prob,
o ktorych mowa w pkt 4.2.2. Niezalezny Podmiot Monitorujgcy miat by¢ takze
odpowiedzialny za opracowanie i wdrozenie metod obliczeniowych zwiazanych z probami
statystycznymi. Metody te miaty uwzglgdnia¢ dane wymagane przez Niezalezny Podmiot
Monitorujacy i gromadzone przez urzadzenia niezalezne od systemow Wykonawcy (w tym

60



m.in. przez urzadzenia do lokalizacji i $ledzenia pojazdow, takie jak kamery i inne czujniki
przydrozne). Niezalezny Podmiot Monitorujacy zobowiazany byt takze opracowat
specyfikacje urzadzen oraz zakupié je w ramach dostarczanej ustugi. W pkt 1.1.4. okreslono,
iz Wykonawca zobowiazany jest wspolpracowat z Niezaleznym Podmiotem Monitorujacym
w wykonywaniu jego obowiazkéw. Wspolpraca ta miala obejmowaé m.in. zapewnienie
odrgbnej transmisji danych z czujnikéw przydroznych Wykonawcy i instalacje urzadzen
potrzebnych Niezaleznemu Podmiotowi Monitorujacemu na Infrastrukturze Przydroznej
zainstalowanej i utrzymywanej przez Wykonawce.

Zgodnie z Umowg, NOMA opracowata dokument ,Model", ktérego celem bylo zdefiniowanie
zasad metodologicznych, procedur, organizacji, narzedzi, norm i struktur danych
przeznaczonych do realizacji niezaleznego monitorowania i audytu Elektronicznego
Systemu Poboru Optat Drogowych w Polsce, jak rowniez przedstawiala comiesigczne
raporty przedstawiajgce wyniki dzialan w zakresie monitorowania spefniania przez
Wykonawce spefniania warunkéw Wymaganego poziomu ustug (KPR).

(dowod: akta kontroli str. 7703-7948)

W przedstawianych raportach (opartych na pomiarach i wyliczeniach, ktére byly niezalezne
od Serwera Jakosci) za okres lipiec 2011-wrzesien NOMA informowala o stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach w dzialaniu systemu dotyczacych gléwnie dwdch obszarow, tj.

- dokfadnosci zapisbw rejestracyjnych w systemie CRM [Zarzgdzanie Relacjami
z Klientem) - w lipcu 2011 r., wérdd sprawdzonych rekordow znaleziono 108 bledow
(~13%), w sierpniu 2011 r: 65 bledow (~8%), we wrzesniu 2011 r. 132 bledy (~16%),
w pazdzierniku 2011 r. 92 bledy (~11%), w listopadzie 2011 r. 87 btedéw (~10%),
w grudniu 2011 r. 92 bledy(~11%), w styczniu 2012 r. 108 bledow (~13%), w lutym 2012
r. 102 blgdy (~12%), W marcu 2012 r. 89 bledow (~10,6%), w kwietniu 2012 r. 67
bledow (~8%), w maju 2012 r. 64 bledy (~7,4%), w czerwcu 2012 r. 72 bledy (~8,6%),
w lipcu 2012 r. 66 bledow (~7,6%), w sierpniu 2012 r. 17 bledow (~4,8%), We wrzesniu
2012 r. 24 bledy (~6,8%),

- problemow z dostepno$cia Kanatow Platnosci w Centrum Obstugi Klienta.

(dowdd: akta kontroli str. 7949-8594)

W zwigzku z nieprawidtowosciami w rejestracji uzytkownikow ESP wskazanymi przez
NOMA, GDDKIA w dniu 28.09.2011 r. wezwala Wykonawce do usunigcia uchybier.

Na podstawie wynikéw prac prowadzonych przez NOMA, GDDKIA kilkakrotnie zwracata sie
do Wykonawcy o wyjasnienia probleméw pojawiajacych sie w $wiadczonych przez Kapsch
ustugach, tj. w dniu 31.05.2012 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA poinformowata
Konsorcjum Kapsch, iz w zlozonych raportach, NOMA zasygnalizowal problemy
w odniesieniu do:
DokladnoSci zapisow rejestracyjnych - stwierdzajac, iz problem pojawia sie praktycznie od
poczatku funkcjonowania systemu. Jakie kroki podjal, badz zamierza podja¢, celem
usprawnienia procesu rejestracji nowych uzytkownikow oraz usuniecia bledow
W dotychczas zarejestrowanych umowach. W glownej mierze bledy dotyczyly zlej
klasyfikacji pojazdow w ramach Klasy emisji EURO, jak rowniez (w mniejszym stopniu)
bledow w nrach rejestracyjnych pojazdow, nrach KRS i adresach klientow.
Platnosci kartami Maestro - stwierdzajac, iz problem pojawia sie od poczatku
funkcjonowania systemu, proszono Wykonawce o wyjasnienie powodéw wystepowania
problemow zwigzanych z dokonywaniem platnoéci kartg tego operatora oraz po czyjej
stronie wystepuje problem. Ponadto Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad poinformowala, iz niektore z punktow CP/DP [DP-Punkt Dystrybucji, CP - Punkt
Obstugi Klienta), informujg Klientow, iz nie akceptuja platnosci karta Maestro oraz ze takie
zachowanie obstugi CP/DP jest nie do zaakceptowania i wymaga interwencji Wykonawcy
Dostepnosci Mobilnych Jednostek Kontrolnych [MJK) - stwierdzajac iz raport kwietniowy
z 2012 roku wskazywal, iz w przypadku jednego z pojazdow wystapit problem z parowaniem
aparatu ANPR [Automatyczne Rozpoznawanie Nru Rejestracyjnego pojazdu), ktory byt
sygnalizowany w raporcie sierpniowym z 2011 roku (a zatem usterka w okresie pomiedzy
dwoma raportami nie zostata usunieta). Ponadto zwrocono uwage, iz w trakcie kontroli
NOMA funkcjonariusze zglaszali problemy z dzialaniem agregatow oraz wyciekiem paliwa.
61




Wykonawcy zadano pytanie, czy po kazdorazowym otrzymaniu raportu NOMA, z opisem
usterek w MJK, podejmuje odpowiednie dziatania celem ich eliminaciji, czy podstawa jego
dziatania sa jedynie bezposrednie zgloszenia od funkcjonariuszy GITD.

Czytelnoéci _skanowanych dokumentow podczas rejestracji - stwierdzajac, iz NOMA
zasygnalizowal, ze jako$¢ skanowanych dokumentow (np. tozsamosci, dokumentacja
techniczna) jest czesto staba - niektore daty i informacje sg nieczytelne. Ponadto Zastgpca
Generalnego Dyrektora DKIA wskazala, iz wszelkie skanowane dokumenty rejestracyjne nie
sq zamieszczane na biezaco w firmie Kapsch, a jedynie trzymane na lokalnych serwerach
CP/DP oraz, ze wszystkie dokumenty powinny by¢é na biezaco zamieszczane w bazie
Wykonawcy. Wykonawca zostal zapytany, czy przewiduje dodatkowe szkolenia personelu
zajmujacego sie rejestracjg lub wymiane skaneréw na takie, ktore pozwalajg uzyskac
wysoka jako$¢ skanowanych dokumentow.

Szybkosci dziatania systemu w CP/DP - stwierdzajag, iz obstuga punktow wskazuje podczas
kontroli, iz system zawiesza sig lub dziala bardzo wolno proszono o wyjasnienie przyczyn.

W ww. pismie, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien oraz przekazania
informacji odno$nie przyczyn i krokéw podijetych i planowanych do podjecia celem poprawy
sytuacji $wiadczonych ustug poboru opfat. W odpowiedzi z dnia 11.06.2012 r. Wykonawca
poinformowat GDDKIA m.in. iz wszystkie rekordy rejestrowane przez NOMA, jako biedne,
sg wysylane do podwykonawcow w celu dokonania korekty, natomiast ich skutecznos¢
uzalezniona jest od wspotpracy uzytkownikow w tym zakresie. Ponadto Wykonawca
poinformowat m.in.:

- w odniesieniu do wolnego dziatania systemu w CP/DP, Ze problem dotyczy punktow
podtaczonych do systemu centralnego faczami satelitarnymi, ktore cechujg sig bardzo
wolnym kanalem, co w rezultacie moze by¢ postrzegane jako wolne dziatanie aplikacji
punktéw CP/DP

- w odniesieniu do nieakceptowania kart Maestro — w ocenie Wykonawcy problem
dotyczyt jednego przypadku a podjete dziatania, powinny uniemozliwic zaistnienie
podobnej sytuacji w przysziosci

- w odniesieniu do parowania aparatu ANPR w Mobilnych Jednostek Kontrolnych
zwrocit uwage, iz awaria nie zostala zgloszona oraz potwierdzit jej usunigcie.

W dniu 07.09.2012 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA poinformowata Konsorcjum
Kapsch, iz w zwigzku z przediozeniem przez NOMA raportu za lipiec 2011 r. wzywa
Wykonawce do udzielenia wyczerpujacych wyjasnien w zakresie poprawienia bledow
wskazanych przez NOMA. W szczegdlnosci Zamawiajacy wymagat podania informacii, czy
Wykonawca realizuje postanowienia przedstawione GDDKIiA  pismem Kapsch-
GDDKiA.02417 z dnia 11.06.2012 r. w celu zapobiegania pojawianiu sig bledow
w przysztosci. Ponadto Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wezwala Wykonawce do
przediozenia odpowiednich zrzutow ekranu z aplikacji CRM w konfrontacji ze skanami
stosownych dokumentow rejestracyjnych stanowiacych potwierdzenie, iz bledy wykazane
przez NOMA zostaly poprawione. W odpowiedzi na ww. pismo Wykonawca w dniu
24.09.2012 r. m.in. przedstawit liste blednych rekordow z komentarzem oraz zrzuty
ekranowe poprawionych rekordow, a takze udzielit wyjasnien.

W dniu 26.09.2012 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA poinformowata Konsorcjum
Kapsch, iz w nawigzaniu do przedkiadanych przez NOMA raportéw z monitorowania ustug
wzywa Wykonawce do udzielenia wyczerpujacych wyjasnien w zakresie poprawiania
bledow wskazanych przez NOMA dla KPR 10, za okres 08.2011-07.2012 r. Ponadto
zobowigzano Wykonawce do podania informacji, czy Wykonawca realizuje dziafania
zgtoszone Pismem z dnia 1.09.2012 r. oraz czy zostaly juz zablokowane jakiekolwiek konta
uzytkownikow, ktorzy pomimo wielokrotnych wezwan, nie zglosili si¢ w celu wprowadzenia
poprawnych danych rejestracyjnych oraz ponownie poproszono 0 przekazanie
potwierdzenia, iz bledy wykazane przez NOMA zostaly poprawione. Wykonawca w dniach
17.10.2012 r. i 05.11.2012 r przestat komentarze do kazdego ze wskazanych przez NOME
blednych rekordéw za miesigc wrzesien oraz potwierdzenie korekty biedow.

(dowod: akta kontroli str. 10646-10662)
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W pkt 11.3 Umowy o $wiadczenie Ustug Niezaleznego Monitoringu i Audytu zawartej pomiedzy
Kapsch i NOMA, Kapsch nie jest zobowigzany lecz jedynie uprawniony do  rozwigzania tej
Umowy m.in. gdy GDDKIA zazgda, aby Kapsch zmienit Wykonawce NOMA. W odniesieniu do
tego zapisu, Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnila, iz; ,...standardem istniejgcym
w ramach zawieranych w Polsce uméw dotyczacych réznorodnych kwestii jest. ze nie wskazuje
sig rozwigzania umowy jako obowigzku, lecz okresla sig to jako uprawnienie danej strony
umowy. Wynika to z faktu, Ze rozwigzanie umowy zawsze jest ostaeczng decyzjg, ktora
powinna by¢ podejmowana przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danego przypadku na
danym etapie wykonywania konkretnej umowy, jak réwniez odpowiednich przepiséw prawa,
ktore do danego przypadku, w danym czasie majq zastosowanie. Z tego wzgledu rozwigzanie
umowy nie jest co do zasady regulowane w umowach jako obowigzek, ktory aktywuje sie
automatycznie, w przypadku zaistnienia odgomie wskazanej sytuacji. Z zaistnieniem odgémie
wskazanej sytuacji wiazane jest natomiast uprawnienie do rozwigzania/wypowiedzenia umowy.
Analogiczne podejscie zostato odzwierciedione w umowie pomigdzy Wykonawca, a NOMA.
Weelu umotliwienia rozwigzania umowy np. w przypadku, o ktorym mowa w pytaniu,
Wykonawca przewidzial dla siebie w umowie z NOMA, stosowne prawo w tym zakresie. Prawo
lo daje Wykonawcy mozliwo$¢ wywigzania sie z jego stosownych obowigzkow wobec
Zamawiajacego przewidzianych w Umowie Giéwney”.

(dowdd: akta kontroli str. 9274-9276)

Z analizy umowy Konsorcjum Kapsch z NOMA wynika, iz NOMA nie jest zobowigzany do
zbierania danych z urzadzen niezaleznych od urzadzen Wykonawcy, ktory to wymdg zostat
okreslony w pkt 4.2.3 i 4.2.4. Zalacznika nr 10 do Umowy pt. Procedury, zgodnie z ktorym
NOMA odpowiada m.in. za: ,...zdefiniowanie metod zbierania istotnych statystycznie probek,
0 ktorych mowa w sekcji 4.2.2, oraz metod obliczania, ktére maja byé stosowane, a takze za
wdrozenie tych mefod. Obejmuje to zbieranie wszelkich danych wymaganych przez
Niezalezny Organ ds. Monitorowania i Audytéw z urzgdzen niezaleznych od systemow...".

(dowdd: akta kontroli str. 7640-7697)

Zastgpca Generainego Dyrektora DKIA wyjasnita, iz; ,...zafozeniem GDDKIA, Jako
Zamawiajgcego, byla optymalizacja kosztow przedmiotowego projektu, m.in. dzieki przyjeciu
sprawdzonych dla tego typu kontraktow rozwigzar, zwiazanych z monitorowaniem osiggania
przez Wykonawce pozioméw przewidzianych Umowa Glowng ustug. Opracowana procedura
weryfikacji wartosci KPR przez NOMA jest podobna do procedur stosowanych w innych
panstwach, w tym zwlaszcza w Austrii, Republice Czeskiej i na Stowacji. Pomimo, ze
procedura ta opiera sig w wigkszosci na obliczeniach wykonanych na podstawie danych
Zrodfowych przekazywanych przez Wykonawce, to model wykorzystywany w tym zakresie
przez NOMA stosuje rowniez szereg procedur sprawdzajacych wiarygodnosé tych danych.
W ramach procedur NOMA wykonywane sg bowiem np. takie czynnosci jak losowe
sprawdzanie poprawnosci zapisow rejestracyjnych, niezapowiedziane wizyty personelu NOMA
W punktach sprzedazy (,mystery shopping’) oraz wykonywanie telefonow do Centrum
Telefonicznej Obstugi Klienta viaTOLL. Ostatecznie nie zadecydowano o wykorzystaniu
niezaleznej floty pojazdow kontrolnych. Uznano, ze niemozliwe bytoby  uzyskanie
reprezentatywnej proby przejazdow takich pojazdéw po sieci drég platnych. Wykorzystanie
sprzgtu pomiarowego niezaleznego od Wykonawcy, bylo tym niemniej réwniez brane pod
uwage i zostato wycenione w ramach dodatkowych opcji ujetych w dokumentacji przetargowej
w przetargu, w wyniku rozstrzygnigcia ktérego wybrano podmiot petnigcy funkcie NOMA.
Mozliwos¢ polecenia NOMA wdrozenia dodatkowych opcji jest nadal aktualna, ale w ocenie
Zamawiajacego bedzie miafo sens i uzasadnienie wowczas, gdyby powstaty jakiekolwiek
podstawy do negowania wiarygodnosci danych wykorzystywanych przez NOMA obecnie”

(dowod: akta kontroli str. 9227-9267)

NIK nie podziela ww. stanowiska GDDKIA, majac na uwadze fakt, iz NOMA do czasu

zakoriczenia kontroli nie otrzymywat danych dot. wigkszosci KPR, za$ przez pierwszy rok

dzialania KSPO nie otrzymywat zadnych danych. Ponadto w umowie z NOMA nie

zobowiazano tego podmiotu do: zbierania danych z urzadzen niezaleznych od urzadzen

Kapscha, niezaleznego monitorowania i audytow. W konsekwencji réwniez weryfikacja

raportow Kapscha zostala w duZej mierze ograniczona do wykonywania obliczen
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dokonywanych na podstawie danych przekazywanych przez Wykonawce, w sposob
analogiczny do dokonywanego przez Wykonawcg w raportach miesigcznych. Podstawq
dziatania GDDKIA powinna by¢ ,optymalizacja kosztow przedmiotowego projektu” realizowana
przy jednoczesnym zapewnieniu niezaleznej oceny jakosci usiug wykonywanych przez
Wykonawce. Prowadzenie przez NOMA pomiaréw z niezaleznych od Wykonawcy urzadzen,
pozwolitoby GDDKIA na uzyskanie petnych informacji zaréwno w odniesieniu do
wiarygodnosci danych przekazywanych przez Wykonawce, jak rowniez jakosci $wiadczonych
przez niego usiug objetych procesem monitorowania. W Zataczniku nr 11 do Umowy, Zasady
Wynagradzania, w pkt 2.6 Wynagrodzenie dla Niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego
i Audytu Technicznego podpunkt 2.6.6. okreslono, ze Kwota Warunkowa stanowigca rezerwe
na wynagrodzenie za ustugi Niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego i Audytu Technicznego
podana jest ponizej. Kwota ta nie bedzie podlegafa jakiejkolwiek indeksacji nie umieszczono
zapisow, ktore uzaleznialyby jej wysoko$¢ od zakresu [maksymalnego lub minimalnego)
czynnosci  wykonywanych przez NOMA. Obecne wyznacznikiem jakosci wyliczen
dokonywanych przez NOMA, co wielokrotnie zostalo podkreslone w Modelu, jest jakos¢
danych umieszczanych (bedg umieszczane) przez Wykonawce na Serwerze Jakosci.

Ponadto w zapisach Modelu, w odniesieniu do czesci KPR w pkt ,Warunki wstepne” pojawiajg
sig stwierdzenia dot. KPR T8, T6, T9: (NOMA zakfada, Ze kazda stacja POS posiada wasny
jednoznaczny nr identyfikacyjny ...). Majac na uwadze, ze Model zostat zaakceptowany przez
wszystkie strony (a wersja 5.07 posiada date 26.10.2012 r) niezrozumiatym jest
Jprzyjmowanie” zalozen ze istniejg dane w okre$lonej formie.

Zgodnie z zapisami Modelu NOMA (wer. 5.07) we wrze$niu 2012 r. ponownie uzgodniono:

a. (dla calego okresu objetego monitorowaniem NOMA) metode obliczania dla KPR 1 —
Niezawodno$é OBU, KPR 8, 9 — Punkt Obstugi Klienta, Punkt Dystrybucji OBU i Punkt
Instalacji i Serwisowania OBU - dostepno$¢ uslugi rejestracii i dostgpnos¢ OBU, KPR 11 -
Dokladnosé danych dotyczacych przejazdu pojazdéw objetych systemem ESP po
pafistwowych autostradach platnych wyposazonych w MPO - zanizanie optat, KPR 12 -
Dokladnosé danych dotyczacych przejazdu pojazdow objetych systemem ESP po
pafistwowych autostradach ptatnych wyposazonych w MPO — zawyZanie optat, KPR 14 -
Doktadnos¢ danych dotyczacych przejazdu pojazdéw objetych systemem ESP - dla
wszystkich drog — zawyzanie oplat, KPR 16, 17 - Punkt Obstugi Klienta, Punkt Dystrybucii
OBU i Punkt Instalacji i Serwisowania OBU — dostepno$¢ kanaiéw platnosci, KPR 28 —
Dostepno$é Laczy przeznaczonych do przesytania danych w czasie rzeczywistym.

b. (dla okresu 07.2011 — 01.2012) metode obliczania dla KPR KPR 13 - Dokladno$¢
danych dotyczacych przejazdu pojazdéw objetych systemem ESP - dla wszystkich
pozostatych drég — zanizanie oplat

¢. w odniesieniu do: KPR 2 - Dostepno$¢ strony internetowej, KPR 3, 4, 5 — Odbieranie
potaczen tel. w Telefonicznym Centrum Obstugi, KPR 6, 7 — Punkty Obstugi Klienta —
dostepnos¢ dla celow udzielania informacji, KPR 10 - Doktadno$¢ danych rej. pojazdu,
KPR 18 - Stale Stanowiska Kontrolne - wykrywanie pojazdéw, KPR 19 - Stale
Stanowiska Kontrolne - klasyfikacja pojazdow, KPR 20 - Stale Stanowiska Kontrolne —
odczytywanie tablic rejestracyjnych pojazdow, KPR 21 - Stafe Stanowiska Kontrolne —
sprawdzanie taczy DSRC, KPR 22 - Zapisy Ewidencyjne przesytane do GITD, KPR 23 -
Dokladnoé¢ biatej listy Wykonawcy, KPR 24 — Dokfadnos¢ Zapisow Ewidencyjnych
przesytanych do GITD, KPR 25 - Kompletnos¢ i doktadnos¢ zapisow ewidencyjnych,
KPR 26 — Dostepnosé mobilnych jednostek kontrolnych i urzadzen, KPR 27 -
Opbznienia na Miejscach Poboru Opfat Paristwowych Autostrad Ptatnych,

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita m.in., iz: ... ogolnie wszystkie KPRy
zostaly zatwierdzone przez strony w dniu 30 czerwca 2011 roku, niemniej jednak, na skutek
prac zwigzanych z tworzeniem i uruchamianiem Serwera Jakosci (QServer), okazato sig, ze
Wykonawca nie jest w stanie stworzy¢ serwera w taki sposéb, aby wszystkie jego parametry
odpowiadaly zapisom zawartym w zatwierdzonym Modelu NOMA. Tym samym wigkszo$c
zatwierdzonych pierwotnie KPRow nie mogta by¢ wyliczona przez NOMA w zgodzie
z przyjetym Modelem NOMA i konieczne byto podjecie dziatan skutkujace doprowadzeniem
do spojnoéci specyfikacji QS z nowymi wymaganiami NOMA. Prace te pozwolily we
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wrzesniu 2012 roku na zatwierdzenie czesci KPR (szczegdly w tabelce powyzej), co do
reszty, Wykonawca dokonat szerokiego zakresu zmian w wersji 9 dokumentu 40700010116,
co wywofato spor pomigdzy GDDKIA a Kapsch. Zmiany te sq weigz w trakcie finalizacjj
wraz z wynikajacymi z tego modyfikacjami modelu NOMA.

Pierwszy raz poprawno$¢ i kompletnos¢ definicji zawartych w Modelu NOMA zostata
potwierdzona przez GDDKIA i Kapsch w dniu 30.06.2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 7700; 7702; 9297-9364)

Ponowne uzgodnienie przez GDDKIA, Wykonawce oraz NOMA metody liczenia czesci KPR po
ponad roku od uruchomienia systemu spowodowalo, iz poza ewentualnym wstecznym
obnizeniem wynagrodzenia Wykonawcy, wykluczono mozliwosé wykorzystania wartosci KPR
W procesie biezacego nadzoru nad jakoécig dziatan wykonywanych przez Kapsch.

W okresie od lipca 2011 r do wrzesnia 2012 r., z uwagi na nieprzekazywanie przez
Wykonawce niezbgdnych danych NOMA nie miata mozliwoéci biezacego dokonania oceny
jakosci ustug $wiadczonych w ramach KSPO.

W dniu 22.05.2012 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA poinformowata Wykonawce
m.in., Ze wcigz nienalezycie wykonuje swoje obowiazki zwigzane z Interfejsem audytora,
co powoduje, iz NOMA nie otrzymuje na biezaco danych, pozwalajacych na ocene realizacji
wszystkich Kluczowych Wymagan Poziomu Uslug (KPR), jak réwniez nadal nie posiada
danych pozwalajacych na weryfikacje realizacji stosownych KPR do dnia 31.12.2011 r.
Stwierdzita rowniez, e w przypadku gdy ww. dziatanie Wykonawcy przelozy sie negatywnie
na mozliwos¢ zachowania przez Zamawiajacego 12 miesigcznego terminu na rozstrzygniecie,
co do Raportu z Monitorowania Poziomu Ustug lub Raportu Wynagrodzenia Wykonawcy,
to ww. 12-miesigczny termin ulegnie odpowiedniemu przediuzeniu. Zdaniem Zastgpcy
Generalnego Dyrektora DKIA konsekwencjg tego bedzie rowniez odpowiednie przediuzenie
12-miesigcznego terminu na zlozenie przez Kierownika Projektu ze strony Zamawiajacego
uwag do Raportu z Monitorowania Poziomu Uslug lub Raportu Wynagrodzenia Wykonawcy,
co spowoduje, ze rozstrzyganie kwestii dokonywania ewentualnych korekt wynagrodzenia
regulamego, przystugujacego Wykonawcy, takze ulegnie opdznieniu.

(dowod: akta kontroli str. 7698-7699)

W zwiazku z nienalezytym wywiazywaniem sig przez Wykonawce z obowiazku, polegajacego
na dostarczaniu NOMA danych, GDDKIA poinformowala Konsorcjum Kapsch, ze obnizy jego
wynagrodzenie przy zalozeniu maksymalnego mozliwego pomnigjszenia (zwiazanego
z wykonaniem ustugi ponizej ustalonego wymaganego poziomu). Ponadto stwierdzita, ze
w przypadku gdy z dokonanych kalkulacji wyniknie koniecznos¢ zwrotu na rzecz Wykonawcy
czgsci kwoty wynagrodzenia za lipiec 2011 r., to Zamawiajacy dokona zwrotu w ten sposob,
ze kwota, jaka przypadalaby do zwrotu przez Wykonawce w ramach rozliczenia za kolejne po
lipcu miesiace 2011 r. zostanie odpowiednio pomniejszona oraz ze GDDKIA nie rezygnuje
z dochodzenia odsetek ustawowych. Powyzsze dziatania mialy by¢ stosowane do czasu az
Wykonawca zacznie nalezycie wywiazywac sig z obowiazku przekazywania danych NOMA.,

(dowdd: akta kontroli str. 7190-7191)

Zdaniem Wykonawcy potracenie, o ktorym mowa w ww. pismie, jest niezgodne z Umowg
i ustaleniami dokonanymi z Zamawiajgcym w dniu 22.05.2012 r., co powoduje,
ze w przypadku dokonania jednostronnego rozliczenia kwoty objetej opisanym wezwaniem,
skorzysta z dostepnych $rodkéw prawnych w celu uzyskania stosowne; rekompensaty.
Wykonawca ponadto stwierdzil, iz bezprawne pomniejszanie wynagrodzenia naleznego
z tytulu wykonywania Umowy moze uniemozliwic nalezyte rozliczanie sie z jego
podwykonawcami, a w rezultacie zagrozi¢ dalszemu $wiadczeniu ustug.

W dniu 23.07.2012 r. Wykonawca poinformowal, ze dane Wymagane przez Zamawiajacego
za miesigc lipiec 2011 r. (tylko w odniesieniu do KPR mogacych wplyna¢ na ewentualne
obliczenie korekty wynagrodzenia) zostaty udostepnione do wykorzystania przez NOMA
i wniost o odstapienie przez Zamawiajacego od opisanego powyzej postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 7192- 7195)
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W dniu 26.07.2012 r. GDDKIA przekazata Wykonawcy o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci w kwocie 8.745.869,95 zt.

(dowod: akta kontroli str. 7501-7503)

Na podstawie Raportow NOMA, sporzadzonych za: lipiec, sierpien i wrzesien 2011 r.
stwierdzono m.in., ze: zgodnie z warunkami Umowy, NOMA wielokrotnie informowat Kapsch
o problemach w realizacji zadan oraz zglaszal zapotrzebowanie na wymagane dane.
W Raportach tych stwierdzono m.in., iz: Zgodnie z Umowg z NOMA, po kamieniu milowym
TCSSE- Rozpoczecie Swiadczenia Ustugi Poboru Opfaty Elektronicznej (ale przed FSSE-
Rozpoczecie Swiadczenia Pefnego Zakresu Ustug ESP), Punkty Karne dla ustug ESP miafy
by¢ wyznaczane tylko dla nastepujacych KPR-6w: T1, T11, T12, T13, T14, za$ po kamieniu
milowym FTCSSS- Rozpoczecie Poboru Opfaty za Przejazd - Panstwowe Autostrady
Ptatne takze dla KPR T27. Dla wszystkich pozostalych KPR-6w Punkty Kame miafy byc
wyliczane po kamieniu milowym FSSE.

Ustalono rowniez, ze zgodnie z ww. zapisami Wykonawca zobowigzany byt do dostarczenia
danych odnoszagcych sie do wszystkich KPR, natomiast przekazat jedynie dane dotyczace
wyznaczania ewentualnych punktow kamych wplywajacych na obnizenie wynagrodzenia.
Przedmiotowe dziatanie Wykonawcy wylaczylo mozliwos¢ dokonywania przez GDDKIA
jakosciowej oceny ustug $wiadczonych przez Wykonawce w oparciu o pozostate KPR.

Stwierdzono, iz NOMA, od pazdziernika 2011 r. do wrzeénia 2012 r., nie miat moZliwosci
biezacego dokonania oceny jakosci ustug $wiadczonych w ramach KSPO. W sporzadzanych
Raportach NOMA, wskazywata, iz zgodnie z Umowa, ocena wigkszosci wskaznikow KPR
powinna by¢ oparta na nieprzetworzonych danych pochodzacych z danych zebranych
w Bazie Danych i w Magazynie Danych systemow pobierania opfat i kontrolowania Kapsch.
Wymagane dane powinny zostac dostarczone przez Kapsch do NOMA poprzez Serwer Jakosci
(QS). Dane te powinny by¢ kompletne i udostepnione na czas w zgodzie ze specyfikacjg
Modelu. Dla okresow monitorowania stanowiacych podstawe Raportéw za przedmiotowe
okresy, Serwer Jakosci oraz dane niezbedne do wyliczenia wskaznikow KPR nie zostaty
dostarczone do NOMA na czas w zgodzie ze specyfikacjami Modelu.

W odniesieniu do okreslonych w Umowie KPR-6w (dwa KPR odnosza sie do czasu odbioru
polaczen telefonicznych, dwa do poziomu $wiadomosci respondentow przeprowadzonych
ankiet) nie przewidziano stalego przekazywania przez Wykonawce szczegétowych informacii
(lub uzaleznienia jego wynagrodzenia), odnoszacych sie do jakosci wykonywanych ustug
tj. terminowosci wykonywania dziatan okreslonych w pkt:
e B232Z B243:B265; B293; B 210.24; B2.11.2.3; B 2.11.7.2 Zalacznika
nr 2 do Umowy Wymagania Zamawiajacego Cz¢s¢ 3 B Obstuga Klienta;
o (23.3;C 2.3.7Zalacznika nr 2 do Umowy Wymagania Zamawiajacego Czgs¢ 3 C
Ustugi gromadzenia przychodow i danych dotyczacych Poboru Opfaty Elektronicznej
o 46.3;47.3;54.2,6.6.1. Zatacznika C2 do Zatgcznika nr 2 do Umowy Wymagania
Zamawiajacego Czeé¢ 3 C Ustugi gromadzenia przychodow i danych dotyczacych
Paboru Optaty Elektronicznej

(dowod: akta kontroli str. 7960-8983, 12362-12452, 12453-12544)

Do dnia 19.12.2012 r. GDDKIA zostata obcigzona (za okres 06.2011 r.-06.2012 r.) przez
Wykonawce kosztami wykonania niezaleznego audytu przez firm¢ NOMA na taczng kwote
5.158.922,06 zt. [szerzej w pkt Rozliczenia finansowe z Wykonawcg KSPO).

(dowod: akta kontroli str. 9415-9427)

Stwierdzono, ze pomimo powtarzajacych sie brakow w sprawozdaniach miesigcznych NOMA,
spowodowanych nieprzekazywaniem danych przez Wykonawce, nie byt on wzywany
systematycznie (co miesiac) przez Zamawiajacego do usuniecia tych nieprawidlowosci.
GDDKIA nie skorzystala rowniez z zapisow Umowy, pkt : 41.1.; 41.2; 37.11.

Przy zalozeniu, iz w kazdym miesigcu dane niezbgdne do wyliczenia kazdego KPR, bytyby
przez GDDKIA osobno wskazywane, jako jedno uchybienie, Wykonawca w przypadku
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niedostarczenia tych danych w terminie okreslonym w Nocie Ostrzegawczej, musiatby za
wskazane uchybienia zaptaci¢ kare w wysokosci 1.500 tys. zt (30 raportow x 50 tys. zi).

(dowdd: akta kontroli str. 4225-4976)

Odnoszac sig do braku ww. dziatan Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA wyjasnita m.in.,
iz: ...dnia 21 grudnia 2012 r. w ramach procedury weryfikacyjnej zostal ostatecznie
zaakceptowany przez Zamawiajacego dokument nr. 40700010116 ~Specyfikacja Definicje
i pomiaty wspdfczynnikow KPR, zawierajacy szczegolowe definicje kazdego KPR oraz
okreslajgcy metody pomiarowe i dane, jakie majq by¢ wykorzystywane przy pomiarach KPR,
Ze wzgledu na to, iz ww. dokument nie byt ostatecznie uzgodniony w czasie sktadania przez
Wykonawce kolejnych raportéw miesiecznych, oceniajac te raporty w ramach procedury
weryfikacyjnej Zamawiajacy przyjaf podejscie, w ramach ktérego zastrzegat, ze adnotacje do
raportow miesigeznych stanowiq wersje wstepng (tres¢ stosownego zastrzezenia brzmiala:
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zgloszenia kolejnych adnotacji w terminie okreslonym
w Zalgczniku 10 Zaf. A p. 2.1 2.2. Kolgjne adnotacje mogq dotyczyc czg$ci raporfu w nowej
wersji przedfozonej przez Wykonawce i uwzgledniajacych adnotacje Zamawiajacego zawarte
ponizej.). Wobec uznania powyzszego podejscia za racjonalnie uzasadnione, a réwnies ze
wzgledu na przyjecie podejscia opisanego w pismie do Wykonawcy z dnia 13.07.2012 r
Zamawiajgcy nie skorzystat w tym przypadku z pkt 41.1., 41.2. i 37.11, Umowy Gfléwnej,
z uwagi na fakt, iz ostatecznie wszystkie zalegtosci zostang rozliczone, wraz z odsetkami”

Zdaniem NIK, pomiary KPR nie powinny byé postrzegane jedynie w odniesieniu do
ewentualnego obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy. Rownoleglym celem wykonywania
pomiaru przez NOMA, jest dostarczenie GDDKIA mozliwoéci biezacego analizowania jakosci
ustug Swiadczonych przez Wykonawce systemu, w celu ochrony interesow uzytkownikéw drog
przed skutkami nieprawidiowego dziatania Wykonawcy we wszystkich obszarach systemu.
Ponadto tre¢ ww. wyjasnienia nie jest zgodna ze stanowiskiem Zamawiajacego
przedstawionym Wykonawcy w pismie z dnia 22.05.2012 r., w ktorym Zastepca Generalnego
Dyrektora DKIA poinformowala Konsorcjum Kapsch, iz wciaz nienalezycie wykonuje swoje
obowiazki zwigzane z Interfejsem audytora, co w konsekwencji prowadzi do tego, iz NOMA
nie otrzymuje na biezaco danych, pozwalajgcych na oceng realizacji wszystkich,
poszczegoinych Kluczowych Wymagan Poziomu Ustug (KPR).

(dowdd: akta kontroli str. 9227-9267)

Wg tresci pkt 2.6 Zalgcznika nr 11 do Umowy pt. Wynagrodzenie dla Niezaleznego
Podmiotu Monitorujacego i Audytu Technicznego, przed zmianami wprowadzonymi
aneksem nr 2 z dnia 13.07.2011 r. do Umowy:

- Wykonawca zostat zobowigzany do dokonania wyboru Niezaleznego Podmiotu
Monitorujgcego i Audytu Technicznego, zgodnie z Zatacznikiem 10.

- Wynagrodzenie za ustugi Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego i Audytu Technicznego
mialo by¢ wyptacane przez Wykonawce dostawcom tych ustug w ramach Kwoty Warunkowej;

- Kazdorazowa platnosé dla Wykonawcy miata zawieraé tylko takie kwoty za ustugi, do
ktorych odnosi sie Kwota Warunkowa - jakie odpowiadaty kwotom uprzednio
zaakceptowanym przez Zamawiajacego;

-Wykonawca nie byl uprawniony do kwestionowania wynagrodzenia przystugujacego
Niezaleznemu Podmiotowi Monitorujacemu i Audytowi Technicznemu za wykonywane ustugi;

- Okreslona w Zataczniku Kwota Warunkowa stanowigca rezerwe na wynagrodzenie za
ustugi Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego i Audytu Technicznego, w wysokoéci 50.000
tys. z}, nie podlegata jakiejkolwiek indeksacii;

-Kwota  Warunkowa stanowita zwrot kosztow za ustugi Niezaleznego Podmiotu
Monitorujgcego i Audytu Technicznego i miafa by¢ kwotg Lhiezalezng od innych kwot
wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy”.

Aneksem nr 2 z dnia 13 lipca 2011 r. do Umowy, podpisanym ze strony GDDKIA przez
Zastepce Generalnego Dyrektora DKIA, wykreslone zostaly postanowienia Umowy, zwigzane
z powofaniem i wynagradzaniem przez Wykonawce podmiotu, ktory miat wykonywaé audyt
techniczny, z uwagi na dysponowanie przez Zamawiajacego Doradcg Technicznym,
zdolnym wykonywat takie czynnosci. Wg aneksu ww. Doradca Techniczny wyloniony zostat

przez GDDKIA na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych. W pkt A
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

ww. aneksu, stwierdzone zostato, ze ,Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.) dopuszczalna jest
zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, o ile nie ma ona charakteru istotnego lub jezeli zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany”. W zwiazku z wykresleniem z Umowy
postanowien dot. podmiotu, ktéry miat wykonywa¢ audyt techniczny, na podstawie aneksu nr 2
zmnigjszona zostala rowniez Kwota Warunkowa do 42.341.178,43 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 4225-4952)

W wyjasnieniu, dlaczego nie podjeto decyzji, aby wyboru Niezaleznego Podmiotu
Monitorujgcego dokonywata GDDKIA, jako podmiot wyptacajacy wynagrodzenie, zobowigzany
do dokonania takiego wyboru w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Dyrektor DPP wyjaénita m.in., iz: ,Podchodzac racjonalnie do dysponowania Srodkami
publicznymi, nie podjeto decyzji o organizowaniu odrebnego postgpowania przetargowego,
majacego na celu wybér przez GDDKIA Niezaleznego Podmiofu Monitorujacego. Wybor
takiego podmiotu, zgodnie z zatoZeniami i warunkami okreslonymi w Umowie ... jasno
wskazujace Zamawiajacego, jako podmiot majacy decydujacq rolg w zakresie ksztaftowania
standardéw monitorowania ... uksztattowano jako obowigzek Wykonawcy, spefniany przez
niego w ramach wynagrodzenia otrzymywanego na podstawie Umowy. Pozwolito to nie tylko
na oszczednosci finansowe Strony Publicznej, ale réwniez na oszczednos¢ czasu’”.

(dowdd: akta kontroli str. 7053-7066)

Biorac pod uwage kryterum celowosci i rzetelnosci, w dzialainosci GDDKIA
w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

e Podjeciu decyzji o powierzeniu Wykonawcy zadan w zakresie wyboru i zatrudnienia
Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego, na zasadach ustalonych w pkt 4.1 cz.4
Zatacznika nr 10 i pkt 2.6 Zatacznika nr 11 do Umowy, pomimo wynagradzania tego
Podmiotu ze S$rodkow publicznych, przekazywanych Wykonawcy przez
Zamawiajacego, jako Kwoty Warunkowej, stanowigcej zwrot kosztow ustugi
Niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego, co prowadzilo do naruszenia przepisu art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorymi GDDKIA przy
wydatkowaniu na ten cel $rodkow w wysokosci 42.341 tys. z¥, zobowigzana byta do
stosowania przepisow przywotanej ustawy.

o Braku efektywnych dziatan w celu wypelnienie przez Wykonawce postanowien pkt
4.2.314.2.4. Zalacznika nr 10 do Umowy, zgodnie z ktorymi Niezalezny Organ ds.
Monitorowania i Audytéw zobowigzany byt m.in. do zbierania wszelkich
wymaganych danych réwniez za pomoca, urzadzen niezaleznych od systemow
Wykonawcy.

o W odniesieniu do okreslonych w umowie KPR-6w (dwa KPR odnosza si¢ do czasu
odbioru polaczen telefonicznych, dwa do poziomu $wiadomosci respondentow
przeprowadzonych ankiet) nie przewidziano stalego przekazywania przez
Wykonawce szczegolowych informacji (lub uzaleznienia jego wynagrodzenia)
odnoszacych sie do jakoéci wykonywanych przez Wykonawce ustug bardzo istotnych
z punktu widzenia uzytkownikow systemu, tj. terminowosci wykonywania dziatan
okreslonych w 13 pkt zatacznika nr 2 do Umowy.

Wybor podmiotu $wiadczacego Ustugi Niezaleznego Monitoringu i Audytu, ktory zgodnie
z zapisami umowy peni funkcje kontrolng w stosunku do Wykonawcy, powierzono temu
Wykonawcy. Podmiot ten wynagradzany jest ze $rodkow publicznych przekazanych
Wykonawcy przez GDDKIA. W wyniku takich rozwiazan, przedmiotowy wybdr nie byt
dokonywany w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem NIK,
wyboru podmiotu $wiadczacego Ustugi Niezaleznego Monitoringu i Audytu powinien dokona¢
Zamawiajacy, finansujacy wynagrodzenie za te uslugi ze $rodkéw publicznych. Nalezy przy
tym podkreslié, ze zadania realizowane przez Niezalezny Podmiot Monitorujacy mialy istotne
znaczenie dla zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania systemu poboru optaty elektroniczney.

&  Pp zmianach wprowadzonych aneksem nr 2 do Umowy, podpisanym w dniu 13 lipca 2011 1.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Prawidiowo$¢ funkcjonowania ESP jest przy tym istotna nie tylko z punktu widzenia
Zamawiajacego, odpowiedzialnego za pobér opfaty elektronicznej, ale rowniez dla podmiotow
zobowigzanych do przestrzegania obowiazku uiszczania tej oplaty. Ponadto konsekwencjg
pozostawienia Wykonawcy procesu wyboru NOMA, bylo niekorzystie dia GDDKIA
uksztattowanie oméwionych powyzej zapisow umowy pomiedzy Konsorcjum Kapsch i Logica,
zwiazanych m.in. z brakiem mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego zmiany podmiotu
pelnigcego funkcje kontrolne wobec Wykonawcy, w przypadku niewywiazywania sie
Z powierzonych zadan.

NIK zwraca uwage na fakt, iz brak wspolpracy Wykonawcy z NOMA, a zwlaszcza
niezapewnienie dostepu do danych pozwalajacych na biezaca monitorowaé KPR moze
spowodowac nigsluszne zwigkszenie wynagrodzenia Wykonawcy poprzez brak mozliwosci
naliczenia Punktéw Karnych.

Podpisanie przez strony Umowy aneksu nr 2 z dnia 13 lipca 2011 ., ktorym wykreslone
zostaly postanowienia Umowy, zwigzane z powotaniem przez Wykonawce podmiotu, ktory
miat wykonywa¢ audyt techniczny, z uwagi na dysponowanie przez Zamawiajacego Doradcg
technicznym, zdolnym wykonywac takie czynnosci wskazuje, ze analogicznie w przypadku
dysponowania przez Zamawiajacego podmiotem Swiadczacym Ustugi Niezaleznego
Monitoringu i Audytu, podmiot wykonujacy takie zadania w ramach umowy na budowe
| funkcjonowanie KSPO, wyloniony zostatby na podstawie ustawy Prawo zaméwien Publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnoéé kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

9.7. Audyt techniczny

Zgodnie z zapisami zalacznika do umowy nr 18 Obowigzki Zamawiajgcego w czesci
dotyczacej Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego i Audytu Technicznego 14.2 Zamawiajacy
zobowiazany byl wybra¢ Audyt Techniczny zgodnie z procedurg i w terminach okreslonych
w Zataczniku 10. Zgodnie z zapisami zalacznika nr 10 do umowy, w pkt, 5.2.1. okre$lono,
iz Audyt Techniczny zobowiazany jest do wsparcia Zamawiajacego w wykonywaniu
obowigzkow wynikajacych z monitorowania wykonania Umowy w okresie 12 miesiecy od
podpisania umowy z Audytem Technicznym, w szczegélnosci (pkt. 5.2.2.) do wykonywania
obowigzkow zwigzanych z Procedurg Weryfikacyjna, jak to zostato okreslone w Zataczniku
18 oraz reprezentowat Zamawiajacego, uczestniczac w Testach i Prébach, zgodnie
z opisem w Zalgczniku 7. Ponadto Umowa okreélata, iz Audyt Techniczny bedzie
zobowigzany do wsparcia i reprezentowania Zamawiajacego w jego obowigzkach zgodnie
z Zalacznikiem 18 (pkt. 5.2.3.), reprezentowania Zamawiajacego i dziatania w jego imieniu
W Radzie Kontraktu (5.2.4.), w przypadku gdy Zamawiajacy bedzie tego wymagaé, do
uwzgledniania w ramach swoich czynnoéci, wskazowek Zamawiajacego {5.2.5.),

Na podstawie aneksu nr 2 do Umowy, strony zrezygnowaty z wyboru Audytu Technicznego
przez Wykonawce i powierzyly zadania w tym zakresie firmie Scott Wilson (pozniej URS),
z ktorg GDDKIA miala zawarta umowe o $wiadczenie uslug Audytu Technicznego. Firma Scott
Wilson (URS) zwana dalej Audytem technicznym realizowata wigkszo¢ prac zwiazanych
z technicznymi aspektami nadzoru nad prawidtowoscig realizac Umowy. W okresie objetym
Umowa zakres ustug $wiadczonych przez Audyt Techniczny ujety byt w umowach:

- nr 2601 z dnia 22.01.2010 r, zawartej w trybie przetargu nieograniczonego, ktorej
przedmiotem byly m.in. ustugi doradcze o charakterze technicznym podczas przygotowania
i realizacji projektow inwestycyjnych prowadzonych przez  GDDKIA na drogach ekspresowych,
autostradach oraz na innych drogach krajowych;

nr 3046 z dnia 15.09.2011 r. na dokonczenie uslug doradczych z Umowy nr 2601
z dnia 22 stycznia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo m.in. kontynuowanie prac w zakresie
Krajowego Systemu Poboru Optat obejmujacych Pelnienie funkgji Audytu Technicznego
wramach ww. projektu, w tym: prowadzenie odbiorow uzupetnianej przez Wykonawce
Infrastruktury, w tym bramownic; uczestnictwo z ramienia Zamawiajacego w przeprowadzeniu
testow i préb prowadzonych przez Wykonawce w celu wdrozenia funkcjonalnosci KSPO:;
dokonywanie ocen wynikéw testow i prob oraz wydawanie $wiadectw wynikajacych
z Umowy na ESP; weryfikacje projektu i uczestnictwo z ramienia GDDKIA w testach na
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wprowadzenie manualnego poboru opfat na A4 Wroctaw-Gliwice oraz innych odcinkach
autostrad obejmowanych KSPO; wspdtpraca przy dostosowaniach do manualnego poboru
oplat dla réznych odcinkéw autostrad w Polsce; weryfikacja dokumentow projektowych oraz
uczestnictwa z ramienia Zamawiajacego w testach, ktére umozliiwig pojazdom lekkim
elektronicznego uiszczania opfat za przejazd; wsparcia Zamawiajgcego w nadzorze nad
dzialaniem KSPO; wsparcie Zamawiajacego we wdrazaniu rozszerzen KSPO. Zgodnie
z umowa przedmiotem zamowienia dodatkowego bylo dokonczenie doradztwa
technicznego w przedmiocie KSPO w zakresie dotyczacym interoperacyjnosci tego systemu
oraz niektorych Kamieni Milowych a takze dokoriczenie jednostkowych zlecen w zakresie
doradztwa technicznego realizowanego w ramach szesciu projektow.

-nr 3176 z dnia 15 marca 2012 r. na dokonczenie ustug doradczych z Umoéw nr 2601 z dnia
22 stycznia 2010 r. oraz nr 3046 z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

- nr 3248 z dnia 23 sierpnia 2012 r., ktorej przedmiotem byly m.in. ustugi doradcze na rzecz
Skarbu Panstwa polegajace m.in. na: wsparciu dla Zamawiajacego w zakresie wdrazania
wszelkich zmian w KSPO; uczestnictwo w testach i probach KSPO; zapewnienie
niezaleznych sprawozdan z tych prob; monitorowanie, w tym weryfikacja i analiza, danych
operacyjnych w imieniu Zamawiajacego; weryfikacja i analiza sprawozdan otrzymanych od
Niezaleznego Podmiotu Monitorowania i Audytu

(dowad: akta kontroli str. 6980-7051)

Audytor Techniczny wykonywal w imieniu Zamawiajacego, czynnosci zwigzane

z nadzorem poprzez, m.in.:

- ocene przedktadane]j przez Wykonawce dokumentacii dot. projektu (zwigzanej m.in.
z osiaganiem poszczegolnych Kamieni Milowych, procedur, raportow przedktadanych
przez Wykonawce),
udziat w prébach i testach,
analizy informacji przechowywanych w DataWarehouse [Magazyn danych)
sktadanie cotygodniowych raportéw z przeprowadzonych prac.

Przekazywane Zamawiajacemu przez Audytora Technicznego cotygodniowe Raporty swoim
zakresem obejmowaly tematy zamkniete i otwarte. Kazdy z tematow posiadat opis/status oraz
date powstania i zamknigcia tematu. Dla kazdego z tematow przypisany byt konkretny doradca
techniczny. Raporty odnosily sie do zaréwno do kwestii systemowych, jak i organizacyjnych
(dokumentowanie dziatan Wykonawcy). Byly to np. zapytania o przedstawianie
harmonograméw, dyskusji na temat KPP-6w, raportowania, aktualizacji dokumentow systemu,
wspotpraca z GITD, OBU, itp. (Kontrolujacym do dnia zakonczenia kontroli nie przekazano
cotygodniowych raportow Audytora Technicznego w uzgodnionym zakresie)

(dowdd: akta kontroli str. 9108, 9279-9296;)

Zamawiajacy na podstawie czynnosci prowadzonych przez Audytora Technicznego w dniu
7.09.2011 r., dzialajgc na podstawie pkt. 39.1 Umowy, oczekiwal od Wykonawcy podjgcia
czynnoéci, ktérych celem bedzie ochrona Zamawiajacego przed roszczeniami
uzytkownikéw, ktérzy nie zostali przez Wykonawce prawidlowo rozliczeni w zwiazku
z powstaniem bledu w funkcjonowaniu systemu. Konsekwencjg tego biedu stato sig
naliczanie przez Wykonawce zarowno uzytkownikom korzystajacym z kont w trybie
przedptaconym, jak i z kont w trybie z odroczong platnoscig naleznosci z tytulu oplaty
elektronicznej w zawyzonej wysokosci. Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca pomimo, iz
zaczaf juz biec trzeci miesiqc od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi poboru opfaly
elektronicznej, nie jest w stanie ani zapobiega¢ pojawianiu sig rozlicznych problemow
w funkcjonowaniu systemu, ani ich sprawnie korygowaé w sposéb, ktory nie pogarszatby
wizerunku systemu, a zarazem wizerunku zaréwno Zamawiajacego, jak i Wykonawcy wsrod
uzytkownikéw. Wykonawca rozpoczal sprawdzanie przedmiotowego problemu dopiero po
uzyskaniu informacji - mailowej od doradcy Zamawiajacego (t. 2.09. 2012 r. o godz. 3:30).
Gdyby nie czynnosci kontrolne dokonane przez Zamawiajacego, Wykonawca by¢ moze nadal
nie mialby wiedzy na temat zaistniale] sytuacji, jak rowniez zapewne nie miatby Swiadomosci
co do tego, Ze to zmiany dokonane w systemie przez Wykonawce w dniu 24.08.2012 r.
polegajace na modyfikacji sposobu dziatania bazy danych w celu zwigkszenia jej wydajnosc,
spowodowaly wystapienie biedu polegajacego na wielokrotnym naliczaniu transakcji za jeden
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przejazd na konta uzytkownikow. Ponadto GDDKIA wskazala, iz biorac pod uwage okolicznosci
przedmiotowej sprawy, w ocenie Zamawiajacego jedyna czynnoécia, podiecie ktorej przez
Wykonawcg da mozliwos¢ ochrony Zamawiajacego przed roszczeniami uzytkownikow
zmierzajacymi do odzyskania nienaleznie pobranych od nich kwot, jest dokonanie
natychmiastowych rozliczen w zakresie nadwyzki w pobranej oplacie elektroniczngj od
poszczegolnych uzytkownikéw i dokonanie na ich rzecz zwrotu nienaleznie pobranych kwot.
Jednoczesnie stwierdzam, iz zaistniala sytuacja dopefniajac negatywnej oceny sposobu
wykonywania Umowy przez Wykonawce w szeregu innych kwestii zgtaszanych Wykonawcy
w kontekécie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu, stawia pod znakiem zapytania
profesjonalizm Wykonawcy i mozliwosé speinienia przez niego wymagan, sprostanie ktorym
jest konieczne dla prawidlowego funkcjonowania systemu i nalezytego wykonywania Umowy
w Polsce, a w konsekwencji stawia rowniez pod znakiem zapytania sens dalszego jej
obowigzywania.

(dowod: akta kontroli str. 12126- 12128)

Zgtaszane problemy w funkcjonowaniu systemu zwiazane byly z:
- Niesprawnoscig i brakiem funkcjonalnoéci dziatania Mobilnych Jednostek Kontrolnych
(MJK) zgtaszanych przez inspektorow ITD
- wapliwoscia po stronie Zamawiajacego czy Wykonawca nalezycie wywiaze sie ze
zobowigzania do przygotowania i przekazania Zamawiajgcemu raportu Rb-N.

(dowod: akta kontroli str. 9185-9190)

Wykonawca wyjasniajac przyczyny wystapienia bledu poinformowal, iz obecnie po
zalogowaniu si¢ do strefy samoobstugowej na stronie viaTOLL.pl uzytkownicy widzg
nastepujaca wiadomos¢ skierowang do nich: Prosze zauwazyé, ze ze wzgledu na ciggla
prace nad aktualizacjq systemu, dane o statusie tymczasowo pobranych optat mogq nie
odzwierciedlac  rzeczywistej  sytuacji.  Wszelkie niezgodnosci bedg poprawiane
automatyczne i nie wymagajq interwencji uzytkownika. Przepraszamy za niedogodnosci,
ktore wkrdice zostang usuniete.

Po ustanowieniu procedur zwrotow $rodkéw naliczonych niewtaéciwie Wykonawca zmieni
komunikacjg na bardziej spersonalizowana, Po rozpoczeciu splaty niewtasciwie naliczonych
opfat uzytkownicy dotknigci zwielokrotnionymi transakcjami, logujac sie do portalu
samoobstugowego zobacza nastgpujacy komunikat: Chcieliby$my poinformowac, ze
rzeczywiste saldo Paristwa konta uzytkownika jest zgodne z optatami za faktycznie przebyte
odcinki ptatnych drég. Wszelkie ewentualne niezgodnosci, ktére mogly byc zauwazone
wezeSniej ze wzgledu na blgd transmisji danych transakcyjnych sa automatycznie
regulowane przez system. Przepraszamy za zaistniate niedogodnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 12129-12134)

W dniu 21.10.2011 r. (po informacji przedstawionej przez Wykonawce 30.09.2011 r.
o zakorczeniu zwrotu nieprawidlowo pobranych opfat od uzytkownikow wraz z odsetkami),
GDDKIA pytala Wykonawce, w jaki sposob obliczono kwote gléwna podlegajacq zwrotowi,
w jaki sposob obliczono odsetki podlegajace zwrotowi, w jaki sposob Wykonawca upewnit
sig, ze wszyscy poszkodowani uzytkownicy otrzymali zwrot, jakie konkretnie dzialania
podjeto w celu skontaktowania sig z poszkodowanymi uzytkownikami o statusie innym niz
.aktywny', czy sg przypadki w ktorych nie udalo sie skontaktowaé z uzytkownikiem? Jezell
tak to jaka jest skala tego zjawiska i jakie dalsze czynnosci planuje podja¢ Wykonawca
w takich przypadkach oraz czy pojawity sie przypadki kwestionowania kwot (gtéwnych lub
odsetek) przez uzytkownikéow, a jezeli tak to jakie kroki zostaty podjete przez Wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 12167-12169)

W § 25 umowy pn. Raportowanie okreslono, iz Zamawiajgcemu przystuguje prawo kontroli
prawidiowosci i jakosci wykonywania Usiug przez Wykonawce oraz osiggniecia
Wymaganego Poziomu Ustug i zachowania terminow w zakresie okreslonym w Zalaczniku 3
do Umowy. W celu dokonania kontroli Zamawiajacy w szczegélnosci ma prawo wizytowania
migjsca wykonywania Ustug oraz przegladania i analizowania dokumentéw dotyczacych
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funkcjonowania Systemu, za$ Wykonawca zobowigzuje sig¢ udzielat Zamawiajacemu
wszelkich wyjasnien i pomocy niezbednych do przeprowadzenia kontroli.

GDDKIA zlecita przeprowadzenie Audytu Technicznego, ktérego celem mialo by¢ zbadanie
prawidtowosci i jakosci wykonywanych ustug przez Wykonawce (do chwili zakonczenia
kontroli nie zakoficzono przedmiotowych dzialar). W dniu 26.10.2012 r. Zamawiajacy
poinformowat Wykonawce, iz czynno$ci audytu technicznego wymagaja miedzy innymi:

1. Dostepu do wszystkich skarg i reklamacji uzytkownikow.

2. Pelnego dostepu do aplikacji CRM i DP w $rodowisku staging, wraz ze stosownymi
prawami dostepu, nazwami uzytkownika i hastami.

3. Dostepu do narzedzia CRM w $rodowisku produkeyjnym, wraz ze stosownymi nazwami
uzytkownika i hastami, tj. do wszystkich informacji o uzytkowniku - w tym do nazwisk
i danych adresowych, dostep do wszystkich danych, dotyczacych transakcji, dostep do
wszystkich zgtoszen problemow (trouble ticket) zgloszonych w systemie.

4. Nieograniczonego dostepu do systemu SolveDirect (zgloszenia probleméw - trouble
tickets), bez ograniczen w wyszukiwaniach, dostep do wszystkich zapisow, wraz z petnym
dostepem do opisow kazdego zgloszenia. Zamawiajacy zadat dostepu do aplikacji CRM
i DP, a takze do systemu SolveDirect.

Ponadto GDDKIA zadata m.in. ponizszych informaciji i dokumentow:

1. Awarie urzadzen przydroznych

1.1 Pliki MS Excel, zawierajace wyniki kwerend SQL, stanowigcych podstawe do
generowania dziennych raportow transakcii.

1.2 Opis procedur stosowanych w badaniu danych w pliku dziennych transakcji w celu
zidentyfikowania potencjalnych problemoéw w urzadzeniach przydroznych.

1.3 Szczegdlowe wyniki dzialan wg. procedur opisanych w p 1.2 powyzej

1.4 Dostep Zamawiajacego do danych w HPOpenView w formacie elektronicznym
umozliwiajgcym wyszukiwanie danych

1.5 Codzienna lub cotygodniowa analiza awarii urzadzen przydroznych zawierajaca
przynajmniej nastepujace dane dla kazdej awarii: Lokalizacja urzadzenia/ obiektu; Data,
godzina wystapienia awarii; Data, godzina wykrycia awarii; Opis podjetych dziatan majacych
na celu usunigcie awarii; Data i godzina usunigcia awarii (przywrocenia urzadzenia/ obiektu
do sprawnosci); Informacje, czy awaria miala wplyw na poprawne generowanie transakcji.

Informacje dotyczace przerw w transmisji danych transakcji do Systemu Centralnego.

2. Bledy w zapisach ewidencyjnych, Wykonawca zobowigzany byt przekaza¢ informacje
dotyczace m.in:
2.1 Liczby skarg/ reklamacji, dotyczacych czynnosci kontrolnych, ktore wptynety do Kapsch
kazdego dnia
2.2 Szczegolowy opis procedur (lub lista odniesien do dokumentéw zawierajacych opisy
procedur) stosowanych w rozpatrywaniu skarg i reklamacji
2.3 Informacje dla kazdej skargi/ reklamacji opisanej w p. 2.1 powyzej:
a) Opis skargi/ reklamaciji, data powstania skargi, data otrzymania skargi przez Wykonawce,
stosowne nry umow uzytkownika w bazie danych CRM, stosowne nry kont uzytkownika
w bazie danych CRM, opis dziatan podjetych w celu rozpatrzenia skargi, opis wynikow
rozpatrzenia oraz wynikajacych z tego dziatan podjetych przez Wykonawce, kopie catej
korespondenciji zwiazanej ze skarga/ reklamacia,.
2.4 Szczegolowy opis procedur (lub lista odniesien do dokumentéw zawierajacych opisy
procedur) stosowanych w przypadku powaznych awarii.
2.5 Zapis kazdego przypadku zastosowania procedur, o ktorych mowa w p. 2.4
2.6 Szczegblowy opis procedur (lub lista odniesien do dokumentow zawierajgcych opisy
procedur) stosowanych w przekazywaniu GITD i GDDKIA informacji zwrotnych
o wynikach rozpatrzenia skarg/ reklamacji zwigzanych z czynno$ciami kontrolnymi.
2.7 Szczegolowy opis procedur (lub lista odniesien do dokumentow zawierajgcych opisy
procedur) stosowanych przez Wykonawce do analizowania zapisow ewidencyjnych
zwracanych przez GITD jako bledne, w tym informacje, czy istniejq procedury
identyfikowania btedow systematycznych; réwniez informacje w jaki sposob wyniki analiz
takich bledow sg uwzgledniane w projektowaniu, wdrazaniu i eksploatacji systemu.
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2.8 Szczegblowy opis wynikow wszystkich analiz wykonanych przez Wykonawce w ramach
procedur opisanych w p. 2.7 powyzej, w tym opis wszelkich dzialan podjetych w zakresie
modyfikacji projektu, sposobu wdrozenia i eksploatacji systemu.

4. Brak sygnalow ostrzegawczych w OBU, Wykonawca zobowigzany byt przekaza¢ m.in.
ponizsze informacje:

4.1 Liste wszystkich skarg/ reklamacii otrzymanych od uzytkownikow w zwiazku z brakiem
sygnalu ostrzegawczego o niskim stanie $rodkow na koncie, brakiem $rodkéw na koncie
i innych probleméw.

4.2 Liste wszystkich skarg/ reklamacii otrzymanych od uzytkownikow w zwigzku z brakiem
standardowego pojedynczego sygnatu potwierdzajacego udang transakcje.

4.3 W przypadkach, gdzie OBU zwrécono do punktu dystrybucii lub punktu obstugi klienta,
a nastgpnie do producenta ze wzgledu na usterke, Wykonawca zobowigzany byt przediozy¢
szczegolowa liste kategorii usterek producenta wraz z wykazem liczby zwréconych OBU
w podziale na kazda z tych kategorii.

5. Bledy w danych rejestracyinych uzytkownika, Wykonawca zobowigzany byt przekazac¢
m.in. ponizsze informacje w zakresie:

5.1 Skarg/ reklamaciji otrzymanych od uzytkownikow w zwigzku z bledami w danych
rejestracyjnych, w tym wykaz skarg odrzuconych.

5.2 Analizy liczby bledow w danych rejestracyjnych zidentyfikowanych przez niezalezny
podmiot monitorujacych, ktére Wykonawca uwaza, e nie powinny byly by¢ zaklasyfikowane
jako bledy.

6. Audyty, kontrole, analizy

6.1 Kopie wynikow wszelkich audytéw/kontroli, ktére Wykonawca przeprowadzit w celu
usprawnienia procesow.

6.2 Kopie wszelkich analiz wykonanych przez Wykonawce w zwigzku z artykulami
w mediach na temat systemu i ustug wraz ze szczegélowymi informacjami na temat dzialan
podjetych przez Wykonawce, majacych na celu przeciwdziatanie krytyce.

(dowod: akta kontroli str. 12330-12334)

W odpowiedzi na pismo Wykonawca poinformowat m.in., ze wszelkie procesy, procedury,
sposoby postepowania, o ktére pyta Zamawiajacy wynikaja z postanowien Umowy glownej oraz
zawarte zostaty w zatwierdzonym przez Zamawiajacego zakresie w Podreczniku Operacyjnym.

W odniesieniu do liczby zgloszen Wykonawca poinformowat, iz od poczatku funkcjonowania
Systemu wynosi 105.374. Aby dokonaé weryfikacji | analizy zgtoszen pod katem roznych
wymagan podanych przez Zamawiajacego, angazujac w to caly Dziat Zgtoszen Wykonawcy
(11 osob) i zawieszajac calkowicie wykonywanie biezacych obowiazkow wynikajacych
z postanowien Umowy Glownej, Wykonawca potrzebowalhy okolo 12 miesiecy. Wynikiem
tego typu dziatan bytby calkowity paraliz pracy Dzialu Zgloszen i tym samym wstrzymanie
procesu rozpatrywania biezacych zgloszen Uzytkownikow i innych prac zwigzanych.

Ponadto Wykonawca poinformowal, Ze nie ma mozliwoéci dostarczenia informacji o liczbie
skarg/ reklamacji dotyczacych czynnosci kontrolnych skladanych przez Uzytkownikow
w wymienionych okresach. System pozwala na weryfikacje daty zgloszenia, natomiast nie ma
mozliwosci zweryfikowania zgloszenia na podstawie daty zdarzenia, do ktorego sie odnosi.
System, o czym Zamawiajacy jest poinformowany, nie filtruje rowniez zgloszen w odniesieniu do
mozliwosci wyselekcjonowania z catego zasobu tylko reklamacj. Rozwigzanie tymczasowe
wiym zakresie zostalo wdrozone w pierwszym kwartale br., jak ustalono z Zamawiajacym.
Ustalone typy zgloszen rowniez nie odzwierciedla w sposob automatyczny informacji, o ktore
pyta Zamawiajacy. Aby moc dostarczy¢ takie dane, potrzebna jest manualna weryfikacja
wszystkich zgloszen zatozonych od poczatku funkcjonowania systemu, celem ich analizy pod
katem daty zdarzenia. Wykonawca informuje, ze do chwili obecnej z GITD wplynelo do
Wykonawcy 9.057 zapytan w sprawie zgloszen ewidencyjnych, natomiast pisma przekazane do
Wykonawcy przez Zamawiajacego to liczba ok. 250. Wykonawca musiatby przeprowadzic
manualng weryfikacjg tych pism aby stwierdzic, ktére z nich w jakimkolwiek zakresie odnosilo sie
do zapisow ewidencyjnych. Biorac pod uwage biezace obowigzki Wykonawca mogtby
dostarczy¢ takie informacje do korica listopada 2012 r.
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W odniesieniu do $rodowiska testowego Wykonawca poinformowal, iz jest ono jego
wewnetrznym  $rodowiskiem, wykorzystywanym do przeprowadzania testow przed
wdrozeniem produkcyjnym. Zawiera rowniez czesciowo kopiowane rzeczywiste dane
osobowe i transakcyjne. Ze wzgledu na ciagle wykorzystanie tego $rodowiska
w wewnetrznych testach Wykonawcy taki dostep i praca na tym $rodowisku mogfaby
powodowat zaklocenia wynikow testow. W zwiazku z tym Wykonawca nie wyraza zgody na
niekontrolowany dostep konsultantow technicznych Zamawiajgcego do tego $rodowiska.
System Solve Direct jest wewnetrznym narzedziem Wykonawcy, wykorzystywanym w cafej
korporacji Kapsch, usprawniajgcym komunikacje wewnetrzng w ramach miedzydziatowych
procesow. Podobna sytuacja ma migjsce z systemem HP Open View, ktory jest rownieZ
narzedziem wykorzystywanym w calej korporacji Kapsch i usprawniajacym monitoring
procesow. Oba te narzedzia zawierajg operacyjne, techniczne i wewnetrzne informacje.
Z tego tez wzgledu Wykonawca nie widzi mozliwo$ci udostepnienia tych narzedzi osobom
trzecim w zakresie wigkszym niz to ma miejsce obecnie.

W odniesieniu do pytania Zamawiajacego w pkt. 1.1. Wykonawca nie widzi moZliwosci
udostgpnienia zakresu danych 1.09-16.10. Dziennie w systemie generowanych jest okofo 3
milionéw transakcji. Pliki excel nie obstuzg takiej iloSci danych. Réwniez obrobka i analiza
takiej ilosci danych wydaje sig nierealna.

W kontekécie poprawy dziatania bazy CDR - Wykonawca potwierdza, ze wydajnosc¢ bazy
zostata poprawiona, jednak nie przewiduje ona dodatkowego generowania takiej ilosci
danych. Jednocze$nie Wykonawca informuje, ze istnieje zdefiniowany interfejs
udostepniajacy rzeczone dane dla niezaleznego audytora (IMAB) i w odczuciu Wykonawcy
jest to mechanizm wystarczajacy.

Badanie transakcji dziennych infrastruktury przydroznej zostalo przeniesione z centrali
Wykonawcy do lokalnej siedziby Wykonawcy. W rym celu zostaly utworzone dwa
dedykowane stanowiska pracy Analitykow ds. Wydajnosci Operacyjnej Systemu. Na
podstawie danych z codziennych analiz systemu sg w razie potrzeby podejmowane kroki
naprawcze. Wykonawca poinformowal, Ze istnieje zdefiniowany interfejs udostgpniajacy
rzeczone dane dla niezaleznego audytora (IMAB) i w odczuciu Wykonawcy jest fo
mechanizm wystarczajacy. Dodatkowo, jakos¢ pracy dziatania infrastruktury przydroznej
odzwierciedlaja comiesigczne raporty KPR zgodnie z wymogami Umowy Glownej.

Ponadto Wykonawca poinformowal, iz podczas przedostatniego kwartalnego spotkania
dotyczacego jakosci wyraznie podkreslit (co zostalo ustnie zaakceptowane przez GDDKIA),
Ze nie bedzie udostepniat Zamawiajacemu dokumentacji audytow wewngtrznych. System
audytow wewnetrznych sluzy usprawnianiu proceséw oraz doskonaleniu systemu
zarzadzania firma, za$ dokumentacja poaudytowa ma charakter poufnej dokumentacii firmy.

(dowod: akta kontroli str. 12335-12338)

W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajacy stwierdzil, iz nie akceptuje odpowiedzi Wykonawcy,
ktora jest niezgodna z warunkami okreslonymi w pkt 26.1 umowy, zobowigzujacymi Wykonawce
do zapewnienia wsparcia w wykonywaniu kontroli i udostepniania informacji Zamawiajgcemu.

(dowod: akta kontroli str. 12339)

Wyjaséniajac dlaczego do chwili rozpoczecia przedmiotowego audytu GDDKIA nie podjgla dziatan
majacych na celu sprawdzenie (poprzez kontrole a nie analize sprawozdan zawierajacych
w wielu wypadkach dane odnosnie zdarzen bez wyjasnienia przyczyn ich powstania) rzetelnosci
wywiazywania sie Wykonawcy z wymagan okreslonych w umowie (np. zalgcznika Zalacznik 2
Wymagania Zamawiajacego, Czes¢ 3 Wymagania dotyczace Swiadczonych Ustug), Zastepca
Generalnego Dyrektora DKIA poinformowala, iz podjgcie dziafari o ktérych mowa w pytani,
wymagalo, aby system przez pewien okres czas juz funkcjonowal. Biorac pod uwage fakl, Ze
Jako pierwszg kontrole przeprowadzono audyt proceséw finansowych oraz IT w potowie 2012
roku, kolejnym krokiem byto przeprowadzenie audytu technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 9227-9267)

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA poinformowata, iz Zamawiajacy nie uznat swojego

braku prawa do dostepu do dokumentow i systemow zwiazanych z Eksploatacjg Systemu

(przez co nalezy rozumie¢ ustugi majace na celu nalezyte utrzymanie Systemu wediug

Wymagan Zamawiajacego, obejmujace w szczegolnosci nadzor nad poprawnoscig jego
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

funkcjonowania, usuwanie bledow i awarii, konserwacje i administrowanie, a takze jego
aktualizacjg i modernizacjg zgodnie z Wymaganiami Zamawiajacego) - aktualnie
u Wykonawcy przeprowadzany jest audyt techniczny. Natomiast Wykonawca wciaz nie
zgadza sig na udostepnienie pewnych obszaréw systemu. W przypadku impasu w sprawie
GDDKIA nie wyklucza wystapienia na droge sadowa,

(dowod: akta kontroli str. 9145-9146)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowost:

» Niepodjecie przez niemal 1,5 roku dzialan w zakresie Audytu Technicznego.

Zdaniem NIK dziatania GDDKIA polegajace na przeprowadzeniu Audytu Technicznego pod
koniec 2012 r., a wigc po poéttora roku od uruchomieniu systemu zostaly podjete zbyt pézno
(zgodnie z raportem za IV kwartat 2011 r. przestanym do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej przyczyna problemu w zakresie poprawnosci zapisow ewidencyjnych
miafa zosta¢ zdiagnozowana na poczatku 2012 r.). Wg danych posiadanych przez GDDKIA
Inspekcja Transportu Drogowego w okresie od lipca 2011 r. do listopada 2012 r. odrzucita
62.339 Zapisow ewidencyjnych przekazanych przez Wykonawcg.

Tres¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, $wiadczy o odmienne
interpretacji przez obie strony zapiséw Umowy w odniesieniu do zakresu kontroli oraz dostepu
GDDKIA do dokumentow i danych administrowanych przez Kapsch. Majac na uwadze
szczegolny charakter przedmiotu zamowienia, niedopuszczalng jest przekazana przez
Wykonawce odmowa dostepu do wymaganych przez GDDKIA danych i systemow, co powoduje
brak mozliwosci rzetelnego kontrolowania przez Zamawiajacego realizacji przedmiotu
zamowienia, w tym ochrony interesow podmiotéw zobowiazanych do uiszczania opfaty
elektronicznej przed skutkami nieprawidlowego dziatania systemu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2.8. Kontrole wypetniania przez Wykonawce postanowieri Umowy

W okresie obowigzywania Umowy, na podstawie punktu 25.1 Umowy, GDDKIiA w dniu
10.07.2012 r. poinformowata, iz planuje przeprowadzi¢ kontrole realizowanych przez
Wykonawce procesow w zakresie platnoci i rozliczen, ktora bedzie dotyczyla wybranych
procesow biznesowych w zakresie KSPO oraz ogdinych kontroli komputerowych (IT)
w odniesieniu do aplikacji wspierajacych procesy po stronie Kapsch [w obszarach:
zarzadzania systemami informatycznymi, procedurach zmian, operacji komputerowych,
bezpieczenstwa, rozwoju/wdrozenia nowego oprogramowania. W odpowiedzi na pismo
z dnia 10.07.2012 r., Wykonawca przedstawit swoje stanowisko, w ktorym stwierdzit, m.in.
ze Zamawiajacemu przystuguje, zgodnie z trescig §25 punkt 25.1. Umowy Glownej, prawo
kontroli prawidlowosci i jakosci wykonywania Ustug przez Wykonawce oraz osiggniecia
Wymaganego Poziomu Ustug i zachowania terminow w zakresie okreslonym w Zataczniku 3
do Umowy Gtownej. W powyzszym kontekscie Wykonawca podniost, ze zgodnie z § 1 punkt
1.67. Umowy Gtownej, pojecie Ustug, wykonywania ktorych prawidlowosé i jakosé stanowic
bedzie przedmiot kontroli przez Zamawiajacego, obejmuje $wiadczenia Wykonawcy w ramach
Umowy Glownej z wylgczeniem Wdrozenia i Eksploatacji Systemu. Natomiast przez
Eksploatacje Systemu nalezy rozumie¢ ustugi majace na celu nalezyte utrzymanie Systemu
wediug Wymagan Zamawiajacego, obejmujace w szczegolnosci nadzor nad poprawnoécig
jego funkcjonowania, usuwanie bledow i awarii, konserwacie i administrowanie, a takze jego
aktualizacje i modernizacje zgodnie z Wymaganiami Zamawiajacego (§ 1 punkt 1.11.
Umowy Gtownej). Powolane wyzej postanowienia Umowy prowadza do wniosku, iz spod
kontroli Zamawiajacego wylaczony jest obszar Eksploatacji Systemu. Ponadto. Wykonawca
wskazal, ze w jego ocenie poza zakresem kontroli pozostajg rowniez kwestie organizacyjne,
systemy zarzadzania oraz wewnetrzne procedury Wykonawcy. Ostatecznie, na zlecenie
GDDKIA, doradca ekonomiczno-finansowy PWC Polska Sp. z 0.0., w okresie od lipca do
wrzesnia 2012 r. przeprowadzit w (jak wynika z korespondenciji pomigdzy Wykonawcy
a Zamawiajacym) ograniczonej formie, kontrole u Wykonawcy.
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Na podstawie przeprowadzonych przez doradce ekonomiczno-finansowego dzialan,
skierowano do Wykonawcy pismo zawierajace opis obserwacji poczynionych w trakcie
wykonanych prac wraz ze wskazaniem ryzyk i obszaréw, ktére w ocenie Zamawiajacego
wymagajq podjecia dziatan ze strony Wykonawcy:

W odniesieniu do ESP, Pre-paid (wszystkie metody platnosci, w tym: platnosé gotdwka,
platnos¢ karta flotowa, ptatno$é karta platnicza, ptatnosé przelewem bankowym)

Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca dokonuje rozliczen biezacych poborow (np. z czerwca
i lipca 2012 r.) ze $rodkami, ktore zostaly otrzymane na konta rozliczeniowe w ,starych"
okresach (w tym w miesigcach 2011 r.). Wedlug informacji otrzymanych od Wykonawcy
sytuacja ta, jest spowodowana powstaniem nadptat na skutek awarii systemu TECS, ktory
zarejestrowal nadmierny pobor $rodkéw. Jednak Zamawiajacy nie ofrzymal jakiejkolwiek
dokumentacji potwierdzajacej przez zarzadce systemu TECS, Ze awaria ta rzeczywiscie miata
migjsce, w jakich dniach i na czym polegala, a takze nie uzyskat potwierdzenia kwot, ktore
zostaly nienaleznie pobrane na skutek awarii. Z drugiej strony, Zamawiajacy nie uzyskat
dokumentaciji potwierdzajacej, ze wystawcy kart flotowych oraz B&S zostali poinformowani
0 wystapieniu awarii systemu TECS i kwotach, ktére zostaly nadptacone. Ponadto, GDDKIA
nie otrzymala dokumentacji, na podstawie ktérej mozna byloby potwierdzi¢, ze pomiedzy
Wykonawcg, a wystawcami kart flotowych i B&S doszio do ustalenia sposobu rozliczenia
nadpfat tzn. ze strony uzgodnily w jakich dniach dokonajg zmnigjszonych wptat Srodkow
z tytutu biezacych poborow, ktore zostang pokryte ,starymi" nadptatami.

Zamawiajacy wskazal ryzyka:

- Brak udokumentowania w zakresie awarii TESC nie pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze
awaria systemu TESC rzeczywiscie miata miejsce oraz jakie kwoty zostaly nienaleznie
pobrane w wyniku tej awarii. W rezultacie, brak jest niezaleznego potwierdzenia, ze srodki
otrzymane na konta rozliczeniowe zidentyfikowane jako nadplaty rzeczywiscie stanowig
nadptaty (a nie np. nalezne wplywy za pobory, ktore zostaly ,zagubione" na skutek biedu
w transferze danych z Systemu Centralnego do ACS).

- Brak udokumentowania w zakresie ustalen z wystawcami kart flotowych i B&S
dotyczacych sposobu rozliczania nadplat nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie, ze
strony sg $wiadome zaistnialej sytuacji oraz dokonajg zmniejszonych ptatno$ci za biezace
pobory (tzn. kwoty za biezace pobory nie wplyng na rachunki rozliczeniowe GDDKIA i nie
spowodujg nawarstwiania sie sald srodkow niezidentyfikowanych).

Odnoszag sie do ww. kwestii Wykonawca poinformowat, iz potwierdza usunigcie skutkow awarii
systemu TECS oraz rozwigzanie problemu powstalych w jego wyniku historycznych kwot
nierozliczonych. Ponadto stwierdzit, Ze w chwili obecnej rozliczanie nadptat oraz niedoplat ma
charakter biezacy. Ze wzgledu na skale problemu dotyczacego kwot nienaleznie pobranych
Wykonawca podejmowat dzialania zmierzajace do weryfikacji zasadnoéci oraz dokonania zwrotu
zgodnie z obowigzujacymi procedurami na podstawie roboczych ustalen z TECS i roboczych
zestawien transakeji dotknigtych problemem, nie stanowiacych jego pelnej oraz szczegolowej
dokumentacji. Jednoczesnie Wykonawca podkreslit, Zze zostaly narzedzia kontrolne oraz
usprawnione zostaly procedury kontrolne odnosnie transakcji majacych miejsce w systemie
TECS, ktore majg umozliwic szybka reakcje w razie ponownego wystapienia tego typu
problemow, gromadzenie pelnych i szczegdlowych danych o skali problemu oraz nie dopuscic
do ponownego pojawienia sie problemu kwot nierozliczonych.

Rozliczenia z Punktami Poboréw (,POS")

Zamawiajacy wskazal na ryzyko, iz w przypadku, gdy w Systemie Centralnym
zarejestrowane pobory s3 nizsze od rzeczywistych (np. na skutek pomylek w rejestracji
danych w Systemie Centralnym) Wykonawca moze nie uzyska¢ informacji o zanizeniu
poborow i w zwigzku z tym bedzie oczekiwat nizszych wptywow niz nalezne.

Odnoszac sie do ww. kwestii Wykonawca poinformowat m.in., iz zostat wprowadzony oraz
stosowany jest niezalezny proces kontroli poboru gotéwki w POS. W przypadku wykrycia
i pozytywnej weryfikacji rozhieznoéci, dokonywane sg biezgce korekty raportow poboru
gotowki w postaci dodania transakeji korygujacej. Wykonawca archiwizuje kazde zgtoszenie
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rozbieznosci w aplikacji CRM oraz przechowuje dokumentacje odnosnie kazdej
przeprowadzonej kontroli, ktéra moze by¢ przedstawiona do wgladu Zamawiajacemu.

Transfer danych z Systemu Centralnego do ACS (narzedzie wykorzystywane m.in. do
rozliczania poboréw zarejestrowanych i $rodkéw otrzymanych, a takze do przygotowywania
raportow dla GDDKIA)

Zamawiajacy wskazal na ryzyko, iz brak zestawienia informacji o ilosci rekordow
ystawionych" przez System Centralny do transferu z informacjg o ilosci danych
zaimportowanych do ACS powoduje ryzyko ,gubienia poboréw' na skutek btedow
w transferze danych pomiedzy systemami.

Odnoszac sig do ww. kwestii Wykonawca poinformowat m.in., iz przekazywat dokumentacije
Interfejsow w ramach procedury weryfikacyjnej podczas realizacji projektu i na tym etapie
a Zamawiajacy nie zglaszat zastrzezen do implementowanego mechanizmu. Jednoczesnie
podkreslit, ze nie widzi ryzyka utraty przychodu przez GDDKIA .

Zasady dokonywania rozliczen (,parowania") poborw zarejestrowanych z otrzymanymi
wplywami $rodkow

Zamawiajacy wskazal na ryzyko, iz brak utrzymywania formalnych narzedzi do zarzadzania
nadplatami i niedoptatami otrzymanymi za porednictwem poszczegolnych kanalow
platnosci, ktére jednoczesnie gromadzi wyjaénienia/ potwierdzenia pozwalajace udowodnic,
ze Srodki otrzymane zidentyfikowane jako nadptaty rzeczywiscie nimi sq, powoduje ryzyko
braku sprawdzalnoci danych. Ponadto wskazal, iz prowadzenie rozliczen z B&S na
zasadzie metody FIFO na nr ID powoduje ryzyko, ze w przypadku nie dokonania
jakichkolwiek ptatnosci przez B&S, Wykonawca nie jest w stanie wykry¢ tego faktu.

Odnoszac sig do ww. kwestii Wykonawca poinformowat m.in., iz jest w trakcie prac nad
formalnym narzedziem kontroli/zarzadzania nadptatami i niedoptatami, kierujac sie przy tym
zalozeniem, ze gtowng funkcja tego narzedzia ma byé przechowywanie jednoznacznych
oraz uzgodnionych z nadawca .pfatnosci informacji na temat zrodla oraz przyczyn
zaistnienia takiej nadplaty/niedoptaty. Ponadto poinformowal, iz jest w trakcie ustalania
procesow zwigzanych z pozyskiwaniem takich informacji, takze odnosnie ptatnosci z tytutu
poboru kartami platniczymi (obecnie B&S), dzigki czemu ograniczone zostanie ryzyko
wskazane przez Zamawiajacego odnosnie weryfikacji procesu rozliczania z B&S oraz, ze
wykorzystat dotychczasowe do$wiadczenia z przebiegu procesu Identyfikacji oraz
rozliczania platnosci i na tej podstawie poczynit uzgodnienia odnosnie zasad oznaczania
platnosci, ktore zapewniq wigksza przejrzystosé i dokladnos¢ podczas identyfikacji
i rozliczania platnosci otrzymanych ze strony RBI.

ESP, Post-paid (reczna nota obcigzeniowa wystawiana uzytkownikom indywidualnym,
wszystkie metody platno$ci: gotowka i przelewem bankowym)

W odniesieniu do zasad dokonywania rozliczen (,parowania”) wystawionych  not
obcigzeniowych z otrzymanymi wplywami $rodkéw, Zamawiajacy wskazat na ryzyko, iz brak
uzgodnienia danych w Ageing Report [narzedzie rozliczeniowe) i w Raporcie 10 powoduje,
ze powstaja dwa Zrodta rozhieznych danych. W przypadku, gdy zajdzie potrzeba dokonania
wyjasnien dotyczacych danych historycznych (np. spor z uzytkownikiem) trudno bedzie
stwierdzi jakie dane sg ostateczne i poprawne (tzn. czy w Ageing Report, czy w Raporcie
10) oraz udowodni¢ ktora strona sporu ma racje.

W odniesieniu do kalkulacji odsetek za zwloke w zaplacie uzytkownikow indywidualnych
Zamawiajacy wskazal, ze z przeprowadzonej przez obserwaci wynika, iz przypadku zwoki
w zaptacie KTS nalicza uzytkownikom indywidualnym odsetki kame na podstawie formuly
zdefiniowanej w Ageing Report. Parametry uwzglednione w formule dotyczg daty
wystawienia noty obcigzeniowej, faktycznej daty otrzymania platnosci oraz kwoty
wystawionej noty obcigzeniowej. Jednak formuta nie uwzglednia, ze w przypadku
wystgpowania nadptat z poprzednich okreséw, kwota od ktérej naliczane s odsetki kame
powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ nadptaty. W ocenie Zamawiajacego Stosowane
przez Wykonawce podejécie do sposobu naliczania odsetek za zwloke rodzi ryzyko
skiadania reklamaciji przez uzytkownikow.
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MSP, (wszystkie metody platnosci, w tym: platno¢ karta platnicza, ptatnos¢ kartq flotowa,
platnosé gotowka, kredyt otrzymany przez uzytkownika).

W odniesieniu do kompletnosci danych o poborach raportowanych przez Egis (A4) i Intertoll (A2)
Zamawiajacy stwierdzil, iz na potrzeby rozliczen Wykonawca przyjat zalozenie, ze prawidiowe
informacje o poborach kartami (ptatniczymi i flotowymi) znajduja sie w systemie TECS, natomiast
prawidlowe kwoty catkowitych poboréw z autostrady A2 i A4 sg raportowane przez Intertoll
i Egis. Zgodnie z informacjg otrzymang od Wykonawcy, Wykonawca prowadzi analizy
poprawnosci rejestracji poborow przez Intertoll i Egis poprzez kontrole pracownikow terenowych
oraz weryfikuje kwoty zaraportowane przez Intertoll i Egis pordwnujac je z danymi w systemach
Intertoll i Egis (na zasadzie podgladu danych w tych systemach). Jednak przeprowadzajacy
w imieniu Zamawiajacego kontrole nie otrzymali jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzanie opisywanych kontroli. W zwiazku z tym brak jest niezaleznych dowodow,
na podstawie ktorych mozna byloby potwierdzic stuszno$¢ zalozenia, Ze kwoty poborow
zaraportowane przez Intertoll i Egis sa kompletne i poprawne. Zamawiajgcy wskazat na ryzyko,
iz brak potwierdzania kompletnosci danych w raportach przekazywanych przez Intertoll i Egis
rodzi ryzyko, Ze prezentowane kwoty poborow sa nieprawidtowe (np. zanizone), a w zwigzku
z tym Wykonawca bedzie oczekiwat innych wplywow $rodkow niz rzeczywiscie nalezne.

Odnoszac sie do ww. kwestii Wykonawca poinformowal m.in., iz dokonuje codziennej
weryfikacji kompletnosci i rzetelnosci danych poprzez analizg raportéw dobowych ruchu,
transakcji i przychodu, generowanych bezposrednio z baz danych systemow, na podstawie
ktérych kazde odstepstwo od transakcji manualnej lub elektronicznej jest przedmiotem
wyjasnienia i skrupulatnej weryfikacji

W odniesieniu do procedur  postepowania  dotyczace kredytow  otrzymanych  przez
uzytkownikow autostrad A2 i A4, Zamawiajacy stwierdzit, iz w przypadku przyznawania kredytow
uzytkownikom autostrady A2 i Ad, ktorzy nie posiadaja wystarczajacych rodkow na pokrycie
oplaty, pracownicy pobierajacy oplaty w Punktach Poboru sg zobowigzani do wiaSciwego
wypelniania odpowiednich wnioskow. Dokumentacja ta powinna by¢ wystarczajaca na potrzeby
windykacji kwot poborow. Jednak analizujac raporty dostarczane przez KTS (oraz dokumentacjg
dodatkowa w postaci wnioskow) zidentyfikowano liczne przypadki niepefnego lub nieczytelnego
wypelnienia dokumentow. Na podstawie informacji wynikajacej z tego typu dokumentacii brak
jest mozliwoéci podejmowania skutecznej windykacji naleznosci. Ponadto, w przypadku
otrzymania ptatnosci od uzytkownika brak jest mozliwosci przeprowadzenia prawidlowego
procesu parowania kwot (tzn. nie jest jasne do jakiego poboru nalezy dopasowa¢ dana platnos¢
otrzymana). W rezultacie, moze sie to przyczynia¢ do narastania kwot niezidentyfikowanych,
pozostajacych na rachunkach rozliczeniowych GDDKIA. Ponadto, wg informacji uzyskanej od
KTS brak jest jasnych wytycznych pozwalajacych jednoznacznie stwierdzic, jakie sa dalsze kroki
postepowania w przypadku braku mozliwosci identyfikacji uzytkownika, ktoremu zostat
przyznany kredyt. Zamawiajacy wskazal na ryzyko, iz niepeine i nieprawidiowe wypeinianie
dokumentacji przez pracownikéw Punktow Poboru na autostradach A2 i A4 moze prowadzi¢ do
narastania kwot niezidentyfikowanych (niemozliwych do rozliczenia) na kontach rozliczeniowych
GDDKIA oraz braku mozliwosci prowadzenia skutecznej windykacji wobec uzytkownikow, ktorzy
nie dokonali wptat.

Regqularne monitorowanie $rodowiska IT, w tym interfejsow

Zamawiajacy wskazal, iz w spolce nie zostat sformalizowany proces regulamnego
monitorowania zdarzen systemowych w aplikacji ACS oraz modutach Systemu Centralnego.
W szczegolnosci nie zostaly zidentyfikowane kluczowe interfejsy oraz bledy i zasady ich
monitorowania. Brak jest zdefiniowanych procesow oraz czynno$ci kontrolnych
pozwalajacych monitorowa¢ poprawno$c i kompletnost przesytanych danych. Rozumiemy,
iz srodowisko jest monitorowane przez pracownikéw KTS, brak jest jednak wystarczajacych
dowodéw potwierdzajacych regularne wykonywanie takich czynnosci.

Odnoszagc sie do ww. kwestii Wykonawca poinformowat m.in., iz istnieje szereg procedur

definiujacych procesy monitorowania kluczowych aspektow $rodowiska IT. Procedury te

zostaly opublikowane w dokumencie Operation Manuat a procedury oraz szczegolowe

instrukcje Wykonawcze sa opisane w dokumentach wewnetrznych Kapsch. Dodatkowo

Wykonawca informuije, ze zostat przeprowadzony audyt firmy URS w siedzibie Wykonawcy
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podezas ktorego zostaly zademonstrowane procedury oraz procesy odpowiedzialne za
monitorowanie kluczowych aspektow $rodowiska IT oraz ze nie zgloszono uwag co do
jakosci powyzszych procesow. Ponadto poinformowat, ze jakoéé monitorowania kluczowych
aspektow Srodowiska IT jest state weryfikowane poprzez niezalezne raportowane w postaci
comiesigcznych raportow KPR.

(dowod: akta kontroli str. 12275-12329)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowosé:

 Brak efektywnych dziatan GDDKIiA w celu uzyskania dostepu do wymaganych
danych i systemow.

Tres¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg wskazuje na odmienng
interpretacie przez te podmioty postanowien Umowy, odnoszacych sie do uprawnien
GDDKIA w zakresie przeprowadzania kontroli, w tym mozliwosci dostepu do dokumentow
i danych administrowanych przez Konsorcjum Kapsch.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalnosé
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5.9. Wskazywanie uchybien przez GDDKIA i Noty Ostrzegawcze

Na podstawie art. 10.1 w zwiazku z art. 41.1 Umowy, wobec powzigcia przez Zamawiajacego
uzasadnionych watpliwoéci, co do nalezytego wykonywania przez Wykonawce Umowy,
Zamawigjgcy moze wezwa¢ Wykonawce na pismie do usuniecia wskazanych przez niego
uchybien. W okresie od 2.11.2011 r. do 9.01.2013 r. Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy
10 wezwan, z lgczng liczhg  uchybien  wynoszacg 50. W Zwigzku
z nieusunigciem uchybiel w terminie Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy 30 Not
Ostrzegawczych®'. Z powodu nieusunigcia naruszef zawartych w Notach Ostrzegawczych
Zamawiajacy natozyt na Wykonawce 10 kar umownych w wysokosci 50 tys. zt, na podstawie
art. 37.11 Umowy. Ponadto Zamawiajacy na podstawie art. 37.9 nalozyl na Wykonawce kare
umowna w wysokosci 4.310 tys. zt z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie przekazywat w terminie
kompletnych raportow dziennych. W przypadku czesci uchybien, do usuniecia ktérych
wzywany byt Wykonawca, Zamawiajacy zwlekat przez bardzo diugi okres czasu, zanim
zdecydowal sig na wystosowanie Noty Ostrzegawczej. W szczegéInosci chodzi o: uchybienie
nr 3 z 6smego wezwania do usunigcia uchybien z dnia 17.10.2011 r., gdzie note
ostrzegawcza wystosowano dopiero 6.03.2012 r. (czyli prawie 5 miesigcy pozniej); uchybienia
nr1,3,4i5z dziewiatego wezwania do usuniecia uchybien z dnia 18.01.2012r., gdzie noty
ostrzegawcze wystosowano dopiero 6.03.2012 r. (czyli prawie 2 miesiace pdzniej); uchybienie
nr 3 z dziesigtego wezwania do usunigcia uchybier z dnia 13 sierpnia 2012 ., gdzie note
ostrzegawcza wystosowano dopiero 7.12.2012 r. (czyli prawie 4 miesiace p6zniej). W innych
przypadkach termin ten nie przekraczat 30 dni.

Odnosnie naruszenia nr 3, tj. niezgodnego z Dokumentacja Projektowg braku generowania
DataWarehouse raportow, pani Magdalena Jaworska, Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA
Wyjasnita, iz przedmiotowe naruszenie wskazano dopiero po roku od uruchomienia systemu,
anie np. konsekwentnie co miesiac od lipca 2011 r. z uwagi na fakt, iz ,na wczesnym etapie
funkcjonowania systemu, Zamawiajacy podjaf rozmowy z Wykonawcag, w celu ich udostepnienia.
Intencjq Zamawiajgcego bylo podjecie w pierwszej kolejnosci rozméw, w celu Wypracowania
porozumienia. Mimo wielu spotkari grup roboczych ds. zarzadzania projektem i grupy roboczej
ds. operacyjnych, na ktérych podnoszono temat brakujacych danych, raporty i dane nie byly
udostepnione. Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy pismo z nota ostrzegawczg”.

(dowod: akta kontroli str. 9145-9146)

Zamawiajacy zwlekat rowniez z wezwaniem Wykonawcy do zaplaty Kary umownej za
nieusunigcie uchybien wskazanych w Notach Ostrzegawczych: uchybienia nr 1 z szostego
wezwania do usunigcia uchybien z dnia 12.09.2011 r. i Noty Ostrzegawczej z dnia 28.09.2011 .

& Zgodnie z pkt. 1.22.Umowy, Nota  Ostrzegawcza oznacza dokument sporzadzony przez Zamawiajacego uprawniajacy do
2wigkszenia monitoringu Wykonawcy zgodnie z § 41 Umowy.
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(termin usunigcia uchybienia — 3 pazdziemika 2011 r.), gdzie wezwanie do zaptaty wystosowano
dopiero 23.02.2012 r. (czyli prawie 5 miesiecy od terminu usunigcia uchybienia); uchybienia nr 2
i 4 z dziesigtego wezwania do usunigcia uchybien z dnia 13 sierpnia 2012 r. i Not
Ostrzegawczych z dnia 19.09.2012 r. (termin usunigcia uchybienia - 25.09.2012 r), gdzie
wezwanie do zaplaty wystosowano dopiero 7.12.2012 r. (czyli prawie 3 miesigce od terminu
usuniecia uchybienia). W innych przypadkach okres ten nie przekraczat 20 dni.

W dziesiatym wezwaniu do usuniecia uchybien z dnia 13.08. 2012 r. wezwano do usunigcia
m.in. uchybien: nr 3 - Niezgodny z Dokumentacja Projektowa brak generowania
z DataWareHouse raportow nr 8, 9, 10, 11 i 13; oraz nr 5 - Nie utworzenie stanowisk
operatorskich w miejscach wskazanych przez Zamawiajacego. Wezwania te dotyczq
uchybien, ktore zaistniaty juz w poczatkowej fazie projektu, a mianowicie wskazane raporty
w DataWareHouse powinny byé dostepne od chwili uruchomienia systemu tj. od 3.07.2011 .
(wezwano do usuniecia uchybienia dopiero po przeszio 13 miesigcach), natomiast stanowiska
dla Zamawiajacego miaty powsta¢ do 10 tygodniach do Daty Rozpoczgcia Umowy tj. do dnia
22.01.2011 r. (wezwano do usuniecia uchybienia dopiero po prawie 23 migsigcach).

(dowdd: akta kontroli str. 9531-10084)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowosc:

o Brak dostatecznego nadzoru GDDKIA nad wywiazywaniem si¢ przez Wykonawce
z postanowien Umowy, zwigzany z wielomiesigczng zwlokg w kierowaniu wezwan
o wyeliminowaniem stwierdzonych uchybien w funkcjonowaniu ESP.

(dowodd: akta kontroli str. 4225-4976)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dzialainos¢
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5.10. Rozliczenia finansowe z Wykonawca

Zgodnie z Zafgcznikiem nr 11 do Umowy Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje oddzielne
platnosci za: System ESP oraz System MSP. Wykonawca w okresie trwania Umowy
otrzymuje rowniez Wynagrodzenie z tytulu refundacji czesci poniesionych kosztow
transakcyjnych. Wynagrodzenie platne dla Wykonawcy za $wiadczenie Ustug w ramach
Krajowego Systemu Poboru Optat w ramach Umowy obejmuje dwa rodzaje platnosci:
Platnosci ryczattowe (jednorazowe) oraz Platnosci regularne (okresowe). Niezaleznie od
powyzszego, w okresie trwania Umowy Wykonawcy przysiuguie Wynagrodzenie dla
Niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego zgodnie z postanowieniami punktu 2.6 Umowy.

Zgodnie z zalacznikiem 10 do Umowy, Wykonawca zobowigzany jest do przedstawiania
Raportu Wynagrodzenia Wykonawcy (ktory powinien zawiera¢ informacje dotyczace
wynagrodzenia regularmnego, $rodkow trwalych przekazanych Zamawiajgcemu, ptatnosci
ryczaltowych) oraz Raport Kosztow poniesionych przez Wykonawce.

(dowod: akta kontroli str. 4225-4976)

Kontrola prawidiowosci kwot okreslonych na fakturach Wykonawcy realizowana byta przez Biuro
Ekonomiczne, DPP, PwC Polska Sp. z 0.0. oraz Audyt Techniczny (URS). Do weryfikacji
poprawnoéci kwot wykorzystywano ,Narzedzie do weryfikacji wynagrodzenia Wykonawcy'
przygotowanego przez firme PwC Polska Sp. z 0.0. przygotowane na potrzeby Umowy.

(dowod: akta kontroli str. 9488-9511)

Platnoci ryczaltowe wyplacane byly jednorazowo zgodnie z postanowieniami punktu 2.7
Umowy i przystugiwaly Wykonawcy za:

1. Rozpoczecie Swiadczenia Pefnego Zakresu Ustug ESP na Sieci Podstawowej ESP
(oddzielne ptatnosci ryczattowe za realizacje poszczegolnych Kamieni milowych),

2. Kazdorazowe Rozpoczecie Swiadczenia Penego Zakresu Ustug ESP na Rozszerzeniach
Sieci Dodatkowej ESP obejmujacych autostrady, drogi ekspresowe oraz drogi krajowe,
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3. Kazdorazowe Rozpoczecie Poboru Opaty za Przejazd — Panstwowe Autostrady Platne
na poszczegolnych Odcinkach objetych MSP (wynagrodzenie bedzie wyplacane oddzielnie
za kazdy Odcinek obejmowany Systemem MSP) ,

4. Kazdorazowe Rozpoczgcie Poboru Oplaty za Przejazd na Dodatkowym elemencie MSP
na poszczegolnych Odcinkach objetych MSP.

W okresie realizacji umowy (wg. stanu na dzie 30.11.2012 r.) Wykonawcy wyplacono
wynagrodzenie ryczattowe w facznej kwocie 1.261.715.567,88 zt, z czego:

- za | cze$¢ platnosci ryczaltowej - Projekt Systemu i Ustug ESP zgodnie z Umowa kwotg
175.972.214,02 ztw dniu 13.06.2011 r,,

- za Ill czg$¢ platnosci ryczaltowe; - Rejestracja 150 000 Pojazdow zgodnie z Umowag kwote
117.314.809,35 zt w dniu 11.08.2011 .,

- za |l czg$¢ platnosci ryczattowej - Dostepnosé Ustugi Obstugi Klienta i Dystrybucji OBU
zgodnie z Umowa w kwocie 293.037.023,38 zt, w dniu 08-11-2011 r.,

- za IV czgsc platnosci ryczattowej - Rozpoczecie $wiadczenia pelnego zakresu ustug na
sieci podstawowej ESP zgodnie z Umowa 529.723.179,32 z}, w dniu 30.04.2012 .,

- za Rozpoczecie $wiadczenia peinego zakresu ustug na sieci rozszerzonej ESP zgodnie
z Umowg w kwocie 11.571.409,07 zt w dniu 10.05.2012r.,

- za Rozpoczecie Pelnego Zakresu Ustug na Rozszerzeniach Sieci Dodatkowej ESP
(Swiadectwo nr 2) 113.870.658,76 ztw dniu 09.11.2012 .,

- za Rozpoczecie Swiadczenia Poboru Oplat w obrebie odcinka A2 Modta (Konin) - Strykow
. zgodnie ze Swiadectwem Rozpoczecia Poboru Oplat za Przejazd - Panstwowe
Autostrady Platne z dnia 8.09.2011 r. (cena catkowita) 8.648.044,63 zt w dniu 5.10.2011 r.,

- za Rozpoczgcie Poboru Oplat za Przejazd - Paiistwowe Autostrady Platne (FTCSSS) na
odcinku A4 Bielany Wroctawskie - So$nica11.578.229,35 zt w dniu 09-11-2012 .

Kontrola wybranych faktur z wynagrodzeniem ryczattowym wykazala iz:

Kwota netto okre$lona przez Wykonawce za Rozpoczecie Swiadczenia Pelnego Zakresu
Ustug ESP na Sieci Podstawowej ESP byla zgodna z Umowa oraz Formularzem Cenowym
firmy Kapsch i wyniosta 953.778.937,81 zt.

Kwota netto okreslona przez Wykonawce za Rozpoczecie poboru oplaty za Przejazd A2,
odcinek Modta (Konin) - Strykéw I, byla zgodna z Umowg oraz Formularzem Cenowym
firmy Kapsch i wyniosta 7.030.930,59 zt.

Kwota netto okreslona przez Wykonawce za Rozpoczecie $wiadczenia petnego zakresu
ustug na sieci rozszerzonej ESP byta zgodna z Umowg oraz Formularzem Cenowym firmy
Kapsch i wyniosta 9.407.649,65 zt.

(dowod: akta kontroli str. 7217; 7287; 7238; 7236; 7299; 7228 )

W okresie eksploatacji KSPO Wykonawcey przystugiwalo wynagrodzenie regulame, na ktore
sktada sie:

- wynagrodzenie za Eksploatacig ESP i Swiadczenie Uslugi Poboru Optaty Elektronicznej
(na ktore skladajq sie platnoéci regulame za $wiadczenie Ustugi ESP na Sieci Podstawowej
ESP, $wiadczenie Ustugi ESP na Sieci Dodatkowej ESP, za Pojazdo-kilometry naliczonej
Opfaty Elektronicznej oraz za liczbe Uzytkowniko-miesigcy - punkt 2.2.2),

- wynagrodzenie za Eksploatacjg MSP i Swiadczenie Ustugi Poboru Oplaty za Przejazd
(stanowigce sume wynagrodzer za Eksploatacje MSP i Swiadczenie Ustugi Poboru Oplaty
za Przejazd na Odcinkach objetych MSP w danym okresie rozliczeniowym - punkt 2.3.2)

- wynagrodzenie z tytulu refundacji czgsci poniesionych kosztow transakcyjnych (punkt 2.4).

Miesigczne wynagrodzenie wyptacane Wykonawcy, zgodnie z umowa, moze byé pomnigjszone
z tytutu wykonania Ustugi ponizej ustalonego Wymaganego Poziomu Uslug i naliczenia punktow
kanych. Pomniejszenie wynagrodzenia regulamego ztytulu wykonania Uslugi ponizej
Wymaganego Poziomu Uslug wyznaczane bedzie na podstawie liczby punktow kamych
naliczonych w danym miesigcu i ustalonej kwoty odliczenia, zgodnie z pkt. 2.5.

(dowod: akta kontroli str. 4225-4976)

Kontrola wybranych faktur zwigzanych z wynagrodzeniem regulamym wykazata, iz kwoty
wyplacane w ramach platnosci regulamych za miesigce byly zgodne zformularzem
cenowym, natomiast przez caly okres realizacji umowy Wykonawca nie przedstawial
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petnych danych umozliwiajacych ostateczne obliczenie przystugujacego mu wynagrodzenia,
w szczegolnosci dotyczacych uzyskanych wartosci KPR.

Zgodnie z postanowieniami pkt 24.3. Umowy od dnia Rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Poboru
Opfaty Elektronicznej do dnia Rozpoczecia Swiadczenia Petnego Zakresu Ustug ESP zgodnie
z Zatacznikiem 4 do Umowy, Wykonawcy przystugiwalo 50% wynagrodzenia za Eksploatacje
ESP (platnosci regulame) zgodnie z pkt 2.2 czgéci 2 Zalgcznika 11 do Umowy. W dniu
21.02.2012 r. we wniosku dotyczacym Swiadectwa Rozpoczgcia Swiadczenia Ustugi Poboru
Oplaty Elektronicznej Wykonawca o$wiadczyl, ze Zamawiajacy ma prawo odroczyé platnosé
wynagrodzenia regulamego, o ktorym mowa w pkt 1.7.4 Zalgcznika nr 4 do Umowy na
zaprojektowanie, dostawe oraz obstuge Krajowego Systemu Poboru Opfat Elektronicznych oraz
Manualnego Systemu Poboru Oplat, z dnia 2 listopada 2010 r., do chwili wypeinienia przez
Wykonawce wszystkich wymogéw objetych kamieniem milowym okreslonym w pkt 1.7
(Rozpoczecie Swiadczenia Uslugi Poboru Opfaty Elektronicznej) Zalacznika nr 4 do Umowy.
Zamawiajacy skorzystat z tego uprawnienia i w zwigzku z tym Wykonawca nie przedkiadat faktur
za wynagrodzenie regulame. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca w dniu 21.02.2012 r.
wystawit fakture na kwote brutto 76.383.595,80 zt. za okres od lipca 2011 roku do konca stycznia
2012 r. Faktura dotyczyla wynagrodzenia za Eksploatacje ESP oraz MSP i $wiadczenie ustug
oplaty elektronicznej na podstawie pkt. 2.2.2. oraz 2.3.2. zalacznika nr 11 do Umowy. Podstawg
do wystawienia faktury byly raporty wynagrodzenia Wykonawcy. Zgodnie z opisem na fakturze
czes¢ wynagrodzenia wyplaconego Wykonawcy moze zostat uznana za nienalezng po
ostatecznej weryfikacji Raportow Wynagrodzenia Wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str, 4225-4976, 7304)

We wszystkich Raportach Wynagrodzenia Wykonawcy zatgczonych do faktur za okres od
lipca 2011 roku do konca stycznia 2012 r. Wykonawca stwierdzit, iz ,nie ma mozliwosci
przedfozenia w przeciggu 7 dni kalendarzowych od ostatniego dnia miesigca sprawozdawczego
raportu 0 wynagrodzeniach za kilometraz pojazdéw pobranych nieprawidfowo
i wynagrodzeniach za miesiqce uzytkowania nieprawidtowo pobranych od Uzytkownikow, jako
7e Uzytkownicy nie byli w stanie kwestionowaé pobranych opfat w tym okresie czasu.
W zwigzku z powyZzszym raporty te zostang przedfozone w terminie pozniejszym’.

(dowadd: akta kontroli str. 7312-7414)

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita, iz ,Uzytkownicy od poczatku dziafania
systemu majq prawo kwestionowac poprawnosc naliczenia oplaty. Jednakze, aby opfaty stusznie
zakwestionowane przez uzytkownika mogly by¢ zaraportowane przez Wykonawce jako
niestusznie pobrane, Wykonawca musi rozpatrzy¢ skarge. Moze to wymagac szczeglowey
analizy technicznej i kontaktowania sig z uzytkownikiem w celu uzyskania wyjasnien
w zalezno$ci od informacji przekazanych przez Uzytkownika. Nalezy zwrocic uwage, Ze
w ramach Umowy, Wykonawca winien rozpatrywac skarge w ciagu 10 dni roboczych (Zatqcznik
2 Czes¢ 3C p. C2.3.7), jednak jezeli Uzytkownik zwleka z przekazaniem wymaganych
wyjasnieri, moze to potrwa¢ diuzej. Dane dofyczgce opfat stusznie zakwestionowane przez
uzytkownikow (po weryfikacji przez Wykonawcg) muszq zostac uwzglednione w raporcie
wynagrodzeri Wykonawcy. Aby skarga uzytkownika na niestusznie pobrang opfate w danym
miesigcu mogta by¢ uwzgledniona w raporcie wynagrodzenia za ten miesigc uzytkownik
musiatby jq Zlozy¢ najpdzniej w terminie do 3/4 dni przed koricem miesigca. Uzytkownik, ktory
requlamie sprawdza swoje konto i transakcje na porfalu samoobsfugowym na stronie
intemetowej systemu jest w stanie zakwestionowac opfaty w takim terminie. W przeciwnym
wypadku zakwestionowanie niesfusznie pobranej opfaty w terminie 3/4 dni przed koricem
miesigca nie jest mozliwe, poniewaz wyciagi transakcji sq wysyfane uzytkownikom w terminie do
trzech dni po zakoriczeniu miesigca (okresu rozliczeniowego)”.

(dowod: akta kontroli str. 9185-9190)

GDDKIA kilkakrotnie zglaszata przedmiotowy problem Wykonawcy (np. w dniu 16.08.2012 r.
,.zwracamy uwage, ze Wykonawca nadal nie przekazat propozycji procedury uwzgledniania
nieprawidfowo naliczonych pojazdo-kilometrow”, 14.09.2012 r.. ,Wykonawca proszony jest
o przedstawienie propozycji szczegolowej procedury w zakresie uwzgledniania nieprawidtowo
naliczonych pojazdo-kilometrow oraz uzgodnienie jej z Zamawiajgcym', 19.11.2012 r.
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.dotychczas nie ofrzymaliSmy od Paristwa wzoru Procedury dot. rozliczania nieprawidfowo
naliczonych pojazdo-kilometréw i uzytkowniko-miesiecy. (...) prosze o informacje nt. naliczonej
przez system ilosci pojazdo-kilometrow oraz uzytkowniko-miesigcy dotyczacych pojazdéw
objetych bialq lista, w podziale na miesiace, poczawszy od lipca 2011 r", 30.11.2012 r.
W zwigzku z dotychczasowym brakiem przekazania przez Kapsch (...) projektu procedury
zwigzanej z nieprawidtowo naliczonymi pojazdo-kilometrami i uzytkowniko-miesigcami GDDKIA
zwraca sig z proshg o pilne przekazanie wiv projektow”. Przedmiotowy problem byt rowniez
omawiany podczas spotkan operacyjnych pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca (np. w dniach
24102012 r,, 21.11.2012 ., 05.12.2012 r.). Dopiero w dniu 17.12.2012 r. (ok. 1,5 roku po
rozpoczeciu dzialania przez KSPO) Wykonawca przestat do GDDKIA Projekt procedury
dotyczace] wystawiania faktur oraz rozliczania nieprawidiowo naliczonych pojazdo-kilometrow.

(dowdd: akta kontroli str. 9147-9180)

W 2011 r. GDDKIA rzetelnie sprawowala nadzor nad prawidtowoscig rozliczen finansowych

z Wykonawca. W przypadku wystqpienia nieprawidtowosci wystawiane byly noty ksiegowe,

na tgczng kwote 115.970,70 zt m.in. z tytulu:
- nieterminowego uregulowania not obcigzeniowych przez uzytkownikow indywidualnych
za miesiace lipiec, sierpien 2011 .,

- nieterminowego przekazania $rodkow z tytulu optat elektronicznych za maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2011 r.,

- nieterminowego przekazania $rodkow z tytufu oplat manualnych za lipiec, sierpien
wrzesien, pazdziernik, listopad 2011 r.,

- nieterminowego uregulowania not obcigZeniowych dla wystawcow kart flotowych za
lipiec 2011 r.,

- nieterminowego wystawienia not obcigzeniowych uzytkownikom indywidualnym za lipiec
2011,

(dowdd: akta kontroli str. 11932-12065)

Zgodnie z dodatkowg umowa z dnia 27.09.2012 r. pomigdzy Skarbem Panstwa -
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad a Wykonawca, GDDKIiA wyplacita
wynagrodzenie w kwocie 553.230,14 zt za demontaz, dostarczenie, zainstalowanie oraz
powtorne wiaczenie bramownicy w tomiankach, w wyniku budowy wezla drogowego na
przecieciu drogi krajowej nr 7 Gdansk-Warszawa z ul. Brukowa w tomiankach.

(dowod: akta kontroli str. 9430-9438)

W pkt 4.1.7. Zalacznika nr 10 do Umowy, Procedury okreslono, iz Wykonawca zobowigzany byt
ponosic wszystkie koszty zwigzane z czynnosciami Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego.
Koszty te zostang zwrécone Wykonawcy na podstawie faktury za ustugi Niezaleznego Podmiotu
Monitorujacego w ramach Kwoty Warunkowej opisanej w Zataczniku 11. Zgodnie z Umowa
0 $wiadczenie Ustug Niezaleznego Monitoringu i Audytu, do 19.12.2012 r. Wykonawca obcigzyt
GDDKIA fakturami z tytutu kosztéw wykonania niezaleznego audytu przez firmg NOMA za okres
06-09.2011 r. na kwote 3.279.683,52 zt (w dniu 25.01.2012 r.), za okres 10.2011-03.2012 r. na
kwote 641.969,13 zt (w dniu 15.05.2012 r.), na kwote 335.289,30 zi za okres (04-06.2012).

(dowdd: akta kontroli str. 9415-9429)

Wykonawca wystawit GDDKIA cztery noty obcigzeniowe z tytulu refundacii ceny ViaAuto
w okresach promocyjnych zgodnie z zapisami aneksu nr 6 do Umowy:

w dniu 05.06.2012 . za okres 23-31.05.2012 r. na kwote brutto 49.985,00 zt,

w dniu 30.06.2012 r. za czerwiec 2012 r. na kwotg brutto 139.685,00 zt,

w dniu 31.07.2012 r. za lipiec 2012 r. na kwote brutto 58.0455,00 z},

w dniu 31.08.2012 r. za sierpien 2012 r. na kwote brutto 57.590,00 =1,

(dowdd: akta kontroli str. 10085-10178)

W 2012 r. GDDKIA rzetelnie sprawowata nadzor nad prawidtowoscig zbadanych rozliczen
finansowych z Wykonawca. W przypadku wystapienia nieprawidtowoéci wystawiane byly
noty ksiggowe na faczng kwote 160.499,00 zt z tytutu:
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- nieterminowego uregulowania not obcigZeniowych dla wystawcow kart flotowych za okres:
grudzien 2011 r., 01-30.06.2012 r,, 01-31.07.2012 r., 01-29.02.2012 r,, 01-31.01.2012 r,,
01-31.12.2011r,,01-30.11.2011 r.,, 01-31.10.2011 r., 01-30.09.2011 r., 01-31.08.2011 r.
nieterminowego wystawienia not uzytkownikom indywidualnym, na kwote 10.032,45 I,
nieterminowe przekazanie $rodkow z tytutu oplat elektronicznych za okres 01-31.07.2012 r.,
01-30.09.2012r.,01-31.03.2012 ., 01-31.01.2012r.,01-31.12.2011 r,,
nieterminowe przekazanie $rodkow z tytulu oplat manualnych za okres 01-31.07.2012 r,
01-30.09.2012r., 01-31.03.2012 ., 01-29.02.2012 r,, 01-31.01.2012r,, 01-31.12.2011 r.
opdznien we wplatach kwot refakturowanych za koszty oplat przytaczeniowych bramownic
do sieci.

(dowdd: akta kontroli str. 11809-11931)

W trakcie realizacji umowy GDDKIA przekazywala Wykonawcy o$wiadczenia i potracata
wierzytelnosci z w zwigzku z uchybieniami, ktore wystapily w trakcie realizacji Umowy, m.in..

o Wadniu 30.04.2012 r. zZlozyta oéwiadczenie na faczng kwote ok. 56.850 tys. zt, dot. m.in..

a. nieprzekazanych przez Wykonawce przychodow w wysokosci ok. 47.869 tys. zt
z tytutu poboru optat od uzytkownikéw od 01.07.2011 r. do 29.09.2011 r,

b. odsetek ustawowych naliczonych w wysokosci ok. 4.621 tys. zt, z tytulu opdznionego
przekazania platnosci z tytutu poboru optat od uzytkownikow od 1.07 do 29.09.2011 .,

c. kary umownej w wysokosci 50 tys. zi, za nieprzekazywanie NOMA informacji
pozwalajacych na monitorowanie przez NOMA Poziomu Ustug,

d. kary umownej w wysokosci 4.310 tys. z4, naliczonej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy polegajacym na przesytaniu poszczegélnych raportow czastkowych z opdznieniem.

(dowaod: akta kontroli str. 7177-7178)

o W dniu 26.07.2012 r. Ziozyla oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie ok. 8.745
tys. z z tytulu rozliczenia wynagrodzenia regulamego za lipiec 2011 r. z odpowiadajaca tej
wierzytelnosci co do wysokosci czescia wierzytelnosci Wykonawey wobec Zamawiajgcego, ktora
wynosi 19.874 tys. zt i wynika z faktury VAT 506013FVS022. W zwigzku powyzszym przekazano
Wykonawcy kwote ok. 11.128 tys. zt. W dniu 4.10.2012 r. GDDKIA dokonala zwrotu na rzecz
Wykonawcy potraconej wierzytelnosci w kwocie ok. 8.745 tys. zt. Potracenie wynikalo
z nienalezytego wykonywania przez Wykonawce Umowy, polegajacego na niedostarczaniu
NOMA danych pozwalajacych na ciagla weryfikacje poziomu wymaganych umowg ustug
i danych przy pomocy, ktérych te poziomy zostaty obliczone.

(dowdd: akta kontroli str. 7189-7201, 7502-7506; 7492)

o W dniu 8.11.2012 r. zlozyla o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 250 tys.
zI dotyczace nalezno$ci z tytutu kar umownych naliczonych z uwagi na fakt, iz Wykonawca
nie umozliwit uzytkownikom dokonywania dofadowania konta pre-paid przy wykorzystaniu
przelewu bankowego, optacania Not Debetowych w punktach obstugi klienta, nie pobierat
naleznodci z tytutu kaucji od uzytkownikow majacych korzysta¢ z kont post-paid przed
wydaniem OBU, nie opublikowat prawidlowych danych dotyczacych dtugosci wszystkich
Odcinkéw Ptatnych na stronie internetowe;.

(dowod: akta kontroli str. 7202)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

5.11. System Zarzadzania Informacja - MIS

W zataczniku nr. 2 do Umowy, Wymagania Zamawiajacego, Czes¢ 3 Zatacznik 5 Wymagania
dotyczace monitorowania i sprawozdawczosci, okreslono wymagania w zakresie Systemu
Zarzadzania Informacjg. W pkt 2.1 okreslono, ze Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢
interfejs dla osobnego sytemu wykorzystywanego przez Niezaleznego Audytora (Interfejs
Audytora). W pkt 2.2 ww. Zalacznika do Umowy okreslono, iz Wykonawca zobowigzany byt
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przediozy¢ szczegdlowg propozycje Interfejsu Audytora w ramach Projektu Systemu i Ustug
do akceptacji Zamawiajacego zgodnie z Procedura Weryfikacyjna.

Odnosnie sposobu i terminu wypelnienia przez Wykonawce obowiazku dostarczenia przez
Wykonawce interfejsu dla osobnego systemu wykorzystywanego przez Niezaleznego Audytora,
0 ktorym mowa w pkt 2.2, Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita m.in., ze ,....do chwili
obecnej Wykonawca nie wdrozy! zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Informacjg, a tym
samym nie zapewnit w trybie on-line dostgpnosci raportow, o ktérych mowa w Zalgczniku 10 do
Umowy, dostepu do bazy danych CRM oraz biezqcego dostepu do wszystkich danych
Zrootowych i parametrow, dlatego tez GDDKIA wystapita do Wykonawcy z wezwaniem do
usunigcia uchybien [szczegoly w pkt Uchybienia wskazywane przez GDDKIA i Noty
Ostrzegawcze). Kwestia ta jest obecnie wyjasniana pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca,
gayz Wykonawca nie podziela stanowiska GDDKIA [Rdznica stanowisk pomiedzy
Wykonawcg i Zamawiajacym dotyczy poziomu (zakresu) dostepu do bazy danych CRM dla
Zamawigjgcego. Wykonawca  stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie powinien  posiadac
nigograniczonego dostgpu do bazy danych CRM. Zamawiajgcy nie przyjmuje tego ograniczenia
i obecnie jest w trakcie wyjasniania tej sprawy z Wykonawcg w celu uzyskania porozumienia.
W przypadku odmowy, GDDKIA w lutym 2013 roku wystapi na droge sadowa.). Przedmiotowe
raporfy wymagane Umowg sq przekazywane Zamawiajacemu w formie papierowej przez
Wykonawce, wiec Zamawiajacy ma biezacy dostep do tych danych, lecz na obecnym etapie
Jeszcze nie poprzez MIS. W zakresie monitorowania Poziomu ustug, Wykonawca wdrozyt
dziatajacy na podstawie narzedzia Oracle Bl (business intelligence) tzw. Panel Dynamiczny
(dynamic dashboard), umozliwiajacy wglad w wartosci KPR zapisywane w DWH. DWH jednak
nie zawiera wszystkich istotnych danych. W tym zakresie GDDKIA jest w sporze z Wykonawca.
W dniu 7 listopada br. odbylo sig spotkanie pomigdzy stronami, efektem czego byfo wstepne
osiggnigcie porozumienia na poziomie technicznym. W celu sformalizowania porozumienia,
Wykonawca jest zobowigqzany do aktualizacji dokumentu 40700010116 opisujgcego
metodologie pomiaru KPR. Pomimo ww. sporu, GDDKIA monitoruje wartosci KPR dwoma
sposobami: sprawdzajac warto$ci KPR zapisane w DWH oraz sprawdzajgc wartosci KPR
zapisane w raportach miesigcznych Wykonawcy. W kazdym raporcie miesiecznym Wykonawca
zobowigzany fest zamieszczac wartosci KPR osiggnigte w poprzednim miesigeu. Interfejs dla
Niezaleznego Podmiotu Monitorujgcego zapewniany jest poprzez interfejs do serwera jakosci,
opisanego w dokumencie 40700010165. Specyfikacja dla tego serwera zostanie okreslona po
zakoriczeniu ustaler co do mefodologii pomiaru KPR w dokumencie 40700010116. Na chwile
obecng mefodologia zostata juz zatwierdzona przez doradce technicznego GDDKIA, za$
Wykonawca aktualizuje dokument opisujacy metodologie pomiaru KPR (40700010116).
Nastepnie, po akceptacji dokumentu 40700010116 przez GDDKiA, Wykonawca dokona
aktualizacji specyfikacji serwera jakosci. Niezalezny Podmiot Monitorujacy dokona weryfikaci
wszystkich wskaznikéw pomiaru poziomu Ustug. Zgodnie z Umowa, pkt 3.3.1.2 Zgodnie z pkt 4
w Zatgczniku 10, Niezalezny Podmiot Monitorujgcy bedzie przeprowadzaf audyty i weryfikacje
opracowanych przez Wykonawce Raportow Monitorowania Poziomu Usfug na podstawie
statystycznie istotnych metod i prob. Wyniki audytéw moga stanowi¢ podstawe do zgloszenia
zastrzezen do Raportu z Monitorowania Poziomu Usfug, zgodnie z postanowieniami Zalgcznika
10. W zakresie zapewnienia interfejsu dla Niezaleznego Podmiotu Monitorujacego, na
Wykonawce natozona zostata kara umowna (pismo GDDKIA-DPP-PPP3-AG-64-1406/12 z dnia
30 kwietnia 2012 roku). Ponadfo, zostafo obnizone Wykonawcy wynagrodzenie za miesigc lipiec
br., ktore w momencie dostarczenia wymaganych danych dla Podmiotu Monitorujgcego,
podlegato zwrotowi. Niezaleznie od powyzszego, Podmiot Monitorujacy weryfikuje wartosci KPR
przedkfadane przez Wykonawce zgodnie z wymogami Zalgcznika 10 p. 4. NOMA weryfikuje te
wartosci poprzez warozony i stosowany przezen model, definiujacy szczegdtowa metodologie
weryfikowania warto$ci KPR. Poniewaz metodologia pomiaréw KPR jest w trakcie finalizowania,
zaktualizowany model nie jest jeszcze kompletny. Metodologia zostafa uzgodniona dla
nastepujgcych KPR: 1,6, 7, 11, 12, 13 (... 07.2011-01.2012), 14, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 29, 30",

(dowod: akta kontroli str. 9365-9404; 9185-9190)

W pkt 1.1.5. okreslono, izw celu uzyskania dostepu do systemu MIS i wykorzystywania go do
wykonywania innych czynnosci kontrolnych, Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc,
zainstalowa¢, przetestowac, odda¢ do eksploatacii i utrzymywac stanowiska operatorskie dla
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personelu  Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzany jest utworzy¢ co najmniej pigé
stanowisk operatorskich w migjscach wskazanych przez Zamawiajacego. Wykonawca nie
wywiazat sie z przedmiotowego obowiazku. Zastepca Generalnego Dyrektora DKIiA wyjasnita,
iz: ,Docelowo wymaganiem Zamawiajgcego jest, aby 4 z 5 stanowisk operatorskich zostato
zainstalowane w siedzibie GDDKIA. Jednakze z uwagi na przeprowadzke Zamawiajgcego
w pierwszej pofowie przyszlego roku do nowej lokalizacji, proces zostat odfozony do tego
czasu. Obecnie Zamawiajacy korzysta z pieciu stanowisk operatorskich zainstalowanych na
jego potrzeby w biurze operatora systemu viaTOLL, przy ul. Poleczki w Warszawie”.

(dowod: akta kontroli str. 9365-9404)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

e Brak dostatecznego nadzoru ze strony GDDKIA nad wywigzywaniem si¢ przez
Konsorcjum Kapsch z postanowien Umowy dotyczacych usuwania stwierdzonych
uchybien, polegajacy na niekierowaniu systematycznych wezwanh do Wykonawcy
w zwigzku z niewykonaniem stanowisk operatorskich dla personelu Zamawiajacego.

Pomimo niewykonywania postanowien umowy w zakresie stanowisk operatorskich dla
personelu Zamawiajacego (NIK nie podziela stanowiska GDDKIA, w ktorym instalacje
stanowisk w siedzibie Zamawiajacego uzaleznia si¢ od zmiany siedziby GDDKIA, ktora
miala nastapi¢ w dwa lata po uruchomieniu ESP), nie wzywano Wykonawcy systematycznie
(pkt 10.1. Umowy), w miesigcznych odstepach do ich usunigcia. Takie dziatanie zdaniem
NIK umozliwiatoby szersze skorzystanie z zapisow Umowy, w tym:

- pkt 41.1., ktory stanowi, iz w wypadku, gdy Zamawiajacy powezmie watpliwos¢, co do
nalezytego wykonywania przez Wykonawce Umowy i wezwie pisemnie Wykonawce do
usuniecia pieciu dowolnych uchybien, zgodnie z pkt. 10.1. powyzej, a Wykonawca niezwiocznie
uchybien wskazanych przez Zamawiajacego nie usunie na swoj koszt i ryzyko, Zamawiajacy
bedzie uprawniony do skierowania do Wykonawcy Noty Ostrzegawczej;

- 37.11 Umowy stanowigcego, iz Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng
w wysokosci pigcdziesieciu tysiecy ziotych kazdorazowo za nie usunigcia naruszen wskazanych
w Nocie Ostrzegawczej, o ktorej mowa w § 41 Umowy, w terminie 7 dni od daty dorgczenia
wezwania do zaplaty tej kary umownej.

- pkt 41.2, ktory stanowi, iz w wypadku nie usuniecia przez Wykonawce uchybien wskazanych
w Nocie Ostrzegawczej, Zamawiajacy bedzie uprawniony do podjecia wszelkich niezbednych
dzialan majacych na celu zwigkszenia poziomu kontroli wykonywania Umowy, w tym
w szczegolnosci nafozenia na Wykonawce dodatkowych obowigzkow sprawozdawczych
(zwiekszony monitoring) przez Wykonawce do czasu wykazania przez Wykonawce, ze Umowa
wykonywana jest w sposob nalezyty.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

5.12. Potwierdzenie usuniecia zapiséw ewidencyjnych

W Zalaczniku nr 2 do umowy Wymagania Zamawiajacego, Czes¢ 3E Czynnosci kontrolne, w pkt
E3.11 okreslono, iz Zapisy Ewidencyjne (tj. zbior danych ewidencyjnych skompilowany przez
Wykonawce w celu przestania do Podmiotu Kontrolujgcego i identyfikacji naruszenia) powinny
by¢ przechowywane przez okres konieczny do spefnienia wymogow $wiadczenia ustugi. Zapisy
Ewidencyjne (ZE), ktore zostaly wytworzone a nastepnie nieprzekazane do GITD, powinny
zostaé niezwlocznie zniszczone lub usuniete. ZE przekazane do GITD powinny by¢
przechowywane przez 1 rok od ich wystania do GITD. Wykonawca niezwiocznie zniszczy lub
usunie ZE utworzone dla pojazdéw, co do ktorych w pozniejszym terminie stwierdzono, ze ich
kierujacy nie popetnili naruszenia. Udokumentowany dowod zniszczenia lub usunigcia Zapisow
ewidencyjnych wraz z czasem i datq zniszczenia lub usunigcia takich zapisow nalezy
przechowywa¢ w systemie i udostepniac na potrzeby audytu badz weryfikacji. Ponadto w pkt
E3.12 okreslono, iz  Wykonawca niezwlocznie zniszczy lub usunie dane zrodiowe, nie
stanowiace czesci Zapisu ewidencyjnego. Udokumentowany dowod zniszcezenia lub usuniecia
Zapisow ewidencyjnych wraz z czasem i datg ich zniszczenia lub usunigcia nalezy
przechowywa¢ w systemie i udostepnia¢ na potrzeby audytu badz weryfikacji. Zgodnie z pkt E
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3.7 przed przesftaniem do GITD Wykonawca zobowigzany jest weryfikowaé kazdy ZE.
Weryfikacja ma zapewni¢, ze kazdy ZE zawiera wszystkie wymagane elementy zapisu, a takze
poprawnost kazdego elementu zapisu. Weryfikacja powinna zapewnic w szczegdlnosci, ze
numery rejestracyjne zostaly poprawnie odczytane. Na zadanie kontrolerow Wykonawca

potwierdzit, pismem z dnia 27.12.2012 r., usunigcie z systemu:
Zapisow Wykrycia Naruszen, ktore zostaly utworzone, a nastepnie w procesie Reczne]
Weryfikacji Zdarzen zostaly odrzucone i nie zostaly przekazane do GITD;
ZE przekazanych do GITD po uplynieciu 12 migsiecy od daty ich przekazania;

ZE przekazanych do GITD, co do ktorych w pdzniejszym terminie stwierdzono, ze

kierujacy pojazdami nie popelnili naruszenia

Zastegpca Generalnego Dyrektora DKIA przekazata dokumentacje dot. usuniecia z systemu:
2.566.943 ZE, w przypadku ktorych uplyneto 12 miesiecy od ich utworzenia;
28.091 ZE, co do ktérych w pozniejszym terminie stwierdzono, ze naruszenie nie miato
miejsca — podana ilo$¢ zawiera Zapisy Ewidencyjne zgtoszone GITD przez Wykonawce,
jako utworzone w wyniku bledu systemu, od grudnia 2011 r. do chwili obecnej. ZE
utworzone przed 21.12.2011 r. zostaly usuniete z uwagi na uplywie 12 miesiecy od
utworzenia. ZE, co do ktorych GITD stwierdzilo, ze naruszenie nie mialo miejsca (pojazd
byt zwolniony z opfaty, nie podlega optacie, klasa pojazdu byla wlasciwa) lub ZE zawiera
niepoprawne dane (zostat odrzucony przez GITD), byly sukcesywnie usuwane z systemu.

Wediug informaciji przekazanych przez GDDKIA w dniu 30 listopada 2012 r., w okresie od
lipca 2011roku do listopada 2012 r. liczba zapisow ewidencyjnych odrzuconych przez GITD
z powodu niepoprawnosci danych wyniosta 62.339 sztuk.

(dowod: akta kontroli str. 9127-9144; 9191-9194)
W ponizszej tabeli przedstawiono liczbe Zapisow Ewidencyjnych (ZE) do anulowania

Data llos¢
Wydarzenie Nrpismado | przekazani | blednych ZE
GITD apisma
a) | Problemy na stacji 9141/9142 Kapsch- 2011-08-12 17831
GITD.0115
b) | ZE w zwigzku z nieprawidiowym obcigzeniem Kapsch- 2011-10-04 17805
uzytkownikéw (24.08-3.09) GITD.0202
ZE wygenerowanych wobec uzytkownikow, ktérym Kapsch- 2011-10-07 60455
naliczono niewlasciwg optate GITD.0218
¢) | 27-28 grudnia 2011 - bledne umieszczenie kart Kapsch- 2012-01-31 10786
flotowych na czamej liscie GITD.02730
d) | luty 2012 - opdznienie w aktualizacji sald Kapsch- 2012-02-09 109
GITD.03154
f) maj 2012 - opdznienie w aktualizacji sald Kapsch- 2012-05-21 2160
GITD.05985
e) | STC grudzien 2011 - styczen 2012 Kapsch- 2012-02-15 1536
GITD.03351
STC pazdziernik 2011 - listopad 2011 Kapsch- 2012-02-27 5910
GITD.03723
STC lipiec 2011 - wrzesien 2011 oraz korekta Kapsch- 2012-04-12 19249
pazdziernik 2011 - styczen 2012 GITD.05141
Pazdziernik 2012 - Blednie wygenerowane ZE za Kapsch- 2012-11-05 314
zerowy stan $rodkow na koncie dla klientéw Post-paid | GITD.08748
Listopad 2012 - Blednie wygenerowane ZE za zerowy | Kapsch- 2012-12-07 8106
stan $rodkéw na koncie dla klientéw Post-paid GITD.09413
Razem 144 261

W odniesieniu do wydarzen przedstawionych w powyzszej tabeli Zastepca Generalnego
Dyrektora DKIA wyjasnila, Ze: ,Zdarzenie a) powstato w wyniku bledu Wykonawcy w konfiguracji
systemu. Wykonawca naprawit bfad do momentu zgloszenia, o czym poinformowat
Zamawiajgcego. Zdarzenie b) zostato usunigte przez Wykonawce za pomocq doraznej
poprawki (hotfix). Do czasu zgfoszenia go przez Wykonawce, blad zostat usuniety. Zdarzenia
a) i b) zostaly zgloszone w raporcie miesigcznym za sierpiert 2011 r. (dokument 40700200123
-Prot-01_PTCS_Incident_Rep_201108). Zdarzenia te zostaly omowione podczas spotkari
grupy roboczej ds. czynno$ci kontrolnych w dniach 13 i 27 wrzesnia 2011 r. Wykonawca
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réwniez zamiescit krotkie informacje o zamknigciu zdarzenia b) w miesiecznym raporcie za
wrzesien 2011 r. (dokument 40700200141-Prot 01_PTCS_PM_Progress_Rep_201109).
Wykonawca nie zglosit zdarzenia c) w raporcie miesigcznym, ale w pismie do GDDKIA,
podczas spotkania grupy roboczej ds. zarzgdzania projektem w dn. 11 stycznia 2012 .,
a takze w formalnym pismie do Zamawiajacego w dn. 24 stycznia 2012 r. Zdarzenie
omawiano rowniez na spotkaniu grupy roboczej ds. czynnosci kontrolnych w dn. 10 stycznia
2012 r. Informacje dotyczace rozwigzania dla zdarzenia ¢) zostaly przedstawione w formalnym
pismie do Zamawiajgcego nr z dnia 24 stycznia 2012 r. Zdarzenie e) nie zostato zgloszone
w raporcie miesigcznym, lecz bylo omawiane na wielu spotkaniach grupy roboczej ds.
czynnosci kontrolnych. Jego przyczyna zostata rowniez opisana w dokumencie 40700010431,
w ktorym rowniez znajduje sie opis rozwigzania. Ww. dokument zostaf sprawdzony w ramach
procedury weryfikacyjnej. Odno$nie zdarzert d) i f) oraz dwdch ostatnich z tabeli, Zamawiajacy
nie uzyskat od Wykonawcy szczegéfowych wyjasnieni, co bedzie przedmiotem rozmow
GDDKIA z Wykonawcg w celu ich uzyskania.

(dowod: akta kontroli str. 9227-9232)

Przekazane kontrolerom dokumenty dot. usuniecia znacznej liczby zapiséw (nie przekazano
petnych informacji odnosnie lacznej liczby usunigtych zapisow ewidencyjnych od chwili
uruchomienia systemu) tylko w dniu 21.12.2012r.,, $wiadczg o potrzebie podjgcia przez
GDDKIA (na podstawie pkt 26.1 Umowy) dzialan kontrolnych, majacych na celu ustalenie
przyczyn usunigcia ww. zapisow oraz prawidlowosci weryfikacji prowadzonej przez
Wykonawce, z uwagi na fakt, iz przedmiotowe dane, o ile nie zostaty wczeéniej przekazane do
GITD, powinny zosta¢ wg Umowy usuniete niezwlocznie, a nie po 12 miesiacach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

5.13. Jezyk dokumentacji zwiazanej z realizacjag umowy

W § 12 Umowy okreslono: ,Strony ustalajg, iz jezykiem Umowy bedzie jezyk polski. Wszelkie
o$wiadczenia beda skladane w jezyku polskim. Strony ustalaja, iz Dokumentacja bedzie
przekazywana Zamawiajagcemu w jezyku polskim, chyba, ze Umowa lub Zataczniki do Umowy
w sposob wyrazny dopuszczajg ziozenie konkretnej czesci Dokumentacji w jezyku obcym.
Przedstawienie konkretnej czesci Dokumentacji w jezyku innym niz polski bedzie nadto
dopuszczalne za uprzednig zgoda Zamawiajacego. W wypadkach, gdy (i) Umowa lub Zataczniki
do Umowy wyraznie dopuszczaja jezyk obcy w odniesieniu do konkretnej czesci Dokumentacii
lub (i) Zamawiajacy wyrazi zgode na przedstawienie konkretnej czesci Dokumentacii w jezyku
innym niz polski, Wykonawca zobowiazany jest przediozy¢é tumaczenie takiej —czeSci
Dokumentaciji na jezyk polski rownoczesnie z jej zlozeniem. Wszelkie wymagane tumaczenia
Dokumentacji beda dokonywane na koszt i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy. W wypadku
rozbiezno$ci pomigdzy obcojezyczng wersjg czesci Dokumentacii a jej tumaczeniem na jezyk
polski, rozstrzygajacym bedzie tekst tumaczenia na jezyk polski.

Stwierdzono, ze dokumentacja, stanowiaca zalaczniki do Swiadectwa Osiagnigcia Kamienia
Milowego TCSSE przekazana zostala Zamawiajgcemu jedynie w jezyku angielskim. Ponadto
czes¢ sprawozdan ze spotkan grup roboczych tworzonych bylo jedynie w wersji anglojezycznej.

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita m.in., Ze ,....przyjmujac najracjonalniejsze i jak
najbardziej efektywne podejécie, Zamawiajacy wyrazit zgode na przedstawienie wspomnianych
dokumentéw [Dokumentacji, stanowigca zalaczniki do Swiadectwa Osiagnigcia Kamienia
Milowego TCSSE) przez Wykonawce w jezyku angielskim (na co umowa z Konsorcjum Kapsch
pozwala) i nie zadal przedstawienia ich tumaczen na jezyk polski, do czego byt rowniez
uprawniony, zgodnie z § 12 Umowy. Zamawiajacy nie kwestionowal przedstawienia
dokumentacji stanowigcej zafqczniki do wniosku o wydanie Swiadectwa osiggniecia przez
Wykonawce kamienia milowego TCSSE w jezyku angielskim ze wzgledow praktycznych.
Mianowicie ocena dokumentow stanowigcych wspomniane zatgczniki dokonywana byfa gtownie
przez ekspertow z Wielkiej Brytanii, bedacych podWykonawcami fimy URS sp. z o.0.
(nosiadajacymi odpowiednia, specjalistyczng wiedze w danym zakresie), bedacej doradca
technicznym GDDKIA w przedmiotowym projekcie. W ocenie Zamawiajgcego uzasadnionym
byto przyjmowanie i weryfikowanie dokumentacji sporzgdzonej w jezyku angielskim, ze wzgledu
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na potrzebe szybkiego i sprawnego dokonania tej weryfikacji Osoby zaangazowane w ten
projekt ze strony GDDKIA postuguja sie jezykiem angielskim, a wiedza ekspertow brytyjskich
byfa kluczowa w ramach dokonywania weryfikacji tych dokumentow. Zatem w interesie Skarbu
Panstwa byta ocena oryginainych tekstow angielskich, bowiem pozwalato to na optymalne
i efektywne wykorzystanie ekspertow, ktérymi dysponowafa GDDKIA. Podstawgq do podjecia
decyzji 0 tym, czy Swiadectwo za kamier milowy TCSSE moze zostaé wydane, byla dla
Zamawiajgcego  przede  wszystkim  opinia  wspomnianych  technicznych  eksperfow
anglojezycznych, bowiem pracownicy Zamawiajgcego nie dysponujg tak specjalistyczng wiedzg,
Jjak niezbedna do weryfikacji przedmiotowych dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 6836-6886; 11477-11490)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowos¢:

e  Brak rzetelnego nadzoru nad wypetnianiem przez Wykonawce § 12 Umowy.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w ww. wyjasnieniu Zastepcy Generalnego
Dyrektora DKiA, poniewaz zapisy umowy jednoznacznie wskazujg na obowigzek
dokonywania tlumaczen wskazanych dokumentow na jezyk polski oraz ustalaja, ze
ttumaczenia te majg by¢ dokonywane na koszt Wykonawcy. Nieegzekwowanie przez
GDDKIA przedmiotowego obowigzku ogranicza mozliwosci sprawowania biezacej kontroli
nad realizacjg zadan przez Wykonawce oraz stwarza ryzyko koniecznosci dokonywania
ttumaczen przez Zamawiajacego, w przypadkach spornych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatainos¢
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

6. Wspolpraca ze stuzbami uprawnionymi do kontroli
prawidtowosci uiszczania optat drogowych?2

6.1. Wspodtpraca w zakresie kontroli prawidtowosci uiszczania optat
drogowych z Inspekcja Transportu Drogowego (ITD)

W dniu 10.05.2011 r. podpisane zostalo pomiedzy GDDKIA a Gtéwnym Inspektoratem
Transportu Drogowego (GITD) Porozumienie, dot. realizowania przez ITD zadan
kontrolnych w zakresie prawidtowos$ci uiszczenia oplaty elektronicznej. Zgodnie z art. 12
Porozumienia, GITD zobowiazany byt sporzadza¢ miesieczne raporty dotyczace realizowanych
czynnosci kontrolnych i przekazywat je do GDDKIA oraz Wykonawcy w ciggu 5 dni roboczych
od zakofczenia danego okresu raportowania. Trzy z pietnastu, analizowanych przez NIK
raportow, zostaly przekazane do GDDKIA z opdznieniem.

Wg art. 12 pkt 5 Porozumienia Wykonawca miat przeprowadza¢ analizy raportow w ciggu 5 dni
roboczych i przedklada¢ ich wyniki GDDKIA oraz GITD.

Stwierdzono, ze GDDKIA nie posiadata ww. analiz raportéw oraz ze w czasie kontroli NIK,
w dniu 16.11.2012 r. wystapita do Wykonawcy o przeprowadzenie analizy Raportu za miesigc
pazdziemik 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 7- 290)

Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA wyjasnita, ze: ,Porozumienie zawarte zostafo
migdzy GITD a GDDKIA. Poniewaz Kapsch nie jest strong Porozumienia, a zapis méwigcy,
Ze Kapsch ma analizowac raporty GITD, nie znajduje sie w Umowie z Kapsch, wobec
powyzszego Kapsch nie ma obowigzku wypetienia zapisow Porozumienia. GDDKIA
widzac zaistniaty problem, planuje podjecie rozméw z GITD, celem okreslenia drogi
formalnej dla wykrelenia tego zapisu z Porozumienia’.

(dowdd: akta kontroli str. 6482-6483)

8  Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy o drogach publicznych do kontroli prawidlowosci uiszczania opfaty elekironicznej, w tym kentroli
uzywanego w pojezdzie urzadzenia oraz nalozenia i pobierania kar pienigznych uprawnieni sa; funkcjonariusze Policji, inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego, naczelnicy urzedéw celnych i dyrekforzy izb celnych oraz funkcjonariusze Strazy Granicznej.
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W dniu 18.07.2011 r. odbylo sig spotkanie, w ktérym uczestniczyli m.in.: przedstawiciele
Ministerstwa Infrastruktury, GITD oraz GDDKIA. Na spotkaniu omawiany byt problemem
wielokrotnego karania kierowcow za przejazd pod jednym odcinku drogi ptatnej.

Pismem z dnia 3.08.2011 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKIA zwrocita sig do
Podsekretarza Stanu w Ml o zajecie stanowiska w sprawie wielokrotnego nakladania kar za
przejazd jednym odcinkiem drogi platnej oraz przedstawita opinig, Ze ,przejazd jednym
odcinkiem drogi pfatnej, na kiérej posadowionych jest kilka bramownic naliczajacych, nalezy
w ocenie GDDKIA traktowac jako jeden przejazd - jeden czyn ciggly - a nie kilka przejazdow
pomigdzy poszczegblinymi bramownicami naliczajacymi’.

Pismem z dnia 9.09.2011 r. Minister Infrastruktury wyrazit stanowisko, Zze podstawg do
wszczecia postepowania administracyjnego o wydanie decyzji okre$lonych w art. 13k ust. 112
Z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych powinny by¢ wyfacznie zapisy ewidencyjne
zawierajgce obrazy pojazdu, za ktérego przejazd nie zostata uiszczona opfata elektroniczna”
oraz zeby pozostate zapisy ewidencyjne wykorzystywane byly przez GITD jedynie do celow
analitycznych.

Pismem z dnia 30.09.2011 r. Generalny Dyrektor DKIA wyrazit stanowisko zgodnie z ktorym,
przez stacjoname przyrzady automatycznie ujawniajace i rejestrujace informacje o naruszeniu
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej nalezy rozumie¢ zarowno bramownice kontrolne, jak
i naliczajace. Zdaniem GDDKIA rezygnacja z bramownic naliczajacych w procesie sprawowania
kontroli uiszczania optaty elektronicznej pozbawiataby system czynnosci kontrolnych narzedzia
do kontroli, Jednoczesnie Generalny Dyrektor DKIA zwrécit sie do Ministra Infrastruktury
0 potwierdzenie stanowiska GDDKIA z dnia 3.08.2011 r, co Minister uczynit w dniu 26.10.2011 .

W pismie z dnia 2.12.2011 r. Generalny Dyrektor DKiA podtrzymat stanowisko dotyczace
wykorzystywania zapisow ewidencyjnych wygenerowane przez bramownice naliczajgce,
jako podstawy do wymierzenia kary pienigznej za przejazd drogq ptatng bez uiszczonej
oplaty elektronicznej (lub uiszczenia tej optaty w niepetnej wysokosci), przyjmujac
jednoczesnie do wiadomosci stanowisko Ministra Infrastruktury z dnia 26.10.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 343-368)

Powolany przez NIK biegly w dziedzinie m.in. postgpowanie administracyjne, przedstawit
opinie, dotyczacq sprawy wielokrotnego karania kierujacego pojazdem samochodowym
z tytutu nieuiszczenie lub uiszczenia w niepelnej wysokosci optaty elektronicznej za
jednorazowy przejazd po tej samej drodze platnej, w ktorej stwierdzit m.in., ze: ,w Swietle
art. 13k ust. 1i 2 ustawy z dnia z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ... nie jest
dopuszczalne wiglokrotne karanie kierujacego pojazdem samochodowym za nieuiszczenie
opfaty elektronicznej w catosci lub w czesci oraz nakladanie takiej kary na wskazane osoby
w przypadku nieprzerwanego charakteru przewozu po danej drodze krajowej, co oznacza,
Ze nie nalezy naktadac takich kar za przejazd pod kazda bramownicq kontrolng znajdujacq
sie na danej (konkretnej) drodze krajowey”.

(dowdd: akta kontroli str. 369-381)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

e Brak dziatan odnoszacych sie do zapewnienia dokonywania przez Wykonawce
analizy raportow sporzadzanych przez GITD, w zakresie skutecznosci dziatan
kontrolnych.

Brak analiz raportow sporzadzanych przez GITD z wykonywanych czynnosci kontrolnych,
w okresie od lipca 2011 r. do pazdziernika 2012 r., ograniczat w istotny sposob mozliwos¢
eliminowania ewentualnych uchybien lub pomytek w procesie nakfadania przez ITD kar
z tytutu niedopelnienia obowiazku uiszczania oplaty elektroniczne;.

Organy administracji rzadowej pomimo uruchomienia w lipcu 2011 r. poboru oplaty
elektronicznej oraz wdrozenia kontroli prawidiowosci jej uiszczania, do kofica 2012 r. nie miaty
wypracowanego jednolitego i zgodnego z przepisami stanowiska w sprawie naktadania kar na
kierujgcych pojazdami na podstawie art. 13k ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych.
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NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidfowosci dziatalnogé
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

6.2. Wspotpraca w zakresie kontroli prawidtowosci uiszczania opfat
drogowych z Policja, Strazq Graniczna i stuzbami celnymi

Zalacznik 18 pkt 8.4 Umowy wskazuje, ze GDDKIA moze zawiera¢ porozumienia w sprawie
zapewnienia kontroli prawidtowosci uiszczania oplaty elektronicznej, poza GITD, réwniez
z innymi podmiotami uprawnionymi do takich dziatan. Do dnia zakonczenia kontroli GDDKIA
nie zawarla w ww. zakresie porozumien z Policja, Strazq Graniczna, Izbami Celnymi
i Urzedami Celnymi.

(dowod: akta kontroli str. 382; 4225-4976)

Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego wyjasnita, ze ,warto zauwazyc,
ze podmioty wymienione w art. 13/ ust. 1. pkt 1) - 4) Ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, sq podmiotami uprawnionymi do prowadzenia kontroli, o ktorej
wtym przepisie mowa, a nie zobowigzanymi do wykonywania czynnosci w tym zakresie.
Decyzjg o tym, ze Inspekcja Transportu Drogowego (,ITD’) zostanie podstawowym
podmiotem, ktry w ramach Elektronicznego Systemu Poboru Optat Elektronicznych bedzie
pemif czynnosci podmiotu kontrolujacego, podjeto na szczeblu ministerialnym. Umowa
naktada na Wykonawce obowigzek wspotpracy ze wszystkimi podmiotami uprawnionymi do
kontroli, zgodnie ze wspomniang wyzej ustawg (palrz postanowienia Zalacznika nr 2 do
Umowy, Czes¢ 3E Czynnoéci Kontrolne). Tym niemniej, aby taka kontrola mogta by¢
w praktyce efektywnie wykonywana, potrzebne sg uprzednie, szczegétowe ustalenia migdzy
danym podmiotem kontrolnym, GDDKIA a Konsorcjum Kapsch, ktore umozliwiq od strony
technicznej odpowiednie wigczenie danej stuzby kontrolnej do systemu (konieczne Jjest
witym celu m.in. odpowiednie dostosowanie systemu informatycznego funkcjonujacego
w placowkach danej stuzby kontrolnej, do mozliwosci i wymogow Elektronicznego Systemu
Poboru Opfat Elektronicznych). W razie decyzji Ministra ds. Transportu i osoby stojacej na
czele kidrejkolwiek ze stuzb kontrolnych, wymienionych w art. 13/ ust. 1., o whaczeniu tej
stuzby od strony technicznej do ww. systemu od konkretnej daty, stosowne porozumienie
zostanie zawarte przez GDDKIA z kolejnym podmiotem, z odpowiednim wyprzedzeniem.”

(dowod: akta kontroli str. 6974-6975)

1. Pismem z dnia 16.10.2012 r., dotyczacym przeprowadzania przez Straz Graniczna kontroli
prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej®3, Zastepca Komendanta Gtoéwnego Strazy
Granicznej przekazat do NIK m.in. nastepujace informacie: ,...Jeszcze przed wejsciem
W Zycie systemu, przedstawiciele Komendy Glownej Strazy Granicznej na wspélnych
spotkaniach w owczesnym Ministerstwie Infrastruktury, podkreslali koniecznosé w plerwszej
kolejnosci zapoznania sig z dziataniem systemu... Wigezenie Strazy Granicznej (SG) w petnym
zakresie kontroli wymagatby bowiem wyposazenia formacji w dodatkowe urzadzenia oraz sprzet
informatyczny umozliwiajacy faczno$é z system. Ponadto wymagafoby to przeszkolenia
funkcjonariuszy jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej... Straz Graniczna, realizujgc
zadania ustawowe oraz korzystajac z uprawniert w zakresie ruchu i transportu drogowego, nie
posiadajac dostgpu do systemu ESP moze, co najwyzej sprawdzac posiadanie urzadzenia
pokfadowego w pojezdzie... Jednakze nie bedac wiaczonym w system, funkcjonariusze SG nie
mogq dokona¢ sprawdzenia, czy dane urzadzenie jest wiasciwe dla danego pojazdu ...
skontrolowano 1060 urzqdzer pokfadowych via-box w pojazdach poruszajacych sie na platnych
odcinkach drog krajowych wewnatrz kraju - nie stwierdzono naruszen...”

Straz Graniczna (SG) podjgla wspdiprace z Biurem ds. Elektronicznego Poboru Opiat GITD oraz
GDDKIA w zakresie zapoznania sig z dzialaniem ESP oraz wypracowaniem systemu kontroli.
SG zwrécita sig m.in. do GDDKIA o wskazanie rachunku bankowego, na ktory winny wplywac
naleznoSci z ewentualnych kar pienieznych nakladanych przez jej funkcjonariuszy.
W' odpowiedzi GDDKIA poinformowata SG m.in., ze: ,...przekazanie SG nru rachunku
bankowego, na ktory winny wplywac naleznosci z tytu kar pienieznych powinno zostac
poprzedzone ustaleniem z GITD zasad sprawowania przez SG czynnosci kontrolnych oraz

8 Informacje przekazane zostaly w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.
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wspfpracy z ITD, jako glownq stuzbq dedykowanq przez MI do kontroli prawidfowosci
uiszczania opfaty elektronicznej, a tym samym zasad nakladania kar pienigznych, ich egzekucji
oraz rozliczania $rodkow (...) Obecnie przyjete zasady, co do kontroli i egzekwowania opfat
elektronicznych nie obejmujg udziatu SG w sprawowaniu czynnoéci kontrolnych, poniewaz
zarowno w frakcie opracowywania dokumentacji przetargowej, jak iwdrazania Systemu ESP,
Jedynym podmiotem uczestniczacym w rozmowach z GDDKIA i Wykonawca byt GITD".

W dniu 14.10.2011 r. na spotkaniu roboczym GDDKIA i przedstawicieli SG przedstawiono
tryby nakfadania kar przewidziane przez system ESP. Przedstawiciele SG zaproponowali,
ze jezeli koniecznym jest uszczelnienie tego systemu na granicach RP, to jedna ze stuzb
granicznych (Straz Graniczna badz Stuzba Celna) powinna zaangazowaC si¢ W proces
kontroli, do czego niezbednym sg uzgodnienia na poziomie kierownictw resortow.

W wyniku ww. spotkania Departament Drég i Autostrad MTBIGM przekazal w dniu
26.01.2012 r. do SG propozycie podstawowych zasad, ktore nalezy przyjaé przy
podejmowaniu czynnosci kontrolnych na podstawie art. 13 | ustawy o drogach publicznych,
wskazujac jednoczeénie nr rachunku bankowego, na ktéry kierujacy pojazdem bedzie
zobowigzany wplacié kare pienigezna, jesli kara nie zostanie uiszczona podczas kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 383-390)

2. Pismem z dnia 17.10.2012 r. Zastgpca Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-
Akcyzowej i Kontroli Giers przekazal do NIK m.in. nastgpujace informacje: ,...Do chwili
obecnej nie udostgpniono Stuzbie Celnej wymaganego sprzetu do kontroli poboru opfat,
a w konsekwencji jego brak powoduje, ze Stuzba Celna nie przeprowadza kontroli
prawidlowosci uiszczania opfaty elektronicznej... Ze wzgledu na brak warunkow do
wykonywania kontroli, w szczegolnosci brak specjalistycznego sprzetu do kontroli, w tym
narzedzi informatycznych do tqcznosci z systemem ESP oraz nie przeprowadzenia szkolen
dla funkcjonariuszy celnych majgcych wykonywaé kontrole poboru opfat, Departament CA
Ministerstwa Finansow poinformowat dyrektoréw izb celnych, ze wykonywanie kontroli przez
Stuzbe Celng w ramach systemu ESP bedzie mozliwe dopiero po wyposazeniu
funkcjonariuszy celnych w odpowiedni sprzet i przeprowadzeniu stosownych szkolen...".

(dowdd: akta kontroli str. [391-393)

W dniu 14.12.2012 r. Dyrektor DPP przekazala nr rachunku bankowego GDDKIA
Dyrektorowi Departamentu Kontroli Celno - Akcyzowej i Kontroli Gier Ministerstwa
Finansow. Rachunek bankowy GDDKIA wskazata jako wiasciwy do wplat srodkow z tytulu
kar administracyjnych natozonych przez naczelnikow urzedéw celnych oraz dyrektorow izb
celnych na podstawie art. 13k ustawy o drogach publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 405, 407)

Dyrektor DPP wyjasnita m.in., ze: ,...Izba Celna nie zwracala sig bezposrednio do GDDKIA,
ani posrednio, poprzez Ministerstwo Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
0 przekazanie nru rachunku konta bankowego, na ktory powinni wplaca¢ naleznosci
z tytulu kar, natozonych na przewoznikéw ESPO...".

(dowdd: akta kontroli str. 406)

3. Pismem z dnia 17.10.2012 r. Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji®
przekazat do NIK m.in. nastepujace informacie: ... Policjanci ruchu drogowego, co do zasady nie
byli zadaniowani pod katem prowadzenia kontroli prawidfowosci uiszczania opfat przez
kierowcow w ramach ESPO, niemniej jednak zdarzaty sie przypadki, gdzie policjanci przy okazji
podejmowanych interwencji ujawniali w pojazdach brak wymaganych urzadzen tzw. via Box,
aw konsekwengji podejmowali stosowne czynnosci w tym wzgledzie. W okresie od 1 lipca
2011 r. do 30 wrzesnia b.r. policianci w tym zakresie dokonali 164 kontroli, z czego zostato
ujawnionych ogdlem 11 naruszeri (brak urzadzenia via Box) i wszczetych postgpowar
administracyjnych, zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjnych na faczng kwotg 33 tys. zt
( dotychczas wyegzekwowano 25 tys. zt) ...Policja brala udziat w spotkaniach roboczych z ...

& Por. przypis nr 90.
& Por. przypis nr 90.
92



Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

instytucjami odpowiedzialnymi za wdroZenie i funkcjonowanie Krajowego Systemu Poboru Opfat
Elektronicznych, jednak ostatecznie z tymi podmiotami nie podjeto wspdfpracy na szczeblu
centralnym majgeej na celu udostepnienie danych do przeprowadzania kontroli w tym zakresie.
Przy okazji warto nadmienic, ze zalozenia funkcjonowania systemu nie obejmowaly udziafu
Policji w sprawowaniu czynnosci kontrolnych, gdyz zardwno w trakcie opracowywania
dokumentacji przetargowej jak i w trakcie wdrazania systemu poboru opfat jedynym podmiotem
uczestniczacym w rozmowach z GDDKIA i Wykonawca byt GITD, przy czym Wykonawca
Zgodnie z umowg zobowigzany jest do wspiipracy z wszystkimi stuzbami uprawnionymi do
wykonywania czynnoéci kontrolnych, w tym z Policja. W celu okreslenia zasad wiaczenia Policji
do Systemu EPO konieczne byfo i pozostaje wypracowanie docelowego mechanizmu. Nalezy
Jednak podkreslic, ze w minionym roku BRD KGP podjelo biezgcq (robocza) wspofprace
z GDDKIA w zwiqzku z watpliwoSciami interpretacyjnymi i sprzecznymi stanowiskami Policji
i GDDKIA w zakresie nru rachunku na ktory dokonywane miafy by¢ wplaty z natozonych przez
Policjg decyzji administracyjnych. Rozwiqzania fymczasowe pozwolily na zakoriczenie podjetych
przez Policig postgpowarn administracyjnych i wyegzekwowanie nafozonych kar ... W zakresie
bezposredniej wspotoracy jedynie Wydzialy Ruchu Drogowego Komendy —Miejskiej
i Wojewodzkiej Policji w Gdarnisku podjefy wspofprace z WITD w Gdanisku w zakresie
realizowania wspolnych stuzb majacych na celu kontrole prawidtowo$ci uiszczania opfaty
elektronicznej.  Policianci nie odbywali szkoler, kurséw, ktore w szczegélny sposob
przygotowywatyby ich do prowadzenia kontroli prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej,
poza omowigniem ogoinych zafozeri funkcjonowania systemu ... na odprawach stuzbowych
i szkoleniach wewnetrznych...”.

(dowdd: akta kontroli str. [394-396))

W' dzialalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

» GDDKIA nie podjeta dziatan w celu zapewnienia udziatu w kontrolach prawidtowosci
uiszczania opfaty elektronicznej, funkcjonariuszy wszystkich organow uprawnionych
do takich kontroli, na podstawie art. 13| ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

GDDKIA, jako Zamawiajacy, nie zapewnita Policji, Strazy Granicznej i stuzbom celnym
dostepu do sprzetu i danych z ESP oraz szkolen umozliwiajacych rzetelne przeprowadzanie
kontroli prawidiowosci uiszczania optaty elektronicznej stuzb przed uruchomieniem ESP.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalnosé
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

7. Wspétpraca z koncesjonariuszami autostrad w zakresie
wdrozenia ESP

W dniu 19.05.2011 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, GDDKIA
oraz spolek zarzadzajacych koncesyjnymi odcinkami autostrad  (koncesjonariuszami):
Autostrada Wielkopolska S.A., GTC S.A. oraz Autostrada Matopolska S.A., dotyczace koncepcji
zapewnignia interoperacyjnosci ESP. Na spotkaniu ustalono, ze strona rzadowa przekaze
koncesjonariuszom materialy zaprezentowane przez doradce technicznego GDDKIA oraz
przygotuje z Wykonawcg opracowanie dotyczacy mozliwosci technicznych przytaczenia
odcinkéw koncesyjnych autostrad do KSPO.

(dowod: akta kontroli str. 708-718)

W dniu 2.06.2011 r. GTC S.A. przekazat GDDKIA propozycje dot. interoperacyjnosci KSPO
i systemu poboru optat na odcinku koncesyjnym autostrady A1.

W dniu 3.06.2011 r. Zastepca Generalnego Dyrektora DKiA przekazala koncesjonariuszom
opracowanie pt. ,Interoperacyjnos¢ Krajowego Systemu Poboru Optat z Systemami
Elektronicznego Poboru Optat na autostradach zarzadzanych przez Koncesjonariuszy”.

W dniu 14.06.2011 r. Autostrada Malopolska S.A. przedstawita GDDKIA stanowisko
dotyczace KSPO, w ktorym wyrazita gotowo$¢ do wypracowania rozwigzan uzytkowo —
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technicznych, ktore zabezpieczatyby interoperacyjnos¢ funkcjonowania systemow poboru
oplat na koncesyjnym odcinku autostrady A4 i drogach zarzadzanych przez GDDKIA.

W dniu 29.06.2011 r. Autostrada Wielkopolska S.A. przedstawita GDDKIA stanowisko
dotyczace interoperacyjnosci KSPO, w ktorym odniosta si¢ do proponowanych przez strong
rzadowa rozwigzan.

(dowdd: akta kontroli str. [719-760))

Pismami z dnia: 12 i 27.07 oraz 9.08.2011 r. GDDKIA zwracala si¢ do Ministerstwa
Infrastruktury o interpretacje przepisow art. 37a ust.1,2,3 w zw. z art. 37b ust. 14 oraz art.
37c z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu
Drogowym, w celu zapewnienia wiasciwego przebiegu rozmow z koncesjonariuszami na
temat zapewnienia interoperacyjnosci KSPO i systemow poboru oplat na koncesyjnych
odcinkach autostrad.

W dniu 28.09.2011 r. i 10.01.2012 r. Dyrektor DPP zwracata si¢ do Dyrektora Departamentu
Drog i Autostrad MI o udzielenie wytycznych - instrukcji negocjacyjnych wg ktérych GDDKIA
powinna prowadzi¢ rozmowy z koncesjonariuszami w sprawie wdrozenia interoperacyjnosci
elektronicznego sposobu pobierania opfat za przejazd koncesyjnymi odcinkami autostrad.
W dniu 19.01.2012 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przekazat do
Generalnego Dyrektora DKiA propozycje generalnych zasad, ktore powinny zosta¢ przyjete
w trakcie rozméw z koncesjonariuszami na temat interoperacyjnosci elektronicznych
systemow poboru oplat za przejazd autostradami. Minister, zwrécit uwage, ze zostal
zainicjowany proces legislacyjny obejmujacy nowelizacjg przepisow ustawy z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym
w zakresie ustalenia norm prawnych dla uméw zawieranych pomiedzy podmiotami
pobierajacymi oplaty za przejazd autostrada, ktorych przedmiotem bylo wprowadzenie
interoperacyjnosci systemow optat za przejazd autostrada,

Pismem z dnia 17.02.2012 r. skierowanym do MTBIGM, Generalny Dyrektor DKIiA
przedstawit uwagi do ww. pisma z dnia 19.01.2012 r., a w dniu 15.03.2012 r. MTBIGM
odniosto sie do tych uwag.

Pismem z dnia 27.07.2012 r. MTBIGM podtrzymalo swoje stanowisko w sprawie generalnych
zasad, ktore powinny zosta¢ przyjete przez GDDKIA w trakcie rozmdw z koncesjonariuszami na
temat interoperacyjnosci elektronicznych systeméw poboru optat za przejazd autostradami.

(dowod: akta kontroli str. 761-788)

W dniu 14.09.2012 r. GDDKIA przedstawita koncesjonariuszom podstawowe zatozenia
planowanych zmian przepisow prawa zwigzanych z zapewnieniem interoperacyjnosci
elektronicznych systemow poboru opfat za przejazd autostradami.

Dyrektor DPP wyjas$nita m.in., e ,W chwili obecnej, toczg sig rownolegte rozmowy ze spotkami
koncesyjnymi, dotyczace wprowadzenia interoperacyjnosci w oparciu o zasady Strony
Publicznej w tym zakresie. Jednocze$nie, Strona Publiczna prowadzi prace legislacyjne
w zakresie zapewnienia interoperacyjno$ci krajowej w obowigzujacym porzadku prawnym.”

(dowdd: akta kontroli str. 708, 789-794)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Dotychczasowe rozmowy GDDKIA z koncesjonariuszami nie doprowadzity do zapewnienia
interoperacyjnosci systemow poboru optat za przejazd autostradami. W tej sytuacji na drogach
krajowych, w tym autostradach zarzadzanych przez GDDKIA pobor optat za przejazd
samochodéw o dmc powyzej 3,5 t odbywa sie elektronicznie w ramach ESP, a na koncesyjnych
odcinkach autostrad manualnie. GDDKIA nie ponosi jednak odpowiedzialnosci za brak efektow
prowadzonych z koncesjonariuszami negocjacii, ktorych wyniki uzaleznione sg w gtownej mierze
od zakofczenia prac legislacyjnych i wprowadzenia zmian w przepisach, w zakresie
zapewnienia interoperacyjnosci krajowej w obowigzujacym porzadku prawnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
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8. Rozliczenia dystrybutorow kart oplaty drogowej
pobieranej w ramach obowiazujacego do dnia 30.06.2011 r.
systemu poboru optat drogowych

W dniu 28.06.2011 r. GDDKIA i GITD ustality harmonogram prac zwiazanych z rozliczeniem kart
optaty drogowej pobieranej w ramach obowigzujacego do dnia 30.06.2011 r. ,winietowego”
systemu poboru optat drogowych. Zgodnie z harmonogramem dystrybutorzy mieli przekaza¢
sprawozdania miesigczne z rozliczenia kart optaty drogowej do 15.07.2011 r., a niewykorzystane
karty opfat zwréci¢ do 31.07.2011 r.

Dyrektor DPP wyjasnita m.in., ze ,...pisma rozliczeniowe dystrybutoréw indywidualnych z GITD
byly przesylane do GDDKIA poczawszy od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r. GDDKIA
Sukcesywnie rozliczata dystrybutorow na podstawie otrzymanych dokumentéw. GDDKIA zgodnie
howiem z zapisami przyjetymi w Polityce Rachunkowosci, tj. Zarzadzeniu Nr 1 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 2 stycznia 2012 r., zmienigjacego zarzadzenie
wsprawie zasad organizacji rachunkowo$ci oraz zakfadowego planu kont w GDDKIA,
prowadzita ewidencjg rozrachunkéw z poszczegéinymi dystrybutorami w/z wartosciowego
poboru/sprzedazy kart opfaty drogowej. Kazdy dystrybutor posiadal konto w systemie finansowo-
ksiggowym SAP, na ktérym ewidencjonowane byly operacje zwigzane z obrotem kart opfaty
drogowej. Pracownik GDDKIA zajmujacy sig rozliczaniem dystrybutorow weryfikowal dokumenty
przekazane przez GITD z zapisami w systemie finansowym — ksiegowym SAP (ksiegowania na
podstawie sprawozdar przekazywanych przez dystrybutorow), wyjasnial ewentualne
rozbieznosci zarowno z GITD, jak i z dystrybutorem. Finalnie pracownik GDDKIA sporzgdzat
pismo rozliczeniowe w frzech egzemplarzach, ktére przesylal nastepnie zaréwno do GITD,
Jak i dystrybutora, a trzecie pismo rozliczeniowe zostawafo w posiadaniu GDDKIA.

W przypadku, gdy z rozliczenia koricowego wynikafo, iz dystrybutor posiadal zobowiazanie
wobec GDDKIA, wraz z rozliczeniem koricowym wysylano wezwanie do zapfaty. GDDKIA
naliczyla wszystkim dystrybutorom, u ktbrych stwierdzono op6znienie lub brak zaptaty odsetki
ustawowe obejmujace okres poczawszy od dnia 10 lipca 2011r. do dnia cafkowitej zapfaty
nalezno$ci, zgodnie z porozumieniami zawartymi migdzy GITD a dystrybutorami. Wraz
Z zakoriczeniem procesu rozliczania dystrybutoréw kart optaty drogowej, GDDKIA na biezaco
monitoruje - splaty  nieurequlowanych naleznoéci i aktualizuie dane dotyczace spraw
przekazanych do Biura Prawnego GDDKIA celem wszczecia w uzasadnionych przypadkach
postepowania sadowego. Ponadto, GDDKIA dwukrotnie przestata informacje w powyzszym
zakresie do Ministerstwa Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(dowod: akta kontroli str. 408-415)
Wedtug stanu na dzien 22.10.2012 r. saldo nieuregulowanych naleznosci z tytulu naleznosci
glownej oraz odsetek naliczonych dystrybutorom kart optaty drogowej wynosito 573.193,12
zt z czego 284 655,27zt stanowily odsetki. 16 dystrybutoréw nie uregulowalo naleznosci
Z tytutu kart optaty drogowej, 4 dystrybutoréw splaca wiw zaleglosci w ratach:
Pismem z dnia 18.09.2012 r. GDDKIA zwrécita si¢ do GITD o przekazanie kompletnej
dokumentacji dotyczacej kopii pokwitowar odbioru kart oplaty drogowe; przez dystrybutorow.
Pismem z dnia 23.10. 2012 r. GITD poinformowata GDDKIA, e podjeto dziatania majace na
celu przygotowanie dokumentacii niezbednych w celu wyjasnienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 416-570)

GDDKIA posiadata nieuregulowane naleznosci przez 3 dystrybutordw, z tytutu sprzedanych
w latach 2002-2008 zezwolen i kart opfaty drogowej:
Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikoéw Drogowych- 1.291.098,56 zt
- Lubuskiego Stowarzyszenia Przewoznikow Drogowych i Spedytorow - 1.354.743,50 zi
Matopolskiego Stowarzyszenia Migdzynarodowych Przewoznikow - 1.648.101,31 zt
na faczna wartos¢ naliczonych odsetek - 502.987,92 zt

W dniu 9.06.2010 r. GDDKIiA przekazata Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
dokumentacje dotyczacg Malopolskiego Zrzeszenia Migdzynarodowych Przewoznikow
Drogowych w celu skierowania sprawy na droge sadowa.
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(dowod: akta kontroli str. 571-590)

GDDKIA zlozyta wnioski do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa dotyczacy wszczgcia
postepowania sadowego wobec ww. dystrybutorow kart optat drogowych

(dowod: akta kontroli str. 591-642)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

9. Rozpatrywanie skarg dotyczacych KSPO

Wg Zatacznika nr 2 do Umowy pt. Wymagania Zamawiajacego, Czgs¢ 3 B Obsiuga
Uzytkownikow, pkt B2.10.2 : Wykonawca zobowiazany jest zdefiniowac procedury
rozpatrywania skarg jako cze$¢ Projektu Systemu i Ustug.

Stwierdzono, ze Wykonawca zdefiniowal procedury rozpatrywania skarg jako czes¢ Projektu
Systemu i Ustug w dniu 12 kwietnia 2011 r. w ramach procedury weryfikacyjnej — Opis Strategia
Obstugi Klienta SPOP Dok nr 40700010054, wersja: 04. Procedure obstugi skarg i zapytan
zawiera 3 rozdziat Strategii — Koncepcja Punktow Sprzedazy. Ww. zalacznik okresla, iz:
Procedury winny opisywac sposoby postgpowania Wykonawcy w nastgpujgcych przypadkach:
skargi dotyczqce OBU; skargi dotyczace oplat; ogdine skargi dotyczace swiadczonych Ustug
Poboru Opfat oraz ze Wykonawca zobowigzany jest wdrozy¢ opisane powyzej procedury do
chwili Osiagnigcia Kamienia Milowego: Dostepnos¢ Ustugi Obstugi Klienta i Dystrybucji OBU.

Stwierdzono, ze Wykonawca wdrozyt procedury do chwili Osiggnigcia Kamienia Milowego:
Dostepnos¢ Ustugi Obstugi Klienta i Dystrybuciji OBU.

Ww. zatacznik okresla, iz W przypadku ofrzymania skargi przestanej na pismie Wykonawca
zobowiazany jest odpisa¢ w ciagu pigciu dni roboczych, informujgc Uzytkownika, w jaki
sposob i w jakim terminie jego skarga zostanie rozpatrzona. W kazdym przypadku
Wykonawca zobowigzany jest odpowiedziec na skargi nadestane na piSmie oraz zgloszone
w kazdym innym trybie w terminie 10 dni roboczych).

Dyrektor DPP wyja$nita m.in., ze: ,Otrzymywali$my zestawienia dotyczace wszystkich
zgloszen oraz tematyki czego dotyczyly zgloszenia w rozbiciu na poszczegdine miesigce.
I uzyskiwalismy informacje jaki byt $redni czas rozpatrywania tych zgfoszen. Po okreslonym
czasie funkcjonowania systemu podjeto decyzje o skontrolowaniu Wykonawcy w réznych
aspektach w ramach audytu technicznego przeprowadzonego przez doradce, w tym
dotyczacych skarg i reklamacii (audyt trwa od paZdziernika 2012 r.).”

W DPP rozpatrywane byly: skargi inne np. techniczne; reklamacie; zapytania o zwolnienie
z oplaty; wnioski o udostepnienie danych, zwolnienia z optat; pytania dot. ESP.

Analiza 10 losowo wybranych spraw wykazala, ze na wszystkie sprawy GDDKIA udzielata
terminowo odpowiedzi, 2 sprawy dotyczyly skarg,1 reklamacji, 5 dotyczyly zapytania
o zwolnienie z oplaty, 1 wniosek o zwolnienie z optat oraz jedno zapytanie o system.

(dowod: akta kontroli str. 895-1063; 1065-1070; 4225-4976)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

10. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej
w zakresie dot. wdrozeniem i funkcjonowaniem KSPO

W badanym okresie zaréwno Biuro Kontroli Wewnetrznej, jak i Biuro Audytu Wewngtrznego
Centrali GDDKIiA nie przeprowadzaly kontroli lub audytéw zwigzanych z wdrozeniem
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i funkcjonowaniem KSPO. System kontroli wewnetrznej nie obejmowat tym samym
zagadniern  dotyczacych prac GDDKIA zwigzanych z przygotowaniem koncepcii
funkcjonowania KSPO, realizacji harmonogramu wdrazania tego systemu, wydatkowania
srodkow zwigzanych z tym projektem, prawidlowosci dziatania ESP itp.

Dyrektor Biura Kontroli Wewnetrznej wyjaénit, ze: ,Procesy zwigzane z realizacjg
elektronicznego systemu poboru opfat oraz realizacjg umowy z Niezaleznym Podmiotem
Monitorujgcym i Audytem Technicznym nie byly dotychczas przedmiotem kontroli
wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego w GDDKIA. W procesie planowania i wyboru zadar
kontrolnych oraz audytowych w GDDKIA uwzgledniane sq wyniki analizy ryzyka, priorytety
Kierownictwa, wyniki przeprowadzonych w poprzednich latach audytow, kontroli
wewnetrznych oraz zewnetrznych, a takze, w miare mozliwosci, planowane kontrole
zewnetrzne. W Planie Kontroli Wewnetrznej na 2012 rok zawarte zostafo zadanie pn.:
LPrawidlowos¢ rozliczer z Konsorcjum Kapsch Telematic Services w zakresie poboru opfat”.
Jednak ze wzgledu na trwajacq kontrole Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie wdrozenia
Krajowego Systemu Poboru Opfat Drogowych, Biuro Kontroli Wewnetrznej nie podjeto
dotychczas czynnosci kontrolnych. Zadanie dotyczgce przedmiotowego zakresu nie zostafo
ujete w Planie Audytu Wewnetrznego na 2012 rok, aby nie dublowaé tematow zadan
audytowych z tematami kontroli przeprowadzanych w GDDKIA oraz nie powodowaé
nadmiemego obciazenia komérki audytowanej/kontrolowanej obshigq czynno$ci zwigzanych
z przygotowaniem i przedstawieniem zadanych dokumentow’”.

(dowdd: akta kontroli str. 7090-7104)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajaca na:

 Nieprzeprowadzanie kontroli i audytow wewnetrznych, w obszarze dotyczacym
wdrozZenia KSPO, co uniemozliwialo sprawowanie rzetelnego nadzoru GDDKIA nad
procesem budowy, a nastepnie funkcjonowaniem tego systemu.

Brak  zadan audytow oraz  czynnoSci  kontrolnych  zwigzanych — m.in.
z realizacjg harmonogramu dziatan w obszarze wdrazania, a nastepnie funkcjonowania
KSPO, wydatkowania $rodkow finansowych zwigzanych z tym projektem itp. wplynat
negatywnie na funkcjonowanie kontroli zarzadczej w GDDKIA, na co wskazujg ustalenia
niniejszej kontroli przeprowadzonej przez NIK.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

11. Planowane i uzyskane korzysci z wdrozenia KSPO

GDDKIA zaktadala, iz przychody zwiazane z wdrozeniem KSPO wyniosa ok.: 363.663 tys.
ztw 2011, 915.761 tys. zt w 2012 r. oraz 2.309.469 tys. zt w 2013 r,

(Dowdd: akta kontroli str. 9220-9226)
W okresie od lipca 2011 do listopada 2012 przychody z KSPO wyniosly:

. Wplywy za okres Wplywy za okres RAZEM
QERATY WAeENEDO 0107 31122011 | 0101-3011.2012 | (201142012)
PLN PLN PLN

A2 33 757 569,73 51093 694,89 153 098 508,48
MSP i ] 68 247
243,86

ESP HY pre-paid 265 395 498,58 541 659 380,41 1092 233 337,03
post-paid 78 246 368,07 206 932 089,97

pre-paid 1154 227,30 1238 689,69
BSPLY post-paid 84 462,39
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OPLATY NALEZNE DO Wplywy za okres Wplywy za okres RAZEM
Razem oplaty 377 399 436,38 869 171 098,82 1246 570 535,20
Kary GITD 7157 562,16 9 240 289,05 16 397 851,21
Inne kary (Policja) - 9000,00 9000,00
Razem Kary 7 157 562,16 9 249 289,05 16 406 851,21
Odsetki bankowe 1550 389,71 4 551 163,19 6 101 552,90

Odsetki od kont post-paid

i 4937,37 4937,37
SUMA 386 107 388,25 882 976 488,43 1269 083 876,68

(dowdd: akta kontroli str, 7168-7173)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
ohszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
Izbie Kontroli®, wnosi o :

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnego monitorowania i audytu funkcjonowania
ESP oraz udostepniania w tym zakresie niezbednych dla GDDKIA informacji przez
Niezalezny Podmiot Monitorujacy i podmiot realizujacy zadania Audytu Technicznego,
w tym sporzadzania dokumentéw w jezyku polskim.

2. Wyeliminowanie przypadkow dopuszczania do uzytkowania bramownic z zamontowanymi
na nich urzadzeniami i wymaganymi elementami infrastruktury przydroznej, bez przeprowadzenia
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow stalej organizacji
ruchu, o ktorej mowa w § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003r. w sprawie szczegOfowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

3. Podjecie dziatan w celu zapewnienia weryfikacji rzetelnosci poboru optaty elektronicznej,
w drodze objecia urzadzen stuzacych do poboru i kontroli prawidtowosci uiszczania tej
optaty prawng kontrolg metrologiczng, uregulowang przepisami rozdzialu 3 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. Prawo o miarach.

4. Objecie kontrolg i audytem wewnetrznym dziatan GDDKIA w obszarze wdrazania KSPO,
w celu zapewnienia efektywnego nadzoru nad procesem budowy i funkcjonowaniem tego
systemu.

5. Podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie znakow drogowych informujacych
kierujacych pojazdami samochodowymi o zblizaniu sig do drogi ptatne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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wykorzystania uwag
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Tekst ostateczny wystapienia pokontrolnego ujednolicony na podstawie uchwaly
Nr 55/2013 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 16 lipca 2013 r.

Warszawa, dnia ?ﬂ lipca 2013 r.
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