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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie Kontroli (Dz.U. z 2012 .
poz. 82.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Infrastruktury skontrolowata
wramach tematu pn. ,inwestycje Infrastrukturaine PKP PLK SA" dzialalnos¢ Oddzialu Centrum Reaiizacji
Inwestycji PKP PLK SA w Lublinie (zwanym dalej Oddziatem) w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
w latach 2010 — 2012 (1 pblrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
24 sierpnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontrofi, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia - mimo stwierdzonych uchybier - dziatalno$¢

Oddziatu w skontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocena zostata sformulowana na podstawie wynikow analizy dokumentacji projektowej dla
trzech zadan inwestycyjnych oraz dokumentacji obejmujacej roboty budowlane trzech przedsigwzige
inwestycyjnych. Wyniki tej analizy wykazaty, ze:
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na:

zgodnie z regulacjami wewnetrznymi oraz art. 33 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) przyjeto tryb okreslania wartosci zamowienia,
sporzadzania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), powotywania Komisji Przetargowej
i ustalania jej skladu. Cztonkowie Komisji Przetargowej skiadali we wiasciwej formie i terminie
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci do wylaczeniu z postgpowania, tj. zgodnie z trescig art.
17 ust. 11 2 przywotanej ustawy;

rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zostaty przeprowadzane postepowania przetargowe,
a warunki realizacji projektu, ustalone w p6Zzniejszej umowie z wykonawca, byly zgodne z SIWZ i treScig
ogioszenia o przetargu. W wymaganych prawem przypadkach (kryterium wartosci zaméwienia)
zglaszano zamoéwienie do rejesfru zamowien publicznych i do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej;

we wlasciwym ftrybie i terminie przekazywano wykonawcom place budowy i dokumentacje wykonawcza,
Rzetelnie monitorowano realizacje zadan, m.in. w formie komisyjnego odbioru dokumentacji przez
Zespot Oceny Projektow Inwestycyjnych (lub arkusza uzgodnien), narad koordynacyjnych, wyjazdow
zespolu nadzoru inwestorskiego na budowe oraz skfadania przez wykonawce raporiow z postepu prac.
Prawidlowo dokonywano komisyjnych odbioréw koricowych i robot budowlanych, muin. z udziatem
przedstawicieli przyszlego uzytkownika, zwracano réwniez uwage na kompletnos¢ i rzetelnose
dokumentowania odbiorow | dokumentacji powykonawczej. Stwierdzone wady i usterki byly wlasciwie
dokumentowane, wyznaczano termin ich usuniecia a nastepnie sprawdzano ich wykonanie;

rzetelnie dokumentowano i kontrolowano fakturowanie. Do faktur byly zalaczone potwierdzone protokoty
wykonanych robét, ktére uzasadniaty kwote obcigZzenia. Na odwrocie faktur zamieszczano wymagane
podpisy i pieczatki dotyczace kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej oraz dekretacje ksiegowa,

Jednocze$nie NIK wskazuje na stwierdzone uchybienia w dzialalnoéci Oddziatu, ktére polegaly

wystapieniu opéznien przy budowie toru do Portu Lotniczego w Swidniku. Opdznienie to - w stosunku do
postanowien umowy - wyniosto 96 dni w przypadku dokumentacji projekfowej (dokumentacje
przekazano w dniu 6 lipca 2011 r. zamiast, zgodnie z umowa, do dnia 31 marca 2011 r.). Z opdznieniem
zostaly réwniez zrealizowane inne czeéci zamowienia. Projekt podziatu nieruchomosci zostat ztozony po
uplywie 11 miesiecy od uplywu terminu okreslonego w umowie na wykonanie catosci zamowienia,
a wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowe — po uptywie prawie 15 miesiecy od te] daty. Roboty
budowiane zwigzane z torem powinny by¢ wykonane do dnia uruchomienia portu (koniec pazdziernika
2012r.), jednak - do czasu zakonczenia kontroli - Oddziat nie posiadat pozwolenia na budowe, co moze
stanowié zagroZenie dla terminu realizacji tej inwestycji. Opoznienia w przygotowaniu dokumentacii
wynikaly zaréwno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od dziatainosci Oddziatu. Do przyczyn
wymienionych opdznief nalezy zaliczyé m.in:



o ogloszenie upadlosci firmy AKSA, ktéra dla Oddziafu i Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lublinie
opracowywata wspblng dokumentacie zwiagzang z pozyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

. wybdr wykonawey (firma Mott MacDonald) niemajgcego wystarczajacego doswiadczenia
wprzygotowaniu  dokumentacli zwigzanej z uzyskaniem decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zfozony przez tego wykonawce byt
niekompletny i na zadanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska musiat by¢ w znacznym
zakresie uzupelniany. Przediozony w Starostwie Powiatowym w Swidniku przez firme LOGITON,
(podwykonawce firmy Mott MacDonald) wniosek o przyjecie dokumentacji geodezyjnej nie byl
opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603) oraz przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu [ trybu dokonywania
podziatow nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663),

. nieaktualng ewidencje gruntdw i budynkéw w zasobach Powiatowego Osrodka Dokumentaci
Geodezyjnej i Kartograficznej w Swidniku,

. opracowanie dokumentacji na mapach nie posiadajacych klauzul, ze moga stuzy¢ do celow
projektowych,

. wykonanie projekiu w czesci architektoniczno-budowlanej niezgodnie z polskimi i europejskimi
normar,

. nieuzgodnienie z wykonawca, mimo odpowiednich postanowien w umowie, rzeczowego
harmonogramu wykonania zamowignia (przedstawiony przez wykonawce harmonogram prac
wykraczat poza ujete w umowie ramy czasowe realizacji zamowienia i nie zostat przez Oddziat
zaakceptowany).

W rezultacie niewystarczajacego doéwiadczenia wykonawcy zaméwienia w zakresie przygotowywania
dokumentacji projektowej, dokonywane przez Zespdt Oceny Projekidw Inwestycyjnych kolejne
weryfikacje tej dokumentacji wykazywaty liczne wady, ktbre skutkowaty odmowg formalnego jej odbioru
lub odbiorami czastkowymi;

opdznieniach w wykonaniu dokumentacii dla projektu pn. ,Modernizacja przejazdow w celu podniesienia
bezpieczenstwa ruchu na skrzyZzowaniach linii kolejowych z drogami publicznymi na terenie
wojewddztwa Iubelskiego w zakresie urzadzef zabezpieczenia pojazdow’. CaloSC dokumentacii
projektowe] odebrano w dniu 17 kwietnia 2012 r. zamiast, jak postanowiono w umowie, w terminie do
dnia 30 listopada 2011 r., a wiec z 4,5-miesigcznym opdznieniem. Przyczyna opdznien w przekazywaniu
dokumentacji byly m.in. zawarte w niej wady, ktére musiaty by¢ poprawiane przez wykonawce.

udzieleniu oferentowi, w przypadku przetargu na modemizacjg przejazdéw kolejowych, nieprecyzyjnej
i niezgodnej z SIWZ odpowiedzi w sprawie licznikéw osi. Skutkowalo to wniesieniem odwolania do



Prezesa Krajowe] Izby Odwolawczej (KIO), opdznieniem ferminu otwarcia ofert o 3 tygodnie,
przegranym postepowaniem przed KIO i poniesieniem przez Oddziat kosztow w wysokosci 23.617 1.

Przedstawiajac Panu Dyrektorowi powyZsze oceny i uwagi, Najwyisza Izba Kontroli wnosi
o podjecie stosownych dziatar — w ramach nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami przetargowymi -
majacych na celu:

1) zmniejszenie ryzyka wyboru wykonawcow nieposiadajacych wystarczajacego do$wiadczenia
w zakresie przygotowywania dokumentacji projektowej, badz niegwarantujacych rzetelnej
realizacji przedmiotu zaméwienia;

2) eliminowanie przypadkéw, w ktorych z winy zamawiajacego mogloby nastapi¢ przediuzenie
postepowania przetargowego skutkujace dodatkowymi kosztami.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Infrastrukfury, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca
sig do Pana Dyrekfora o przedstawienie w terminie 21 dni od daty ofrzymania ninigjszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych
w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora
Departamentu Infrastruktury NIK umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu,

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly komisji odwotawczej NIK.
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