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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 .
poz. 82.), zwanej dalej ustawa o NIK, Najwy2sza |zba Kontroli skontrolowata w ramach tematu pn. ,Inwestycje
Infrastrukturalne PKP PLK SA” {zwanych dalej rowniez projektami PLK SA) dziatalnos¢ Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych (dalej CUPT lub Centrum) w latach 2010 — 2012 (I péirocze) w zakresie wykonywania
zadan zwigzanych ze wspdHinansowaniem projektéw inwestycyinych PLK SA z funduszy pomocowych UE.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
10 wrzesnia 2012 r,, Najwyzsza |zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
ninigjsze wystapienie pokontrolne.

NajwyZsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnosé CUPT w latach 2010 - 2012 (I pétrocze)
w skontrolowanym zakresie.

Podstawe do sformutowania powyZszej oceny stanowily ustalenia kontroli wskazujgace na prawidtowe
wykonywanie przez CUPT zadan, polegajgcych na:

1) podpisywaniu pre-uméw. Stwierdzono, iz rzetelnie stosowano wytyczne Minisira Rozwoju Regionainego
w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow indywidualnych oraz okreslong,

NAJWYZSZA IZBA KONTROLL
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T 4822 444 56 49, F +48 22 444 57 43
kin@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. B-14, 00-950 Warszawa 1



4)

w Instrukcji wykonawczej - procedurg 6.1. dotyczaca podpisywania pre-umowy/aneksu do pre-umowy.
Podpisane pre-umowy wraz z zatacznikami byly zgodne ze wzorem okreslonym w przedmiotowych

wytycznych;

monitorowaniu i przygotowaniu projektow do realizacji. Stwierdzono, iz dziafania w tym zakresie byly
wykonywane rzetelnie i zgodnie z Instrukcja wykonawczg ,6.2. Procedury monitorowania
i przygotowania projektu do realizaci’. Przedmiotowe dziatania podejmowano na podstawie
przekazywanych przez PLK SA i weryfikowanych przez CUPT kwartainych informacji, ktére
przygotowywane byly zgodnie z okreslonymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionainego zasadami
przygotowywania i instrukcii wypeiniania informacji kwartainej o stanie przygotowania projekiow
indywidualnych oraz duzych konkursowych dia programu operacyjnego infrastruktura i Srodowisko.
Stosowne dane z tych informacji, po zarejestrowaniu w Centrum Systemu Monitoringu indywidualnych
Projektéw, terminowo przekazywano Instytucji Posredniczacej | stopnia, 1. b.Ministerstwu Infrastruktury,
a obecnie Ministerstwu Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (MTBiGM). W dokumentach
tych, poza informacjg o postepie prac dotyczacych przygotowania projektdw kolejowych, Centrum
wskazywalo rowniez na pojawiajace sig opdznienia (w poréwnaniu do poprzedniego kwartalu);

ocenie wnioskéw o dofinansowanie. Wyniki analizy 4 objetych kontrolg, projektoéw (1.PO1S.07.01.00-
00001/07-00 Modernizacja linii kolejowej E 59 na odcinku Wroctaw-Poznan, Etap Il - odcinek Wroctaw
granica wojewodztwa dolno$laskiego; 2. POIS.07.01.00-00-006/09 Modernizacja linii kolejowej E 20/CE
20 na odcinku Siedice — Terespol, etap Il - prace przygotowaweze; 3. POIS.07.01.00-00-007/09
Modemizacja linii kolejowej E 75 Rail Baltica Warszawa-Bialystok — granica z Litwa, etap |, odcinek
Warszawa Rembertow — Zielonka — Ttuszcz/Sadowne - prace przygotowawcze; 4. POIS.07.01.00-00-
009/09-00 Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa-Gdynia ~ obszar LCS
Ciechanow) wskazuja, iz rzetelnie CUPT dokonywalo oceny wnioskéw o dofinansowanie (w oparciu
0 okreslong w Instrukcji ,8.4. Procedure oceny wnioskdw o dofinansowanie projektow indywidualnych’};

podpisywaniu uméw o dofinansowanie. Wyniki badania 4 wyze] wymienionych projektow wskazuja, ze
dziatania CUPT w tym zakresie byly rzetelne i zgodne Instrukcja wykonawczq ,6.5. Procedura
przygotowania i zawierania umowy o dofinansowanie/ aneksu do umowy o dofinansowanie projektow
indywidualnych/konkursowych”;

ustalaniu, weryfikacji i przyjmowaniu zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z umdw o dofinansowanie projektow. Wyniki szczegdlowego badania 4 wymienionych projektow nie
wykazaly pod tym wzgledem nieprawidtowosci. Obowiazki w tym zakresie CUPT wykonywat rzetelnie
i zgodnie z okredlong w Instrukeji 8.8 Procedure ustalania, weryfikacji i przyjmowania zabezpieczer
nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektow
indywidualnych/konkursowych®;

weryfikowaniu wnioskéw o platno$¢ i dokonywaniu pfatnosci: Na podstawie wynikow analizy wnioskow
o ptatnosé POIS.07.01.00-00-006/09-02, POIS.07.01.00-00-006/09-03, POIS.07.01.00-00-007/09-07 -



10)

wniosek sprawozdawczy oraz  POIS.07.01.00-00-009/09-09. stwierdzono, iz Centrum rzetelnie
weryfikowalo | dokonywalo pfatnodci stosujac procedury okreslone w Instrukcji wykonawcze;
8.6 Procedura weryfikacji wniosku o ptatnosé i dokonywania ptatnosci na rzecz Beneficjenta CUPT”,

sporzadzaniu poSwiadczen, deklaracji wydatkoéw oraz wnioskow o platnosé okresowa, Przedmiotows
dokumenty sporzadzane byly zgodnie z wymogami okre$lonymi w wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie warunkow cetlyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o platnosc do
Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesfenia na lata 2007-2013. Z analizy deklaracji wydatkow, podwiadczen do deklaracji oraz
whioskow o platnosé (wprowadzonych do Krajowego Systemu Informatycznego) wynika, i2 dokumenty
te zostaly sporzadzone wedlug wzoru okreSlonego w powyiszych wytycznych i podpisane przez
upowaznione osoby;

informowaniu ministra wiasciwego do spraw transportu o postepie w realizacji projektow PLK SA.
Zadanie to bylo wykonywane m.in. poprzez skfadanie: okresowych sprawozdan, analiz przyczyn
opbznien w realizacji projektow, informacji dotyczacych stanu wdrazania Programu Operacyjnego
Infrastruktura | Srodowisko, a takze zestawien wynikow monitorowania dostepnej alokacii srodkéw;

przeprowadzaniu kontroli, dotyczacych procedur zawierania uméw. W odniesieniu do kontroli projektow
kolejowych, w przypadku zgloszenia zastrzeZzen do dziatan PLK S.A, CUPT formufowalo uwagi
doradcze, a w przypadkach wystgpienia nieprawidtowosci - naliczano korekty finansowe;

umieszczaniu danych o projektach w Krajowym Systemie Informatycznym SIMIK. Zgodnie z wymogami
okreslonymi w wytycznych Minisra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunkéw gromadzenia
| przekazywania danych w formie efektronicznej, Centrum zamieszczalo dane, kidre dotyczyly wnioskow
o dofinansowanie, uméw/decyzji o dofinansowanie, wnioskéw ¢ platnosé oraz przeprowadzanych

kontroli.

Niezaleznie od powyzszych ustalen i ich ocen, NajwyZsza Izba Kontroli zwraca uwage na dhugi czas

trwania poszczegolnych dziatan, utrudniajacych terminowe wykorzystanie przez PLK SA $rodkéw w ramach
POIIS. | tak:

1)

Sredni czas podpisywania umdw o dofinansowanie - liczony od dnia zloZenia wniosku przez PLK SA
(dla wszystkich 14 podpisanych dotychczas uméw) wynosit 383 dni. Stosownie do przepisu pkt 16A
,Organizacji systemu oceny i wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko" — calkowity czas oceny projektow przez instytucje odpowiedzialng za te oceng nie
powinien przekroczyé 70 dni roboczych, natomiast umowa o dofinansowanie — stosownie do pkt 16D -
powinna by¢ podpisana nie pdzniej niz 2 miesigce od zakonczenia umowy. Przyczyng przekroczenia
tych terminéw nie bylo jednak nieprawidlowe dziatanie CUPT, lecz nieterminowos¢ badz
niewystarczajaca jakos¢ dokumentacji przekazywanej przez PLK SA, co skutkowalo koniecznoscig
dokonywania stosownych korekt i uzupetien w tej dokumentacji;



2) $redni czas od wplyniecia wniosku o platnosé do wyptaty srodkow dla PLK SA wydiuzal sie w badanym
okresie | wynosit 87 dni w 2010 r., 152 dni w 2011 r. i 154 dni w | pélroczu 2012 roku. WydiuZanie sie
czasu platnosci wynikafo glownie z zamieszczenia Srodkéw na realizacje projektow PLK SA w rezerwie
celowej budzetu panstwa, co powodowato konieczno$¢ dokonania dodatkowych czynnosci zwigzanych
z uruchomieniem tych srodkédw.

Przedstawiajac Panu Dyrektorowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o rozwazenie
zasadnosci udzielenia PLK SA stosownego wsparcia merytorycznego w zakresie prawidlowego przygotowywania
dokumentdw pozostajacych w zwiazku ze wspotfinansowaniem kolejowych projektow inwestycyjnych z funduszy
pomeocowych UE. ‘

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Dyrektora
o przedstawienie, w terminie 21 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjetych dziafaniach na rzecz realizacji wniosku lub
przyczynach niepodjecia takich dziafan.

Zgodnie z treécig art. 61 ust. 11 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora
Departamentu Infrastruktury NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych
W niniejszym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji odwotawczej NiK.

Stanislaw Jarcsz



