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Na podstawie § 57 Zarzadzenia nr 15/2011 Prezesa Najwyzsze] Izbie Kontroli z dnia 1 wrzesnia 2011 .
w sprawie postepowania kontrolnege (M. P. z 2011 r., nr 87. poz. 913}, przekazdj@ w'za_iayczeniu ujednolicony
tekst wystapienia pokontrolnego z dnia 26 Stycznia 2012 r., skierowany do Prezesa Uri@du Lotnictwa Cywilhego,
ktéry uwzglednia zrhiany dokonane uchwatg Nr 19/2012 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 28 marca

2012 r., w celu ufatwienia postugiwania sig nim.
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WICEPREZES
NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI
MARIAN CICHOSZ

KKT-4101-02-03/2011 Warszawa, 26 stycznia 2012r.
P/11/062

Pan .

Grzegorz Kruszyniski

Prezes

Urzedu Lotnictwa Cywilnego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

TEKST UJEDNOLICONY?

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, NajwyZsza |zba Kontroli przeprowadzita w Urzedzie
Lotnictwa Cywilnego (dalej ULC) kontrole - w ramach tematu pn. ,Bezpieczefistwo cywilnego ruchu lotniczego
w polskiej przestrzeni powietrznej”. Kontrolg objeto wykonywanie zadah w zakresie sprawowania nadzoru nad
realizacja, Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (dalej KPOLC) oraz realizacjg Krajowego
Programu Kontroli Jakosci (KPKJ), Krajowego Programu Szkolenia (KPS), zadan zwigzanych z funkcjonowaniem
lotniczych urzadzen naziemnych (LUN) i prowadzeniem spraw dotyczacych obiekiow stanowiagcych przeszkody
lotnicze. Kontrolg objeto okres od 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
15 listopada 2011 r., Najwyzsza |zba Kontroli - stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Prezesowi niniejsze wystapienie pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanie dzialan w zakresie KPOLC oraz
realizacje KPS. NIK pozytywnie natomiast ocenia - pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci -
wykonywanie zadan zwigzanych z KPKJ i dziatan polegajacych na uporzadkowaniu ewidencii obiektow
stanowigcych przeszkody lotnicze oraz pozytywnie - realizacje zadar dotyczacych funkcjonowania LUN.

PowyZsza oceng uzasadniajg nizej wskazane ustalenia kontroli oraz wynikajace z nich oceny
czastkowe.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie przez Prezesa ULC nadzoru nad realizacja
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego? (dalej KPOLC), do ktérego zobowiazany byt art.

1 Zawiera zmiany wprowadzone do wystapienia pokontrolnego uchwalg Nr 19/2012 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
28 marca 2012 r.

2 Zadania okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2007 . w sprawie Krajowego Programu Ochrony
Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony [otnictwa (Dz. U. Nr 116, poz. 803, ze zm.). Krajowy Program Ochrony
Lotnictwa Cywilnego stanowi zatgeznik do tego rozporzadzenia.
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21 ust. 2 pkt 21 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze? (dalej Prawo lotnicze). Ocena ta wynika
Z ustalen kontroli wskazujacych na nierzetelne i nielegalne dziatania Prezesa ULC w zakresie realizacji
zadan wynikajacych z tego programu. | tak:

11. W ocenie NIK, nadzor Prezesa ULC nad dzialainoscig przewoznikow lotniczych, zarzadzajacych
lotniskami oraz innych podmiotow prowadzacych lotniczg dziatalno$é gospodarcza w zakresie zapewnienia
ochrony i bezpieczenstwa transportu lotniczego, byt niewystarczajacy. Do jego sprawowania zobowiazywal
Prezesa ULC § 2 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ KPOLC.

Kontrola wykazafa, ze Departament Ochrony i Utatwien w Lotnictwie Cywilnym (dalej Departament LOB),
wlasciwy w sprawach ochrony lotnictwa cywilnego, przeprowadzal kontrole przewoznikow lotniczych,
zarzadzajacych lotniskami oraz innych podmiotéw prowadzacych lotniczg dziatalnos¢ gospodarcza, w tym
realizacji postanowien KPOLC (kontrole te opisano w pkt 2 niniejszego wystapienia). Stwierdzono jednak, ze nie
byly w ich wyniku sporzadzane udokumentowane analizy, sprawozdania lub informacje, zawierajace oceng
realizacji przez ww. grupe podmiotéw zadan okreslonych w KPOLC. Analiza realizacji tych zadan nie byla
rowniez przedmiotem oceny w corocznych sprawozdaniach, przekazywanych przez Prezesa ULC do ministra
wiasciwego ds. transportu stosownie do przepisu art. 21 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze.

1.2. Prezes ULC nie w pelni egzekwowat od zarzadzajacych lotniskami opracowywania i przesylania do ULC
rocznych sprawozdan ze stanu ochrony podmiotu. Obowiazek sporzadzania takich sprawozdan i przekazywania
ich Prezesowi ULC do korica | kwartatu roku kalendarzowego nastepujgcego po okresie sprawozdawczym,
nakladat na te podmioty § 2 ust. 1 pkt 9 lit. p KPOLC. Stwierdzono, ze w latach 2009 - 2010 zarzadzajacy
lotniskami przekazali Prezesowi ULC siedem sprawozdan, na 24 wymagane, w tym dwa po uptywie ww. terminu.
Z 12 zarzadzajgcych lotniskami, trzech w petni wywiazalo sig z tego obowiazku, a odmiu w ogole nie przestato
takich sprawozdan. Podkreslenia wymaga, ze ULC nie egzekwowat od zarzadzajacych realizacji powyZszego
obowiazku, bowiem - jak wyjasnil Dyrektor LOB - brak byto zapotrzebowan informacyjnych na te dane, a takze
brak byto jasnoéci co do tego, jakie dane powinny podiegaé tej sprawozdawczosci. Okolicznosei te, w ocenie NIK,
nie usprawiedliwiajg, odstepstwa od realizacji powyzszego zadania.

W rezultacie Departament LOB nie sporzadzal okresowych informacii o stanie ochrony lotnictwa cywilnego, do
czego zobowiazywat go § 4 ust. 2 pkt 17 zatgcznika do Zarzadzenia Nr 20 Dyrektora Generalnego ULC z dnia
31 pazdziernika 2007 r. w sprawie zatwierdzenia wewnetrznego regulaminu crganizacyjnego Departamentu LOB.

1.3. Prezes ULC nie dokonywal udokumentowanej oceny stopnia zagrozenia aktami bezprawnej ingerencji
w lotnictwie cywilnym na terenie Rzeczpospolitej Polskigj. Do jej przeprowadzania, na podstawie analizy ryzyka
prowadzonej z uwzglednieniem informaciji uzyskanych od okre$lonych organow i instytucii, zobowiazywat Prezesa
ULC § 96 ust. 1 KPOLC. ULC nie realizowal powyzszego obowiazku, bowiem - jak wyjasnit Dyrektor
Departamentu LOB — wskazywany w aktualnie obowigzujacym KPOLC mechanizm oceny stopnia zagrozenia
aktami bezprawnej ingerencii w lofnictwie cywilnym oraz analizy ryzyka wyczerpat swoje dotychczasowe
uzasadnienie. Okolicznosci te, w ocenie NIK, nie usprawiedliwialy odstepstwa od realizacji powyzszego
obowigzku. Podkredlenia wymaga, ze ULC nie przeprowadzat udokumentowanej kompleksowej analizy ryzyka,
stanowigcej podstawe do dokonania powyzszej oceny. Przyczyng tego bylo niewypracowanie trybu i narzedzi
badawczych niezbednych do przeprowadzania takiej analizy.

1.4. Prezes ULC nie opracowat wytycznych, na podstawie ktérych zarzadzajacy lotniskiem powinien prowadzi¢
biezacq ocene stanu zagrozenia, Koniecznos¢ ich opracowania wynikata z § 2 ust. 1 pkt 9 lit. o KPOLC. W ocenie
NIK, nie znajduje uzasadnienia #tumaczenie powyzszego zaniechania przez Dyrektora Departamentu LOB tym,
iz za wytyczne nalezy uznat przepisy zawarte w krajowych programach z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego,

3 Dz. U.z 2006, Nr 100, poz. 896 ze zm.
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w tym w: KPOLC, Krajowym Programie Kontroli Jakosci4 (dalej KPKJ) oraz Krajowym Programie Szkolenia® (dalej
KPS).

1.5. W ocenie NIK, nadzor Prezesa ULC nad zarzadzajacymi lotniskiem, w zakresie zapewnienia wiasciwego
wyposazenia stuzb ochrony na lotniskach cywilnych w celu realizacji zadan wynikajacych z KPOLC, byt
niewystarczajacy. Do sprawowania nadzoru w tym zakresie nad wymienionymi podmiotami zobowigzywat
Prezesa ULC § 2 ust. 1 pkt 6 lit. f KPOLC. Stwierdzono wprawdzie, ze w ramach audytow przeprowadzanych
u zarzadzajacych lotniskiem na podstawie KPKJ, stuzby te byty kontrolowane pod ww. katem, jednak w wyniku
tych kontroli nie byly sporzadzane Zadne analizy. Kontrolujacym nie przediozono zadnych danych w tym zakresie.

1.8. Prezes ULC nie wyegzekwowat w peini od zarzadzajacych lotniskiem, przewoznikow lotniczych oraz
innych podmiotdw prowadzagych lotnicza dziatalnosé gospodarcza, dokonania aktualizacji opracowanych przez
te jednostki programéw ochrony, pomimo wprowadzenia z dniem 29 kwietnia 2010 r. przez Unie Europejska,
nowych norm prawnych regulujacych zasady ochrony lotnictwa cywilnego. Nowe uregulowania okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008¢ (dalej rozporzadzenie (WE) 300/2008),
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 272/20097 oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 185/20108 (dalej rozporzadzenie
(WE) 185/2010). Stwierdzono, ze sposrod 72 programow ochrony (wedlug stanu na dzien 25 lipca 2011 r.), kidre
znajdowaly sie w ewidencji ULC, 24 nie zostalo zaktualizowanych w zwiazku z wejsciem w zycie nowych nom
unijnych. Programy 27 podmiotow zaktualizowane zostaly z opbznieniem trwajacym od 10 dni do
15 miesiecy.

W $wietle powyzszego zaniedbania, NIK negatywnie ocenia nieopracowanie przez Departament LOB na
rzecz zainteresowanych podmiotéw informacji, ktdre zapisy KPOLC nadal chowigzujg, a ktére zostaly zmienione
przez ww. rozporzadzenia unijne. O zamiarze opracowania takiej informacji Dyrektor Depariamentu LOB
poinformowaf Rade Ochrony i Ulatwien Lotnictwa Cywilnego, dzialajace, przy ministrze wiasciwym do spraw
transportu, na jej posiedzeniu w dniu 24 maja 2010 r. Przyczyng odstgpienia od powyiszego zamiaru, zdaniem
Dyrektora Departamentu LOB, byla niewielka liczba zapytan podmiotéw odno$nie stosowania czy tez interpretaci
przepiséw unijnych, a takze uznanie sporzadzenia opracowania zbiorczej informacji o wptywie nowych przepisow
UE na KPOLC, jako ,nieracjonalnosé gospodarowania bardzo ograniczonym zasobem kadrowym LOB". W ocenie
NIK, wobec niedostosowania do dnia zakorczenia kontroli przepisow ustanawiajacych KPOLC, KPKJ i KPS do
nowych norm unijnych, takie stanowisko ULC bylo nieuzasadnione.

1.7.  NIK negatywnie ocenia przebieg procesu wyznaczania przez Prezesa ULC zarejestrowanych agentow.
Stwierdzono bowiem, ze wszystkie pig¢ postepowan objetych kontrolg (sposrod 15 ogolem), zmierzajacych do ich
wyznaczenia, przeprowadzono z naruszeniem przepisow § 61 ust. 314 KPOLC. | tak:

4 Krajowy Program Kontroli Jakosci jest okreélony rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 10 stycznia 2005 r.
w sprawie Krajowego Programu Kontroli Jakosci w zakresie ochrony lofnictwa cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 25, poz.
208).

5  Krajowy Program Szkolenia jest okreslony rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie
Krajowego Programu Szkclenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. z 2009 1., Nr 122, poz. 1011).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspoinych
zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz.U.UE.L.2008.97.72
ze zm.), obowigzujace od dnia 29 kwistnia 2010 .

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 272/2009 z dnia 2 kwietnia 2009 r. uzupelniajgce wspdine podstawowe normy ochrony
fotnictwa cywilnego okreélone w zalaczniku do rozporzadzania (WE) nr 300/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
{Dz.U.UE.L.2009.91.7 z& zm.), ohowigzujace od dnia 28 kwietnia 2010

8  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r. ustanawiajgce szczegblowe s$rodki
w celu wprowadzenia w Zycie wspolinych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz.U.UE.L.2010.55.1 ze
zm.), obowigzujace od dnia 29 kwietnia 2010 .
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e w dwoch przypadkach ULC nie wystapit do Strazy Granicznej o informacje, czy istniejg przestanki wykluczajace
wyznaczenie podmiotu, jako zarejestrowanego agenta, do czego byl zobowiazany § 61 ust. 3 KPOLC. O fe
informacje ULC wystapit dopiero w trakcie kontroli NIK, w dniu 14 pazdzisrnika 2011 1.2,

e w frzech przypadkach ULC wystaplt do Strazy Granicznej o informacje, czy istniejg przestanki wykluczajace
wyznaczenie podmiotu, jako zarejestrowanego agenta, przed dokonaniem wizji lokalnej pomieszozen podmiotu
ubiegajgcego sle o status zarsjestrowanego agents, §j. niszgodnie z § 61 ust. 3 KPOLC,

e wczlerech przypadkach wydanie decyzji ¢ nadaniu danemu podmictowi statusu zarejestrowanege agenta nastapito
przed sporzadzeniem raportu koricowego z wizji lokalnej, . niezgodnie z § 61 ust. 11§ 61 ust. 314 KPOLC.

1.7.1. Wyznaczenie przez Prezesa ULC ww. 15 zarejestrowanych agentow, w ocenie NIK, bylo dziataniem
nierzetelnym, bowiem podmioty fe nie byly przygotowane do wykonywania kontroli bezpieczenstwa tadunkow
i poczty, zgodnie z postanowieniami pkt 6.1.1. rozdzialu 6 zatgcznika do rozporzadzenia (WE) 185/2010.
Stwierdzono, ze po wejsciu w zycie z dniem 29 kwietnia 2010 r. nowych narm ochrony lotnictwa cywilnego, w tym
powyzszego rozporzadzenia UE, Prezes ULC w okresie od 27 lipca 2010 r. do 16 czerweca 2011 r. nadat status
zarejestrowanego agenta tym podmiotom. Potwierdzeniem nieprzygotowania zarejestrowanych agentow do
wykonywania kontroli bezpieczenstwa byto wystapienie w dniu 16 wrzesnia 2011 r. Prezesa ULC do Komendanta
Strazy Granicznej, na podstawie art. 186b ust. 15 Prawa lotniczego, z wnioskiem' o skierowanie z dniem
18 wrzeénia 2011 r., a wigc z dniem wejécia w Zycie nowych przepisow Prawa lotniczego'!, funkcjonariuszy
Strazy Granicznej do wykonywania kontroli bezpieczenstwa fadunkéw i poczty, obslugiwanych przez podmioty
posiadajace status zarejestrowanego agenta. Powyzszy wniosek Prezes ULC uzasadnit tym, iz. ,...rozpoznanie
wskazuje, ze podmioly posiadajace status zarejestrowanego agenta nie dysponuja w chwili obecnej mozliwoscig
realizowania kontroli bezpieczeristwa zgodnie z art. 186b ust. 42,

1.7.2. Wyniki kontroli wskazujg ponadto, iz Prezes ULC, mimo wejscia w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Zycie nowych
norm ochrony lotnictwa cywilnego, niewystarczajaco wykorzystat swoje uprawnienia, wynikajace z art. 21 ust.
2 pkt 20 Prawa lotniczego do inicjowania projektow aktow prawnych z zakresu lotnictwa cywilnego i ich zmian
oraz udziatu w ich przygotowaniu. Prezes ULC zbyt p6zno podjgt dzialania zmierzajace do dostosowania
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sferpnia 2003 r. w sprawie programow ochrony,
obowiazkow oraz szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego’®, umozZliwiajacych ubieganie sig o nadanie
statusu zarejestrowanego agenta wszystkim zainteresowanym podmiotom. Dostosowanie powyzszych
przepisow, polegajace na umieszczeniu zarejestrowanych agentow w katalogu podmiotéw zobowigzanych do
opracowania i wdroZenia programu ochrony, nastapito dopiero po wejciu w Zycie z dniem 31 sierpnia 2011 .
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
programéw ochrony, obowiazkow oraz szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego'™.

NIK zauwaza, iz negatywnym skutkiem powyzszego zaniedbania bylo miedzy innymi udziclenie przez
Prezesa ULC we wrzes$niu 2010 r. odmowy jednemu z wnioskodawcow przyznania statusu zarejestrowanego
agenta, uzasadnione brakiem mozliwosci opracowania przez fe firme programu ochrony. Opracowanie takiego
dokumentu byto warunkiem koniecznym do uzyskania ww. statusu. Wynikiem odmowy bylo wystapienie tego
podmiotu do Komisji Europejskiej z oficjalng skargg w sprawie niezapewnienia przez Polske mozliwosci
prowadzenia dziatainoci gospodarczej przewidzianej w przepisach unijnych.

9 Pismo ULC-LOB-1/0732-0025/01/11 oraz ULC-LOB-1/0732-0024/01/11.

0 Pismo ULC-LOB-1-8223-0029/01/11.

1 Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy —Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 170, poz.
1015).

2 Przepis ten stanowi, Ze m.in. zarejestrowany agent realizuje zadania zwigzane kontrolg bezpieczenistwa w lotnictwie
cywilnym poprzez specjalistyczng uzbrojong formacje ochronna,

13 Dz U.z2003r., Nr 168, poz. 1638.

% Dz U.z2071r., Nr 168, poz. 1009.
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18.  NIK negatywnie ocenia dziatania Prezesa ULC zwigzane z nadaniem statusu zarejestrowanego
operatora pocztowego Poczcie Polskiej S.A. Stwierdzono bowiem, ze status ten Prezes ULC nadat w dniu
28 kwietnia 2010 r. na podstawie rozporzadzenia (WE) 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady® (dalej
rozporzadzenie (WE) 2320/2002. Z dniem 29 kwietnia 2010 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie (WE) 300/2008,
ktore uchylito ww. rozporzadzenie. W nowych uregulowaniach prawnych odstapiono od nadawania statusu
zarejestrowanego operatora na rzecz zarejestrowanego agenta.

Stwierdzono ponadto, e status zarejestrowanego operatora pocztowego Prezes ULC nadat z naruszeniem
pkt 7.2 rozporzadzenia 2320/2002. Przepis ten stanowit, Ze zarejestrowany operator pocztowy realizuje
czynnosci kontroli bezpieczefistwa przesylek pocztowych (pkt 7.2.1.b) oraz zatrudnia wybrany i przeszkolony
personel (pkt 7.2.1.c). Trest korespondencji miedzy ULC i Poczta Polska S.A. wskazuje na to, ze podmiot nie
spetniat ww. kryteriow.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, realizacje
przez Prezesa ULC Krajowego Programu Kontroli Jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego
(KPKJ).

2.1, Kontrola wykazafa, 2e Departament LOB przeprowadzit w | pélroczu 2011 r. 106 kontroli w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego, podczas gdy w roku 2009 r. zrealizowano 153 kontroli, a w 2010 r. 154 kontroli.
Zdaniem NIK, powyzsze $wiadczy o intensyfikacji dziatant kontrolnych ULC w tym obszarze. W okresie 2000 -
| polowa 2011 r. odnotowano istotny wzrost (do 80%) udzialu kontroli szezegdlowych (audyt ochrony, inspekcja
ochrony), w odniesieniu do liczby kontroli ogélem. Kontrole skoncentrowane byly na kiuczowych zagadnieniach
ochrony poriéw lotniczych (ok. 50% ogdiu kontroli), ochrony statkow powietrznych oraz pasazerow i bagazu
u krajowych i zagranicznych przewoznikow lotniczych (ok. 30 %).

2.2.  NIK pozytywnie ocenia, zgodne z postanowieniami KPKJ, wykonywarnie przez Prezesa ULC zadan
dotyczacych:

s opracowywania corocznych ramowych harmonograméw czynnosci kontroinych w zakresie ochrony lotnictwa
cywilnego, stosownie do § 6 ust. 4 lit. f KPKJ,

e  przygotowywania rocznych sprawozdan z przeprowadzonych audytow, stosownie do § 6 ust. 4 lit. n KPKJ,

» nadzoru nad zgodnoscig wykonywania audytow w podmiotach prowadzacych lotniczg dzialalnos¢ gospodarcza
z postanowieniami KPKJ, do czego zobowigzany byt § 6 pkt 4 lit. a. Nadzér ten sprawowal m.in. poprzez zatwierdzanie
i realizacje harmonograméw kontroli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego i egzekwowanie przestrzegania
procedury NOUL-06 oraz wykonywanie zadan przez Krajowego koordynatora do spraw audytu kontroli jakosci
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, wyszczegdinionych w § 9 KPKJ,

o prowadzenia i oglaszania w Dzienniku Urzedowym ULC akiuainej listy audytorow kontroli jakosci
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, stosownie do § 6 ust. 4 lit. h KPKJ,

o wyznaczania do zespolow audytoréw w wymaganej liczbie, spelniajacych wymagane przepisami warunki,
stosownie do § 6 ust. 4 lit. | KPKJ,

e zapewnienia poufnosci planowanych dziatan audytowych oraz wynikéw audytow, stosownie do § 6 ust. 4 it
o KPKJ,

o egzekwowania od zarzadzajacych podmiotami prowadzacymi loticza dziatainos¢ gospodarcza przedkiadania
harmonograméw wewnetrznych audytow kontroli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, sprawozdan
i raportow koncowych, stosownie do § 6 ust. 5 lit. ¢ oraz § 29 ust. 3 KPKJ.

2.3. Prezesa ULC nie opracowat list kontrolnych, zawierajacych wskazanie rodzaju audytowanego podmiofu,
zakresu tematycznego podlegajacego kontroli oraz kategorie ocen audytowanych elementow systemu ochrony.

Obowiazek opracowania takich list, w porozumieniu z MSWiA oraz MON, nakladat na Prezesa ULC § 6 pkt 4 lit. e
KPKJ. Z tresci wyjasnienia Dyrektora Departamentu LOB wynika, Ze opracowanie i uzgadnianie takich list bylo

15 Rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajgce wspdine
zasady w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego (Dz.U.UE.L.2002.355.1,Dz.U.UE -sp.07-7-181 ze zm.}
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niecelowe ze wzgledu na czeste zmiany w ohowigzujacych aktach prawnych UE (kilka razy na kwartat) i brak
mozliwo$ci zakonczenia procesu konsultacji przed wprowadzeniem kolejnych list. Okolicznosci te, w ocenie NIK,
nie usprawiedliwiajq odstepstwa od realizacji powyZszego obowigzku. Zdaniem I|zby, brak formalnie
uzgodnionych i zaakceptowanych przez Prezesa ULC list konfrolnych uniemoZliwialo jednoznaczne ustalenie
kryteribw oceny nieprawidtowosci ustalanych w toku przeprowadzanych audytow oraz stwarzato mozliwosc
dowolnego ich interpretowania.

24. Kontrola wykazala, ze Prezes ULC nie posiadat udokumentowanej wiedzy o liczbie podmiotéw
podlegajacych w latach 2009-2010 kontroli jakosci ochrony. Departament LOB nie przedtozyt kontrolerom NIK ich
wykazu. Zdaniem Izby, celowym jest posiadanie takiej wiedzy, gdyz brak peinych danych o podmioctach, ktore
powinny by¢ objete audytami wskazuje na potencjaing mozliwosé pominigcia badaniami kontrolnymi nigktorych
z nich, jak rowniez na brak mozliwosci prawidlowego planowania kontroli ULC w badanym zakresie. Lista
podmiotow objetych nadzorem Departamentu LOB w 2011 r. obejmowata 75 podmiotow.

25. Kontrole jakosci ochrony przeprowadzane byly przez Departament LOB w odstepstwie od zasad
okreslonych w KPKJ. Analiza dokumentagji 20 postepowan audytowych wykazala, ze:
» W przypadku konfroli frzech podmiotéw, Departament LOB nie poinformowat ich, z co najmniej miesigcznym
wyprzedzeniem, o planowanych terminach przeprowadzenia audytow ochrony, do czego zobowigzany byl § 20 ust.
2 pkt 1 KPJK. Wedhug wyjasnienia Naczelnika Inspektoratu LOB 2 (inspektoratu kontroli jakosci — komorki wewnetrznej
departamentu LOB), odstepstwo to bylo uzasadniane niecelowoscig informowania zarzadzajacych [otniskiem
o terminach audytow, wynikajaca z faktu, iz czynnoéci te byly poprzedzane testami ochrony, a takze mozliwoscig
wykonywania audytow bez powiadomienia podmiotu, wynikajaca z przepisow unijnych;
o Prezes ULC w kazdym z objetych konfrolg audytow, po zatwierdzeniu programu naprawczego, nie wyznaczyt
terminu przeprowadzenia audytu sprawdzajacego dzialania korygujgce podjete przez podmiot prowadzacy lothicza,
dziatalnos¢ gospodarcza, do czego zobowigzywal go § 26 KPKJ;
o Departament LOB w jednym raporcie koncowym nie ujgt zalecen poaudytowych po inspekcii ochrony, pomimo
stwierdzenia uchybienia w jednym z badanych obszardw i przyznania diugisj kategorii oceny - § 22 ust. 1 pkt 3 KPKJ;
o W przypadku trzech z 20 zbadanych postepowan audytowych, Prezes ULC wyznaczyt do zespotow audytorskich
osoby, kiére przez okres 12 miesiecy od daty przeprowadzenia ostatniege audytu nie braly udzialu w czynnosciach
audytowych, czyli nie spetnialy wymagan okreslonych w § 12 ust. 1 KPKJ. Stanowito to naruszenie § 13 ust. 1 pkt
2 KPKJ.

2.6. Z ustalen kontroli wynika, Ze, Ze Prezes ULC nie realizowat okreslonego w § 6 pkt 4 lit. g KPKJ obowigzku
opracowywania, w porozumieniu z Komendantem Gloéwnym Sfrazy Granicznej, Komendantem Gtownym Polici,
Ministrem Obrony Narodowe] oraz podmiotami prowadzacymi lotniczg dziatalno$¢ gospodarczag, ramowych
rocznych plandw Cwiczen w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego. Stwierdzono, na podstawie wyjasnien
ztozonych przez Dyrektora LOB, Zze ULC odstapit od realizacji tego obowiazku ze wzgledu na duze naktady
srodkow budzetowych na realizacje tego celu oraz z uwagi na to, Ze poszczegolne podmioty prowadzace Iotnicza,
dzialalno$¢ gospodarczy realfizujg we wiasnym zakresie roczne plany éwiczen z zakresu ochrony lotnictwa
cywilnego.

3. NIK negatywnie ocenia, pod wzgledem rzetelnosci | legalnosci, realizacje przez Prezesa ULC
Krajowego Programu Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego (KPS).

3.1. W ocenie NIK, nadzér Prezesa ULC nad realizacjg KPS, byt niewystarczajacy. Do sprawowania tego
nadzoru Prezes ULC byi zobowigzany przepisem § 28 KPS. W szczegdinosci Prezes ULC nie sprawowat
nadzoru nad sposobem i poziomem wiedzy przekazywanej w ramach prowadzonych szkolen oraz nad wynikami
szkolen, pod katem poziomu i zakresu uzyskanej wiedzy i zdobytych umiejetnoéci, do czego byl zobowiazany
§ 28 pkt 11 2 KPS. Dziatania Prezesa ULC ograniczone byly jedynie do uczestnictwa pracownikow Departamentu
LOB, hezposrednio odpowiedziainego za realizacje KPS, w pracach komisji egzaminacyjnych.
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Stwierdzono, 2e Departament LOB w latach 2009-2010 nie przeprowadzit Zadnych kontroli
obejmujacych: przeglad wynikéw i dokumentacji szkoleniowsj, wizytacji w trakcie przeprowadzania szkolen
i egzaminéw oraz rozmow z uczestnikami szkolen. Do ich przeprowadzania zobowiazywat Prezesa ULC przepis
§ 29 KPS. W | potowie 2011 r. zostaly natomiast przeprowadzone cztery takie kontrole (w marcu 2011 r).
Obejmowaly one wylacznie sprawdzenie dokumentacji szkoleniowej. Ich przeprowadzenie bylo nieprawidlowo
udokumentowane. Stwierdzono bowiem, Ze po kazdej z tych kontroli Departament LOB nie sporzadzit protokotu
kontroli, czym naruszyt art. 28 ust. 5 Prawa lotniczego. Po przeprowadzeniu kazdej z tych kontroli, mimo
stwierdzenia naruszenia KPS, Prezes ULC nie wydal decyzji okreslajacych zakres naruszen oraz terminy
usuniecia nieprawidlowoéci, co byto niezgodne z art. 29 Prawa lothiczego.

3.1.1. Kontrola wykazata, ze w ULC dokonywano sprawdzenia okreslonych postanowien KPS rowniez w trakcie
audytow certyfikacyjnych i inspekeji ochrony przeprowadzanych w podmiotach prowadzagcych lotnicza dziatalnos¢
gospodarcza, Stwierdzono, 2e w okresie objetym kontrola Departament LOB przeprowadzit takie kontrole
w 76 podmiotach. W ich wyniku ujawnione zostalo nieprawidiowe realizowanie postanowien KPS przez
34 podmioty. Stwierdzono, Ze pomimo udokumentowanych naruszefi przepiséw KPS, w tym istotnych,
dotyczacych:

o nieodpowiednich kwalifikacji instruktoréw szkolenia i wewnetrznych koordynatoréw szkolenia (§ 19 ust. 1 KPS) -

w siedmiu podmiotach,

» prowadzenia szkolenia przez osoby nieuprawnione - instruktoréw nie wpisanych na listg prowadzong przez

Prezesa ULC (§ 18 ust. 1 KPS) - w jednym podmiacie,

» nigobjecie szkoleniem wszystkich osob, wobec kiorych okreélone szkolenie bylo wymagane i dopuszczenie

nieprzeszkolonych 0séb do pelnienia obowigzkow stuzbowych (§ 5 KPS), w tym: operatorow kontroli bezpieczenstwa,

wewnetrznych audytorow kontroli jakosc, instruktordw szkolenia, security managera — w 20 podmiotach,

s braku zatwierdzenia przez Prezesa ULC programow szkolen (§ 24 ust. 2 KPS) - w dwoch podmiotach,

+ niedopelniania obowigzkéw sprawozdawania do ULC o szkoleniach (§ 23 ust. 3 KPS) - w trzech podmiotach,

s niewyznaczenia wewnetrznych koordynatoréw szkolenia (§ 22 ust. 1 KPS} - w dwoch podmiotach,

e nieprzekazywania Prezesowi ULC informacji o planowanym szkoleniu (§ 23 ust. 3 pkt 3 KPS) - w 11 podmiotach,

przyznawana byta przez Departament LOB wylgcznie druga kategoria oceny stanu ochrony kontrolowanego -
podmiotu, okredlona w § 23 ust. 1 pkt 2 KPKJ'™. Zdaniem NIK, niektore z ustalen audytowych, dotyczace
zwlaszcza niepelnego przeszkolenia oséb odpowiedzialnych za ochrone danego podmiotu, uprawnialy do
przyznania nawet kategorii czwartej'”.
W toku kontroli przeanalizowano 34 protokoly z audytdw proceséw certyfikacji inspekcji ochrony
w podmiotach prowadzacych lotnicza dzialalno$¢ gospodarczg, Stwierdzono, ze w 4 protokolach, pomimo
zapisow © prawidlowym przeprowadzeniu szkolefi, audytorzy wykazali nieprawidiowosci dotyczace
prowadzacych szkolen instruktorow, polegajace na niespeinieniu przez nich wymagan okreslonych w KPS.
f tak na przykiad: T
W protokole z audytu przeprowadzonego w podmiocie G w ramach certyfikacji, stwierdzono, ze ,szkolenie
Swiadomosci ochrony personelu realizowane jest prawidlowo” — mimo, iz nie zostat dopetniony obowigzek
wystapienia do Prezesa ULC o wpisanie instruktora szkolenia na liste instruktorow, a instruktor ten nie ukorczyt
szkolenia specjalistycznego podstawowego. W protokole tym odnotowano réwniez, e audytowany podmiot , {...) nie

wyznaczyl wewnelrznego koordynatora szkolenia i nie przekazal ramowego pianu szkolenia na rok 2010 oraz nie
przekazywat Prezesowi ULC informacji o planowanych szkoleniach w terminie okreslonym § 23 ust. 3 pkt 3 KPS,

16 Kategoria 2 - oznacza, ze stosowane metody i $rodki ochrony sg zgodne z wymaganiami przepiséw z zakresu ochrony
lotnictwa cywilnego, jednakze pelna skuteczno$é ich stosowania wymaga wprowadzenia zmian w sposobie ich
realizacj.

7 Kategoria 4 — oznacza, ze stosowane metody i $rodki ochrony sa niezgodne z wymaganiami przepisow z zakresu
ochrony lotnictwa cywilnego, a stwierdzone powazne uchybienia maja bezposredni wplyw na ochrong audytowanego
padmiotu. ‘
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{...)". Ustalenia tego audytu wskazywaly na realizacje przez audytowany podmiot postanowien KPS z naruszeniem:
§22ust. 1,§23ust 3pkt1i3, §18 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 KPS.

NIK zauwaza, ze w takich sytuacjach Departament LOB nie podejmowat Zadnych dziatan zmierzajacych
do zweryfikowania waznosci przeprowadzonych szkolen i wydanych na ich podstawie certyfikatow.

3.2, Kontrola wykazala, ze Prezes ULC nie w pelni przestrzegat okreslonego w § 24 ust. 3 KPS, obowigzku
zatwierdzania programow szkolenia $wiadomosci ochrony lotnictwa po uprzednim jego uzgodnieniu z Szefem
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej ABW). Analiza dokumentacji zwigzanej z zatwierdzeniem
25 takich programow wykazala, Zze Prezes ULC w jednym przypadku zatwierdzit program bez udokumentowania
uzgodnienia go z Szefem ABW.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 29 kwietnia 2010 r. nowych norm ochrony lotnictwa cywilnego,
w tym norm szkolenia okreglonych rozporzadzeniem (WE) 185/2010, konieczne bylo dostosowanie programow
szkolenia $wiadomoséci ochrony lotnictwa do przepisow tego rozporzadzenia. Wiceprezes ULC ds. Transportu
Lotniczego w pismie z dnia 20 kwietnia 2010 r.'8 przypomniat podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg
w lotnictwie cywilnym o obowiazku znowelizowania tych programéw i przekazania ich Prezesowi ULC do
zatwierdzenia. Stwierdzono, Zze pismem tym, mimo istnienia obowigzku uzgadniania programow szkolenia
$wiadomosci ochrony z Szefem ABW, Wiceprezes ULC zwolnit ww. podmioty z tego obowiazku, o ile przediozg
one nowelizacje do programu juz zatwierdzonego, a nie nowy program. Zdaniem NIK, powyZsze zalecenie
zostalo wydane z naruszeniem § 24 ust. 3 KPS, bowiem skala zmian wprowadzonych nowymi przepisami
unijnymi, powodowala catkowit zmiang programéw szkolenia. Podkreslenia wymaga ponadto,
iz wymieniony przepis nie przewidywat Zadnych zwolnien od chowiazku przeprowadzenia stosownych uzgodnien
z Szefem ABW.

33.  NIK negatywnie ocenia dziatania Prezesa ULC zwigzane z dokonywaniem wpisu oséb na liste
instruktoréw ochrony lotnictwa cywilnego. Stwierdzono bowiem, w wyniku analizy dokumentacji dotyczacej
16 z ogotem 231 instruktorow!®, ze Prezes ULC wpisat na ww. liste cztery osoby nie spelniajgce wszystkich
wymagan okreslonych w § 19 ust 1 KPS, | tak:
s dwie osoby nie posiadaly dokumentdw upowazniajacych do dostepu do informagji nigjawnych o klauzuli co
najmniej zastrzezons,
o dwie osoby nie posiadaty udokumentowanej znajomosci krajowych i migdzynarodowych uregulowan prawnych
Z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa
Cywilnego.

Kontrola wykazala, ze Prezes ULC nie realizowat rowniez cbowigzku okreslonego w § 20 pkt 4 KPS,
ti. nie wykreslat z listy instruktoréw ochrony lotnictwa cywilnego osob wpisanych na nig warunkowo, w przypadku
nie spetnienia przez te osoby wymagan okreslonych w § 19 ust. 1 pkt 2-5 KPS w terminie 12 miesigcy od dnia
wpisania na liste. Prezes ULC wpisat na ww. liste warunkowo ogotem 19 osob, w tym 16 osob w 2009 r. Osoby
wpisane w 2009 r. skreslone zostaly z listy w trakcie trwania kontroli NIK.

Prezes ULC nie realizowat rowniez obowiazku wykreslania z ww. listy oséb, w przypadku zaprzestania
spetniania przez nie ktéregokolwiek z wymogow okreslonych w § 19 ust 1 KPS. Ustalono, iz dotyczyto to jednej
osoby, ktorej w 2011 r. wygasta wazno$¢ poswiadczenia bezpieczenstwa. Do dnia zakonczenia kontroli Prezes
ULC nie podjat dziatan w celu skreslenia tej osoby z listy instruktorow.

34. Kontrola wykazala réwniez nierzetelne realizowanie przez Prezesa ULC obowigzku ogtaszania,
w odstepach czasu nie dluzszych niz 9 miesiecy, wymaganego minimum punktow pozwalajacego na uzyskanie
oceny pozytywnej w sprawdzianie umiejetnoci praktycznych szkolenia specjalistycznego podstawowego

& Pismo ULC-LOB-3/022-0002/01/10.
18 Stan na dzien 8 wrzesnia 2011 .
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operatoréw kontroli bezpieczenstwa, Obowigzek ten byt okreslony § 25 ust 10 KPS. Stwierdzono, ze w okresie
objetym kontrolg Prezes ULC tylko raz okreslit to minimum w obwieszczeniu Nr 6 z dnia 7 wrze$nia 2009 1.

Zdaniem NIK, jedna z istotnych przyczyn nierealizowania zadan z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego lub
ich realizowania niezgodnie z postanowieniami programdw krajowych byty powazne niedobory kadrowe
w Departamencie LOB. O braku korelacji pomigdzy stanem zatrudnienia w tym departamencie a zadaniami
przypisanymi mu do realizacji moze stanowi¢ poréwnanie danych o zatrudnieniu w innych krajach UE. O ile
w Departamencie LOB zatrudnionych byto 14 oséb, to przyktadowo w instytucjach nadzorujacych ten sam obszar
dziatan zatrudnionych byto: w Wielkiej Brytanii ponad 100 osob, w Niemczech 71 oséb, we Francji 70 osob, zas
we Wloszech 53 osoby.

4. NIK pozytywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci i rzetelnoéci, realizacje przez Prezesa ULC zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniczych urzadzefi naziemnych (dalej LUN), uzywanych dla potrzeb
lotnictwa cywilnego.

Kontrola wykazata, ze Prezes ULC zgodnie z przepisem art. 88 ust. 1 Prawa lotniczego, prowadzit
rejestr tych urzadzen. Stwierdzono, e rejestr LUN spelniat wszystkie wymogi okreslone przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie rejestru urzadzen naziemnych?,
w tym przede wszystkim prowadzony byl - stosownie do § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia - w wersji elektronicznej
i papierowej oraz byt odpowiednio zabezpieczony przed dostepem osob nieuprawnionych (stosownie do § 6 ust.
2). Rejestr ten zawieral wszystkie dane okreslone w § 5 ust. 2 powolanego rozporzadzenia.

Prezes ULC sprawowat nadzor nad funkcjonowaniem LUN za po$rednictwem wiasciwego w tych
sprawach Departamentu Zeglugi Powietrznej ULC (dalej Departament LOZ). W tym celu wymieniony
Departament m.in. opracowat i wdrozyt program nadzoru biezgcego nad stuzbami Zeglugi powietrzne;,
zatwierdzony przez Prezesa ULC w dniu 10 czerwca 2010 r., a takze plany kontroli funkcjonowania LUN. Na ich
podstawie Departament LOZ realizowat kontrole, uwzgledniajac okresy dopuszczenia urzgdzen do eksploatai.
Kontrole oraz realizacja ich wynikdw byly rzetelnie dokumentowane. Podkreslenia wymaga, ze Departament ten
byt w posiadaniu kopii planéw przegladow i konserwacji urzadzen LUN, opracowanych przez ich wiasciciell
(gtéwnie Polska Agencie Zeglugi Powistrznej - dalej PAZP), kidre byly pomocne w realizacji powyZzszych kontroli.

5. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, ocenia dzialania Prezesa ULC zmierzajace
do uporzadkowania ewidencji obiektow stanowiacych przeszkody lotnicze w rozumieniu art. 87 ust.
2 Prawa lotniczego.. ‘

Kontrola wykazala, ze prace w powyzszym zakresie ULC rozpoczat od polowy 2008 r. W tym celu,
Departament LOZ wdrozyt elektroniczny system informacii przestrzennej o przeszkodach lotniczych (dalej rejestr
przeszkod). Rejestr ten podlegat statej modyfikacii i miat charakter pomocniczy w odniesieniu do Zbioru Informagii
Lotniczej (dalej AIP?!), obejmujacego informacje o tzw. przeszkodach frasowych. Opracowat rownieZ procedurg
zgtaszania przeszkod lotniczych przez wiadcicieli przeszkod. W okresie objetym kontrolg Departament L.OZ
prowadzit ciagly weryfikacje posiadanych danych o przeszkodach. Celem tych dziatan bylo ustalenie wiasciwych
danych wspdtrzednych polozenia i wysokosci (wyniesienia nad poziom terenu) przeszkod trasowych,
potwierdzonych przez geodete. Bylo to istotne ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu lotniczego, w tym zwlaszcza
w lotnictwie ogolnym (general aviation).

Od polowy 2008 r. obiektom nowopowstalym oraz poddawanym weryfikacji Departament LOZ nadawat
réwniez nieprzechodni numer identyfikacyjny. Numery przeszkéd zgtaszanych po 2009 r. lub objgtych procesem
aktualizacji danych w tym okresie, publikowane byly w AIP. NIK zauwaza jednak, ze wedlug stanu na dzien

2 Dz U.Nr119, poz. 1247
21 Agronautical information Publication



TEKST UJEDNOLICONY

4 pazdziernika 2011 r., na 1251 lotniczych przeszkéd trasowych ogtoszonych w AIP, dane o 821 z nich nie
zostaty jeszcze w pelni zweryfikowane, a 320 z nich nie posiadato numeru identyfikacyjnego.

Wyniki kontroli wykazaty, ze ULC nie posiadat kompleksowsj wiedzy co do liczby przeszkéd lotniczych -
obiektéw o wysokosci 100 m nad poziomem terenu (dalej npt) i wyzszych, wystepujacych na terenie kraju.
Stwierdzono bowiem, ze na obszarze Polski funkcjonowaly przeszkody nie zgloszone przez ich whascicieli,
a w konsekwencji nie opublikowane w AIP. Stwierdzono ponadto, ze w przypadku uzyskania informacii o nich,
Prezes ULC nie podejmowat w petni skutecznych dziatan, zmierzajacych do ustalenia ich doktadnych danych
i opublikowania w AlP.

Kontrola dokumentacji 12 obiektow stanowigcych przeszkody lotnicze, wybudowanych w latach 1875 - 2007
wykazala, ze PAZP w marcu 2008 r. wniosta do ULC o podjgcie dziatari zmierzajacych do ich opublikowania w AIP.
W przypadku 7 z nich, na poczatku sterpnia 2011 r., 1. po uplywie blisko 3,5 roku od pierwszej interwencii, PAZP
ponowita wniosek o spowodowanie ich ogtoszenia w AIP. W rezultacie ULC w dniu 12 sierpnia 2011 . przekazal do
PAZP przyblizone dane o ww. 7 obiektach cefem ich publikacji, zaznaczajac jednak, iz doktadne informacje zostang
przekazane w terminie pozniejszym, po ich uzyskaniu od whascicieli.

Innym przyktadem byt komin cieptowni w Cieszynie. Przeszkode te ujawnil jej wiascicieli, w ramach zgloszenia
w kwietniu 2009 r. zamiaru jgj przebudowy.

5.1. Z ustalen kontroli wynika, ze Prezes ULC nie dotrzymywat terminu przekazywania do PAZP biezacych
informacji '
o przeszkodach lotniczych, okreslonego w § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 .
w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkoéd lotniczych? (dalej rozporzadzenie o przeszkodach).
Informacje te powinny by¢ przekazywane ww. adresatowi w celu ich publikacji w AIP w terminie nie diuzszym niz
10 dni roboczych od dnia ich powziecia.

Kontrola dokumentacji 88 lotniczych przeszkdd wykazata, Zze ww. termin zostat dofrzymany jedynie

w przypadku 20 z nich. W przypadku pozostatych 66 przeszked, ULC przekazywal do PAZP tego rodzaju informacje
po uplywie od 12 do nawet 132 dni roboczych od dnia ich pozyskania.

Przyczyng powyzszych opbznien, niezalezng od ULC, bylo przekazywanie przez wiascicieli przeszkod
niekompletnych badz niedoktadnych informacji o przeszkodach, wydluzajace proces aktualizacji danych.
Przyczyna tego byt réwniez diugotrwaly obieg w ULC nadsylanej dokumentacji i ograniczone zasoby kadrowe
komérki organizacyjnej Departamentu LOZ, zajmujagcej sie przeszkodami trasowym.

5.2. W toku kontroli stwierdzono akceptowanie przez Departament LOZ oznakowania nocnego lotniczych
przeszkod trasowych niezgodnego z przepisami rozdzialu 4 ww. rozporzadzenia o przeszkodach, w tym z § 27
ust. 11§ 31 tego rozporzadzenia. '

Kontrola dokumentacji 79 przeszkod wykazala, ze 10 z nich stanowity maszty o wysokosci od 100 do
120 m npt stuzace do pomiaru kierunku i predkosci wiatru. Kazda z tych przeszkéd byla oznakowana lampami
0 niskigj intensywnasci, tj. niezgodnie z wymogami okreslonymi § 27 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Wydajac zgodg na
powyzsze odstepstwa ULC kierowat sie interesem wiascicieli przeszkod, kiorzy uzasadniali konieczno$é obnizenia
intensywnodci  Swiecenia lamp przeszkodowych wzgledami ekonomicznymi [ trudnociami technicznymi,
wynikajacymi z usytuowania przeszkéd w duzym oddaleniu od statego Zrodia pradu.

Sposrod 64 elektrowni  wiatrowych, kiorych dokumentacja zostata peddana  kontroli, 14  przeszkéd
o wysokosci 150 m npt, zlokalizowanych na farmie wiatrowe] w m. Lukaszéw, za zgoda Departamentu LOZ wydang
w dniu 10 czerwca 2011 r., w ogole nie posiadalo oznakowania nocnego przez okres eksploatacji od co najmniej
polowy lipca do korica listopada 2011 r. Powodem tego odstepstwa byly zgloszone przez wiasciciela przeszkod
problemy techniczne w poczatkowej fazie montazu elektrowni. Departament LOZ zobowigzal wiasciciela przeszkod
do poinformowania ULC o terminie wlaczenia oswietlenia na wszystkich masztach oraz do powiadomienia Biura
NOTAM o braku oswietlenia na tych przeszkodach.

2 Dz U.z2003r, Nr130, poz. 1193 ze zm.
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5.3. Prezes ULC niewystarczajaco nadzorowat i kontrolowat przestrzeganie przepisow w zakresie lotnictwa
cywilnego, odnoszacych sie do lotniczych przeszkod trasowych.

Zdaniem NIK, celowym jest podjecie przez Prezesa ULC dziatan zapewniajacych oznakowywanie noche
przeszkod lotniczych lampami spefniajacymi wymogi zalacznika nr 2 do rozporzadzenia o przeszkodach
lotniczych.

Stwierdzono, ze Prezes ULC od polowy 2008 r. posiadal udokumentowang wiedze o wykorzystywaniu do
oznakowania nocnego przeszkdd lotniczych lampami éredniej intensywnosci $wiecenia, ktére nie speknialy
wymogow okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia o przeszkodach lotniczych. Na przyktadzie wynikow
badah 24 lamp czterech producentow, przeprowadzonych w akredytowanych krajowych laboratoriach
stwierdzono, ze nie spetnialy one wymogow w zakresie intensywnosci $wiecenia, pomimo posiadania deklaracji
zgodnosci potwierdzajacych ich spetnianie, wystawionych przez podmioty zagraniczne. Prezes ULC posiadal
rowniez rozeznanie co do niektorych przeszkéd lotniczych, na ktérych zostaly zainstalowane takie lampy. Mimo
tego, Prezes ULC uznajac, iz nie posiada podstaw prawnych do finansowania wiasnych badan oraz narzedzi
pozwalajacych na zbadanie w specjalistycznych laboratoriach opraw przeszkodowych i ocene prawidtowosci
wydanych $wiadectw zgodnoéci, wystapit jedynie w dniu 23 marca 20082 do pigciu firm montujacych
oéwietlenie przeszkodowe o przekazanie wiascicielom przeszkéd dokumentaci technicznej wraz z dokumentami
potwierdzajacymi zgodnosé parametréw fotometrycznych zainstalowanych lamp z wymogami okreSlonymi
w przepisach. Prezes ULC zaznaczyl, ze dokumentacja ta bedzie niezbedna podczas kontroli przeszkéd
lotniczych. Uznat rowniez, ze wystarczajace sg dziatania kontrolne ograniczone do sprawdzenia atestow
i certyfikatow tych lamp. Prezes ULC nie przeprowadzit rowniez petnego rozeznania o sposobie oznakowania
wszystkich przeszkéd lotniczych, mimo iz wiasciciele tych obiektéw zobowiazani byli - stosownie do § 33 ust 2
rozporzadzenia o przeszkodach lotniczych - do dostosowania ich oznakowania do wymogéw tego
rozporzadzenia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Kontrola wykazala rowniez, ze mimo instalowania lamp nie spelniajgcych wymogéw prawa, Prezes ULC
nie podejmowat w okresie objetym kontrolg skutecznych dziafan w zakresie wyeliminowania tego zjawiska.
Stwierdzono, ze w ULC zostata opracowana i wdrozona w 2008 r. procedura zgtaszania przeszkod lotniczych,
wtym formularz zgloszenia przeszkody lotniczej, w ktorym ujeto obowigzek podawania przez wlascicieli
przeszkdd petnego opisu oznakowania nocnego, w tym m.in. nazwy i typu tamp przeszkodowych. Obowigzek ten
nie byt jednak przez ULC rzetelnie egzekwowany.

Kontrola dokumentacji 79 lotniczych przeszkod trasowych wykazata, iZ jedynie w przypadku trzech z nich, wiasciciele

zawarll w formularzu zgloszeniowym petne dane o zainstalowanym o$wietleniu nocnym (rodzaj o$wietlenia: niska

badz $rednia intensywno$¢ $wiecenia, swiato ciagle lub blyskowe; typ lampy i model, producent lampy, sposob
rozmieszczenia lamp, w tym kat rozstawu).

W rezultacie, ULC nie posiadat pelnej udokumentowanej wiedzy, co do prawidtowosci oznakowania
nocnego lotniczych przeszkéd trasowych, w tym spelniania wymogéw okreslonych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia o przeszkodach.

Z ustalen kontroli wynika, ze Departament LOZ, w okresie objetym kontrola, przeprowadzit kilka kontroli
majacych na celu m.in. zweryfikowanie oznakowania tych przeszkéd trasowych lub ustalenie ich wiasciciela.

Intensywniejszym nadzorem objete byly przeszkody lotnicze posadowione w obszarach
okololotniskowych. Stwierdzono, e wiasciwy w sprawach tych przeszkéd Departament Lotnisk, przeprowadzit w
tym okresie kilka kontroli, w tym na lotnisku Lublinek i na 4 lotniskach niepublicznych. Nadzér nad tymi
przeszkodami sprawowany byt rowniez przez ten Departament w ramach procesow certyfikacji lotnisk.
Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do tef grupy przeszkod lotniczych, bezposredni i ciagly nadzér nad ich

2 Pismo ULC-LTL-3/65-00047/04/2008.
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powstawaniem  oraz  speinianiem  okre$lonych  parametréw,  zwlaszcza  wysokosciowych,
a takze ich oznakowania, sprawowali zarzadzajaey lotniskiem.

Przedstawiajac Panu Prezesowi powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o podjgcie dziatan
majacych na celu:

1. Dokumentowanie analiz stanu realizacji zadan KPOLC, okresowych informacfi o stanie ochrony
lotnictwa cywilnego oraz oceny stopnia zagrozenia aktami bezprawnej ingerencii w lotnictwie cywilnym
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.

2. Opracowanie wytycznych bedacych podstawg dla zarzadzajacych lotniskiem do prowadzenia oceny
stanu zagroZenia.

3. Wyeliminowanie naruszen przepisow w procesie wyznaczania zarejestrowanych agentow.

4. Przeprowadzanie kontroli obejmujacych: przeglad wynikéw i dokumentacji szkoleniowej, wizytacii
w trakcie przeprowadzania szkoler | egzaminow oraz rozméw z uczestnikami szkolen.

5. Zapewnienie prowadzenia listy instruktoréw achrony lotnictwa zgodnie wymogami Krajowego Programu
Szkolenia.

6. Zapewnienie wykonywania kontroli jako$ci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego w zgodnosci
z zasadami okreslonymi w Krajowym Programie Kontroli Jako$ci i ustawie Prawo lotnicze.

7. Zapewnienie ewidencjonowania wszystkich przeszkéd lotniczych.

Najwyzsza Izba Kontroli dziatejac na podstawie art. 62 ust. | ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Prezesa
0 nadestanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjgcia tych
dziafan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. | ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,
przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wystapieniu, do Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli.

W razie zgloszenia zastizezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii, o ktorym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania uchwaly Kolegium NIK.

.0, [YRHICTO
Departsm Frastpyldury
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