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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Komunikacji
i Systemow Transportowych obecnie Departament Infrastruktury skontrolowata dzialalnosé
Przedsiebiorstwa Pafnstwowego ,,Porty Lotnicze” (dalej PPL lub zarzadzajacy lotniskiem)
wlatach 2009 —~ 2011. Kontrola objgto zapewnienie bezpieczefistwa cywilnego ruchu
lotniczego w  polskiej przestrzeniu powietrznej, w tym przede wszystkim zapewnieﬁie
ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji w Porcie Lotniczym im.

Fryderyka Chopina w Warszawie (dalej Port Lotniczy).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym bez zastrzezen w dniu 26 wrzeénia 2011 r., NajWstza Izba Kontroli, stosownie
do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnemu Dyrektorowi niniejsze
wystgpienie pokontrolne.

! Dz U.z2007r Nr231, poz. 1701 ze zm. j.t.
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Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalno§é Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,Porty Lotnicze” w obszarze objetym kontrolg, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien. '

Na powyzsza oceng ogdlna skladajg sie ponizej przedstawione oceny czastkowe.

1. NIK negatywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, niewypelnienie przez PPL,
jako podmiot zarzadzajacy Portem Lotniczym, obowiazku aktualizacji programu ochrony
lotniska przed bezprawng ingerencja. Obowiazek ten okresla przepis § 118 ust. 1 Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego (dalej KPOLC), stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa’.

Stwierdzono, Ze obowiazujacy program ochrony lotniska, wprowadzony w Zycie
z dniem 28 marca 2010r. Zarzadzeniem Nr 3 Naczelnego Dyrektora PPL, nic zostal
zaktualizowany, mimo obowigzywania od dnia 29 kwietnia 2010 r. nowych norm ochrony
lotnictwa cywilnego, okreslonych przepisami rozporzadzen Parlamentu Europejskiego, Rady
oraz Komisji Europejskiej nr 300/2008¢, 272/2009° i 185/2010°. Podkreslenia wymaga, ze
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zostaly zobowiazane do bezposredniego stosowania
tych rozporzqdzeﬁ7. PPL prowadzito wprawdzie, od czerwca 2010 r., prace nad aktualizacja
tego programu, jednakze do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli prace te nie zostaly
sfinalizowane, Zwiazane to bylo z przedhizajacymi sig uzgodnieniami tresci programu
pomiedzy PPL a Urzgdem Lotnictwa Cywilnego (dalej ULC).

Ponadto, kontrola wykazata, ze poprzedni program ochrony lotniska, obowiazujacy od
dnia 8 stycznia 2008 r., nie zostal zaktualizowany przez PPL w terminie okreslonym w § 118

ust. 1 KPOLC®. Stwierdzono bowiem, ze program ten zaktualizowano i wdrozono do

* Dz U. Nr 116, poz. 803 ze zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002
(Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U.UE.L.2008.97.72).

°  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 272/2009 z dnia 2 kwietnia 2009 r. uzupemiajace wspélne podstawowe
normy ochrony lotnictwa cywilnego okredlone” w zalaczniku do rozporzadzenia (WE} nr 300/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.UE.L.2009.91.7).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 185/2010 z dnia 4 marca 2010 r. ustanawiajace szczegélowe Srodki w celu
wprowadzenia w zycie wspdlnotowych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Tekst majacy
znaczenie dla EQG) (Dz.U.UE.L.10.55.1}.

7 Art. 24 rozporzadzenia nr 300/2008, art. 3 rozporzadzenia nr 272/2009 oraz art, 4 rozporzadzenia nr
185/2010 —patrz przypis 4, 5i 6.

§ 118 ust. I KPOLC stanowi, ze zarzadzajacy lotniskiem, przewoznik lotniczy, inne podmioty prowadzace
lotnicza dziatalno$é gospodarcza oraz organ zarzadzania aktualizuja swoje programy ochrony pod katem
zawartych w nich informacji, w szczeg6lnoéci przy uwzglednieniu istniejacego zagrozenia oraz zmian
wpltywajacych na mozliwo$é ich skutecznego stosowania, nie rzadziej niz raz na dwa lata.



stosowania z dniem 28 marca 2010 r. Oznacza to przekroczenie terminu wyznaczonego

przepisami KPOLC o ponad 2,5 miesiaca.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pod wzgledem legalnodcei i rzetelnosci,

realizacje przez PPL obowiazkéw okreslonych w KPOLC, dotyczacych ochrony lotnictwa

cywilnego przed bezprawna ingerencja. Stwierdzono bowiem, ze PPL:

sporzadzalo i terminowo przekazywato Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dale]
Prezes ULC) wymagane przepisem § 2 ust. 1 pkt 9 lit. p KPOLC roczne sprawozdania
ze stanu ochrony lotniska za lata 2009 i 2010. Dokumenty te zawieraly wyczerpujace
—w ocenie NIK — informacje o stanie ochrony lotniska;

prowadzito i rzetelnie dokumentowalo biezacg oceng stanu zagrozenia podmiotu,
wymagang przepisem § 2 ust. 1 pkt 9 lit. o KPOLC;

stworzylo podmiotom prowadzacym lotnicza dziatalnodé gospodarczg na lub poza
terenem lotniska, stosownie do przepisu § 2 ust. 1 pkt 9 lit. f KPOLC, warunki do
zapoznania si¢ z obowiazujacym w PPL programem ochrony lotniska przed aktami
bezprawnej ingerencji. Stwierdzono jednak, ze w okresie objetym kontrolg Zzaden z 66
podmiotéw spelniajacych powyzsze kryterium, nie skorzystal z mozliwosci
zapoznania si¢ z trescig przedmiotowego dokumentu;

zapewnilo koordynacje dziafan i wspoldziatanie ze Straza Graniczng i Policja,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 9 lit. b KPOLC, w celu realizacji ochrony lotnictwa
cywilnego w Porcie Lotniczym w sposéb zgodny z KPOLC i programem ochrony
lotniska. Zakres tych dziatain dokumentowany zostat w protokdtach z posiedzen
Zespotu Ochrony Lotniska,

wyznaczylo, w sposob zgodny z okreslonym w § 8 ust. 1 i 2 KPOLC, strefy
zastrzezone lotniska i czeéci krytyczne tych stref oraz wyznaczylo, w porozumieniu ze
Straza Graniczng 1 Policja, stosownie do przepisu § 2 ust. 1 pkt 9 lit. m KPOLC,
przejécia ze strefy ogdlnodostepnej do zastrzezonej. Zapewnito réwniez skuteczng
ochrone, patrolowanie i kontrolowanie wyznaczonych stref i przejs¢ pomigdzy

‘strefami;

wyznaczyto, stosownie do przepisu § 2 ust. 1 pkt 9 lit. a KPOLC, osobg
odpowiedzialng za ochrong lotniska i szkolenie 0séb zatrudnionych na lotnisku. Osoba
ta posiadala poswiadczenie bezpieczenstwa, ktore upowaznialo do dostgpu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,poufne”. Aktualne dane osobowe
i teleadresowe tego pracownika zostaly przekazane Prezesowi ULC;

opracowato i wdrozyto wymagana przepisem § 2 ust. 1 pkt 9 lit. ] KPOLC instrukcje
przepustkowg dla os6b i pojazdéw. W instrukcji tej okreslono warunki i tryb
wystgpowania o przepustkg, sposob jej wydawania oraz posigpowania
w przypadku jej utraty. Kontrola wyké,za%a, ze postanowienia tej instrukcji byly
przestrzegane przez PPL;



e wyposazylo, stosownie do wymogu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. ¢ KPOLC,
aparaty telefoniczne, ktérych numery wskazane byly do kontaktowania sig
z zarzadzajacym lotniskiem, w system identyfikacji numerdw polaczen
przychodzacych.

3. Z ustalen kontroli wynika, ze PPL rzetelnie wypekilo obowigzek powolania Zespotu
Ochrony Lotniska (dalej ZOL), okreslony w przepisie § 4 ust. 1 KPOLC. Przedsigbiorstwo
zapewnito funkcjonowanie ZOL w sktadzie okreslonym przepisami § 4 ust. 2 i 3 KPOLC.
Drzialalnosé tego Zespotu, w tym zasady funkcjonowania, iryb zwolywania posiedzen oraz
sposob ich dokumentowania, zostaly okreslone w stosownym regulaminie. Jego posiedzenia,
stosownie do przepisu § 4 ust 6 KPOLC, byly protokotowane, a tresé tych protokotéw
wskazuje na rzetelne wypelnianie przez ZOL zadan okreslonych w § 5 KPOLC.

Kontrola wykazata jednak, ze przewodniczacy ZOL niewlasciwie wywiazywal sig
z okreslonego przepisem § 4 ust 6 KPOLC obowiagzku przesylania kopii protokolow
z posiedzen Zespolu wszystkim jego cztonkom, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia.
Stwierdzono, ze na 13 posiedzen ZOL, przeprowadzonych w okresie od 2009 do I polowy
2011 1. — w 12 przypadkach protokoly nie zostaly przestane wszystkim jego czlonkom.
W 8 przypadkach protokoty zostaty przestane osobom nie bgdacym czlonkami tego zespotu,

za$ w 5 przypadkach nie zostal dochowany termin przekazania tych protokolow.

4. NIK pozytywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci i rzetelnodel, dziatania PPL w zakresie
realizacjt zadan okre§lonych w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. h oraz k KPOLC, dotyczacych zapewnienia
bezposredniej ochrony Portu Lotniczego oraz podmiotéw korzystajacych z terenu lotniska
przed aktami bezprawnej ingerencji. W tym celu PPL, stosownie do przepisu § 6 ust.
1 KPOLC, utworzylo Shuzbe Ochrony Lotniska (dalej SOL), wyposazyto ja w kompetencje
zgodne z przepisem § 6 ust. 2 KPOLC i zatrudnilo w jej szeregach osoby spelniajace
wymagania okreslone w przepisach § 6 ust 3 i 4 KPOLC. Stwierdzono, ze osoby zatrudnione
w SOL posiadaly stosowne licencje pracownikéw ochrony fizycznej lub licencjg pracownika
zabezpieczenia technicznego, a takze certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa, wydany
przez Prezesa ULC. Osoby te byly wpisane na prowadzona przez Prezesa ULC listg
operatoréw kontroli bezpieczenstwa. |

NIK pozytywnie ocenia rowniez realizacje przez SOL zadan zwiazanych z kontrola
bezpieczefistwa oraz  kontrola dostgpu  w  Porcie  Lotniczym,  okreslonych
w § 6 ust. 2 KPOLC. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny nie wykazaly

nieprawidlowosci w zadnym z obszaréw objetych kontrola NIK.



Analiza dokumentacji zwigzane] z zapewnieniem w Porcie Lotniczym ochrony
lotnictwa cywilnego przed bezprawng ingerencjg wykazala jednak, Ze pomimo starannofci
wrealizacji zadan zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego, zarzadzajacy lotniskiem
odnotowal wystepowanie zdarzen negatywnych. I tak: w kwietniu 2009 1. operator kontroli
bezpieczeﬁstwé nie zauwazyl wskazania urzadzenia kontrolujacego bagaz rejestrowy, wedlug
ktérego na tasmociagu przesytu bagazu przebywalo 2,5 roczne dziecko; w lipcu 2010 r.
zarejestrowano przypadek wejscia osoby nieuprawnionej (osoba z hulajnoga) na teren
lotniska obok wartownika przeprowadzajacego kontrol¢ pojazdu samochodowego.
Wprawdzie w obu przypadkach zdarzenia te zostaly ujawnione bezpbs’rednio po ich
zaistnieniu, a wobec 0s6b odpowiedzialnych wyciagnigto stosowne konsekwencje stuzbowe,
jednak sam fakt ich zarejestrowania zaliczy¢ nalezy do stabosci w funkcjonowaniu systemu

ochrony lotniska.

4.1. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie w Porcie Lotniczym nadzoru nad realizacja zadan
zwigzanych z kontrolg bezpieczenstwa i kontrolg dostqpu (okreslonych w KPOLC).
Stwierdzono bowiem, ze w PPL kompleksowo uregulowano czynnodci realizow.a.ne przez
pracownikow SOL m.in. w zakresie kontroli bezpicczenstwa oséb, bagazu i pojazdéw,
kontroli dostepu osdéb do okreslonych stref lotniska oraz kontroli bezpieczenstwa
przedmiotéw przenoszonych przez granice strefy zastrzezonej. PPL wprowadzilo réwniez
obowigzek indywidualnego logowania si¢ pracownikéw SOL na kazdym ze stanowisk
kontroli bezpieczenstwa, wyposazonym w urzadzenia rentgenowskie (tzw. Heimanny) — co
umozliwialo pelng kontrole przestrzegania norm czase pracy operatoréw na tych
urzadzeniach. Wprowadzono réwniez obowiazek potwierdzania przez pracownikéw SOL — za
pomocg systemu dozoru elektronicznego - obecnosci w szezegélnie zagrozonych miejscach,
w toku kontroli stanu ogrodzenia lotniska. Wdrozono takze system skrdconego do trzech
godzin cyklu pelnienia stuzby w punktach kontroli bezpieczenstwa, wyznaczonych jako
przejscia stuzbowe. Dzialania te mialy na celu ograniczenie mozliwosci przejscia personelu
lotniska do odpowiednich stref bez kontroli, na zasadzie tzw. ,,znajomosci”. Na uwage NIK
zastluguje rdwniez wyposazenie punktéw kontroli bezpieczenstwa w instrukcje i procedury,

istotne z punktu widzenia sprawnosci jej przeprowadzania.

5. NIK pozytywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci 1 rzetelnosci, realizacje przez PPL zadan
zwigzanych z organizacja 1 przeprowadzaniem wewngtrznych audytéw ochrony Portu

Lotniczego przed aktami bezprawnej ingerencji.



Kontrola wykazala bowiem, ze Naczelny Dyrektor wyznaczyl, w porozumieniu
z Prezesem ULC, stosownie do postanowien § 6 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie Krajowego Programu Keontroli Jakosci
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego’ (dalej KPKJ), 13 wewnetrznych audytoréw kontroli
jakosci w zakresie ochrony Portu Lotniczego. Stwierdzono, ze wyznaczeni audytorzy
spelniali wymagania okreslone § 11 ust. 1 KPKJ. Audyty przeprowadzane byly na podstawie
rocznych harmonogramoéw audytéw wewnetrznych, uwzgledniajagcych wymagania zawarte
w§ 29 ust. 2 1 3 KPKJ w odniesieniu do rodzaju i terminu przeprowadzania audytow.
Harmonogramy te, przed ich realizacj_q byly, stosownie do wymogdw okreslonych w § 6 pkt
51it. ¢ KPKIJ, przekazywane Prezesowi ULC. Analiza dokumentacji audytowej, w tym
wewnetrznych raportow koncowych wykazala, ze audyty prowadzone byly zgodnie
z metodologia okreslong w § 5 i rozdziale 4 KPKJ. Ich przebieg oraz wyniki dokumentowane
byly z uwzglgdnieniem wymagan okreslonych w przepisach § 22 i 23 KPKJ. PPL
przestrzegato rowniez okreSlonego w § 6 pkt 5 lit. d KPKJ obowiazku przekazywania

Prezesowi ULC, w cyklach rocznych, sprawozdan z przeprowadzanych audytéw.

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, wywigzywanie si¢ PPL z wykonania zadaf wskazanych
zarzadzajgcemu  lotniskiem w  rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z  dnia
17 lipca 2009 1. w sprawie Krajowego Programu Szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa
cywilnego'® (dalej KPS).

Wryniki kontroli wskazuja na przestrzeganic przez PPL postanowien KPS,
regulujacych zakres szkolen i ich rodzaje, czgstotliwosé i organizacje szkolen, do odbycia
ktorych zobowiazane byly okreslone kategorie osob zatrudnionych przez zarzadzajacego
lotniskiem.

Z obowiazkéw wyznaczonych w § 23 KPS, w sposdb rzetelny wywiazywat si¢
réwniez wewngetrzny koordynator szkolenia. Przestrzegany byt przez PPL, okreslony w § 24
ust. 2 KPS, obowiazek opracowywania programéw szkolefi i przekazywania ich do
zatwierdzenia przez Prezesa ULC. PPL wywigzal si¢ z obowigzku dostosowania programu
szkolet $wiadomosci ochrony lotnictwa cywilnego oraz szkolen specjalistycznych (dla
operatoréw kontroli bezpieczenstwa), do wymogdw okreslonych w § 32 ust. 1 KPS. NIK
zwraca jednak uwage, ze PPL dopiero w potowie lipca 2010 1., tj. po uptywie 2,5 miesiaca od

wejscia w zycie nowych norm ochrony lotnictwa cywilnego, wprowadzonych przepisami

® Dz U.Nr 25, poz. 208.
' Dz U.Nr 122, poz 1011.



Unii Europejskiej powotanymi w pkt 1 niniejszego wystapienia, zaktualizowal powyzsze
programy szkolefi oraz program szkolefi kierunkowych, NIK zauwaza réwniez, ze PPL nie
dopelnit obowiazku uzgodnienia znowelizowanego programu szkolenia §wiadomosci ochrony
lotnictwa z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, stosownie do przepisu § 24 ust,
3 KPS. '

7. Kontrola wykazala, ze PPL rzctelnie wywigzywalo si¢ z obowiazku utrzymania
w sprawnosci technicznej lotniskowych wzrokowych pomocy nawigacyjnych'', Rzetelnie
sprawowany by! réwniez nadz6r nad ich funkcjonowaniem. W szczegoélnosci dotyczylo to
pomocy nawigacyjnych, shuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa w trakcie realizacji operacji
lotniczych, w tym: wskaznika $ciezki schodzenia, o$wietlenia drég startowych i kolowania,
$wiatel podejscia do ladowania. Wiasciwie nadzorowane bylo rdéwniez utrzymanie
o$wietlenia znakéw pionowych 1 masztow.

Monitoring i kontrola sprawnosci wzrokowych pomocy nawigacyjnych prowadzona
byla na podstawie instrukeji, ktérej procedury uwzglednialy wymagania, wytyczne i zalecenia
zawarte przede wszystkim w Aneksie 14 do Konwencii Chicagowskiejn. Procedury te
wyznaczaty dziatania, odpowiedzialnoéé i uprawnienia dla nastepujacych rodzajéw kontroli:
statej, operacyjnej, codziennej, eksploatacyjnej, okresowej 1 kontroli z powietrza (w tym
ostatnim przypadku realizowanej na podstawie umowy przez Polska Agencje Zeglugi
Powietrznej). Zarzadzajacy lotniskiem dysponowat stosownymi raportami dokumentujacymi

wyniki przywotanych wyzej kontroli. |

8. PPL rzetelnic sprawowalo nadzor nad funkcjonowaniem, znajdujacych sig w otoczeniu
Portu Lotniczego, przeszkdd lotniczych — tj. obiektéw, ktére ze wzgledu na swoje parametry
techniczne naruszaly powierzchnie ograniczajace lotniska, okreslone w dokumentac)i
rejestracyjnej lotniska. |

Kontrola wykazala, ze sprawy nadzoru i kontroli nad przeszkodami PPL ujelo
w Instrukcji Operacyjnej Lotniska z dnia 14 czerwca 2010 r. (zatwierdzonej w dniu 6 grudnia
2010 r. przez Prezesa ULC). W ramach tej Instrukcji, Przedsiebiorstwo opracowalo

i wdrozyto procedury regulujace caloksztalt zagadnien dotyczacych funkcjonowania

' Lotnicze urzadzenia naziemne, za ktérych posadowienie i utrzymanie odpowiada zarzadzajacy lotniskiem

zgodnic z art. 86 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 03 lipca 2002 Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, ze
zm.).

Konwencja o Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.
U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212 ze zm.).



przeszkéd  lotniczych  w  otoczeniu  lotniska'®.  Szczegotowo  okreslito  procedury
monitorowania: powierzchni ograniczajgcych, powstawania nowych obiektéw w granicach
powierzchni ograniczajacych, oznakowania tych obiektéw oraz wszelkie zmiany ich
parametrow. Prowadzilo rowniez wykaz przeszkdd lotniczych. Stwierdzono, ze w okresie
objetym kontrola, w wyniku monitoringu i przeprowadzanych kontroli przeszkdd lotniczych,
PPL podjeto 38 interwencji, kierowanych glownie do ULC, zwigzanych z ujawnionymi
nieprawidtowosciami, dotyczacymi tzw. ,przewyzszenia” przez przeszkod¢ powierzchni

ograniczajacych lotniska.

Przedstawiajgc Panu Naczelnemu Dyrektorowi PPL powyzsze ustalenia kontrol,
Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:

1. pilne zakonczenie prac nad aktualizacja programu ochrony lotniska pod katem
dostosowania do obowigzujacych przepiséw unijnych 1 przestanie tego
dokumentu bezzwlocznie do Prezesa ULC celem zatwierdzenia,

2. zapewnienie przestrzegania wszystkich norm dzialania Zespolu Ochrony

Lotniska okre§lonych w KPOLC.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Infrastruktury, na podstawie art. 62 ust.
1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana Naczelnego Dyrektora o przekazanie, w terminic 14 dni
od daty ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw oraz o podjgtych dzialaniach lub przyczynach

niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia do
Dyrektora Departamentu Infrastruktury NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,

uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razic zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia ofrzymania ostatecznej

uchwaly w sprawie powyzszych zastrzezen.
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Zarzadzanie Operacyjne Portem Lotniczym im. Fryderyka Chopina w Warszawie Realizowane przez
Dyzurnego Operacyjnego Portu zatwierdzone przez Naczelnego Dyrektora PPL w dniu 28 paZdziernika
2010T.



