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ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli
=  Temat: Wykorzystanie sSrodkéw publicznych na inwestycje przez administracje morska

= Numer: P/13/081 (kontrola planowa, koordynowana)

m Ogodlne tto badanej problematyki

Polskie wybrzeze morskie o dtugosci 498 km wymaga ciagtej ochrony przed niszczycielskim
oddziatywaniem morza (na 55% dtugosci brzegu proces niszczenia ma charakter intensywny).
Nastepstwem tego zjawiska jest zanik plaz, erozja brzegu, cofanie sie linii brzegowej oraz niszczenie
infrastruktury, zapewniajacej dostep do portéw i przystani od strony morza. Postepujaca erozja jest
gtéwnie wynikiem podwyzszajgcego sie poziomu wod morskich spowodowanego ociepleniem
klimatu oraz wzrostem sity i czestotliwosci sztorméw. Polskie morze zabiera rocznie 50 ha ladu
o facznej wartosci 500 min z'. W niektérych strefach polskiego wybrzeza sa obszary, na ktérych
cofanie sie brzegu morskiego przekracza metr w ciggu roku. Prognozy zmian poziomu morza,
w wersji najbardziej prawdopodobnej, przewidujg wzrost poziomu wod na potudniowych
wybrzezach Battyku w ciggu najblizszych 100 lat 0 60-80 cm, co moze spowodowac cofniecie linii
brzegowej o 150-400 m. Przewidywania te potwierdzaja takze badania przeprowadzone przez
naukowcoéw z Intergovernmental Panel on Climate Change (Miedzynarodowy Zespét ds. Zmian
Klimatu®) wskazujace, ze postepujace zmiany klimatyczne spowoduja dalszy wzrost poziomu wéd
morskich o 20 cm do roku 2030.

Niekontrolowane oddziatywanie morza, poza nieodwracalng utrata ladu, stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa ekonomicznego regionéw opartych na turystyce. Rezultatem tego stanu jest takze
strata unikatowych gatunkéw flory charakterystycznych dla wybrzeza Battyku. Nie bez znaczenia
sq réwniez negatywne nastepstwa dla funkcjonowania portéw i przystani morskich w wyniku
ograniczenia do nich dostepu wskutek niszczenia infrastruktury portowej, w tym zewnetrznych
toréw podejsciowych.

Ograniczeniu tych niekorzystnych zjawisk stuzy podejmowanie dziatahh przez administracje morska
(w tym gtdéwnie inwestycyjnych) finansowanych ze srodkéw publicznych. Dziatania te polegaja
przede wszystkim na:

= budowie, rozbudowie i utrzymywaniu umocnien brzegu morskiego, wydm i zalesierh ochronnych
wraz z ochrong pasa nadbrzeznego, zapewnieniu stabilizacji linii brzegowej wedtug stanu z 2000 .
i zapobieganiu zanikowi plaz, monitorowaniu brzegéw morskich, a takze wykonywaniu czynnosci,
prac i badan dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegéw morskich, majace na celu wskazanie
koniecznych i niezbednych dziatarh zmierzajacych do ratowania brzegéw morskich,

= budowie i utrzymywaniu obiektéw infrastruktury, zapewniajacej dostep do portéw i przystani
morskich.

W 2003 r. ustanowiono Program ochrony brzegéw morskich majacy przeciwdziata¢ zagrozeniom
zwigzanym z coraz silniejsza erozjg polskiego brzegu morskiego. Celem tego dwudziestoletniego
programu o koszcie 911 mIn z, realizowanego przez dyrektoréw urzedéw morskich, jest ochrona
i petne wykorzystanie linii brzegowej Morza Battyckiego.

T R.Dobracki, Sz. Uscinowicz, Geozagrozenia polskiego brzegu Battyku, Panstwowy Instytut Geologiczny,www.pgi.gov.pl

2 QOrganizacja zatozona w 1988 przez dwie organizacje Narodéw Zjednoczonych - Swiatowa Organizacje Meteorologiczng
(WMO) oraz Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP) w celu oceny ryzyka zwigzanego
z wptywem cztowieka na zmiane klimatu.
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Dyrektorzy urzedéw morskich prowadzg tez inne kapitatochtonne zadania inwestycyjne, dotyczace
budowy i utrzymywania obiektéw infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani
morskich. Realizowane sg one w ramach dwéch innych programéw wieloletnich, tj. ,Budowa
falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” oraz ,Budowa drogi wodnej tqczqcej
Zalew Wislany z Zatokq Gdariskq” - oba zaplanowane na lata 2008-2013.

Wszystkie realizowane inwestycje dotyczg obszaru publicznego i s3 w catosci finansowane
ze srodkow publicznych. Wydatki majatkowe urzedéw morskich ze srodkéw budzetu panstwa
na finansowanie wymienionych inwestycji w latach 2010-2012 corocznie wzrastaty i wynosity
odpowiednio: 116,2 min zt, 299,8 min zti491,8 min zt. W 2013 r. wydatki te wyniosty 201,3 min zt.

Waga spraw zwigzanych z wykorzystaniem linii brzegowej Morza Battyckiego dla celow
gospodarczych i turystycznych oraz przeznaczanie na jej utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym znacznych srodkéw finansowych — stanowity uzasadnienie dla podjecia niniejszej
kontroli.

m Cel kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena dziatarh administracji morskiej zwigzanych z wykorzystaniem
$rodkow publicznych na inwestycje w zakresie budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych,
budowy i utrzymania drég morskich oraz obiektow zapewniajacych dostep do portéw i przystani
morskich.

Cele czastkowe kontroli obejmowaty ocene dziatan:

— Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie zapewnienia srodkéw
finansowych na realizacje ustawowych zadan przez organy administracji morskiej, w procesie
nadzoru nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych na zadania inwestycyjne przez organy
administracji morskiej oraz dotyczacych inicjowania zmian regulacji prawnych, niezbednych
w celu lepszego wypetniania zadan przez organy administracji morskiej,

— Dyrektoréw Urzedow Morskich w zakresie planowania dziatan inwestycyjnych dotyczacych
budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych oraz budowy i utrzymania drég
morskich i obiektow infrastruktury zapewniajacych dostep do portéw i przystani morskich;
przygotowania inwestycji do realizacji oraz wyboru wykonawcéw inwestycji i ustalenia tresci
zawieranych umow; realizowanych inwestycji oraz prowadzenia ewidencji ksiegowej srodkéw
trwatych bedacych w ich zarzadzie, w tym nowo wybudowanych.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach oceniano system kontroli wewnetrznej w zakresie
zagadnien objetych niniejszg kontrolg, a takze czy w kontrolowanej dziatalnosci wystepowaty
nieprawidtowosci, majace cechy mechanizméw korupcjogennych, zwiekszajace ryzyko
wystepowania korupcji.
Zakres podmiotowy kontroli obejmowat Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz wszystkie trzy urzedy morskie.
Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat:
1. W Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej:

= zapewnienie organom administracji morskiej srodkéw finansowych niezbednych do realizacji

natozonych na nie zadan,

3 Dana uzyskana po zakonczeniu kontroli.
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nadzor nad sposobem wykorzystania przez organy administracji morskiej srodkéw publicznych
przeznaczonych na inwestycje przez nie realizowane,

przygotowanie i dokonanie zmian regulacji prawnych niezbednych w celu skutecznego
wypetniania zadan natozonych na organy administracji morskiej.

2. W urzedach morskich:

planowanie dziatan inwestycyjnych (rozpoznanie stanu i okreslanie potrzeb - zakresu
rzeczowego i finansowego, pozyskanie srodkéw na realizacje zadan),

przygotowanie inwestycji do realizacji, wybor wykonawcéw oraz zabezpieczenie intereséw
Skarbu Parnstwa w umowach,

realizacja zadan inwestycyjnych i ich rozliczenie,

ewidencja ksiegowa wybudowanych srodkow trwatych.

Podstawa prawna i okres objety kontrola

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, celowosci, gospodarnosci
i rzetelnosci.

Badaniami kontrolnymi objeto lata 2012-2013 (3 kwartaty).

Kontrole przeprowadzono w okresie od 7 maja do 18 pazdziernika 2013 r.

4 DzU.z2012r, poz. 82 ze zm.
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m Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci i jej uzasadnienie

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci® wykonywanie zadan
przez urzedy morskie, zwigzanych z wykorzystaniem 1.224 min zt na realizacje 13 zadan inwestycyjnych
objetych kontrolg®. Inwestycje te dotyczyty gtdwnie ochrony brzegdédw morskich (10 zadan), a takze
wykonania obiektow infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw morskich (2 zadania) oraz
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska. Urzedy morskie realizowaty
wymienione zadania z wykorzystaniem srodkéw budzetu panstwa oraz podejmowaty skuteczne dziatania
na rzecz pozyskiwania dofinansowania poszczegdlnych inwestycji ze srodkéw unijnych. Na ogét
prawidtowe byto przygotowywanie inwestycji do realizacji, a postepowania o zaméwienie publiczne
w wiekszosci przypadkéw prowadzono z zachowaniem obowigzujgcych zasad i trybu udzielania
zamowien publicznych. Powyzsza ocena dotyczy w szczegdlnosci wykonywania prac polegajacych
na budowie, modernizagji i utrzymaniu infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw, w tym budowy
falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu.

Efektywnos¢ dziatan urzedéw morskich obnizaty jednak stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci, ktore dotyczyly realizacji programu wieloletniego ,Budowa drogi wodne;j
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska” oraz budowy umocnien brzegowych. Polegaty one
m.in. na realizowaniu inwestycji niezgodnie z umowg zawartg z wykonawcga oraz warunkami
okreslonymi w pozwoleniu na budowe; wykorzystaniu srodkéw finansowych niezgodnie
z przeznaczeniem i z naruszeniem obowigzujacych przepiséw; nierzetelnym ustalaniu wartosci
srodkow trwatych (co byto konsekwencja ewidencjonowania wydatkéw w niewtasciwych
paragrafach klasyfikacji budzetowej) oraz na nierzetelnej weryfikacji ofert wykonawcéw w zakresie
oceny, czy ztozona oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Finansowe skutki nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli NIK wyniosty 39,2 min zt,
tj. 3,2% kwoty przeznaczonej na realizacje zadan inwestycyjnych objetych kontrola.

Z ustalen kontroli wynika, ze nieprawidtowosci w dziatalnosci dyrektorow urzedéw morskich polegaty
w szczegdlnosci na:

= wykorzystaniu srodkéw przeznaczonych na finansowanie,,Programu ochrony brzegéw morskich”
(POBM) do pokrywania wydatkéw na zadania i odcinki brzegu nie objete POBM’ (str. 20),

= wykorzystaniu srodkéw z rezerwy celowej niezgodnie z przeznaczeniem. Dotyczy to Dyrektora
UM w Gdyni, ktéry kwote 2 min zt przyznang z rezerwy celowej na odbudowe 500 m watu
przeciwpowodziowego w rejonie Ostrowa wykorzystat na inny cel. Zakupit za nie materiaty,
ktére przez trzy lata sktadowat w magazynie, a nastepnie przeznaczyt na budowe umocnienia
brzegowego innego odcinka. Wykorzystanie srodkéw z rezerwy celowej niezgodnie
z przeznaczeniem stanowito naruszenie przepisu art. 133 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych® obowiagzujacej do 31.12.2009 . (str. 26),

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz negatywna.

6 Zestawienie kontrolowanych zadan inwestycyjnych zawiera zatacznik nr 4 do niniejszej informacji.

7 Ujawniono, ze w 2012 r. UM w Stupsku i UM w Gdyni ze srodkdw otrzymanych na realizacje POBM wykorzystaty w ten
sposdb kwote 148,4 tys. zt.

8 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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przyznawaniu dodatkoéw zadaniowych pracownikom stuzby cywilnej za wykonywanie zadan
nalezacych do ich zakreséw obowigzkéw®, czym naruszono przepisy art. 88 ustawy o stuzbie
cywilnej™® oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (str. 16-17),

dtugotrwatym zlecaniu opracowan srodowiskowych i nierzetelnym odbiorze ,Studium
wykonalnosci”, koniecznych do wykonania przed wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie
na budowe kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang (str. 22-23),

planowaniu nieracjonalnych terminéw wykonania inwestycji. Umowy dotyczace budowy ostrog
(tj. konstrukcji zbudowanych z drewnianych pali stuzacych do rozbijania fal morskich), ktére
powinny by¢ zrealizowane w danym roku, zawierano dopiero w trzeciej dekadzie listopada,
co wobec normalnych w tym okresie na polskim wybrzezu niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych, uniemozliwiato zbudowanie ostrég przed zakonczeniem roku (str. 20),

naruszaniu obowigzujacych zasad udzielania zamoéwien publicznych, wskazujace na wystepowanie
w tym zakresie korupcjogennej dowolnosci postepowania, w tym m.in. nierzetelne weryfikowanie
ofert wykonawcéw w zakresie oceny, czy ztozona oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. W 8 z 11 kontrolowanych postepowan przeprowadzonych w urzedach
morskich w Gdyni i Szczecinie, w ktorych ceny ofertowe byty o ponad 20 % nizsze od wartosci
szacunkowej zamoOwienia, zamawiajacy zawarli umowy z wykonawcami na taczng kwote
33,4 miIn zt bez sprawdzenia, czy ztozone przez nich oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czym naruszono przepisy art. 90 w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych" (str. 18),

realizowaniu inwestycji ,Przebudowa opaski brzegowej”? w Sarbinowie km 306,20-307,60”
niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Przy tym UM w Stupsku wystapit
0 zmiane pozwolenia na budowe dopiero po zakorczeniu wszystkich robét budowlanych, co byto
sprzeczne z przepisem art. 36a ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® ktéry wymaga
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe przed dokonaniem istotnego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe (str. 23-24),
nielegalnym dokonywaniu istotnych zmian postanowien zawartych umoéw w stosunku do tresci
ofert, na podstawie ktérych dokonano wyboru wykonawcéw (str. 25),

dokonywaniu pfatnosci wykonawcom niezgodnie z postanowieniami uméw, mimo niespetnienia,
okre$lonych w umowie, warunkéw dokonania ptatnosci. Dochodzito do tego w wyniku
nierzetelnego sporzadzenia protokotu odbioru robét oraz lekcewazenia zapiséw umowy (str. 24-25),

nierzetelnym ustalaniu wartosci srodkéw trwatych, co byto konsekwencjg ewidencjonowania
wydatkow w niewtasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej (str. 27-28);

Ujawnione nieprawidtowosci byty konsekwencjg nieprzestrzegania przez pracownikéw urzedoéw
morskich obowiazujacych przepiséw i procedur. Wystapieniu tych nieprawidtowosci nie zapobiegt
minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, do obowigzkéw ktoérego nalezato sprawowanie
nadzoru nad dziatalnosciag dyrektoréw urzedéw morskich.

Dotyczyto to wyptaty dodatkéw zadaniowych w tacznej kwocie 1.127.602 zt.
Dz.U.z 2008 r. Nr 227, poz. 1505 ze zm.
Dz.U.z 2013 r. poz. 907 ze zm., dalej ustawa Pzp.

Opaska brzegowa to budowla wodna (betonowa, kamienna lub z piasku, wzmocniona faszyng) stanowigca wzdtuzng
obudowe brzegu morza.

Dz.U.z 2013 r. poz. 1409 ze zm., dalej ustawa Prawo budowlane.
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Wyniki kontroli daty podstawe do negatywnej oceny Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej (Minister TBiGM). W szczegélnosci powyzszg ocene NIK sformutowata w zwigzku:
z niewypetnianiem przez Ministra TBiGM obowigzkéw legislacyjnych, dotyczacych wprowadzenia
zmian regulacji prawnych umozliwiajgcych skuteczne wypetnianie zadan przez terenowe organy
administracji morskiej oraz w zwigzku z nierzetelnym nadzorem nad wydatkowaniem srodkéw
publicznych przez urzedy morskie. Oceny og6lnej Ministra TBiGM nie mogta zmieni¢ czastkowa
ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczaca dziatann Ministra w zakresie
zapewnienia urzedom morskim srodkéw finansowych niezbednych do realizacji natozonych na nie
zadan™.

Z ustalen kontroli wynika, ze nieprawidtowosci w dziatalnosci ministra wiasciwego do spraw gospodarki

morskiej polegaty w szczegolnosci na:

* niewypracowaniu mechanizméw i instrumentéw umozliwiajagcych dokonywanie ocen osiggania
celéw okreslonych w ustawie z dnia 23 marca 2003 r. o ustanowieniu wieloletniego programu
ochrony brzegéw morskich® (ustawa o ustanowieniu POBM), dotyczacych gtéwnie zapewnienia
stabilizacji linii brzegowej (w poréwnaniu do stanu z 2000 r.) oraz zapobiezenia zanikowi plaz
(str.20-21),

* nierzetelnym wypetnianiu obowigzkéw w zakresie przedtozenia projektu zmian do ustawy
o ustanowieniu POBM, ktére umozliwityby skuteczne wypetnianie zadan natozonych tg ustawa
na terenowe organy administracji morskiej. W Ministerstwie dtugotrwale przygotowywano
projekt nowelizacji ustawy POBM, co spowodowato, ze prace rozpoczete w potowie 2009 .,
do czasu zakonczenia kontroli NIK, tj. do wrze$nia 2013 r., nie zostaty sfinalizowane w stopniu
umozliwiajacym skierowanie projektu do uzgodnien miedzyresortowych (str. 21),

* nierzetelnym nadzorze nad wykorzystaniem srodkéw przeznaczonych na finansowanie POBM,
co umozliwiato pokrywanie z tych srodkdéw przez urzedy morskie, wydatkédw na monitoring
i ochrone odcinkéw brzegu morskiego nie objetych POBM. Nadzér ten sprowadzat sie praktycznie
do przyjmowania sprawozdan i relacji dyrektoréw urzedéw morskich (str. 20),

= wystepowaniu do Ministra Finanséw z wnioskami o uruchomienie rezerwy celowej
z przeznaczeniem na dodatki zadaniowe dla pracownikéw UM w Gdyni, bez wczesniejszej
merytorycznej weryfikacji wnioskdw otrzymywanych w tej sprawie od Dyrektora UM w Gdyni,
co przyczynito sie do niezgodnego z prawem przyznania i wyptacenia dodatkéw zadaniowych
w kwocie 1,1 min zt (str. 16-17),

* niedostatecznym nadzorze nad Dyrektorem UM w Gdyni, bedagcym liderem konsorcjum
realizujgcego wieloletni,Program budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska’,
ktéry miat by¢ zakonczony w 2013 r. W konsekwencji tego stanu, mimo prawie 6 lat realizacji
programu, w wyniku opieszatosci dziatai nie zakoriczono nawet opracowan srodowiskowych
(str.22-23),

* pieskutecznym nadzorze nad dziataniami dyrektoréw urzedéw morskich dotyczacymi realizacji
inwestycji. Swiadcza o tym nieprawidtowosci ustalone przez NIK w urzedach morskich. Polegaty one
m.in. na budowie opaski brzegowej niezgodnie z pozwoleniem na budowe, nierzetelnej weryfikacji
ofert wykonawcédw w zakresie oceny czy ztozona oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku

4 Jedna z ocen czgstkowych sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym.
15 Dz.U.Nr 67, poz. 621.
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do przedmiotu zamowienia, dokonywaniu niedozwolonych zmian uméw zawartych w wyniku
przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne, dokonywania ptatnosci wykonawcom,
mimo nie spetnienia warunkoéw, wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem $rodkow z rezerwy
celowej, nierzetelnym ustalaniu wartosci nowo wybudowanych srodkéw trwatych (str. 23-27);

Finansowe skutki nieprawidtowosci ujawnionych w toku kontroli wyniosty 39.184,7 tys. zt, w tym
38.504,1 tys. zt wydatkowano z naruszeniem prawa (str. 28).

m Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wiekszos¢ nieprawidtowosci wystepujacych przy realizacji
inwestycji przez organy administracji morskiej polegata w szczegélnosci na ich wykonywaniu
niezgodnie z pozwoleniem na budoweg, niewfasciwym planowaniu i zlecaniu robét, dokonywaniu
niedopuszczalnych zmian zawartych uméw oraz wydatkowaniu $srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.

Po kontroli Ochrona brzegéw morskich'® przeprowadzonej w 2009 r. NIK skierowata do ministra
do spraw gospodarki morskiej wnioski majgce na celu wyeliminowanie wykorzystywania przez
administracje morska niezgodnie z przeznaczeniem srodkéw otrzymanych na realizacje POBM oraz
sprecyzowanie miernikow zachowania linii brzegowej, ktéra ma by¢ utrzymana w wyniku realizacji
POBM. Sprecyzowanie miernikow byto i jest konieczne, gdyz pierwotnie zdefiniowany miernik jest
niemierzalny. Miernikiem miato by¢ utrzymanie linii brzegowej wedtug stanu z 2000 r., tymczasem
organy administracji morskiej nie majg wiedzy o stanie linii brzegowej w 2000 r.

Whnioski NIKz 2009 r. zostaty przyjete do realizacji, jednak nie zostaty wykonane. W trakcie obecnej
kontroli stwierdzono, ze nadal wystepuja nieprawidtowosci polegajace na wykorzystywaniu przez
Urzedy Morskie srodkéw przeznaczonych na finansowanie ,Programu ochrony brzegéw morskich”
do pokrywania wydatkéow na zadania i odcinki brzegu nie objete tym Programem, jednakze
wymagajacych zabezpieczenia przed zjawiskiem erozji. Majac na wzgledzie wyeliminowanie
powyzszej nieprawidtowosci, Najwyzsza lzba Kontroli wnosi do Ministra Infrastruktury
i Rozwoju" o:
= podjecie koniecznych i niezbednych dziatarh zmierzajacych do ratowania brzegéw morskich,
w tym w razie koniecznosci, zgtaszanie do Rady Ministrow wnioskdéw o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w sprawie dokonania zmian w zataczniku do wspomnianej ustawy o ustanowieniu
Programu, polegajacych na dostosowaniu wykazu zadan objetych Programem do aktualnych,
rzeczywistych potrzeb.

Ponadto w Ministerstwie, przez cztery lata, nie wypetniono obowiazku dotyczacego opracowania
rzetelnej strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko przygotowywanej nowelizacji ustawy
0 ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich”. Przy tym projekt
tej nowelizacji jest niepetny, gdyz nie zawiera przepiséw o proponowanym nowym mierniku
osiggniecia celu POBM. Tym samym program jest realizowany od 10 lat, lecz brakuje instrumentow
do oceny skutecznosci jego wykonywania.

Majac na wzgledzie powyzsza sytuacje, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi pod adresem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju o podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie powyzszych
nieprawidtowosci, polegajacych zwtaszcza na:

6 Informacja o wynikach kontroli P/09/175 Nr ewid. 169/2009/P/09/175/LSZ.
7. 0d 27 listopada 2013 r. wtasciwego do spraw gospodarki morskiej.
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» przygotowaniu i poddaniu procedurom legislacyjnym projektu nowelizacji ustawy o ustanowieniu
Programu, m.in. w zakresie sprecyzowania miernikdw zachowania linii brzegowej (art. 2 pkt 2
ustawy),

= zapewnieniu skutecznego nadzoru nad dziataniami dyrektoréw urzedéw morskich prowadzonymi
w zwigzku z podejmowanymi inwestycjami, w tym merytoryczng weryfikacje wnioskow o przyznanie
srodkoéw na dodatki zadaniowe i skuteczne wyeliminowanie praktyk wykorzystywania srodkéw
finansowych niezgodnie z przeznaczeniem.

Majac na wzgledzie dotychczasowa nieskutecznos$¢ dziatan ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej w kwestii przygotowania projektu nowelizacji ustawy o ustanowieniu POBM,
Najwyzsza lzba Kontroli wnosi pod adresem Prezesa Rady Ministréw o biezaca koordynacje
i kontrole ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej, majgca na celu zapewnienie sprawnego
i rzetelnego przygotowania projektu ustawy nowelizujgcej ustawe o ustanowieniu POBM w zakresie
niezbednym do dostosowania POBM do aktualnego stanu brzegu morskiego i potrzeb jego ochrony,
a takze ustalenia nowych mierzalnych wyznacznikéw realizacji POBM.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci tkwity takze w nieprecyzyjnym stanie prawnym.
Dotyczyto to przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie postepowania majacego
na celu ustalenie, czy oferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Ustawa nie zawiera jednoznacznej definicji,razaco niskiej ceny” oraz nie okresla miernikéw, ktérych
przekroczenie wymagatoby przeprowadzenie takiego postepowania. Przepisy nie okreslaja takze
precyzyjnie sposobu postepowania w takich przypadkach. Najwyzsza Izba Kontroli ponad rok temu,
w Informacji o wynikach kontroli ,Wykonywania przez GDDKIA obowiqzkdw inwestora przy realizacji
inwestycji drogowych’, wnosita o dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych w tym zakresie.
Najwyzsza lzba Kontroli, zauwazajac podjete juz dziatania legislacyjne w celu wprowadzenia
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych zmian regulujacych kwestie dotyczace ,razaco niskiej
ceny”, wskazuje na potrzebe przyspieszenia prac nad ich wprowadzeniem.

Poza wnioskami o charakterze systemowym Najwyzsza lIzba Kontroli sformutowata wnioski
pokontrolne do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek. Omoéwienie tych wnioskéw
przedstawione zostato w punkcie 4.2 niniejszej Informacji.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
Stan prawny

Organy administracji morskiej i ich kompetencje okresla ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej'®. Organami administracji morskiej
- stosownie do art. 38 ust. 1 tej ustawy - sa:

= minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej — jako naczelny organ administracji morskiej,
= dyrektorzy urzedéw morskich® — jako terenowe organy administracji morskie;j.

Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej sprawuje nadzér nad dziatalnoscia dyrektoréow
urzedéw morskich w zakresie uregulowanym w tej ustawie oraz w przepisach odrebnych (art. 38
ust. 2). Na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy, dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje kompetencje
przy pomocy urzedu morskiego, ktéry jest paristwowa jednostka budzetowa.

Administracja morska swoim zakresem dziatania obejmuje polskie obszary morskie (morskie wody
wewnetrzne, morze terytorialne, wytaczng strefe ekonomiczng), morskie porty i przystanie oraz pas
techniczny wzdtuz wybrzeza morskiego (art. 44 ust. 1 ustawy).

Do kompetencji organéw administracji morskiej, wymienionych w art. 42 ust. 2 ustawy, naleza
m.in. sprawy budowy, utrzymywania i ochrony umocnien brzegowych, wydm i zalesierr ochronnych
w pasie technicznym.

Swoje dziatania administracja morska realizuje przy pomocy srodkéw publicznych, tj. Srodkéw
budzetu paistwa oraz $srodkéw Unii Europejskiej. Srodki UE pozyskiwane s3 przede wszystkim
z Funduszu Spdjnosci, ale takze z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Na administracje morska natozono m.in. obowigzki dotyczace realizacji programéw wieloletnich.
W okresie objetym kontrolg realizowane byty trzy takie programy. Byty to:

— Program ochrony brzegéw morskich, przyjety ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich’, ktéra weszta w zycie w dniu
3 maja 2003 r. W ustawie okreslono zadania podejmowane w ramach Programu i ustalono zasady
ich finansowania. Program jest finansowany z budzetu panstwa i Srodkéw pozabudzetowych,
a faczne naktady na jego finansowanie w catym okresie realizacji wyniosa 911.000.000 zt. Planowane
naktady z budzetu panstwa na realizacje zadan przewidzianych Programem nie moga byg¢,
w poszczegodlnych latach, mniejsze niz 25.550.000 zt. Powyzsze kwoty ustalane sg w cenach zadan
z 2001 r. i przeliczane wedtug wskaznika inflacji na ceny z roku realizacji zadan. W zatgczniku
do ustawy okreslono szczegétowy wykaz zadan oraz planowane szczeg6towe naktady na ich
realizacje. Program nadzorowany jest przez ministra do spraw gospodarki morskiej, a realizowany
przez dyrektoréw urzedéw morskich. Przepisy art. 6 ustawy zobowigzujg ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej do przedstawienia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie pozniej
niz do dnia 31 marca roku kalendarzowego, rocznej informacji o realizacji w roku ubiegtym zadan
wynikajacych z Programu oraz harmonogramu prac na rok nastepny;

18 Dz.U.z2013r, poz. 934 ze zm.

9 Minister whasciwy do spraw gospodarki morskiej utworzyt — na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — urzedy morskie w: Gdyni,
Stupsku i Szczecinie.
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— Program budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, przyjety uchwata
Nr 276/2007 Rady Ministrow z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego na lata 2008-2013 pod nazwg ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanska’, ktory miat by¢ realizowany w latach 2008-2013;

— Program wieloletni budowy falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu,
przyjety uchwata RM nr 167/2007 z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego na lata 2008—2011 pod nazwg ,Budowa falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujsciu”.

Organy administracji morskiej, jako nalezace do sektora finanséw publicznych, dziatajg w zakresie

i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (dalej ufp),

ktéra do sSrodkéw publicznych zalicza rowniez m.in. srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej

(art. 5 ust. 1 pkt 2).

Administracja morska jest zobowiazana (art. 40 ufp) do prowadzenia rachunkowosci zgodnie
z przepisami o rachunkowosci?'.

Zgodnie z przepisami art. 44 ufp, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach

ustalonych w ustawie budzetowej i planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob:

— celowy i oszczedny, zzachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw
oraz optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw,

— w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,
— w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.
Jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy

lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych?, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.

Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych (art. 68 ufp) stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci: zgodnosci
dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci
dziatania, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony zasoboéw, przestrzegania i promowania zasad
etycznego postepowania, efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji, zarzadzania ryzykiem.

Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Strefa brzegowa, czyli obszar wzajemnego oddziatywania ladu i morza, jest niezwykle wazna
przyrodniczo i gospodarczo, a jednoczesnie bardzo podatna na wszelkie zmiany, zaréwno naturalne,
jaki i zmiany powstate w wyniku dziatalnosci ludzi (antropogeniczne). Nasilanie sie w ostatnich
dekadach proceséw erozji brzegu powoduje koniecznos¢ podjecia dziatan ochronnych przez
administracje morska. Jednoczesnie rosnie presja na gospodarcze wykorzystanie strefy brzegowej
gtéwnie poprzez rozwoj turystyki oraz eksploatacje portédw i przystani morskich.

20 DzU.z2013r, poz. 885 ze zm.
21 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).
22 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).
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Procesy i zjawiska ksztattujace sSrodowisko wybrzeza morskiego sa wynikiem oddziatania wielu
wzajemnie powigzanych czynnikéw, takich, jak m. in. budowa geologiczna, zjawiska klimatyczne,
warunki hydrologiczno-hydrodynamiczne, zasoby srodowiska oraz sposob zagospodarowania
i wykorzystywania strefy brzegowej. Strefa brzegowa Battyku jest rejonem wyraznego konfliktu
pomiedzy rozwojem gospodarczym, a zachowaniem naturalnego krajobrazu i istniejgcych
tu geosystemow.

Dtugos¢ polskiego wybrzeza morskiego wynosi 498 km (bez linii brzegowej Zalewéw Wislanego
i Szczecinskiego). W XX wieku $redni poziom morza na polskim wybrzezu wzrastat srednio w tempie
okoto 1,5 mm na rok. Zmiany te nie zachodzity w statym tempie. Przyspieszone tempo wzrostu
poziomu morza wystepowato na przetomie wiekdéw XIX i XX oraz w drugiej potowie XX wieku.
Na przetomie XX i XXI wieku wystgpito spowolnienie trendu wzrostowego. Na poczatku XXI wieku
$redni roczny poziom morza rést znacznie wolniej niz w latach 1950—-1990, a szczegdlnie w latach
1970-1990.

Obok wzrostu poziomu morza, zniszczenia brzegu nastepujg wskutek sztorméw, podczas ktérych
poziom morza w czasie kilku godzin moze wzrosng¢ nawet do 1-1,5 m powyzej poziomu sredniego.
Spietrzenia wod w potaczeniu z falami sztormowymi prowadza do nieodwracalnych zniszczen
na wybrzezu. Okresowe nasilanie sie tych zjawisk powoduje intensyfikacje proceséw erozji wybrzezy
i wzrostu zagrozen powodziami sztormowymi niektorych, nisko potozonych stref wybrzeza.

Na catym odcinku polskiego wybrzeza Battyku 55% brzegu podlega procesom intensywnego
niszczenia. Prognoza zmian w strefie brzegowej wskazuje na state narastanie proceséw abrazji
wynikajacych zaréwno z przyczyn naturalnych, jak i antropogenicznych.

Brzegi wydmowo-mierzejowe sg obecnie niszczone na prawie 60% swej dtugosci. Przy
niezahamowaniu tego procesu moga one utracic role barier ostaniajacych lad przed wlewami wéd
morskich i odmorskimi powodziami, siegajacymi w gtab nisko potozonego zaplecza brzegu.
Nasilajg sie rowniez procesy abrazji** na wielu odcinkach wybrzezy klifowych. Uaktywniaja sie
zbocza, znajdujace sie dotad poza zasiegiem oddziatywania morza. W wielu miejscach widoczne
sg odcinki klifu w inicjalnej fazie rozwoju. Intensywnie niszczone sg brzegi klifowe o facznej dtugosci
108,5 km . Klify aktywne lub pozostajace w chwilowej stabilizacji stanowig 74,2% catkowitej dtugosci
tego typu brzegu. Jedynie na 25% dtugosci (ok. 28 km) klify sg stabilne, lecz i tu moga rozwija¢ sie
w najblizszej przysztosci procesy abrazji.

W latach 2010-2012 wydatki urzedéw morskich ze srodkéw budzetu panstwa na finansowanie
zadan zwigzanych z ochrong brzegu morskiego oraz umozliwiajacych korzystanie z portow
morskich wyniosty tagcznie 941,5 min zt.

Wydatki majatkowe urzedéw morskich ze srodkéw budzetu panstwa w kolejnych latach z okresu
2010-2012 rokrocznie wzrastaty i wynosity: 116,2 min zt, 299,8 mIn zti491,8 min zi.

Kontrolg objeto 13 sposréd 74 zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2012-2013

przez urzedy morskie, ktérych wartos¢ kosztorysowa wynosita 1.224 min zt, tj. 59,3% wartosci
kosztorysowej ww. 74 zadan.

23 Proces niszczenia wysokiego brzegu morskiego przez fale morskie, ktére prowadzi do powstawania podciec i nisz
abrazyjnych, co powoduje obrywanie sie brzegu.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Zapewnienie organom administracji morskiej srodkéw finansowych
niezbednych do realizacji natozonych na nie zadanh

Administracja morska rzetelnie prowadzita dziatania w zakresie zapewnienia srodkéw niezbednych
do realizacji zadan na nig natozonych. Nieprawidtowosci wystapity przy uruchamianiu rezerwy
celowej budzetu srodkéw europejskich.

Rokrocznie urzedy morskie zgtaszaty Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej*
zapotrzebowanie na srodki budzetu panstwa niezbedne do realizacji natozonych na nie zadan.
Wptyw na wielkos¢ srodkow przyznawanych urzedom morskim miaty coroczne limity srodkow
przydzielane przez Ministra Finanséw na etapie projektowania budzetu. Gtdéwnym czynnikiem
decydujacym o przydzielaniu srodkéw finansowych poszczegdlnym urzedom morskim byto
zapewnienie finansowania inwestycji wieloletnich. W drugiej kolejnosci srodki finansowe kierowane
byty na inne kontynuowane inwestycje, a nastepnie na inwestycje nowo rozpoczynane.

Zgtaszane potrzeby finansowe dotyczace realizacji programéw wieloletnich byty w catosci
uwzgledniane w ustawach budzetowych. Przy tym kwoty z budzetu panstwa planowane
na finansowanie Programu Ochrony Brzegéw Morskich (dalej POBM) w kazdym roku byty wyzsze
od minimalnych kwot okreslonych w ustawie o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program
ochrony brzegéw morskich”

W latach 2010-2013 wykorzystanie srodkéw budzetu panstwa zaplanowanych na wydatki
majatkowe urzedéw morskich byto niepetne. W 2010 r. wyniosty one 116,2 min zi, tj. 50,6%
ustalonych w ustawie budzetowej, w 2011 r. — 299,8 min zt (81,6%), w 2012 r. - 491,8 mlIn zt (94,6%)
orazw 2013 r.-201,3 min zt (87,3%).

Niewykorzystywanie zaplanowanych srodkéw finansowych byto szczegdlnie niekorzystne, gdyz
potrzeby inwestycyjne urzedéw morskich byly znacznie wigksze, a nie ujeto ich w planie wydatkow
w zwigzku z ograniczonymi mozliwosciami budzetu panstwa i nieuwzglednieniem ich w ustawach
budzetowych. W planie wydatkéw na 2011 r. nie uwzgledniono potrzeb na 125,8 min zt, a na
2012r. potrzeb na 106,7 min zt, w tym 11 miIn zt na prace pogtebiarskie przywracajace podstawowe
parametry gtebokosciowe wynikajace z obowigzujacych przepiséw w obszarze toru wodnego
Swinoujscie — Szczecin oraz toréw podejsciowych do matych portéw.

W latach 2010-2012 Minister pozyskat, z rezerwy celowej, kwote 11.360.000 zt na przeciwdziatanie
i usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Srodki te przeznaczono m.in. na interwencyjng budowe
grobli w Kotobrzegu, stabilizacje klifu morskiego w Jarostawcu, przebudowe uszkodzonych
rurociggow refulacyjnych, awaryjna przebudowe zjazdéw technicznych i drogi technicznej
w Jarostawcu, przebudowe awaryjnego zabezpieczenie brzegu morskiego w Chtopach, odbudowe
wydm i plaz Pétwyspu Helskiego.

Organy administracji morskiej pozyskiwaty réwniez srodki z budzetu Unii Europejskiej. Dyrektorzy
urzedéw morskich zawierali umowy o dofinansowanie inwestycji realizowanych w ramach zadan
natozonych na te organy. W ich wyniku w budzecie srodkéw europejskich planowano wydatki

24 Do 18 listopada 2011 r. ministrem wtasciwym do spraw gospodarki morskiej byt Minister Infrastruktury. W dalszej czesci
Informacji minister do spraw gospodarki morskiej bedzie zwany Ministrem, a ministerstwo obstugujace ministra do spraw
gospodarki morskiej — Ministerstwem.
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na inwestycje urzedéw morskich. Na 2011 r. zaplanowano je na kwote 80,2 min zt, na 2012 r.
na 165,8 min zt,ana 2013 r.na 175,6 min zt. W latach 2011 i 2012 wykorzystanie tych srodkéw
przekraczato 98%.

W latach 2011-2013 Minister wystepowat do Ministra Finanséw z wnioskami o uruchomienie
rezerwy celowej z przeznaczeniem na dodatki zadaniowe dla pracownikéw UM w Gdyni. Wystagpien
tych Minister nie poprzedzit merytoryczna weryfikacja zasadnosci wnioskow otrzymywanych w tej
sprawie od Dyrektora UM w Gdyni.

Na koniecznos¢ takiej weryfikacji wskazywaty btedne zapisy we wnioskach o ich przyznanie.
Dyrektor UM w Gdyni stwierdzit w nich m.in., ze srodki uzyskane z rezerwy celowej zostang
wyptacone pracownikom w formie dodatkéw zadaniowych zwigzanych ze zwiekszona
odpowiedzialnoscia. Ponadto, wystepowat o srodki na dodatki zadaniowe dla pracownikéw UM
w Gdyni za okresy, ktére uptynety, co wskazywato, ze wykonali oni juz te zadania w ramach swoich
obowiagzkéw stuzbowych, a dodatki zadaniowe bedg miaty charakter nagrody.

Przeprowadzona przez NIK kontrola UM w Gdyni wykazata, ze ww. dodatki zadaniowe byty
przyznawane pracownikom za wykonywanie zadan ujetych w ich zakresach czynnosci.
Byto to niezgodne z przepisem art. 88 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j
i niegospodarne.

Wynagrodzenia pracownikéw urzedéw morskich sa finansowane ze srodkéw publicznych, zatem
przy wydatkowaniu srodkéw na te wynagrodzenia obowigzuja zasady celowego i oszczednego
gospodarowania srodkami publicznymi, okreslone w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, sSrodkami publicznymi sg m.in.
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej.

Weryfikacja wnioskéw o dodatkowe srodki na wynagrodzenia pracownikéw UM w Gdyni
realizujacych projekty, na ktére zawarto umowy o dofinansowanie ze srodkéw UE, polegajaca
jedynie na stwierdzeniu, ze umowa o dofinansowanie uwzglednia wynagrodzenie i ich sktadniki
jako potencjalne koszty kwalifikowane, nie spetnia warunkéw merytorycznej weryfikacji tych
whnioskéw pod wzgledem celowosci i oszczednosci tych wydatkéw. Tym samym dziatania Ministra
byty w tym zakresie nierzetelne i przyczynity sie do wydatkowania srodkéw publicznych niezgodnie
z prawem.

W wyniku uruchomienia przez Ministra Finanséw srodkow z rezerwy celowej, pracownikom UM
w Gdyni w okresie grudzieh 2010 r. - czerwiec 2013 r., z naruszeniem art. 88 ustawy o stuzbie
cywilnej oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, przyznano i wyptacono dodatki
zadaniowe w tacznej kwocie 1.054.822 zt.

Niezgodne z prawem i niegospodarne byto réwniez wydatkowanie na dodatki zadaniowe kwoty
72.780 zt, ktérg UM w Gdyni otrzymat decyzja Ministra z 18 grudnia 2012 r. Srodki te pochodzity
z budzetu srodkéw europejskich. Minister wydat decyzje o zwiekszeniu srodkéw na wynagrodzenia
w UM w Gdyni, mimo ze Dyrektor UM w Gdyni we wniosku o to zwiekszenie przedstawit tylko
jego cel, a nie przedstawit zadnego uzasadnienia. Nie wskazat rodzaju czynnosci, za ktére zostanie
przyznane dodatkowe wynagrodzenie w formie dodatkéw zadaniowych. Nie uzasadnit tez, dlaczego
wystapit o przyznanie srodkéw dopiero w dniu 7 grudnia, skoro projekty, ktérych dotyczy¢ miato
to zwiekszenie, realizowane byty od poczatku roku, a juz wczesniej, w czerwcu 2012 r.,, na dodatki

25 Dz.U.z2013r, poz. 885 ze zm.
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zadaniowe przy realizacji tych projektow, otrzymat srodki finansowe we wnioskowanej wéwczas
wysokosci. Pomimo tych ewidentnych brakéw dyskwalifikujgcych wniosek, Minister dziatajac
nierzetelnie przyznat ww. kwote na wynagrodzenia UM w Gdyni.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Dyrektor UM w Gdyni wnioskowat 7 grudnia 2012 r. o kwote 72.780 zl,
tj. dokfadnie taka sama jakiej nie wykorzystat UM w Szczecinie, co moze wskazywa¢, ze wnioskowat
nie o kwote niezbedng, lecz o kwote dostepna.

3.2.2. Przygotowanie inwestycji do realizacji oraz wybér wykonawcéw

Urzedy morskie rzetelnie przygotowywaty wnioski o pozwolenia na budowe. Do realizacji
wszystkich 13 skontrolowanych zadan inwestycyjnych i zakornczonych do czasu kontroli, o tacznej
wartosci 1.223,4 min zt, urzedy morskie przystepowaty po wczesniejszym uzyskaniu wymaganych
prawem decyzji wtasciwego miejscowo Wojewody o pozwoleniu na budowe lub wobec braku
sprzeciwu do zawiadomienia ztozonego wtasciwemu organowi.

Dla 2 inwestycji realizowanych ze srodkéw budzetu panstwa® sposréd ww. 13 zadan inwestycyjnych
objetych badaniami kontrolnymi, urzedy morskie nie opracowaty programu inwestycyjnego,
o ktérym mowa w § 6 rozporzqdzeri Rady Ministrdw w sprawie szczegétowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu paristwa z dnia 3 lipca 2006 r.?’ i z dnia 2 grudnia 2010 r.%.
Opracowane programy inwestycyjne zawieraly wszystkie wymagane elementy okreslone w § 6
ust. 1 pkt T ww. rozporzadzen.

Do wykonawstwa inwestycji urzedy morskie zatrudnity kierownikéw budowy posiadajacych
uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. Ustanawiano réowniez inspektorow nadzoru inwestorskiego, wskazanych
w pozwoleniach na budowe. Urzedy morskie spetnity takze wymagania okreslone w art. 18 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane w zakresie zapewnienia opracowania planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

Wszystkie 39 kontrolowanych postepowan o zaméwienie publiczne przeprowadzono w trybie
okreslonym w ustawie Pzp. Stwierdzono jednakze nastepujace nieprawidtowosci w zakresie
stosowania zasad udzielania zamoéwien okreslonych w ustawie Pzp, wskazujace na wystepowanie
w tym zakresie korupcjogennej dowolnosci postepowania:

a) Dyrektor UM w Gdyni prowadzit postepowanie na wytonienie wykonawcy zadania ,Umocnienie
brzegu w rejonie Cypla Helu wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturq towarzyszqcq”
W sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (wymog art. 7 ust. 1) poprzez ustalenie warunkéw doswiadczenia i dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w zakresie ktory nie jest niezbedny dla
wykazania mozliwosci wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 22 ust. 4).
W zwigzku z uwzglednieniem odwotania wykonawcy, Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej KIO) zasadzita od UM w Gdyni kwote 23,6 tys. zt na rzecz
sktadajacego odwotanie w tej sprawie, a wprowadzenie tych nieprawidtowych warunkéw
i koniecznos¢ ich wyeliminowania skutkowaty wydtuzeniem terminu skfadania ofert o 55 dni,

26 Dotyczy inwestycji: ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym poétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek”
i ,Awaryjna budowa dwdéch odcinkéw opaski brzegowej oktadzinowej z kamienia tamanego o tacznej dtugosci 150,0 mb
na 329 km brzegu morskiego w Kotobrzegu”.

27 Dz.U.Nr 120, poz.831.

28 Dz.U.Nr 238, poz.1579.
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b) W postepowaniu na opracowanie ,Prognozy oddziatywania na srodowisko programu
wieloletniego ,,Budowa drogi wodnej tqczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdariskq” Dyrektor UM
w Gdyni zadat od wykonawcédw oswiadczenia, ktére nie byto niezbedne do przeprowadzenia
postepowania (art. 25 ust. 1),

¢) UM w Gdynii UM w Szczecinie, odpowiednio w 8 i w 2 przypadkach, zamiescity lub przekazaty
z opd6znieniem ogtoszenia o udzieleniu zamowienia publicznego - zamiast zamiesci¢ lub
przekazac ogtoszenia niezwtocznie po zawarciu umowy (art. 95 ust. 1 2), to dokonywano tego
dopiero po uptywie od 6 do 19 dni,

d) W 8 z 10 kontrolowanych postepowaniach ponizej 14 tys. euro, o facznej wartosci 239.665
zl, prowadzonych przez UM w Szczecinie, naruszono szereg postanowien obowigzujacego
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie29. W szesciu postepowaniach
nieprawidtowosci polegaty na: nie zamieszczeniu ogtoszenia z trescig zapytania ofertowego
na stronie internetowej UM w Szczecinie (wymog § 4 pkt 5), nie wystaniu zapytan ofertowych
do wymaganej minimalnej liczby trzech wykonawcéw (wymog § 4 pkt 8) i nie sporzadzeniu
protokotu rozpatrzenia ofert do zatwierdzenia przez Dyrektora (wymég §& 4 pkt 11),
w jednym postepowaniu nie zamieszczono ogtoszenia i nie wystano ogtoszenia do minimum
3 wykonawcow, a w jednym postepowaniu nie zamieszczono ogtoszenia.

e) Dyrektor UM w Gdyni z 5 wykonawcami, a Dyrektor UM w Szczecinie z 3 wykonawcami zawarli
umowy, odpowiednio na kwoty 28.511.714 zt i 4.845.014 zt, bez sprawdzenia czy ztozone
przez nich oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia
(art. 90). Ceny ofertowe ww. 8 wykonawcédw stanowity od 39 do 77% wartosci zamédwienia,
ktérg zamawiajacy - zgodnie z wymogami art. 32 ust. 1 — miat obowigzek ustali¢ z nalezyta
starannoscia. Tak niski poziom ceny ofertowej w stosunku do wartosci szacunkowejzamowienia
stanowit wystarczajacg podstawe do wszczecia — wobec ww. wykonawcédw - postepowania
wyjasniajgcego w kwestii razaco niskiej ceny. W takiej sytuacji wszczecie tego postepowania
byto obowigzkiem zamawiajacego (art. 90 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4).

W jednym z tych postepowan wykonawca ztozyt odwotanie w sprawie zaniechania przez

zamawiajgcego wykonania czynnosci w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z uwzglednieniem tego odwotania, KIO

nakazata UM w Szczecinie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i zasadzita

od UM w Szczecinie kwote 20 tys. zt na rzecz sktadajacych odwotanie.

3.2.3. Realizacja programéw wieloletnich i zadan inwestycyjnych

Wiekszos$¢ skontrolowanych inwestycji realizowana byta w ramach trzech programéw wieloletnich,

ktérych wykonawcami byli dyrektorzy urzedéw morskich.

1. Realizacja programu wieloletniego ,Budowa falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujsciu”

Program ten realizowany byt terminowo, z przestrzeganiem obowigzujacych regulacji prawnych

oraz rzetelnie i gospodarnie.

W wyniku realizacji Programu istniejacy zespét portowy miat zosta¢ dostosowany do nowych

potrzeb zwigzanych z lokalizacjg terminalu przetadunkowego skroplonego gazu ziemnego.

Program przewidywat budowe infrastruktury zapewniajacej dostep do portu zewnetrznego,
w postaci falochronu ostonowego i obiektéw towarzyszacych. Przewidywat budowe nowego

29 Wprowadzonego w zycie zarzadzeniem wewnetrznym nr 13 Dyrektora UM w Szczecinie z dnia 8 sierpnia 2007 r.
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falochronu wschodniego o dtugosci ok. 3.000 m (falochron ostonowy), budowe nowej ostrogi
zachodniej o dtugosci ok. 250 m, potaczonej z dotychczas istniejgcym falochronem wschodnim,
a takze roboty pogtebiarskie, w tym budowe obrotnicy i nowego toru podejsciowego oraz
utrzymanie parametrow toru istniejgcego.

W kontrakcie na budowe falochronu ostonowego, zawartym w dniu 21 maja 2010 r. na kwote
brutto 815,1 mln z#, termin zakonczenia catosci rob6t ustalono na 31 grudnia 2012 r. W trakcie
prac w rejonie obrotnicy i na torze podejsciowym ujawniono znaczne ilosci materiatéw potencjalnie
niebezpiecznych. Spowodowato to przerwe w realizacji robét na czas ich usuniecia i byto przyczyna
zmiany terminu realizacji kontraktu na 31 marca 2013 r. Cato$¢ robét zostata wykonana do dnia
6 marca 2013 r., a 28 czerwca 2013 r. stwierdzono usuniecie wszystkich usterek wyszczegolnionych
w Protokotach Odbioru Technicznego. W wyniku zmian rozwigzan projektowych wynagrodzenie
wykonawcy zmniejszono do kwoty 797,6 min zt.

Wojewoda Zachodniopomorski w dniu 24 kwietnia 2013 r. wydat decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie wszystkich budowli powstatych w wyniku realizacji inwestycji, Budowa falochronu
ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu”.

2. Realizacja programu wieloletniego ,Program Ochrony Brzegow Morskich”

Program wprowadzono ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego
,Program ochrony brzegéw morskich” na lata 2004-2023, finansowanego z budzetu panstwa
i Srodkéw pozabudzetowych. Ustawa okreslita nastepujgce zadania do realizacji w ramach
POBM: budowe, rozbudowe i utrzymanie systemu przeciwpowodziowego terenéw morskich,
monitorowanie brzegéw morskich w celu wskazania koniecznych dziatan dla ratowania brzegéw
morskich oraz zapewnienie stabilizacji linii brzegowej wg stanu z 2000 r. i zapobieganie zanikowi
plaz. W ustawie okreslono taczne planowane naktady na jej realizacje oraz kwoty przeznaczone
na poszczegdlne odcinki brzegu objete ochrona w ramach POBM. Szczeg6towe zdania inwestycyjne
POBM ustalano w rocznych planach finansowo-rzeczowych poszczegdlnych urzedéw morskich.
POBM zaplanowany zostat na 20 lat poczynajac od 2004 r. i realizowany jest przez dyrektoréw
urzedow morskich. W ramach POBM wykonywano sztuczne zasilanie brzegéw morskich,
modernizacje i budowe umocnien brzegowych oraz monitoring i badania aktualnego stanu brzegu
morskiego.

Na jego realizacje przewidziano faczng kwote 911 min zt (wedtug cen z 2001 r.), przy nakfadach
z budzetu panstwa w pierwszym roku realizacji nie mniejszych niz 25.550.000 zt. Obie kwoty
podlegaty corocznej waloryzacji o wskaznik wzrostu cen podawany przez Ministra Finansow.
Wybrzeze morskie objete ustawg podzielone zostato na 5 rejonéw i 40 odcinkéw. Kazdemu
zrejondw i odcinkéw przypisano kwote wydatkow (biezacych i inwestycyjnych) do wykorzystania
w catym okresie realizacji programu.

W kolejnych latach wydatki poniesione na realizacje Programu byly wyzsze od minimalnych
planowanych naktadéw z budzetu panstwa okreslonych w art. 4 ustawy. W 2010 r. minimalne
wymagane planowane naktady to 29,5 min zt, a wydatki poniesiono w kwocie 33,5 min zt.
W kolejnych latach wartosci te wyniosty odpowiednio: w 2011 r. - 30,2 miIn zti 53,8 min zt oraz
w2012r.-31,0mlin zt i 54,3 min zi

Urzedy morskie nie wykorzystaty przyznanych srodkéw. W ustawie budzetowej na 2012 r.
na realizacje POBM przyjeto kwote 69,6 min zt, w tym na wydatki majgtkowe - 49.750.000 zt, a na
wydatki biezace - 19.850.000 zt. W wyniku dokonanych przesunie¢ wydatki majatkowe zmniejszono
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do 44.250.000 zt, a wydatki biezace zwiekszono do — 25.350.000 zt. Wydatki zrealizowano
w wysokosci 54,3 min zi, tj. 78% (majatkowe — 29,0 min zi, biezace - 25,3 min zi).

W przedstawianych Sejmowi RP rocznych informacjach z wykonania POBM Minister informowat
o przyczynach opdznien w realizacji inwestycji, ktére decydowaty o niskim wykonaniu planu
wydatkéw. Wskazywat m.in. na: wykrycie samowoli budowlanych, co zwiekszato zakres prac
i wydtuzato czas realizacji inwestycji, wykrycie nielegalnych kolektorow woéd deszczowych,
co spowodowato wstrzymanie prac; wykrycie starych pali w miejscu planowanej inwestycji oraz
brak kompletnej dokumentacji projektowe;j.

W ww. informacjach przedstawianych przez Ministra wystapity przypadki nierzetelnego
wskazywania przyczyn opodznien realizacji inwestycji. W informacjach, jako powtarzajaca sie
przyczyne opoéznien wykonania inwestycji wskazywano wystepowanie trudnych warunkéw
atmosferycznych w miesigcach listopad - grudzien. Tymczasem faktyczng przyczyna opdznien,
byto nieprawidtowe planowanie. Przyktadowo, w 2011 r. dyrektor UM w Gdyni zawart dwie umowy
,KuZnica remont i budowa ostrdg 6 szt. km 9,97 - 10,20” oraz ,Chatupy—KuZnica remont i budowa
ostrég 5 szt. km 6,99 - 7,39” dopiero 21 listopada. Umowy te zawarto zbyt p6zno, by okreslone
w nich zadania zostaty na pewno zrealizowane w tym samym roku, gdyz normalne w tym okresie
na polskim wybrzezu niekorzystne warunki atmosferyczne, uniemozliwiaja wykonywanie robét
terenowych. Planowanie robo6t palowych w morzu w okresie koniec listopada — grudzien obarczone
jest niemal pewnym ryzykiem ich nie wykonania do konca roku.

Wszystkie przedstawiane Informacje o realizacji POBM nie byty w petni rzetelne réwniez dlatego,
ze pominieto w nich przypadki finansowania zadan nie ujetych w POBM srodkami przeznaczonymi
na POBM. Dotyczyto to wykonania monitoringu brzegu morskiego na odcinkach nie objetych
POBM oraz realizacji umocnienia brzegu Helu. Przyktadowo, ze srodkéw przeznaczonych na POBM
w 2012 r. UM w Stupsku oraz UM w Gdyni na monitoring brzegu morskiego na odcinkach nie
objetych POBM wydatkowaty 104,5 tys. zt, a UM w Gdyni wydatkowat 43,9 tys. zt na umocnienia
brzegu Helu na odcinku km 36,20 - 36,60 oraz umocnienia brzegu Westerplatte na odcinku km
67,580 - 68,470, ktore to odcinki nie byly objete POBM.

Dyrektorzy urzedéw morskich wydatkowali niezgodnie z przeznaczeniem S$rodki otrzymane
na POBM, co wypetnia znamiona czynu okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®® (informacje
o zawiadomieniach wystanych w wyniku ustalen niniejszej kontroli zawarto w pkt. 4.2 na str. 31).
Przyczynit sie do tego nierzetelny nadzér Ministra nad wykorzystaniem $rodkéw przeznaczonych
na realizacje POBM. Nierzetelny nadz6r w tym zakresie jest zjawiskiem dtugotrwatym, biorac pod
uwage, ze juz kontrola NIK przeprowadzona w 2009 r. ujawnita te praktyke dyrektoréw urzedéw
morskich. Minister miat wiec wiedze o niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystywaniu srodkéw
otrzymanych na POBM, lecz nie przeciwdziatat temu, a wrecz akceptowat takie postepowanie.
Tak sprawowany nadzér przez Ministra wrecz zachecat dyrektorow urzedéw morskich do tamania
prawa w kolejnych latach.

Podstawowymi celami POBM byto zapewnienie stabilizacji linii brzegowej wedtug stanu z 2000 r.
i zapobieganie zanikowi plaz. Organy administracji morskiej nie znaly przebiegu linii brzegowej
w 2000 r. na catej jego dtugosci, a takze powierzchni plaz w poszczegélnych latach. Tym samym nie
byly w stanie stwierdzi¢, czy ww. cele s3 osiggane.
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W wystapieniu pokontrolnym po przeprowadzonej w 2009 r. kontroli Ministerstwa w zakresie
realizacji w latach 2004-2008 wieloletniego POBM, NIK sformutowata m.in. wniosek dotyczacy
podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany ustawy o ustanowieniu POBM w zakresie
sprecyzowania miernikdw zachowania linii brzegowej oraz aktualizacji obszaréw objetych tym
programem.

Jeszcze w 2009 r. Minister poinformowat NIK o podjeciu dziatart zmierzajacych do nowelizacji ww.
ustawy. Stwierdzit, ze urzedy morskie zgtosity propozycje dotyczace aktualizacji odcinkéw brzegu
przewidzianych do priorytetowej ochrony i trwajg prace nad redakcja noweli ustawy. Minister
okreslit termin ich ukonczenia (tacznie z uzgodnieniami wewnatrzresortowymi) na 15 grudnia
2009 r. W styczniu 2010 r. projekt znowelizowanej ustawy miat zosta¢ skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych i spotecznych, a w Il kwartale przestany do Rady Ministrow.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK we wrzesniu 2013 r., ww. ustawa nie zostata znowelizowana,
a nawet projekt jej nowelizacji nie zostat skierowany do uzgodnien miedzyresortowych.
Ministerstwo nie wypracowato mechanizmoéw i instrumentéw umozliwiajagcych dokonywanie
ocen osiggania celéw ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego POBM i nie miato wiedzy,
czy cele te sg osiggane.

W swietle ustalen kontroli brak nowelizacji ustawy jest wynikiem dtugotrwatego prowadzenia prac
nad jej przygotowaniem przez Ministerstwo. Wprawdzie juz w czerwcu 2009 . Ministerstwo wystgpito
do dyrektoréw urzedéw morskich o zgtoszenie propozycji dotyczacych ewentualnego rozszerzenia
kilometrazu odcinkéw brzegu morskiego przewidzianych do ochrony, to jednak dopiero w marcu
2010 ., po 9 miesigcach, Minister wystgpit do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS)
o ustalenie zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania
na srodowisko (POS) dla przygotowywanej nowelizacji ustawy. Ministerstwo dopiero 26 miesiecy
po odpowiedzi GDOS przedstawito prognoze oddziatywania na $rodowisko projektu zmiany
ustawy.

Byto to wynikiem dtugotrwatego badania rynku - przetarg na wykonanie POS ogtoszono dopiero
rok po otrzymaniu ww. odpowiedzi GDOS, a takze dlugotrwatego postepowania przetargowego
- 7 miesiecznego. Przy tym dtugotrwatoé¢ wyboru wykonawcy POS nie przetozyta sie na jakosé¢
wykonania przedmiotu zaméwienia. POS opracowana przez wybranego wykonawce nie spetniata
wymogéw w zakresie informacji odnosnie wptywu nowelizowanego POBM na $rodowisko,
podobnie jak uzupetienia, przedstawione w maju 2013 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
od listopada 2012r.do czerwca 2013 r.wnosituwagi do POS, podkreslajac ogdlnikowo$¢ uzyskanych
informacji odnos$nie wptywu nowelizowanego POBM na srodowisko. Do czasu zakonczenia kontroli
NIK, prognoza oddziatywania na srodowisko znowelizowanej ustawy nie byta jeszcze gotowa.

Nowelizacja ww. ustawy o ustanowieniu POBM jest niezbedna réwniez w celu dostosowania
naktadéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne odcinki brzegu do aktualnie
wystepujacych potrzeb w zakresie ochrony brzegu morskiego.

W ciggu 9 lat obowigzywania POBM (do konca 2012 r.) na 16 odcinkach brzegu nim objetych, nie
poniesiono w ogole naktadéw finansowych lub byty one minimalne. Z tej liczby na 6 odcinkach
wybrzeza o facznej dtugosci 6,2 km (na utrzymanie ktérych w POBM przewidziano kwote
57,2 min zt - wg cen z 2013 r.) nie wykonano dotychczas zadnych robét wynikajacych z ww.
ustawy (nie poniesiono kosztéw) i na 2013 r. réwniez nie przewidziano wykonania zadnych robét.
Na pozostatych 10 odcinkach o dtugosci 49,8 km , na zadania objete POBM, przeznaczono tacznie




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

222,2 min zt (wg cen z 2013 r.), a wydatkowano na nie zaledwie 4,1 min zi, tj. 1,8% planowanej
kwoty. W ustawie budzetowej na 2013 r. zaplanowano wydatki na tych 10 odcinkach w tacznej
kwocie 1,5 min zi.

Na 4 odcinkach objetych POBM wykorzystano ponad 80% limitu srodkéw przeznaczonych na ich
ochrone.
Na pozostatych odcinkach — w dziesigtym roku funkcjonowania Programu - wykorzystano juz
prawie petny limit Srodkéw przeznaczonych na te odcinki, np.:
— naodcinek Ustka (km 231,0-233,5) przeznaczono w cenach 22013 r.— 22,6 min z}, a do konca
2012 r. wykorzystano 19,4 min zt (85,7%). Na 2013 r. nie zaplanowano wykonywania prac,

— na odcinek Mierzeja Jeziora Kopan (km 256,5-267,0) przeznaczono w cenach z 2013 r.
- 10,7 mIn zt, a do konca 2012 r. wykorzystano 8,7 min zt (80,7%). Na 2013 r. zaplanowano
wykorzystanie 716,3 tys. zt (tacznie 9,4 min zt - 87,9%),

— naodcinek Sarbinowo (km 305,3-309,5) przeznaczono w cenach z2013 .- 24,6 min zt, ado
konca 2012 r. wykorzystano 7,9 min zt (32,01%). Na 2013 r. zaplanowano wykorzystanie
11,7 min zt (facznie 19,6 min zt-79,7%),

— naodcinek Dzwirzyno (km 343,4-345,4) przeznaczono w cenach z2013r.-11,8 min zt, ado
korica 2012 r. wykorzystano 10,2 min zt (86,4%). Na 2013 r. zaplanowano wykorzystanie
364,5 tys. zt (facznie 10,6 min zt - 89,8%).

Na utrzymanie ww. 4 odcinkéw przeznaczono w cenach z 2013 r. tacznie 69,8 min zt, a do konca
2012 r. wykorzystano 46,1 min zt (66,1%). W 2013 r. na utrzymanie tych 4 odcinkéw w ustawie
budzetowej zaplanowano kwote 12,1 miIn zt Przy wykonaniu w 2013 r. planowanych naktadéw,
na koniec 2013 r. tagczne wydatki na ww. 4 odcinki wyniosg 58,2 min zi, tj. 83,4% catej kwoty
przeznaczonej na nie w POBM.

3. Realizacja programu wieloletniego nalata 2008-2013 pn.:,,Budowa drogi wodnejtqczqcej

Zalew Wislany z Zatokq Gdanskq”

Program budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska byt nierzetelnie
realizowany przez Dyrektora UM w Gdyni.

Dyrektor UM w Gdyni dziatajac nierzetelnie odebrat Studium Wykonalnosci budowy kanatu
zeglugowego przez Mierzeje Wislang opracowane w grudniu 2007 r. Studium, chociaz sporzadzone
z btedami, zostato odebrane bez uwag.

W ww. Studium Wykonalnosci, w rozdziale ,Analiza opcji” przedstawiono m.in. zestawienie
poréwnawcze wynikow analizy kosztow inwestycyjnych dla 4 lokalizacji budowy kanatu przez
Mierzeje. Najnizsze koszty okreslono dla lokalizacji w Piaskach (312,7 mIn zt) i w Skowronkach
(356,9 mIn zf). W studium zarekomendowano lokalizacje kanatu w Skowronkach, za ktora — jak
uzasadniono - przemawiaty wykazane zdyskontowane korzysci ekonomiczne. W Studium
wystepowaty zapisy sprzeczne ze soba: w rozdziale ,Wskazanie ostatecznego zakresu
przedsiewziecia’, ktéry dotyczyt wybranej lokalizacji w Skowronkach, okreslono wartos¢ produktu
projektu na 374,7 min z, tj. 0 14,8 min zt wyzej niz w pierwszej jego czesci w analizie poréwnawczej
dla réznych lokalizacji. Wskazano w nim bezpodstawnie, ze oddziatywanie inwestycji na obszar
Natura 2000 bedzie nieznaczne i nie bedzie wymagane oddzielne wystapienie do Komisji
Europejskiej o wyrazenie opinii. Tymczasem juz we wczes$niej uchwalonym przez RM programie
wieloletnim stwierdzono, ze budowa kanatu bedzie w sposéb znaczacy oddziatywac na srodowisko
i bedzie wymagane wystapienie do UE.
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Z ustalen kontroli wynika, ze Studium opracowane zostato przy zatozeniu lokalizacji w Skowronkach.
Wskazuja na to stwierdzenia zawarte w Studium, ze w latach 2005-2007 na réznych szczeblach
witadz lokalnych ustalono, ze kanat bedzie zlokalizowany w Skowronkach, co zaakceptowat takze
UM w Gdyni podczas narady 24 listopada 2007 r z udziatem wykonawcy O nierzetelnosci wykonania
Studium swiadcza réwniez wyniki Aktualizacji Studium wykonanej w 2013 r., w ktérej wykazano, ze
sposrod lokalizacji rozpatrywanych, lokalizacja kanatu w Skowronkach jest najmniej korzystana dla
etapu eksploatacji i z punktu widzenia oddziatywania na obszary Natura 2000. Przy tej lokalizacji
nie jest mozliwa kompensacja przyrodnicza siedliska 1150-1, ponadto spowodowataby ona utrate
jedynego w Polsce stanowiska ramienicy Chara connivens, uznanej na Czerwonej liscie glonow
Polski za wymartg i zaginiona.

Dziatania Dyrektora UM w Gdyni przy zlecaniu opracowan niezbednych do uzyskania pozwolenia
na budowe kanatu zeglugowego przez Mierzeje Wislang byty opieszate. Wiele z nich podejmowat
nawet dopiero w trzecim roku obowigzywania Programu, w tym badania, ktére wymagaty realizacji
przez trzy lata, co skutecznie przedtuzato czas ich zakoriczenia. Dotyczyto to m.in. zlecenia:

— inwentaryzacji ichtiofauny w polskiej czesci Zalewu Wislanego, przeprowadzonej w cyklu 3
letnim 2010-2102,

— inwentaryzacji przyrodniczej czterech odcinkéw Mierzei Wislanej, terendw lokalizacji kanatu
zeglugowego, w cyklu 3 letnim 2010-2012,

— badania dna polskiej czesci Zalewu Wislanego w 2010 r.

Do zakonczenia kontroli NIK, po prawie 6 latach realizacji tego Programu, a na 4 miesiace przed
uptywem terminu jego obowigzywania, nie zakonczono nawet wykonania dokumentacji przed
inwestycyjnej, w tym opracowan srodowiskowych, a taczne poniesione wydatki do korica 2012 .
wyniosty 4,6 min zi, tj. 1,1% planowanych. Tym samym nie rozpoczeto realizacji inwestycji, a nawet
nie ustalono jeszcze lokalizacji kanatu i nie przystagpiono do opracowania projektu budowlanego.

Wynikato to, w swietle ustalen kontroli, przede wszystkim z powolnych dziatan UM w Gdyni przy
zlecaniu niezbednych opracowan oraz z bezkrytycznego odbierania zleconych opracowan, a takze
z niedostatecznego nadzoru sprawowanego przez Ministra, ktéry nie podjat skutecznych dziatani
wobec Dyrektora UM w Gdyni.

4. Realizacja zadan inwestycyjnych

Inwestycje realizowane byty na ogé6t zgodnie z zawartymi umowami i obowigzujacymi regulacjami
prawnymi. Wystapity jednak przypadki odstepstw, ktére polegaty na:
a) wykonaniu inwestycji niezgodnie z pozwoleniem na budowe;

Dotyczyto to, realizowanego przez UM w Stupsku, zadania ,Przebudowa opaski brzegowej
w Sarbinowie km 306,20-307,60". Do wykonania inwestycji niezgodnie z pozwoleniem
na budowe doszto w wyniku wprowadzenia do dokumentacji projektowej szeregu zmian
wnioskowanych przez mieszkancéw w trakcie wykonywania prac budowlanych. Jedna
ze zmian dotyczyta zastapienia murku oporowego zelbetowego zamknieciami szandorowymi.
Zmiany tej dokonano, mimo ze przewidziany w projekcie budowlanym murek oporowy
spetniat zatozenia ochrony brzegu morskiego, a zmiana ta spowodowata wzrost kosztéw
zadania o0 257,8 tys. zt netto. Przy tym czes¢ dokonanych zmian stanowita istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego i tym samym ich wykonanie byto mozliwe dopiero
po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe - wymdég art. 36a ust. 1 ustawy Prawo
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budowlane. Jednak UM w Stupsku dopiero w maju 2013 r., tj. po zakonczeniu w kwietniu
2013 r. wszystkich robot budowlanych, wystapit o sporzadzenie projektu zamiennego,
a nastepnie 2 lipca 2013 r. o zmiane pozwolenia na budowe. Takim dziataniem naruszono
przepisy art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Dopuszczenie przez inspektora nadzoru
inwestorskiego do realizacji tego zadania niezgodnie z przyjetym projektem budowlanym
$wiadczy o nierzetelnym wywigzywaniu sie przez inspektora z cigzacych na nim obowigzkéw
okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w tym z obowiazku kontroli zgodnosci
realizacji budowy z projektem i pozwoleniem na budowe. Przy tym Dyrektor UM w Stupsku
dziafajac nierzetelnie, na inspektora nadzoru inwestorskiego tego zadania wyznaczyt osobe nie
posiadajaca uprawnien konstrukcyjnych bez ograniczen, okreslonych w projekcie budowlanym
jako wymagane od inspektora nadzoru. Dyrektor UM w Stupsku dopuscit tez do korzystania
z przebudowanej opaski brzegowej w Sarbinowie przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na jej uzytkowanie. Stanowito to naruszenie wymogu okreslonego w pozwoleniu na budowe,
dotyczacego koniecznosci uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie opaski
przed przystapieniem do jej uzytkowania;

dokonywaniu pfatnosci wykonawcom niezgodnie z postanowieniami umoéw, mimo nie
spetnienia warunkéw okreslonych w umowie. Byty to dziatania niegospodarne, wynikajace
z nierzetelnosci pracownikéw odpowiedzialnych za odbiory robét i zatwierdzanie ptatnosci.
Praktyke takg ujawniono w trzech przypadkach:

— UM w Szczecinie zaptacit petne umowne wynagrodzenie wykonawcy zadania,Zabezpieczenie
narzutem kamiennym pétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” w sytuacji, gdy
nie zostat wykonany peten zakres robét, co byto niezgodne z postanowieniami umowy.
Ptatnosc zostata dokonana, poniewaz Gtéwny Inspektor w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza
i jego zastepca (petniacy przy tym na tym zadaniu funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego)
dokonali odbioru koricowego robot, mimo, ze nie byt wykonany peten zakres umowy. | tak:
nie wykonano narzutu kamiennego na styku remontowanej opaski brzegowej z nabrzezem,
nie wykonano narzutu kamiennego na styku remontowanej opaski z péthocng ostroga wyspy
(od strony toru wodnego oraz od strony Zalewu Szczecinskiego), do budowy pétnocno-
zachodniego odcinka opaski brzegowej uzyto zbyt drobnych kamieni (15x25 cm), tj. o potowe
mniejszych niz przyjete w projekcie, w Srodkowej czesci pétnocno-zachodniego odcinka
odwodnej skarpy remontowanej opaski brzegowej geowtdknina nie zostata przykryta
w ogole lub tylko jedng warstwa kamienia, zamiast - przewidziang w projekcie - warstwa
ok. 80 cm kamieni tamanych. Dokonanie odbioru koncowego byto warunkiem wystawienia
faktury i zaptaty ostatnich 20% wynagrodzenia umownego, tj. 854,3 tys. zt. Odbierajacy
nierzetelnie sporzadzili protokét odbioru koricowego, w ktérym niewykonanie ok. 10 %
catosci zaplanowanych robo6t nazwali usterkami i bezzasadnie uznali, ze zakres umowy
zostat wykonany z dniem 4 stycznia 2013 r. Poniewaz w umowie ustalono termin wykonania
tego zadania na 21 grudnia 2012 r.,, UM w Szczecinie naliczyt wykonawcy kare za zwtoke
w wykonaniu przedmiotu umowy tylko za okres wynikajacy z protokotu odbioru koricowego,
tj. od 22 grudnia 2012 r. do 4 stycznia 2013 r. Konsekwencja sporzadzenia nierzetelnego
protokotu odbioru koricowego byto nienaliczenie kar umownych za okres od 4 stycznia
do dnia faktycznego wykonania umownego zakresu robé6t oraz dokonanie zaptaty petnego
wynagrodzenia umownego, mimo niewykonania umownego zakresu robét;
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UM w Gdyni w dniu 30.12.2010 r.,, niezgodnie z postanowieniami umowy na wykonanie
,sUmocnienia brzegowego Jastrzebia Gora - Ostrowo, km 134,550 - 135,500", dokonat
ptatnosci 1.519.300 zt na rzecz wykonawcy za wykonane roboty w sytuacji, gdy ten nie
wykonat jeszcze zadnych robdét, a nawet nie przekazano mu placu budowy. W umowie
z2.12.2010 r. ustalono, ze rozliczenie robét odbywac sie bedzie w okresach miesiecznych,
W oparciu o procentowe zaawansowanie robét okreslone w protokotach zaawansowania
robot sporzadzanych w terminie 7 dni po uptywie danego miesiaca, a zawierajacych ilosci
i wartosci wykonanych robét potwierdzone przez inspektora nadzoru oraz podpisane przez
Zamawiajacego i Wykonawce. Tymczasem ww. ptatnosci dokonano nie za wykonane roboty,
lecz za materiaty zgromadzone przez Wykonawce i w oparciu o ,Protokét odbioru prac
wykonanych od 2 do 22 grudnia 2010 r” sporzadzony 22.12.2010 r., a nie po zakonczeniu
miesigca, oraz podpisany przez Inspektora nadzoru i Wykonawce, ale nie podpisany przez
Zamawiajacego. Przekazanie Wykonawcy placu budowy nastapito 17.01.2011 r,, rozpoczecie
robot budowlanych dopiero w czerwcu 2011 r., a dokonanie ww. ptatnosci na rzecz Wykonawcy,
ktéra stanowita 25% catego wynagrodzenia umownego — p6t roku przed rozpoczeciem robét;

UM w Gdyni w dniu 19.12.2012 r., niezgodnie z postanowieniami umowy na wykonanie
~sUmocnienia brzegowego nad Zalewem Wislanym w Katach Rybackich, km 71,1 - 71,3
- zabezpieczenie przeciwsztormowe’, przed terminem odbioru kohicowego i otrzymaniem
dokumentacji powykonawczej, dokonat koncowej ptatnosci w kwocie 124,3 tys. zi
za wykonanie przedmiotu umowy;

c) nielegalnym dokonywaniu istotnych zmian postanowien zawartych umow w stosunku do tresci
ofert, na podstawie ktérych dokonano wyboru wykonawcéw. Ujawniono dwa takie przypadki:

Dyrektor UM w Stupsku aneksem do umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego przy
zadaniu,Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu, km 330,4-333,4",
zmienit warunki dotyczace wynagrodzenia za prowadzony nadzér inwestorski. Zwiekszyt
jego procentowy udziat z 1,5% na 2,88% wartosci wystawianych przez wykonawce faktur
czesciowych za wykonane roboty budowlane. Nie zmienito to wysokosci wynagrodzenia,
lecz skrocito termin wypfaty kolejnych transz wynagrodzenia. Mozliwos$¢ dokonania takiej
zmiany nie byta przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w siwz. Dziatanie to byto
niezgodne z przepisem art. 144 ust. 1 Pzp, zakazujacym dokonywania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy;

Dyrektor UM w Stupsku aneksem do umowy na wykonanie zadania ,Przebudowa opaski
brzegowej w Sarbinowie, km 306,2 - 307,6” zmienit jej warunki ustalajac, ze ptatnosci
beda realizowane w wysokos$ci 100% wartosci zakonczonego elementu rob6t zamiast
dotychczasowych 80%, mimo ze mozliwos$¢ dokonania takiej zmiany nie byta przewidziana.
Dziataniem tym naruszono przepis art. 144 ust.1 Pzp.

W UM w Stupsku przy realizacji inwestycji wystepowat bezwtad organizacyjny w zakresie
weryfikacji protokotéw koniecznosci, ktéry przejawiat sie dtugotrwatym ich zatwierdzaniem.
Miat on bezposredni wptyw na terminowos¢ realizowanych zadan. Wskazywat na to réwniez
wykonawca zadania ,Przebudowa opaski brzegowej w Sarbinowie km 306,20-307,60", ktéry
otrzymywat zatwierdzone protokoty koniecznos$ci nawet dopiero po 2 miesigcach od ich
sporzadzenia. W sytuacji, gdy ustalony umowny termin zakonczenia 97% robé6t uptywat
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12.02.2013 r., UM w Stupsku przekazat wykonawcy 12 zatwierdzonych protokotéw koniecznosci
dopiero 20.02.2013 r., przy czym jeden z nich zostat sporzadzony jeszcze 17.12.2012r., a 6 innych
20.12.2012 r. Tym samym w umownym terminie wykonania robét wykonawca nie znat nawet
jeszcze ich petnego zakresu.

Urzedy morskie nie we wszystkich przypadkach niedotrzymania warunkéw umowy przez
wykonawcow stosowaty ustalone w umowach kary. Stwierdzono przypadek, w ktérym UM
w Szczecinie, dopiero w lipcu 2013 r. w wyniku kontroli NIK, po ponad 2 latach od zaistnienia
przestanki, obcigzyt wykonawce kara umowng przewidziang w umowie za niewniesienie w terminie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Naliczona z ww. tytutu kara 5 tys. zt zostata
zaptacona w dniu 30 lipca 2013 r.

UM w Szczecinie od wykonawcy, ktéremu o 25 dni przedtuzono termin na przekazanie przedmiotu
umowy zawartej na kwote 347.430,10 zt, nie wyegzekwowat wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na okres tego przedtuzenia, gdyz uznano, ze nie ma niebezpieczenstwa nie
wykonania przedmiotu umowy.

Ujawniono réwniez, ze UM w Gdyni niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystat srodki
w kwocie 1.987.966 zt z rezerwy celowej?' przyznanej przez Ministra Finanséw w czerwcu
2007 r. z przeznaczeniem na odbudowe 500 m watu przeciwpowodziowego w rejonie Ostrowa km
135,5 - 136,0 otwartego morza3?. Za ww. kwote UM w Gdyni w dniu 27.12.2007 r. zakupit 2.220
szt. elementow (koszy) Green Terramesh, ktére 30.12.2010 r,, tj. po uptywie trzech lat, przeznaczyt
na budowe umocnienia brzegowego innego odcinka - rejon Jastrzebia Gora-Ostrowo (km 134,550
- 135,500). Ponadto niezgodnie ze stanem faktycznym, Z-ca Dyrektora ds. Technicznych w styczniu
2008 r. poinformowat Ministra, ze srodki w kwocie 1.987.966 zt w catosci zostaty wykorzystane
na realizacje zadania, na ktore byly przeznaczone. Tymczasem kosze zakupione za te kwote byty
ztozone w magazynie UM w Gdyni, a brzeg morski w rejonie Ostrowa na km 135,5-136,0 zostat
umocniony dopiero w 2012 r.33 i sfinansowany z innych srodkéw?*. Wykorzystanie srodkéw z rezerwy
celowej niezgodnie z przeznaczeniem stanowito naruszenie przepisu art. 133 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych? (obowiazujacej do 31.12.2009 r.) oraz wypetniato
znamiona czynu okreslonego w art. 12 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Ustalone przez NIK ww. nieprawidtowosci przy realizacji inwestycji wskazujg, ze niedostateczny byt
nadzér Ministra nad realizacja zadan inwestycyjnych wykonywanych przez dyrektoréw urzedéw
morskich. Nadzér ograniczono do uzgadniania rocznych planéw zadan urzedéw morskich
i opiniowania zmian w tych planach wprowadzanych w trakcie roku, przyjmowania sprawozdan
i relacji dyrektoréw urzedédw morskich oraz przeprowadzenia — w okresie od stycznia 2011 r.
do czerwca 2013 r. — jednej kontroli w tym zakresie i 6 wizyt nadzorczych.

31 (Cze$c 83 — Rezerwa celowa, dziat 758 — Rézne rozliczenia, rozdziat 75818 — Rezerwy ogdlne i celowe, poz. 4.

32 (Czesc¢ 21- Gospodarka morska, dziat 900 - Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziat 90078 — Usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, paragraf 4300 — Zakup ustug pozostatych, w tym m.in. ustugi w zakresie robét zwigzanych z ochrona
brzegu morskiego.

33 OT nr 1/118/2012 z 17.05.2012 r.) na podstawie umowy o roboty budowlane nr 3/I0W/P0OI$/2010 z dnia 01.04.2010 r.

34 Prace wykonane na podstawie umowy o roboty budowlane nr 14/IOW/2010 z 02.12.2010 r. (dziat 900 - Gospodarka
komunalna i ochrona srodowiska, rozdziat 90018 — Ochrona brzegéw morskich).

35 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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Wizyty nadzorcze prowadzone przez pracownikéw Departamentu Transportu Morskiego
i Bezpieczenstwa Zeglugi, z uwagi na ich bardzo krétki, z reguty 1-2 dniowy czas, w sytuacji gdy
kazda z nich dotyczyta kilku zadan inwestycyjnych realizowanych przez urzad morski, nie dawaty
podstaw do przeprowadzenia rzetelnej oceny realizacji skomplikowanych zadan inwestycyjnych.

Potwierdza to wizyta przeprowadzona w dniach 29 i 30 listopada 2012 r. w UM w Stupsku, ktérej
przedmiotem byt nadzér nad postepami w realizacji 4. inwestycji. W notatce dotyczacej inwestycji
~Przebudowa opaski brzegowej Sarbinowo km 306,20-307,60” zapisano m.in.: ,Podczas realizacji
inwestycji wystapita potrzeba wykonania robét dodatkowych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢
na etapie projektowania i ogtoszonego przetargu. Roboty te byty niezbedne do wykonania zadania
zgodnie z projektem. W trakcie realizacji wystapity kolizje planowanych do wykonania przejs¢ z poses;ji
prywatnych wiascicieli, ktére wymusity koniecznos¢ zmian w dokumentacji projektowej. W wyniku tego
nastapity zmiany lokalizacji murkéw oporowych i zabezpieczenh przeciwpowodziowych co skutkowato
opodznieniem robdét”. W zaleceniach zawartych w notatce nie odniesiono sie w ogdle do powyzszego
stanu. W formularzu Monitoringu realizacji tego zadania zapisano m.in.:,Przed rozpoczeciem inwestycji
oraz w trakcie realizacji zadania przeprowadzono spotkania w ramach konsultacji spotecznych.
Uwzglednienie uwag zainteresowanych stron wymagato wykonania zmian w projektach”

Pracownik, ktéry przeprowadzit ww. wizyte, bez dokonania analizy, ogélnikowo przedstawit stan
faktyczny opisany w dokumentacji UM w Stupsku. Nie wyjasnit, dlaczego na etapie projektowania
nie mozna byto przewidzie¢ kolizji planowanych murkéw oporowych z przejsciami z sgsiadujacych
posesji prywatnych, dlaczego konsultacje spoteczne przeprowadzano w trakcie realizacji inwestycji,
dlaczego Dyrektor UM w Stupsku w trakcie prowadzenia budowy dokonat zmiany projektu
budowlanego, na ktéry wydano decyzje o pozwoleniu na budowe oraz czy zmiany byty istotne,
a w przypadku zmian istotnych, czy uzyskano nowg decyzje o pozwoleniu na budowe.

W ocenie NIK zakres informacji przedstawianych przez dyrektoréw urzedéw morskich o rzeczowej
i finansowej realizacji inwestycji, daje podstawy do sprawowania nadzoru, jednak niezbedna jest
ich weryfikacja w trybie kontroli resortowych, ktérych od lipca 2011 r. praktycznie nie byto.

3.2.4. Prowadzenie ewidencji wydatkéw ponoszonych na inwestycje i ewidencji srodkéw trwatych

W zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej, we wszystkich trzech urzedach morskich obowigzywata
polityka rachunkowosci, ktérag w kazdym przypadku ustalit i wprowadzit do stosowania jego dyrektor.

Ewidencja wydatkow inwestycyjnych i srodkéw trwatych, z wyjatkiem UM w Gdyni, prowadzona
byta przez urzedy morskie rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Z facznej kwoty wydatkéw poniesionych przez UM w Gdyni na realizacje 5 badanych zadan
inwestycyjnych kwota 2,25 min z, tj. 5,8%, ujeta zostata w ewidencji wydatkéw w niewtasciwych
paragrafach klasyfikacji budzetowej. Jako wydatki na inwestycje powinny by¢ zaewidencjonowane
w paragrafach: 6050 - wydatki inwestycyjne lub 6060 — zakupy inwestycyjne. Natomiast ujeto
je w wydatkach budzetowych w paragrafach: 4300 - zakup ustug pozostatych, 4270 - zakup ustug
remontowych i 4390 - zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii.

Byto to niezgodne z postanowieniami § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych® oraz z obowigzujacg w UM w Gdyni polityka
rachunkowosci.

36 Dz.U.Nr 38, poz. 207 ze zm.
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Btedne ewidencjonowanie ponoszonych kosztéw wytworzenia budowanych srodkéw trwatych
skutkowato zanizeniem, w ewidencji ksiegowej UM w Gdyni, wartosci sSrodkow trwatych powstatych
w wyniku realizacji tych zadan.

Zanizenie wartosci srodkow trwatych ujawniono w jednym z trzech kontrolowanych urzedow
morskich. Wystapito ono w kazdym z czterech zakonczonych (sposréd 5 badanych) zadan
inwestycyjnych realizowanych przez UM w Gdyni. Najwieksze zanizenie wartosci dotyczyto
umochnienia brzegowego w rejonie Jastrzebia Géra — Ostrowo, km 134,550 — 135,500. Wartos¢
srodka trwatego zanizono 0 23,4 %, tj. 0 1.987.966 zt. Doszto do tego w wyniku prowadzenia obrotu
magazynowego niezgodnego z obowiazujacg polityka rachunkowosci. Zgodnie z siwz, UM w Gdyni
przekazat wykonawcy tego umocnienia 2.220 koszy (elementéw siatkowych typu Green Terramesh)
o wartosci 1.987.966 zt do wykorzystania przy jego realizacji. Jednak przekazanie koszy wykonawcy
zewnetrznemu nastapito bez dokumentu potwierdzajacego, co byto niezgodne z obowigzujaca
polityka rachunkowosci. W ewidencji ksiegowej UM w Gdyni wartos¢ tych elementéw, na podstawie
dowodu Rw (rozchéd wewnetrzny), ujeto jako wydatek biezacy jednostki. W wyniku ujecia
w ewidencji nierzetelnego dowodu ksiegowego, ktéry nie byt zgodny z rzeczywistym przebiegiem
operacji gospodarczej, czym naruszono art. 21 ustawy o rachunkowosci, ww. wydatek na kosze nie
zostat zaewidencjonowany w paragrafie 6060 oraz na koncie 080 - srodki trwate w budowie. Tym
samym nie zaliczono go na poczet wartosci tego srodka trwatego.

Nieujecie wydatkéw poniesionych na wytworzenie poszczegdlnego srodka trwatego w koszcie
jego wytworzenia stanowito réwniez naruszenie art. 7 ust. 1i 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci.

3.2.5. Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci ujawnione w niniejszej informacji NIK
ustalono na kwote 39,2 min zt, w tym:

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 38,5 min zl, dotyczyty wydatkéw na dodatki
zadaniowe przyznane z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, zamoéwien publicznych
udzielonych z naruszeniem zasad i trybow udzielania zamoéwien publicznych okreslonych
w ustawie Pzp oraz w zarzadzeniach dyrektorow urzedéw morskich, wydatkédw niezgodnych
z przeznaczeniem $rodkéw oraz wydatkéw niezgodnych zumowa (str. 16-17, 18, 18, 20, 25, 25 26),

— kwoty odpowiadajgce sprawozdawczym skutkom nieprawidtowosci — 260,5 tys. zt, dotyczyty
zanizenia wartosci ksiegowej wybudowanych srodkéw trwatych (str. 27-28),

— kwoty potencjalnych finansowych lub sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci — 3474 tys. zt,
dotyczyly niewyegzekwowania od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (str. 26).

Pozytki finansowe pozyskane w wyniku kontroli to 5 tys. zt z tytutu kary umownej naliczonej

i wyegzekwowanej w wyniku dziatan kontrolnych NIK (str. 26).




4 INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Zatozono, ze kontrola obejmie wszystkie organy administracji morskiej. Dlatego kontrole
zaplanowano w trzech urzedach morskich oraz w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. Kontrolag objeto dziatania organéw administracji morskiej na etapie
planowania zadan, zapewnienia srodkéw na ich wykonanie, realizacje zadan inwestycyjnych, w tym
trzech programoéw wieloletnich. Przyjeto, ze w urzedach morskich kontrola obejmie przynajmniej
piec¢ zadan inwestycyjnych.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

1. W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do kierownikéw skontrolowanych
jednostek 4 wystapienia pokontrolne zawierajace opis stanu faktycznego, oceny kontrolowanej
dziatalnosci, a takze nieprawidtowosci, uwagi i wnioski zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Dziatalno$¢ Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oceniono
negatywnie, a dziatalnos$¢ wszystkich dyrektoréw urzedéw morskich oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Do poszczegdlnych kontrolowanych jednostek skierowano tagcznie 27
whnioskéw dotyczacych:

— wydatkowania srodkéw na finansowanie Programu Ochrony Brzegéw Morskich zgodnie z ich

przeznaczeniem,

— sporzqdzania programow inwestycji finansowanych lub dofinansowanych ze srodkéw budzetu
panstwa,

— wprowadzenia mechanizmow kontrolnych zapewniajqcych terminowe regulowanie zobowiqzari
wobec wykonawcdw,

— realizacji wszystkich inwestycji zgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe,

— niedokonywania nieuzasadnionych zmian postanowieri zawieranych umdéw w stosunku do tresci
ofert, na podstawie ktdrych dokonano wyboru wykonawcdw,

— umozliwienia korzystania z wybudowanych obiektdw wytqcznie po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie,

— wzmocnienia nadzoru w zakresie przestrzegania przez pracownikdw obowiqzujqcych w Urzedzie
uregulowan wewnetrznych w sprawie wprowadzenia przepiséw kancelaryjnych i archiwalnych,

— wprowadzenia mechanizmdw kontrolnych zapewniajqcych:

a) wydatkowanie srodkdéw finansowych pozyskanych na okreslone cele zgodnie z ich
przeznaczeniem;

b) dokonywanie ptatnosciza roboty budowlane po spetnieniu wymogéw okreslonych w umowach
z wykonawcami;

¢) rzetelne dokumentowanie odbioréw robét budowlanych;

d) ustalanie wartosci srodkow trwatych powstatych w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych,
zgodnej z ponoszonymi na nie naktadami finansowymi;

e) terminowe przekazywanie MTBIGM sprawozdarn i informacji o realizacji inwestycji;

f) zamieszczanie rzetelnych informacji w dokumentach zwiqzanych z realizacjq inwestycji
przedstawianych MTBiGM;
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wzmochienia nadzoru w zakresie:

a) przestrzegania przepiséw ustawy Pzp w odniesieniu do nieprawidtowosci ustalonych w niniejszej
kontroli;

b) przestrzegania przez pracownikéw obowiqzujqcych w Urzedzie zarzqdzen nr 14i 15 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13.07.2007 r. oraz Zarzqdzenia nr 26 Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni z dnia 20.08.2009 r.;

dostosowania zapiséw Umowy Konsorcjum do postanowieri uchwaty RM Nr 276/2007;

przyznawania dodatkéw zadaniowych wytqcznie za wykonywanie zadan nie nalezqcych do zakresu
obowiqzkdw pracownika po szczegétowym i pisemnym okresleniu tych dodatkowych zadan,

kazdorazowego opracowywania wnioskéw o zgtaszanie potrzeb w zakresie budownictwa
inwestycyjnego,

wyjasniania elementdw ofert majqcych wptyw na wysokosc ceny w celu ustalenia w postepowaniach
przetargowych, czy ztoZzone oferty zawierajq razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

egzekwowania wnoszenia przez wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania zawieranych
umow,
niezwfocznego zamieszczania ogtoszeri o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowieri Publicznych,

wyboru wykonawcéw zaméwien publicznych o wartosci ponizej 14.000 euro w sposéb zgodny
z obowiqzujqcymi procedurami,

ujmowania srodkow trwatych na kontach zespotu 0 w miesiqgcu wydania dowodu przyjecia Srodka
trwatego do uzywania,

prowadzenia kontroli wewnetrznych w zakresie przygotowania do realizacji inwestycji,
przeprowadzonych zamdwien publicznych oraz zawartych umdw,

wyegzekwowania od wykonawcy robdt usuniecia usterek stwierdzonych w dniu 28 czerwca 2013 r.
w trakcie przeglqdu gwarancyjnego ,,Budowy falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego
w Swinoujsciu’,

przestrzegania zapiséw umdw z wykonawcami robdt o wyptacaniu catosci wynagrodzenia dopiero
po faktycznym wykonaniu wszystkich robét,

wyegzekwowania od wykonawcy ,Zabezpieczenia narzutem kamiennym p6tnocnego i zachodniego
brzegu Wyspy Chetminek’ realizacji catosci robét zgodnie zumowgq z dnia 16 sierpnia 2012 r.

podjecia dziatarn majqcych na celu doprowadzenie do realizacji w kazdym roku petnego zakresu
inwestycji morskich zaplanowanych w danym roku, co umozZliwi petne wykorzystanie srodkdéw budzetu
paristwa przeznaczonych na ten cel,

wystgpienia do Rady Ministrdw o podjecie rozstrzygniecia w sprawie budowy drogi wodnej tqczqcej
Zalew Wislany z Zatokq Gdariskq, w celu doprowadzenia do zmiany uchwaty Rady Ministréw
nr276/2007 z dnia 13 listopada 2007 r.,

przygotowania niezbednych dokumentdéw do przeprowadzenia procesu legislacyjnego nowelizacji
ustawy o ustanowieniu POBM, w zakresie urealnienia odcinkéw brzegu objetych POBM oraz
wprowadzenia sprawdzalnych miernikéw obrazujqcych skutecznos¢ realizacji programu,

przeciwdziatania finansowaniu prac nie objetych Programem Ochrony Brzegéw Morskich, ze Srodkéw
przeznaczonych na realizacje tego programu,
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— sprawowania rzetelnego i skutecznego nadzoru nad dziataniami dyrektoréw urzedédw morskich
w zakresie:

a) planowania termindw realizacji inwestycji morskich,

b) pozyskiwania dodatkowych srodkdéw finansowych na wynagrodzenia dla pracownikéw -
dodatki zadaniowe,

— dokonywania kontroli zadari realizowanych przez dyrektoréw urzedéw morskich.

2, Zastrzezenia zostaty zgtoszone do ocen, uwag i wnioskdw zawartych w 3 wystgpieniach
pokontrolnych. W wyniku rozpatrzenia 23 szczegétowych zastrzezenh uwzglednione zostaty 4
zastrzezenia w catosci i 3 w czesci.

3. Z analizy otrzymanych dotychczas 3 informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw
oraz o podjetych w tym celu dziataniach wynika, ze 14 wnioskéw zostato zrealizowanych, a 13
byto w trakcie realizacji.

4, W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowosciami NIK skierowata do rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych trzy zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Zawiadomienia dotyczyty:

— dokonania istotnej zmiany postanowiern umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy, w sytuacji, gdy zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci dokonania
takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
- zawiadomienie po kontroli Urzedu Morskiego w Stupsku,

— wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw finansowych otrzymanych na realizacje
POBM - jedno zawiadomienie po kontroli Urzedu Morskiego w Stupsku i jedno po kontroli Urzedu
Morskiego w Gdyni.

Ponadto po kontroli Urzedu Morskiego w Stupsku przygotowywane jest zawiadomienie
do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Budowlanego o:

— wykonaniu robo6t budowlanych w sposoéb istotnie odbiegajacy od warunkéw okreslonych
w pozwoleniu na budowe przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa opaski brzegowej
(Sarbinowo, km 306,20-307,60)",

— dopuszczeniu do korzystania z opaski brzegowej wybudowanej w ramach ww. inwestycji przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na jej uzytkowanie.



E ZALACZNIKI

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek i jednostek organizacyjnych NIK, ktére
przeprowadzity w nich kontrole

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — Departament Infrastruktury.
Urzad Morski w Gdyni - Delegatura NIK w Gdarsku.
Urzad Morski w Stupsku — Delegatura NIK w Gdarsku.

> wnN -

Urzad Morski w Szczecinie — Delegatura NIK w Szczecinie.

5.2. Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

W okresie objetym kontrola funkcje kierownikéw kontrolowanych jednostek pehnili:
a) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej:

= Stawomir Nowak
b) Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni:
= Andrzej Krélikowski
¢) Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku:
= Tomasz Bobin
d) Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie:

= Andrzej Borowiec




ZALtACZNIKI

5.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.

o kW

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej — Dz.U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony
brzegdw morskich” - Dz.U. Nr 67, poz. 621

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — 2010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych - Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759
ze zm.

7. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - Dz.U. z 2009 . Nr 152, poz.1223 ze zm.

8. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

10.

1.

12.

13.

14.

15.

publicznych — Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, orazform, wjakich te dokumenty
moga by¢ sktadane — Dz.U. Nr 226, poz. 1817.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego — Dz.U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — Dz.U. Nr 250, poz. 1503.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — Dz.U. Nr 248,
poz. 1494.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie
warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegétowego zakresu kontroli morskich budowli
hydrotechnicznych - Dz.U. Nr 206, poz. 1516.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa — Dz.U. Nr 238, poz.1579.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej — Dz.U. Nr 128, poz.861.




. ZALACZNIKI

5.4. Wykaz zadan inwestycyjnych objetych kontrolg

1.
2.
3.

Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska.
Umocnienie brzegowe w rejonie Jastrzebia Géra-Ostrowo (km 134,550-135,500).

Umocnienie brzegowe nad Zalewem Wislanym w Katach Rybackich (km 71,1 -71,3)
- zabezpieczenie przeciwsztormowe.

Umocnienie brzegu Zatoki Gdanskiej — Westerplatte (km 67,580-68,470).

Budowa umocnienia brzegu morskiego na odcinku km 36,20-36,60 na Cyplu Pétwyspu
Helskiego wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg towarzyszaca.

6. Odbudowa i rozbudowa umocnien brzegu morskiego w Kotobrzegu (km 330,4 - 333,4).

7. Przebudowa opaski brzegowej w Sarbinowie

10.
11.

12.

7.1. Wykonanie dokumentacji budowlanej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja
opaski brzegowej w Sarbinowie”.

7.2. Przebudowa opaski brzegowej w Sarbinowie (km 306,20-307,60).

7.3. Wykonanie projektu zamiennego na zadanie pn. ,Przebudowa opaski brzegowej
w Sarbinowie”.

Awaryjna budowa dwéch odcinkéw opaski brzegowej oktadzinowej z kamienia tamanego
o tacznej dtugosci 150,0 mb na 329 km brzegu morskiego w Kotobrzegu.

8.1. Budowa opaski brzegowej narzutowej z kamienia tamanego w Kotobrzegu (km 328,90 -
330,280).

8.2. Roboty dodatkowe w ramach realizowanej inwestycji pn. ,Budowa opaski brzegowej
narzutowej z kamienia tamanego w Kotobrzegu (km 328,90-330,280).

Przebudowa opaski brzegowej w Kotobrzegu na odcinku na zachéd od mola o dtugosci 450 mb.
Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu.

Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajacych dostep do portu
w Dziwnowie.

Zabezpieczenie narzutem kamiennym pétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek.




. ZALACZNIKI

5.5. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP

© 00 N O U A W=

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

—_
o

. Minister Infrastruktury i Rozwoju

11. Minister Finanséw

12. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
13. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego







MINISTER AX
INFRASTRUKTURY I ROZWOJU Warszawa, lipca 2014 r.

DK-11-0911-38-(2)-MB/13/14

Pan
Wojciech Kutyta

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

(é&«m(w& :Pawe q%e“ ne)

W zwigzku z pismem Pana Prezesa KIN-4101-06-00/2013 z dnia 11 lipca 2014 r. przesytajgcym Informacje
o wynikach kontroli wykorzystania $rodkéw publicznych na inwestycje przez administracje morska, zgodnie
z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 z pézn.
zm.), przedstawiam ponizej stanowisko odno$nie do ww. dokumentu.

W odniesieniu do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie przygotowania i poddania procedurom

legislacyjnym projektu nowelizacji ustawy o ustanowieniu Programu ochrony brzegéow morskich, m.in.

w zakresie sprecyzowania miernikbw zachowania linii brzegowej (art. 2 pkt. 2 ustawy), uprzejmie

informuje, ze w ramach nowelizacji ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego

,Program ochrony brzegéw morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 621), w celu precyzyjnego ustanowienia przepiséw

o monitoringu catego wybrzeza, jednoznacznie okreslony zostanie obowigzek czynnosci i badan

dotyczgcych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego, a nie tylko odcinkéw wyznaczonych do

najpilniejszej ochrony. Powyzsza nowelizacja przyczyni sie do petniejszej realizacji zatozen, ktére stanowity
podstawe do przyjecia obowigzujacej ustawy, w tym zatozenia o koniecznosci monitoringu catego polskiego
wybrzeza w celu diagnozy jego stanu oraz ochrony sposobami technicznymi najbardziej zagrozonych
odcinkéw. Ponadto, wprowadzony zostanie réwniez przepis dotyczacy miernikow realizacji Programu

(zachowanie wymaganego poziomu bezpieczenstwa zaplecza i potozenia linii brzegowej brzegu morskiego).

Program bedzie oceniany pod katem zmiany linii brzegowej w stosunku do linii brzegowej z lat 2004 — 2006

oraz zachowania wymaganego poziomu bezpieczenstwa zaplecza, ktére zostalo wskazane

w Strategii ochrony brzegéw morskich. Planowany jest cykliczny monitoring brzegu morskiego.

Dane monitoringowe postuzg do wykonania oceny skutecznosci Programu.

W zakresie uwag dot. wykorzystania srodkéw przeznaczonych na finansowanie Programu Ochrony Brzegow

Morskich, co doprowadzito do pokrywania z tych $rodkdéw przez urzedy morskie wydatkow na monitoring

odcinkéw brzegu morskiego nieobjetych tym programem, wyjasniam co nastepuje.

Nadzor nad realizacjg POBM odbywa sie poprzez nastepujgce dziatania merytoryczne:

e uzgadnianie planu zadan przewidzianych do realizacji przez Urzedy Morskie,

e opiniowanie zmian planu zadan z poprzedniego roku przewidzianych do realizacji przez Urzedy Morskie,

e nadzér nad realizacjg zadan prowadzony jest w trakcie ich realizacji przez wizyty nadzorcze
pracownikow Ministerstwa,

e skitadanie informacji ustnych przez Dyrektoréow Urzedéw Morskich z wykonywania biezacych zadan oraz
omawianie tych zadan podczas regularnych spotkan Rady Koordynacyjnej Dyrektoréw Urzedow
Morskich - 4 razy w ciggu roku kalendarzowego,

¢ sktadanie 2-miesiecznych sprawozdan z wykonania rzeczowo — finansowego POBM.

Niezaleznie od powyzszej kompleksowej kontroli realizacji zadan, dyrektorzy urzedéw morskich, jako

terenowe organy administracji, sg odpowiedzialni za przestrzeganie prawa i poddawani wielu inspekcjom

i kontrolom, wynikajgcym m. in. z prawa budowlanego czy tez prawa zamoéwien publicznych.

Ponadto, coroczne sprawozdania z wykonania POBM weryfikowane przez wiasciwy departament

merytoryczny oraz departament budzetu, kierowane byly do Sejmu, rozpatrywane przez Sejmowg Komisje

Infrastruktury, a nastepnie zatwierdzane na posiedzeniach plenarnych Sejmu.

W ocenie Ministerstwa, monitoring catego brzegu morskiego w ramach POBM byt zasadny i niezbedny,
uwzgledniajgcy racjonalnosé dziatan dla wiasciwej ochrony wyznaczonych odcinkoéw brzegu i perspektywy
oddziatywania morza na calym wybrzezu. Celowo$¢ petnego monitoringu wynika m.in. z ponizszych
dokumentow:
1) ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegow
morskich (Dz. U. Nr 67, poz. 621); ,Art. 2. ust 3. W ramach Programu podejmuje sig zadania dotyczgce



monitorowania brzegéw morskich, a takze czynnosci, prac i badar dotyczgcych ustalenia aktualnego
stanu brzegéw morskich majgce na celu wskazanie koniecznych i niezbednych dziatan zmierzajgcych
do ratowania brzegéw morskich.”

Intencja ustawodawcy byto wykonywanie monitoringu na catym obszarze wybrzeza, a nie tylko na
odcinkach ujetych w Programie, na co wskazuje rowniez uzasadnienie do ustawy. Na str. 3
uzasadnienia jest zapis odnoszacy sie do kosztow dziatan oraz monitoringu realizowanych w ramach
POBM, ,tgczny koszt realizacji diugofalowego programu, zaplanowanego na lata 2003 -2022, wynosi
911 000 000 zi. Przedstawione wyzej koszty obejmujg takze wydatki zwigzane z prowadzeniem
niezbednego monitoringu, zwigzanego z zamierzonymi przedsigwzigciami’”.

Réwniez dokument pn. ,Strategia ochrony brzegow morskich” Nr 9T 12C 069 97 C/3636, na postawie
ktérego POBM zostat stworzony, wskazuje na potrzebe monitoringu catego wybrzeza, bez podziatu na
odcinki ,Monitoring strefy brzegowej, obejmujgcy batymetrie podbrzeza, hipsometrie plazy i wydmy
przedniej oraz charakterystyke osadow w tych pasach, jest niezbednym elementem realizacyjnym
strategii.”

2) ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 934 — tj.); ,Art. 42. 1. Do organéw administracji morskiej nalezg sprawy z
zakresu administracji rzadowej zwigzane z korzystaniem z morza (...), w szczeg6lno$ci sprawy (pkt 11)
budowy, utrzymywania i ochrony umocnienn brzegowych, wydm | zalesien ochronnych
w pasie technicznym,”

Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane:

,1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.”

Prowadzone dotychczas, w ramach ochrony brzegdéw morskich, dziatania byly realizowane zgodnie z ww.
zasadami finanséw publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze monitoring sprawowany w celu ochrony brzegu morskiego, nie moze by¢ wykonywany
jedynie na odcinkach wskazanych w zatgczniku do ustawy, a wiec dotyczy¢ jedynie czesci brzegu morskiego
o juz zdiagnozowanym zagrozeniu i wymagajacej sprecyzowanych dziatan ochronnych. Zgodnie z zamiarem
ustawodawcy, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu do ustawy oraz opracowaniu pn.: “Strategia
ochrony brzegéw morskich”, monitoring brzegéw _morskich ma za zadanie zaréwno kontrole skutecznosci
wykonanych prac, ale takze wykrycie nowych ognisk erozji, w celu jej powstrzymywania. Wskazuje to
wyraznie na koniecznoé¢ monitorowania catego odcinka brzegu znajdujgcego sie w kompetencjach urzedow
morskich, gdyz erozja moze wystgpi¢ takze na odcinkach niechronionych.

Brzeg morski jest, z geomorfologicznego punktu widzenia, strukturg niepodzielng, a zjawiska erozyjne
i akumulacyjne na brzegu nie zachodza w sposob przestrzennie wyizolowany. Rowniez umocnienia
brzegowe oddziatywujg nie tylko bezposrednio na obszar umocniony, ale takze daleko poza umocnione
odcinki, przy czym efekty tych oddziatywan mogg by¢ negatywne i doprowadzi¢ do niszczenia brzegu daleko
(nawet wiele kilometrow) poza miejscami inwestycji — w tym w rejonach potozonych poza odcinkami brzegu
objetymi dziataniami inwestycyjnymi w ramach POBM. Nalezy wiec uzna¢, ze dziatania monitorujace,
podejmowane na catym wybrzezu, stuzg rowniez do zaprojektowania wiasciwej ochrony na odcinkach
wyznaczonych przez POBM oraz do rozpoznania pozytywnych i negatywnych zjawisk i oddziatywan,
bedacych skutkami prac ochronnych.

Monitoring calego wybrzeza jest zasadny, poniewaz kompleksowo bada transport materiatu, kierunek
i natezenie transportu rumowiska, czynniki hydrodynamiczne i litodynamiczne rumowiska, falowanie na
wybrzezu, osady denne (zwir, muty ilaste, kamienie, piaski gruboziarniste), co pozwala uzyska¢ zaktadany
efekt monitoringu, czyli wyznaczenie obszaréow najbardziej narazonych na dziatanie erozji. Monitoring tylko
wyznaczonych odcinkéw bytby dziataniem niepetnym.

Prof. Stanistaw Hueckel w swoim opracowaniu pt. ,Budowle morskie” (Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1975),
formutujgcym naczelne zasady hydrotechniki, w rozdziale 4.2 Zasady umacniania brzegéw morskich
wyraznie stwierdza, ze ,Interes ogdélnoparistwowy wymagat tu (tj. w dziedzinie ochrony brzegéw morskich)
rozleglejszej perspektywy, ogarniajgcej cate wybrzeze danego paristwa (...). Badania poczynione
dotychczas w tym kierunku doprowadzily przede wszystkim do zrozumienia, ze zagadnienia umacniania
brzegéw morskich nie rozwigze sie na drodze rozwazan teoretycznych i ze do rozwigzania prowadzi jedynie
obserwacja i to obserwacja linii brzegéw cafej jednostki fizjograficznej, tj. obszaru niezaleznego od przebiegu
zjawisk abrazyjnych na innych terenach i nie majgcego réwnoczesnie wpfywu na przebieg analogicznych
Zjawisk tamze”.




Nalezy dodac¢, ze w Polsce wystepujg na brzegu morskim zasadniczo dwie giéwne jednostki fizjograficzne,
obejmujace odpowiednio brzeg od zachodniej granicy kraju do Kotobrzegu oraz od Kotobrzegu do granicy
wschodniej. W obu tych jednostkach, stykajgcych sie ze soba, monitoring musi byé prowadzony w sposéb
kompleksowy. Dlatego nalezy uzna¢, ze dziatania monitorujgce, podejmowane poza odcinkami
wyznaczonymi bezposrednio do ochrony, stuzg réwniez do zaprojektowania wtasciwej ochrony na odcinkach
wyznaczonych przez POBM oraz do rozpoznania pozytywnych i negatywnych zjawisk i oddziatywan,
bedacych skutkami tych prac ochronnych. Naktady na monitoring wybrzeza przewidziane w POBM obejmuija
cate wybrzeze, gdyz monitoring catego wybrzeza, a nie tylko chronionych odcinkéw jest niezbedny do
prawidtowej realizacji zadan wyznaczonych przez POBM.

Monitoring catego wybrzeza jest réwniez zasadny z punktu widzenia nowelizacji i aktualizacji obszaréw
objetych POBM (wyznaczenia innych obszarow bardziej narazonych na silne dziatanie morza). Nie mozna
bytoby ich wyznaczy¢, gdyby monitoring brzegu nie byt realizowany na catym wybrzezu.

Niemniej majgc na uwadze stanowisko prezentowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli, w dniu 4 kwietnia
2014 r. skierowano pismo do urzeddéw morskich wskazujac, ze realizacja zadan zwigzanych z monitoringiem
brzegow morskich powinna by¢ wykonywana w ramach odcinkow brzegu wskazanych w zatgczniku do
Ustawy. W pismie tym zobowigzano takze urzedy morskie do przestrzegania finansowania prac
monitoringowych ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje Programu wytgcznie na odcinkach objetych
Programem, co bedzie podlegato statemu monitoringowi, réwniez przez wigczenie tego tematu, jako statego
punktu, do agendy Rad Koordynacyjnych.

W odniesieniu do zapisu: ,W przedstawianych Sejmowi RP informacjach Ministra MTBiGM o realizacji
inwestycji POBM wystapity przypadki nierzetelnego wskazywania przyczyn opOznien realizacji inwestycyi.
W informacji za 2011 r. w 2 przypadkach, tj. KuZnica - remont i odbudowa ostrég (6 szt. km 9,97 - 10,20)
oraz Chatupy-Kuznica - remont i budowa ostrég (5 szt. km 6,99 - 7,39), nie wskazano, ze umowy zawarto
zbyt pozno (21 listopada), by zadania te byty na pewno zrealizowane w tym samym roku. W informacjach,
jako powtarzajgcq sie przyczyne opdzZnieri realizacji inwestycfi wskazywano wystepowanie trudnych
warunkoéw atmosferycznych w miesigcach listopad - grudzien. Faktyczng przyczyng opézniern w tych
przypadkach byfo nieprawidfowe planowanie ich realizacji na ostatnie miesigce roku, gdy normalne w tym
Okresie w Polsce zte warunki atmosferyczne uniemoZliwiaty wykonywanie robét terenowych.”, nalezy
wyjasni¢, ze umowe na realizacje zadan remont i odbudowa ostrég (6 szt. km 9,97 - 10,20) oraz Chatupy-
Kuznica - remont i budowa ostrog (5 szt. km 6,99 - 7,39), Urzad Morski w Gdyni podpisat w dniu 21 listopada
2011 r. Przedmiotem umowy bylo wbicie 431 pali, kwota umowy wynosita 245 300 zt. Niezwlocznie po
podpisaniu umowy plac budowy zostat przekazany wykonawcy. Wykonanie finansowe umowy w 2011 r.
wyniosto 61 325 zt, co stanowi ok. 25% zaktadanej w planie kwoty. W ramach robét wbito 108 pali.
Przy normalnych warunkach pogodowych, ktére panujg w miesigcach listopad — grudzien w ciggu tygodnia
mozna wbi¢ od 300 do 400 pali (w zaleznosci od lokalnych warunkéw). Ponadto, zaangazowanie sprzetowo-
osobowe wykonawcy przy realizacji robét pozwalato przypuszczaé, ze prace zostang zakonczone
w przewidzianym umowa terminie. Zadanie wprowadzone do planu decyzjg z dnia 17 listopada 2011 r. bylo
obarczone duzym ryzykiem, ale nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze byto niewykonalne.

W odniesieniu do stwierdzenia, ze ,Podstawowymi celami POBM byto zapewnienie stabilizacji linii brzegowej
wedtug stanu z 2000 r. i zapobieganie zanikowi plaz. Organy administracji morskiej nie znafy przebiegu linii
brzegowej w 2000 r. na cafej jego dfugosci, a takze powierzchni plaz w poszczegélnych latach. Tym samym
nie byly w stanie stwierdzi¢, czy ww. cele sg osiggalne”, wyjasniam, ze wypracowano podstawowe
mechanizmy i instrumenty umozliwiajgce dokonywanie ocen osiggania powyzszego celu, tj. potozenie
morskiegj linii brzegowej.

Instytut Morski w Gdansku aktualizuje system gromadzenia danych i bank danych o strefie brzegowej
BRZEG. W ramach aktualizacji, corocznie zlecane jest opracowanie danych pochodzgcych z prowadzonego
monitoringu brzegu morskiego zlecanego przez urzedy morskie. Monitoring brzegu morskiego pozwala na
mierzenie parametrow powigzanych ze stabilizacjq linii brzegowe;j.

Parametry realizacji Programu i podstawowe sposoby i narzedzia ich wyznaczania zostaty okreslone
i zdefiniowane w dokumencie pn.: ,Strategia ochrony brzegéow morskich” Nr 9T 12C 069 97 C/3636.
W dokumencie zostat opisany podstawowy ,parametr’ Programu — potozenie morskiej linii brzegowe;.

W latach 2004 — 2006 wykonano pierwszg serie badan w celu okreslenia bazowej linii brzegowej, na
potrzeby dalszych pomiarow. Nastepna seria badan zostata wykonana w latach 2010 — 2012. Monitoring ten
jest podstawg do wykonania opracowania pn.: ,Monitoring i badania dotyczace aktualnego stanu brzegu
morskiego ~ Ocena skutecznosci systemow ochrony brzegu morskiego zrealizowanych w okresie
obowigzywania POBM”. Fakt ten zostat przywotany w wystgpieniu pokontrolnym NIK na str. 29
,Dotychczasowe pomiary batymetryczne odcinkéw brzegu morskiego co 500 m wraz z geodezyjnym
pomiarem niwelety plaz oraz pomiarami wykonanymi technikg skaningu postuzg do oceny skutecznosci
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realizacji ustawy w latach jej obowigzywania, tj. 2004-2012. W tej ocenie bedzie réwniez zawarta informacja
dotyczaca skutecznosci dziatari ochrony brzegu morskiego”. Opracowanie to ma stuzyé do oceny
funkcjonowania POBM po pierwszej potowie jego realizacji. Oznacza to podjecie przez Ministerstwo dziatan
dla oceny mozliwosci realizacji celu POBM w perspektywie 10 — letniej.

W wyjasnieniach w trakcie trwania kontroli wskazywano, ze: ,(...) dotychczasowy monitoring ma na celu
Jedynie okreslenie wieloletniej tendencji zachowania sie plazy (abrazja lub akumulacja) na danym odcinku
brzegu. Szeroko$¢ plazy, ktéra stanowi element systemu ochrony brzegu morskiego nie moze by¢
postrzegana jako miernik realizacji Programu. Ocena skuteczno$ci Programu poprzez pomiar szerokosci
plazy nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na miejsce plazy w samym systemie ochrony brzegéw
morskich”. Nalezy zaznaczy¢, ze szeroko$c plazy jest tylko jednym z parametrow stanu strefy brzegowej i to
bardzo zmiennym. Strefa brzegowa w 80% znajduje sie pod wodg i to stan rew odzwierciedla jej odpornos¢
sztormowg znacznie bardziej niz szerokosc¢ plazy.

W odniesieniu do wniosku dotyczgcego sprawowania rzetelnego i skutecznego nadzoru nad dziataniami
dyrektorow urzedéw morskich w zakresie planowania terminow realizacji inwestycji morskich, w tym
pozyskiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na wynagrodzenia dla pracownikow (dodatki
zadaniowe),wyjasniam, ze b. Minister Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej wystgpit
z wnioskiem o uruchomienie srodkoéw na przedmiotowy cel w dniu 4 lipca 2011 r. Natomiast decyzja
Ministra Finanséw uruchamiajgca $rodki z rezerwy celowej nr IP6/4135/18BE/41/DKO/11/PHMJ/6074
zostata wydana dopiero 22 grudnia 2011 r. W informacji zapisano: ,Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
stwierdzit we wnioskach m. in., ze $rodki uzyskane z rezerwy celowej zostang wyptacone pracownikom
w formie dodatkéw zadaniowych zwigzanych ze zwiekszong odpowiedzialno$cig. Ponadto, Dyrektor
wystepowat o Srodki na dodatki zadaniowe dla pracownikéw za okresy, ktére uptynefy, co wskazywato,
ze wykonali oni juz te zadania w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych, a dodatki zadaniowe miaty
charakter nagrody”.

Bioragc pod uwage termin wydania przez Ministra Finanséw decyzji uruchamiajgcej $rodki rezerwy
w stosunku do terminu ztozenia wniosku, nie mozna zgodzi¢ sie z w/w zapisem.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w decyzji z dnia 22 grudnia 2011 r. Minister Finanséw wskazat, ze $rodki
pochodzace z rezerwy celowej budzetu $rodkoéw europejskich (poz. 99), przeznaczone sg na
sfinansowanie wynagrodzen dla pracownikoéw Urzedu Morskiego w Gdyni zaangazowanych w realizacje
projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w _ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i _Srodowisko. Jednocze$nie w piémie przekazujacym przedmiotowg decyzje
(nr 1P6/9014/373/DKO/11/PHMJ/6074) Minister Finanséw poinformowat, ze zgodnie z zasadami
wdrazania programéw unijnych, realizowane projekty maja charakter czasowy, a zatem zwiekszenie
Srodkéw_w_budzecie dysponenta na wynagrodzenia nie powinno wigzaé sie ze stalym wzrostem
zatrudnienia oraz funduszu wynagrodzen dysponenta.

I tak tez Srodki rezerwy celowej przyznane na wynagrodzenia pracownikow Urzedu Morskiego w Gdyni
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem - zawartym w decyzji Ministra Finanséw. Dodatkowo
zostaty réwniez spetnione warunki przyznania s$rodkow wskazane w pi$mie Ministra Finansow
przekazujacym powyzszg decyzje tj. wzrost srodkdéw na wynagrodzenia nie spowodowat statego wzrostu
zatrudnienia oraz funduszu wynagrodzen.

Jednoczes$nie deklaruje kontynuowanie dziatan nadzorczych nad dziataniami dyrektoréw urzedow
morskich w omawianym zakresie (Rady Koordynacyjne Dyrektorow Urzedéw Morskich, wizyty
nadzorcze, okresowy monitoring m.in. 2-miesieczne informacje dotyczace finansowo — rzeczowej
realizacji inwestycji przedstawiane przez jednostki podiegte, w tym wzmocnienie rzeczowej realizacji
zadan przez planowanie doraznych wizyt nadzorczych w momencie wystapienia okolicznosci
przemawiajacych za pilng kontrolg w zakresie realizacji danego zadania).
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