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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

IBRKIK, Instytut Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur
MPiT  Ministerstwo Prz edsiebiorczosci i Technologii
Minister PiT  Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
MNiSW  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
Minister NiSW  Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
PIE Panstwowy Instytut Ekonomiczny
Ustawa o NIK  ustawa z dnia 24 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*
Ustawa o PIE  ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym?®

Ustawa kominowa ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi®

Dz.U.z 2019 r. poz. 489.
Dz.U.z 2018 r. poz. 1735.

® Dz.U.z2018r. poz. 1252. Dalej: ustawa kominowa.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy Instytut Badan Rynku,
Konsumpcgji i Koniunktur
prawidtowo prowadzit
gospodarke finansowa

i realizowat zadania
finansowane ze $rodkéw
publicznych?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
realizowane byty
przychody Instytutu,

w tym windykacja
naleznosci?

2. Czy prawidtowo
(w sposab legalny, celowy
i gospodarny) realizowane
byty wydatki Instytutu
i czy byty one rzetelnie
dokumentowane?

3. Czy w petni zrealizowano
zadania finansowane
ze $Srodkoéw publicznych?

Jednostki kontrolowane

Instytut Badan Rynku,

Konsumpcgji i Koniunktur

(od 22 wrze$nia 2018 .

Polski Instytut

Ekonomiczny)

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2017 r.
do 30 czerwca 2018 r.

W dniu 28 maja 2018 r. Poset na Sejm RP Pan Jarostaw Kaczynski - Prezes
Partii Prawo i Sprawiedliwos¢ skierowat na rece Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego skarge dwdch pracownic Insty-
tutu. Dotyczyta ona potencjalnych nieprawidtowosci w wykorzystaniu srod-
kéw publicznych, otrzymanych przez Instytut w formie dotacji celowych.

Skarzace sformutowaty zarzuty m.in. o charakterze finansowym. W 2017 r.
miato doj$¢ do podpisania przez dyrektora IBRKiK niekorzystnej ugody
z jednym z dtuznikéw Instytutu, w wyniku czego Instytut miat straci¢ tacz-
nie 654 tys. zt. Kwota ta - wedtug skarzacych - miata pogorszy¢ i tak trudng
sytuacje finansowa Instytutu, ktory zalegat z dokonywaniem obligatoryj-
nych ptatno$ci. W 2017 r. miato tez dochodzi¢ do nieprawidtowosci zwig-
zanych z wyptatami dla oséb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne.

Ze wzgledu na fakt, iz skarga zostata podpisana przez osoby zajmujgce sie
w Instytucie finansowa sfera dziatalnos$ci oraz zawierata wskazania kon-
kretnych dokumentéw, Najwyzsza Izba Kontroli uznata, Ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo prawdziwosci podniesionych zarzutéow. W tej sytuacji
uzasadnionym byto podjecie kontroli.

Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur utworzony zostat z dniem
1 stycznia 2007 r., na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2006 r. w sprawie potqgczenia Instytutu Rynku Wewnetrznego
i Konsumpcji oraz Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego®.

Schemat nr 1
Geneza powstania i przeksztatcenia Instytutu

Instytut Rynku Wewnetrznego Instytut Koniunktur i Cen

i Konsumpgji Handlu Zagranicznego
~ 2007 . ~
Instytut Badan Rynku, Konsumpgji i Koniunktur
~
2017,

Instytut Badan Rynku, Konsumpgji i Koniunktur
Panstwowy Instytut Badawczy

~
2018r.

Polski Instytut Ekonomiczny

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Instytut, na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie nadania Instytutowi
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur statusu panstwowego instytutu
badawczego®, przeksztatcony zostat w panstwowy instytut badawczy. Nad-
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Dz.U. Nr 245, poz. 1787, ze zm.

° Dz.U. poz. 2094.



WPROWADZENIE

z6r nad Instytutem sprawowat Minister Rozwoju i Finanséw, a po zniesie-
niu tego urzedu, do dnia 21 wrze$nia 2018 r., Minister Przedsiebiorczosci
i Technologii.

Zgodnie ze Statutem IBRKiK z dnia 18 kwietnia 2017 r., przedmiotem
podstawowej dziatalnosci Instytutu byty badania naukowe i prace roz-
wojowe w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych. Instytut miat
m.in. prowadzi¢: badania rynku i opinii publicznej, doradztwo w zakresie
dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania, wydawanie ksigzek, czasopism
i periodykdow, dziatalno$¢ naukows i techniczng oraz edukacyjna, a takze
wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi.
Po przeksztatceniu w panstwowy instytut badawczy rozszerzeniu ulegt
szczegbtowy zakres zadan Instytutu, okreslony w Statucie z dnia 22 marca
2018 . W ramach dziatalnosci podstawowej (badania naukowe i prace roz-
wojowe w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych) Instytut miat
takze prowadzi¢ prace zwigzane m.in. z: analizami skutkow ekonomicz-
nych procesu cyfryzacji produkcji, doskonaleniem zastosowan informatyki
w ekonomii, modelowaniem matematycznym oraz opracowywaniem i opi-
niowaniem standardéw ekonomicznych proceséw, produktow i ustug.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim
Instytucie Ekonomicznym, z dniem 22 wrze$nia 2018 r. Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur - Padstwowy Instytut Badawczy zostat
zlikwidowany. W jego miejsce powotano Polski Instytut Ekonomiczny, nad-
zorowany przez Prezesa Rady Ministrow, w imieniu ktérego dziata Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Instytut byt wtascicielem budynku biurowego o powierzchni 4,7 tys. m?,
potozonego w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 87, na gruncie oddanym
Instytutowi w uzytkowanie wieczyste. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2018 r. Instytut wynajmowat o$miu podmiotom 2,9 tys. m? powierzchni
biurowej (w tym na archiwa).



OCENA OGOLNA

Podstawg gospodarki finansowej Instytutu w okresie od dnia 1 stycznia 2017 .
do dnia 30 czerwca 2018 r. byt najem powierzchni biurowych oraz dotacje
budzetowe. Przychody z dziatalno$ci merytorycznej Instytutu, z uwzglednie-
niem otrzymanych dotacji, nie przekroczyty w 2017 r. potowy tacznej sumy
przychodéw. Podobna sytuacja wystapita w roku 2016, stanowiagcym dla NIK
baze odniesienia dla oceny niektérych aspektow gospodarki finansowej IBR-
KiKw 2017 . W 2016 r.i 2017 r. Instytut miat ujemny wynik finansowy (odpo-
wiednio 570,0 tys. zti 977,8 tys. z1), a w 2017 r. takze ujemne kapitaty wtasne
(509,6 tys. z1). Pomimo braku zdolnosci do biezacego regulowania zobowigzan,
w Instytucie zwiekszane byto zatrudnienie i poziom ptac. Byty dyrektor Insty-
tutu w sposo6b catkowicie nieprzejrzysty podjat jednoosobowo, bez udokumen-
towanej analizy i oceny, decyzje o zawarciu z jednym z dtuznikéw Instytutu
ugody mediacyjnej, na podstawie ktdrej Instytut wycofat dwa pozwy o zaptate
tacznie kwoty 463 tys. zt, wraz z odsetkami, oraz zrzekt sie wszelkich rosz-
czen objetych tymi pozwami w zamian za zobowigzanie pozwanego do zaptaty
na rzecz Instytutu w ratach kwoty 100 tys. zt oraz zrzeczenie sie roszczen wza-
jemnych. W Instytucie dopuszczono ponadto do naruszen przepiséw prawa
regulujgcych zasady wynagradzania oséb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi oraz prowadzenia rachunkowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie dokonywata merytorycznej oceny prac wykony-
wanych przez Instytut w ramach dziatalnos$ci statutowej oraz finansowanych
dotacjami celowymi. Za wiarygodne po$wiadczenie pelnej realizacji zadan oraz
nalezytego ich poziomu merytorycznego NIK przyjeta akceptacje przez Mini-
stra Przedsiebiorczos$ci i Technologii sprawozdania z wykorzystania dotacji
celowej za 2017 r. oraz brak negatywnej oceny sprawozdania z wykorzystania
dotacji na wsparcie dziatalnos$ci statutowej ze strony Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (Instytut nie otrzymywat formalnej, pisemnej akceptacji tej
dziatalno$ci). Wskutek braku nalezytego przygotowania organizacyjnego
w procesie rozliczania dotacji dopuszczono sie naruszenia prawa podatkowego
oraz umowy dotacji celowe;j.

Nieprawidtowy sposéb
prowadzenia
gospodarki finansowej
Instytutu

Nieprawidiowe
prowadzenie rozliczen
dotacji celowej



3.

Zta sytuacja
ekonomiczna Instytutu

Skutki nieprawidtowej
gospodarki finansowej

Nierzetelna rezygnacja
z dochodzenia
naleznosci

Nieprawidtowo
prowadzona
rachunkowos¢
Instytutu

Nieuzasadnione
sytuacja ekonomiczna
wydatki na wynagrodzenia

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Podstawa przychodéw Instytutu byt wynajem powierzchni biurowych
oraz dotacje budzetowe. Przychody z dziatalnosci merytorycznej Instytutu,
z uwzglednieniem otrzymanych dotacji, nie przekroczyty w 2017 r. potowy
lacznej sumy przychodow. W 2017 r. Instytut miat ujemny wynik finansowy
(977,8 tys. zt), gorszy niz w roku 2016 r., stanowiacym dla NIK baze odnie-
sienia (570,0 tys. z1). W konsekwencji poniesionych strat kapitaty wtasne
Instytutu w 2017 r. osiggnety warto$¢ ujemng (509,6 tys. zt).

[str. 11 i dalsze]

Deficytowa gospodarka finansowa Instytutu powodowata okresowg utrate
plynnosci finansowej. IBRKiK nie regulowat w terminie cze$ci biezacych
zobowiazan finansowych, w tym publicznoprawnych, uiszczajac z tego
tytutu odsetki sankcyjne. Instytut zmuszony byt nawet do proszenia najem-
cOw biur w siedzibie Instytutu o przedterminowa zaptate czynszu. [str. 14]

W dniu 12 marca 2018 r. IBRKiK podpisat ugode z firmg Biuro Obstugi Pod-
miotéw Gospodarczych SANATOR, na mocy ktorej Instytut wycofat dwa
pozwy o zaptate tagcznie kwoty 463 tys. zt, wraz z odsetkami, oraz zrzekt
sie wszelkich roszczen w stosunku do tej firmy w zamian za zobowiaza-
nie do zaptaty na rzecz Instytutu w ratach kwoty 100 tys. zt oraz zrze-
czenie sie roszczen wzajemnych. Kwota ta stanowita sporng nalezno$¢
Instytutu z tytutu niezgodnego z umowa korzystania przez tego najemce
z powierzchni magazynowej Instytutu oraz z tytutu szkéd wyrzadzonych
w mieniu Instytutu. W ocenie NIK dziatania dyrektora IBRKiK w tym zakre-
sie byty nierzetelne (decyzja o ugodzie podjeta zostata jednoosobowo, bez
zadnych konsultacji, na warunkach uzgadnianych osobiscie przez dyrektora
Instytutu z dtuznikiem). [str. 15 i dalsze]

W Instytucie postugiwano sie zdezaktualizowang Polityka rachunkowo-
$ci, naruszajac w ten sposob przepisy ustawy o rachunkowosci. Naleznosci
sporne objete ugoda, od momentu ich powstania w 2013 r., nie byly ujete
w ksiegach rachunkowych Instytutu. Nie wykazat ich tez biegly rewident
badajacy rzetelno$¢ sprawozdania finansowego IBRKiK za 2017 r., wsku-
tek czego minister nadzorujacy nie zostat poinformowany o toczgcym sie
sporze majatkowym. Kwote naleznosci po zawartej ugodzie zaewidencjo-
nowano w ksiegach rachunkowych dopiero we wrze$niu 2018 r, w wyniku
kontroli NIK. [str. 17 i dalsze]

W okresie objetym kontrolg wzrost zatrudnienia (z 51 do 67 os6b) oraz
przecietnego wynagrodzenia (o0 15,2% w 2017 r. i o dalsze 3,7% w I poto-
wie 2018 r.) byt catkowicie nieadekwatny do sytuacji finansowej Instytutu.
Byta to rozbudowa Instytutu, realizowana w oczekiwaniu na przyszte, sta-
bilne Zrédto finansowania w postaci ustawowo zagwarantowanej dotacji
podmiotowej (zgodnie z zatozeniami ustawy o PIE). W Instytucie dwu-
krotnie naruszone zostaly postanowienia ustawy kominowej. Przyznano
dodatek funkcyjny osobie kierujgcej dziatem, w ktérym nie byt zatrudniony
zaden pracownik, a ponadto - wbrew wewnetrznym regulacjom - osobie
niezajmujgcej stanowiska kierowniczego. [str. 18 i dalsze]

W 2018 r. Instytut zobowigzany byt do prowadzenia wyodrebnionej ewi-
dencji ksiegowej sSrodkéw otrzymanych w ramach dotacji celowej oraz
wydatkéw zwiagzanych z realizacja otrzymanego zadania. Obowigzek ten



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nie zostat spetniony. Prowadzona ewidencja ksiegowa nie umozliwiata bie- Nieprawidfowosci
zgcego monitorowania i weryfikacji poniesionych kosztéw. Nie odprowa- W rozliczeniu dotacji
dzono naleznego podatku dochodowego od kwoty wyptaconej wykonawcy
jednej z prac, ktéry nie miat certyfikatu polskiej rezydencji podatkowe;.

[str. 24 i dalsze]
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4.

Dyrektor Instytutu

Sekretarz Stanu
— Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow

WNIOSKI

Kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w niniejszej Informacji, miata
charakter jednostkowy, a wiec nie pozwolita na wysuniecie wnioskow
o charakterze systemowym. Wyniki kontroli potwierdzity jednak w okre-
$lonym zakresie tezy o charakterze og6lniejszym, sformutowane przez NIK
w ramach innych, szerzej zakrojonych kontroli. Jedng z takich tez jest stabe
funkcjonowanie rynku badan naukowych w Polsce, gtdwnie ze wzgledu
na niewielkie zainteresowanie ze strony gospodarki, co ujawnita przepro-
wadzona w 2015 r. kontrola NIK dotyczaca komercjalizacji wynikéw badan
naukowych®. Problem ten, niezaleznie od nieprawidtowo$ci w dziataniach
wtadz Instytutu, takze moégt rzutowac na zdolnos¢ Instytutu do gene-
rowania zysku ze sprzedazy wtasnego dorobku intelektualnego. Stwier-
dzone naruszenia ustawy kominowej stanowig natomiast kolejny przyktad
potwierdzajacy fakt nonszalanckiego podejscia niektérych oséb kieruja-
cych instytutami naukowymi do ustawowych zasad regulacji wynagrodzen.
Wykazata to przeprowadzona przez NIK w 2017 r. kontrola wynagradzania
0s6b kierujacych instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk w latach
2014-2017".

Zdaniem NIK przepisy ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym stwo-

rzyty szanse na rozpoczecie, w warunkach stabilizacji finansowej, pro-

cesu budowy skutecznego zespotu naukowego, zdolnego nie tylko w petni
realizowa¢ ustawowe zadania, ale takze generowac znaczgce przychody

z komercjalizacji wynikow swoich prac. Powodzenie w realizacji tego

celu wymaga jednak trwatego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo-

$ci i stworzenia skutecznych mechanizmdéw zapobiegania ich ponownemu
powstawaniu. W tym celu Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od wnio-
skéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 13 listopada 2018 .,

wnosi o:

1. Doprowadzenie rachunkowo$ci Instytutu do stanu umozliwiajacego
w przysztosci biezgce monitorowanie i weryfikacje wydatkéw pono-
szonych na realizowane zadania.

2. Zapewnienie skutecznej kontroli zarzadczej w obszarze rozliczania
finansowanych zadan, zwtaszcza ze srodkéw dotacji.

3. Prowadzenie polityki zatrudnienia i wynagrodzen adekwatnej do sytu-
acji finansowej Instytutu.

Zapewnienie, w ramach posiadanych uprawnien, skutecznego nadzoru nad
realizacjg zadan i gospodarka finansowg Polskiego Instytutu Ekonomicz-
nego.

Informacja o wynikach kontroli Komercjalizacja wynikéw badan naukowych.
https: //www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/027/

Informacja o wynikach kontroli Wynagradzanie oséb kierujgcych instytutami naukowymi
polskiej akademii nauk w latach 2014-2017.
https://www.nik.gov.pl/kontrole/1/17/002/KNO/



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Gospodarka finansowa Instytutu

Dziatalnos¢ tej jednostki naukowo-badawczej przynosita straty, nieznajdujace
pokrycia nawet w kapitatach wtasnych. Podstawowym Zrédtem finansowania
dziatalnosci byty wynajem powierzchni biurowych oraz dotacje budzetowe,
stanowigce swoiste ,zamdéwienia panstwowe” na realizacje zadan meryto-
rycznych. W stosunku do przychodéw z tych zrédet wptywy ze zlecen ryn-
kowych stanowity niewiele znaczaca pozycje. Laczne wptywy z dziatalnosci
badawczej i naukowej Instytutu, po uwzglednieniu dotacji, nie przekroczyty
w 2017 r. potowy tacznej sumy przychod6w. Instytut odnotowywat ujemne
wyniki finansowe i miat ograniczong ptynnos¢ finansowa, a mimo to zwiek-
szane byto zatrudnienie i poziom ptac. Byty dyrektor Instytutu w sposéb cat-
kowicie nieprzejrzysty podjat jednoosobowo, bez udokumentowanej analizy
i oceny, decyzje o zawarciu z jednym z dtuznikéw Instytutu ugody mediacyj-
nej, na podstawie ktoérej Instytut wycofat dwa pozwy o zaptate tacznie kwoty
463 tys. zt, wraz z odsetkami, oraz zrzekt sie wszelkich roszczen objetych tymi
pozwami w zamian za zobowigzanie pozwanego do zaptaty na rzecz Instytutu
w ratach kwoty 100 tys. zt oraz zrzeczenie sie roszczen wzajemnych. W prze-
biegu gospodarki finansowej dopuszczono ponadto do naruszen ustawy
o rachunkowosci i ustawy kominowe;j.

5.1.1. Ogélna sytuacja finansowa Instytutu i jej skutki

Juz w 2016 r. sytuacja finansowa Instytutu byta zta, natomiast w 2017 r. ule-
gta dalszemu pogorszeniu.

Wykres nr 1
Przychody, koszty i wynik finansowy w latach 2016-2017 (tys. zt)
5200,4
4222,6 4142,7
3572,7
977,8
570
Przychody Koszty Strata
m 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Instytutu.

Funkcjonowanie Instytutu, zaréwno w 2016 1., jak i w 2017 r. faktycznie
uzaleznione byto od dotacji budzetowej. W 2016 r. przychody ze sprze-
dazy, powiekszone o pozostate przychody operacyjne (wynajem podmio-
tom trzecim powierzchni biurowej w budynku Instytutu) oraz przychody
finansowe, wyniosty tacznie 3572,7 tys. zt i byty nizsze od tacznych kosz-
tow (4142,7 tys. zt), co wygenerowato strate w wysokosci 570,0 tys. zt.
W 2017 r. taczne koszty (5200,4 tys. z1) przewyzszyly sume przychodow
(4222,6 tys. z1), powodujac strate w wysokosci 977,8 tys. zt. W 2016 r.
strata pokryta zostata z funduszy wtasnych, w wyniku czego ich tgczna

Zta sytuacja
finansowa Instytutu

Niskie przychody
z dziatalnosci
merytorycznej
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suma zmalata z 1245,8 tys. zt do 675,8 tys. zt. W 2017 r. kapitaty wtasne
Instytutu nie wystarczyty juz na pokrycie straty, a ich warto$¢ ujemna osig-
gneta poziom 509,6 tys. zl.

Istotna dla scharakteryzowania gospodarki finansowej Instytutu jest
zwtlaszcza struktura jego przychodéw. Najwyzsza kwotowo pozycja nie
byty wplywy z pracy merytorycznej (naukowo-badawczej), lecz z wynajmu
powierzchni biurowych.

Wykres nr 2
Przychody Instytutu w latach 2016-2017 (tys. zf)

42,5 2,6

Przychody wtasne Dotacje Wynajem Przychody

finansowe

m 2016 m 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Instytutu.

Wptywy z wynajmu w 2016 1. (2243, 7 tys. z1) stanowity 62,8% tacznych
przychodoéw, aw 2017 r. (2266,1 tys. zt) 53,7%. Dla poréwnania przy-
chody z wlasnej dziatalnosci merytorycznej (prac naukowo-badawczych)
w 2016 r. wyniosty 1139 tys. zt (3,2% tacznych przychodéw), aw 2017 r.
(371,5 tys. zt) - 8,8%. Po uwzglednieniu kwot dotacji (celowych, na dzia-
falnos¢ statutowq oraz grantéw) przychody z dziatalno$ci merytorycznej
Instytutu wyniosty w 2016 . - 997,5 tys. zt (27,9% tacznych przychodow),
aw 2017 r.-1895,9 tys. zt (44,9%).

Osiaggniecie w 2017 r. przychodéw z dziatalno$ci wtasnej (rynkowej) istot-
nie wyzszych niz w roku 2016 (371,5 tys. zt wobec 113,9 tys. zt), pomimo
iz znacznie, bo ponad czterokrotnie przekraczajacych kwote planowana
(82,3 tys. z1), nie miato charakteru trwatego. Na 2018 r. zaplanowano uzy-
skanie z tego tytutu tylko 49,3 tys. zt (w I p6troczu 2018 r. wykonane niemal
w catosci - 47,0 tys. z1). ZaloZona w planie finansowym Instytutu na 2018 r.
struktura przychodéw wskazuje jednoznacznie, ze zasadniczym zro-
dtem finansowania jego dziatalnosci miaty by¢ dotacje statutowa i celowe
w wysokosci 10 640,0 tys. zt (80,3% catoSci planowanych przychodow),
a zrédtem uzupetniajacym - przychody z najmu pomieszczen i sali konfe-
rencyjnej, w wysokosci 2 438,6 tys. zt (18,4%).
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Schemat nr 2
Planowane przychody Instytutu w 2018 r. i ich struktura (tys. zt)

1155, 0,37% | IR
10 640,0; 80,34% l Z i LE e

B Przychody wtasne Wynajem B Dotacje Inne

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych Instytutu.

Zgodnie z Planem finansowym Instytutu na rok 2018 suma przychodéw
miata wynie$¢ 13 243,4 tys. zt, zas$ przewidywane koszty 13 073,4 tys. zt.
Do dnia 30 czerwca przychody wyniosty 3468 tys. zt, a koszty 3436 tys. zt.
Kwoty te, generalnie zbilansowane, stanowity odpowiednio 26,2% oraz
26,3% planu. Wynikato to z faktu, iz intensyfikacja prac nad zasadniczymi
zadaniami merytorycznymi rozpoczeta sie w kwietniu 2018 r., po otrzyma-
niu dotacji celowe;.

Wykres nr 3
Wykonanie przychoddéw i kosztéw Instytutu w | pétroczu 2018 r. (tys. zt)

13243,4 13073,4

B Plan

3468,0 3436,0 Wykonanie

Przychody Koszty

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Instytutu.

NIK zwraca uwage, ze aktywa Instytutu w coraz wiekszym stopniu finan-
sowane byty kapitatem obcym, gtéwnie zobowigzaniami, w tym przede
wszystkim krotkoterminowymi, co z byto zjawiskiem niekorzystnym.
W bilansie Instytutu za 2017 r. wykazano, ze zobowigzania i rezerwy
na zobowigzania na dzieni 31 grudnia 2016 r. wyniosty 608,8 tys. zt, a na
dzien 31 grudnia 2017 r. juz 1181,1 tys. zt. O ile zobowigzania krotkoter-
minowe na koniec 2016 r. (241,4 tys. zt) stanowity 39,6% tgcznej kwoty
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zobowigzan wraz z rezerwami, to na koniec 2017 . (775,8 tys. zt) juz 65,7%.
W zwigzku z powyzszym pogorszyt sie wskaznik ptynnosci finansowej, okre-
$lajacy zdolnos¢ Instytutu do regulowania zobowigzan kréotkoterminowych
$rodkami obrotowymi. Na koniec 2016 r. wynidst on 4,14 (petna ptynnos¢
finansowa), a na dzien 31 grudnia 2017 r. - 0,49 czyli faktyczny brak ptynno-
$ci, a tym samym zdolno$ci do pelnego regulowania biezacych zobowigzan.

Jednym z najemcéw pomieszczen Instytutu byto Biuro Rzecznika Finanso-
wego. Na pros$be dyrektora Instytutu, czynsz za miesigce wrzesien-grudzien
2017 r. Biuro optacito z wyprzedzeniem. Takze w 2018 r. dyrektor Instytutu
skierowat do Rzecznika Finansowego pisemne prosby o wcze$niejsza wptate
czynszu (za marzec oraz za pazdziernik, listopad i grudzien). Prosby te moty-
wowane byty konieczno$cig zagwarantowania $rodkéw na uregulowanie
biezacych zobowigzan finansowych Instytutu wobec oséb trzecich. Wczesniej-
sza wptata dokonana zostata za marzec oraz za paZzdziernik 2018 r. Rzecznik
Finansowy, ze wzgledu na utworzenie PIE w miejsce IBRKiK, odmoéwit nato-
miast wcze$niejszego optacenia czynszu za listopad i grudzien 2018 r.

Optate za wieczyste uzytkowanie gruntu, na ktérym posadowiona jest
siedziba Instytutu za rok 2017 Instytut uiscit dopiero w dniu 16 stycznia
2018 r, zamiast do 31 marca 2017 r. Koszt wynidst 90,0 tys. zt, w tym nalez-
no$¢ gtéwna 88,5 tys. zt oraz odsetki ustawowe 1,5 tys. zt. W 2018 r. optata
ustalona zostata na 87,4 tys. zt. W dniu 21 marca 2018 r. Instytut zwrdcit sie
do Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa m.st. Warszawy z wnioskiem o ustale-
nie innego terminu zaptaty, na co nie uzyskat zgody i zostat wezwany ure-
gulowania zobowigzania do dnia 31 marca 2018 . Pomimo odmowy, w dniu
9 kwietnia 2018 r., Instytut ponownie zwrocit sie o wydtuzenie terminu
sptaty - do dnia 30 wrzes$nia 2018 r. Ponowna prosba Instytutu zostata
rozpatrzona pozytywnie. W dniu 25 kwietnia 2018 r. Instytut zaptacit czes¢
zobowigzania w wysokosci 10,0 tys. zt (w tym 400 zt odsetek), a pozostata
cze$¢ (83,6 tys. zt, w tym 2,9 tys. zt odsetek) w dniu 28 wrze$nia 2018 1.

W sprawozdaniu finansowym za rok 2017 (bilans) Instytut wykazat nie-
uregulowane zobowigzanie wobec ZUS w wysokos$ci 195,2 tys. zt. Kwota ta
stanowita sume nieoptaconych sktadek ZUS w [V kwartale 2017 r., pomniej-
szong o istniejaca na kontach ZUS nadptate. Ostatecznie zalegte zobowigzania
wobec ZUS zostaty uregulowane w kwietniu 2018 roku. W okresie od dnia
1lipca 2017 r. do dnia 1 marca 2018 r. Instytut zaptacit ZUS tacznie 9,3 tys. zt
odsetek z tytutu nieterminowego przekazywania sktadek.

5.1.2. Nalezno$ci i ich windykacja

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. taczne naleznosci Instytutu
wyniosty 70,6 tys. zt, w tym zalegto$ci 19,3 tys. zt. Do dnia 31 grudnia
2017 r. kwoty te ulegty zwiekszeniu, odpowiednio do 200,7 tys. zt oraz
do 25,4 tys. zt. W dniu 30 czerwca 2018 r. nalezno$ci wyniosty 52,9 tys. 7,
a zalegtos$ci 45,1 tys. zt.

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. w ewidencji ksiegowej ujete byty
niesptacone naleznosci od czterech najemcéw powierzchni biurowych,
w tacznej wysokoSci 10,3 tys. zt. Najwyzsza zalegto$¢ wynosita 4,0 tys. zi,
a najnizsza 1,2 tys. zt. Wobec zalegajacych firm podjete zostaty stosowne
dziatania windykacyjne.
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W dniu 12 marca 2018 r. IBRKiK podpisat ugode z firmg Biuro Obstugi Pod-
miotéw Gospodarczych SANATOR, na mocy ktoérej Instytut wycofat dwa
pozwy o zaptate tacznie kwoty 463 tys. zt, wraz z odsetkami, oraz zrzekt
sie wszelkich roszczen w stosunku do tej firmy w zamian za zobowigza-
nie do zaptaty na rzecz Instytutu w ratach kwoty 100 tys. zt oraz zrze-
czenie sie roszczen wzajemnych. Kwota ta stanowita sporng nalezno$¢
Instytutu z tytutu niezgodnego z umowa korzystania przez tego najemce
z powierzchni magazynowej Instytutu oraz z tytutu szkéd wyrzadzonych
w mieniu Instytutu. Historia sporu przedstawia sie nastepujaco.

® W dniu 14 listopada 1997 r. Instytut, jako 6wczesny wtasciciel budyn-
ku magazynowego z czeScig biurowa przy ul. Spokojnej 13a w Warsza-
wie, podpisat z firmg SANATOR umowe najmu tej nieruchomosci na
10 lat, poczawszy od dnia 1 grudnia 1997 r. W dniu 29 czerwca 2006 r.
wszedt w zycie aneks, na mocy ktérego okres najmu nieruchomosci
zostat wydtuzony do dnia 31 listopada 2010 .

e W dniu 28 listopada 2007 r., w zwigzku z zalegto$ciami w optacaniu
czynszy, Instytut wystosowat do firmy SANATOR wezwanie do zapta-
ty na kwote 73,7 tys. zt. Wezwanie nie odniosto skutku.

e W dniu 28 maja 2008 r. Instytut wypowiedziat firmie SANATOR
umowe najmu ze skutkiem na dzien 16 czerwca 2008 r., wzywajac
najemce do sptaty zadtuzenia wyliczonego na 123,1 tys. zt. Maga-
zyn nie zostat jednak zwolniony we wskazanym terminie. Nastgpito
to dopiero w dniu 12 czerwca 2012 r. Nieruchomo$¢ byta w znacznym
stopniu zaniedbana (zagrzybienie $cian, zniszczone elementy wyposa-
Zenia toalet, powybijane szyby w oknach, zniszczona instalacja wod-
no-kanalizacyjna).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci (nieterminowy zwrot uszkodzonej
nieruchomosci) IBRKiK w maju i czerwcu 2013 r. wystapit przeciwko fir-
mie SANATOR z dwoma pozwami o zaptate.

e Kwoty 401,8 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna), wynikajacej z nadwyzki czyn-
szu najmu otrzymywanego przez firme SANATOR od podnajemcow
nad czynszem ptaconym na rzecz Instytutu w okresie bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, tj. od dnia 17 czerwca
2008 r. do dnia 12 czerwca 2012 r.

e Kwoty 61,2 tys. zt, stanowigcej oszacowang wartos¢ likwidacji zniszczen
w budynku magazynu, odnotowanych w dniu zwrotu nieruchomosci
wynajmujgcemu.

Pierwszy pozew uzasadniony byt tym, ze firma SANATOR w okresie bezu-
mownego korzystania z nieruchomosci udostepniata pomieszczenia maga-
zynowe przy ul. Spokojnej 13a podnajemcom, ustalajgc im stawke czynszu
w wysokosci 22 zt/m?, podczas gdy w rozliczeniach z Instytutem obowiga-
zywata stawka 10 zt/m?. Drugi pozew byl konsekwencja wydanej na wnio-
sek Instytutu opinii biegtego w sprawie stanu technicznego nieruchomosci
w dniu jej zwrotu. Biegty potwierdzit zniszczenia i oszacowat koszt remon-
tow na 61,2 tys. zt netto.

Postepowania sgdowe w powyzZszych sprawach trwaty do 2018 r. i ostatecz-
nie zostaty zakonczone podpisaniem ugody mediacyjnej w dniu 12 marca
2018 r. Zgodnie z ugoda Instytut odstapit od dochodzenia nalezno$ci wyni-

Nierzetelnie podjeta
decyzja o zawarciu
ugody sadowej
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kajacych z nadwyzki czynszu pobieranego przez firme SANATOR od pod-
najemcdéw, nad czynszem przekazywanym do Instytutu oraz zrezygnowat
z dochodzenia naleznos$ci z tytutu zniszczen. Laczna kwota tych naleznosci
wraz z odsetkami oszacowana zostata przez Instytut na 754,4 tys. zt. Firma
SANATOR zobowigzata sie do wptacenia Instytutowi 100 tys. zt w 25 mie-
siecznych ratach. Wptaty te do czasu zakoniczenia kontroli NIK byty doko-
nywane.

¢ Firma SANATOR w toku prac nad ugoda przekazata Instytutowi
oSwiadczenie podmiotu trzeciego, tj. firmy Archiwista sp. z o.0. (dalej
rowniez ARC), ktéra zgodzita sie na zaliczenie wcze$niejszych, wnie-
sionych przez siebie wptat do Instytutu na poczet objetego pozwa-
mi zadtuzenia firmy SANATOR i jednoczes$nie zrzekta sie wszelkich
roszczen wobec Instytutu. Historia tych wptat siega lat 2008-2009.
Na podstawie porozumien zawartych 6wczes$nie pomiedzy firma
SANATOR, a jej kontrahentem, czyli sp6tkg ARC, podmiot ten miat
sptlaci¢ zadtuzenie firmy SANATOR wobec Instytutu. Firma SANATOR
mogta je traktowac jako wptaty wtasne na rzecz Instytutu. Realizujac
porozumienia spotka ARC dokonata czterech wptat w tgcznej kwocie
243,0 tys. zL.
Decyzje w sprawie podpisania ugody i jej warunkéw podjat jednoosobowo
dyrektor Instytutu, ktéry ocenil, iz postepowanie sgdowe bedzie sie prze-
ciggato i polegatoby na wzajemnym powotywaniu biegtych w celu udo-
wodnienia roszczen. Pozwy, zdaniem dyrektora, dotyczyty spraw, ktore
ciezko bytoby udowodni¢ w sadzie, a zgdane kwoty zawyzone i niemoz-
liwe do odzyskania w postepowaniu sgdowym. Zdaniem dyrektora wta-
Sciciel firmy SANATOR nie posiadat Zzadnego majatku, zatem w przypadku
wygranej, zasadzona kwota i tak bytaby trudna do odzyskania.

W ocenie NIK, dziatania dyrektora w tym zakresie byty nierzetelne.

e W zwigzku z mediacja nie sporzadzono Zadnych opinii wewnetrznych,
np. dziatu ksiegowego ani opinii zewnetrznych. Decyzja nie byta kon-
sultowana z organem sprawujacym nadzoér nad Instytutem.

e W Instytucie nie byto zadnych dokumentéw potwierdzajacych teze
dyrektora Instytutu o ztym stanie majatkowym wtasciciela firmy
SANATOR. W przesztosci firma ta, lub podmioty trzecie dziatajace w jej
imieniu, sptacaty nalezno$ci Instytutu, co - zdaniem NIK - stanowi-
to argument przemawiajacy za niepodejmowaniem decyzji o ugodzie.

e Dyrektor prowadzit rozmowy dotyczace ugody wytacznie z pelnomoc-
nikiem Instytutu. Argumenty pelnomocnika nie zawsze byty jednak
uwzgledniane. Np. w kwestii przewidywanej przez dyrektora Insty-
tutu przewlektosci postepowania sgdowego, petnomocnik, w lutym
2018 r., informowat o zmianie sedziego i przewidywaniu, zZe proces
moze zakonczy¢ sie juz w marcu 2018 1.

e Szczeg6towe warunki ugody negocjowane byty bezposrednio pomie-
dzy wtascicielem firmy SANATOR, a dyrektorem Instytutu. Rola pet-
nomocnika Instytutu, przynajmniej w koicowym etapie, sprowadzona
zostata do sporzadzenia pisemnego projektu ugody w porozumieniu
z petnomocnikiem drugiej strony. W e-mailu z dnia 6 marca 2018 r.
petnomocnik przestat do Instytutu propozycje tekstu ugody z prosba
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o sprawdzenie czy projekt odpowiada intencjom Instytutu i jest zgod-
ny z bezposrednimi ustaleniami pomiedzy dyrektorem a wtascicie-
lem firmy SANATOR. W tym samym e-mailu petnomocnik ostrze-
gal Instytut o konsekwencjach podpisania ugody, np. o tym, ze jezeli
zostanie ona podpisana, to bedzie skuteczna nawet w przypadku, gdy
wtasciciel firmy SANATOR ,nie zaptaci ani ztotowki ze 100 tys. zt”. Pel-
nomocnik zastrzegat tez, ze zakres jego zlecenia obejmuje dostosowa-
nie projektu ugody do ustalen stron na spotkaniu mediacyjnym, nie
obejmuje natomiast kwestii prawnych zwigzanych z warunkami biz-
nesowymi ugody ustalonymi bezposrednio przez strony (dyrektora
i wlasciciela firmy), w tym dopuszczalnosci i przestanek zwolnienia
(firmy SANATOR - przyp. NIK) ze znacznej kwoty dtugu wobec Instytutu.

Naleznosci Instytutu od firmy SANATOR nie zostaty ujete w ksiegach
rachunkowych Instytutu na kontach stuzacych ewidencji naleznosci spor-
nych lub w ewidencji pozabilansowej. Nie dokonano w zwigzku z tym
odpiséw aktualizacyjnych, stosowanych w przypadku niskiego prawdo-
podobienstwa wyegzekwowania spornej kwoty. Kwot tych nie wykazano
w informacji dodatkowej stanowigcej, zgodnie z ustawg o rachunkowosci,
element sprawozdania finansowego Instytutu (bilansu) za 2017 r. O kwo-
tach tych nie byto tez mowy w ani w sprawozdaniu biegtego rewidenta
badajacego ten bilans ani sprawozdaniach finansowych przedktadanych
ministrowi nadzorujgcemu Instytut.

Ugoda mediacyjna zawarta zostata w dniu 12 marca 2018 r,, lecz nalezno$¢
Instytutu z niej wynikajacg wprowadzono do ksigg rachunkowych dopiero
w wyniku kontroli NIK, w dniu 22 wrze$nia 2018 r. Dyrektor Instytutu nie
potrafit wskazaé przyczyn takiego stanu rzeczy. W kontekscie tych usta-
len, NIK wskazuje na nierzetelno$¢ zapisu na str. 6 Informacji dodatkowej
do sprawozdania finansowego za 2017 r., w ktérym éwczesna gtdwna ksie-
gowa Instytutu i dyrektor Instytutu stwierdzili, Ze (...) naleZnosci sporne,
wqtpliwe lub przeterminowane powyzej 180 dni obejmuje sie odpisami
aktualizujgcymi ich wartos¢ i zalicza je odpowiednio do pozostatych kosz-
tow operacyjnych lub finansowych. Zasada ta nie miata jednak zastosowania
do naleznosci spornych Instytutu od firmy SANATOR.

W okresie objetym kontrolg w Instytucie obowigzywata Polityka rachunko-
wosci IBRKK wprowadzona w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dokument
ten byt czeSciowo zdezaktualizowany. Na stronach 5-8 zawierat wykaz
ksigg pomocniczych (kont analitycznych) przeznaczonych do ewidencjo-
nowania operacji gospodarczych zwigzanych ze srodkami trwatymi, kté-
rymi Instytut juz faktycznie nie dysponowat (np. konto 010-1 Budynek
Spokojna ST-139/1, 012-1 Polonez 471/6, 012-2 Opel Astra ST-7141-7).
Wedtug stanu na dzien 26 wrzes$nia 2018 r. Instytut nie posiadal samo-
chodéw osobowych, a nieruchomo$¢ przy ul. Spokojnej zostata sprzedana
przez Instytut w pazdzierniku 2013 r.

Dyrektor Instytutu twierdzit, Zze planowano nowelizacje polityki rachun-
kowosci po przyznaniu dotacji celowej na 2018 r. Zmiany miaty dotyczy¢
nie tylko aktualizacji planu kont, ale takZze stworzenia nowych kont, uta-
twiajacych analityke niezbedng do rozliczenia dotacji celowej. Przygoto-

Nieaktualna
Polityka
rachunkowosci
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wana zostata autorska aplikacja informatyczna, agregujaca dane finan-
sowe z zadan i poszczego6lnych tematdw. Prace te zostaty jednak przerwane
w wyniku przej$cia pracownikow dziatu ksiegowosci na dtugotrwate zwol-
nienie lekarskie.

Wedtug dyrektora zdotano jedynie dostosowac plan kont do wymogéow
wynikajgcych z umowy dotacji. Jednakze w ewidencji ksiegowej $rodki
pochodzace z dotacji celowych otrzymanych w 2017 r.i 2018 r. ewidencjo-
nowane byty na koncie analitycznym 502-11 (z rozszerzeniem), ktore nie
byto ujete w Polityce rachunkowosci IBRKK. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci®, ustalanie w formie pisemnej
i aktualizowanie polityki rachunkowo$ci nalezy do obowigzkéw kierow-
nika jednostki.

5.1.3. Zatrudnienie i wynagrodzenia

W dniu 1 stycznia 2017 r. roku w Instytucie na podstawie umowy o prace
zatrudnionych byto 51 pracownikdéw. W ciagu 2017 r. zatrudnienie zwiek-
szyto sie o cztery osoby do 55 0séb. Znaczacy wzrost zatrudnienia nastapit
w pierwszej potowie 2018 r. W dniu 30 czerwca 2018 r. w Instytucie pra-
cowato 67 oséb.

W 2016 koszty wynagrodzen wynikajgce ze stosunku pracy wyniosty
2532,7 tys. zt, w 2017 r. - 2751,2 tys. zt (wzrost o 8,6%), a w pierwszej
potowie 2018 . - 1844,0 tys. zt (67% kosztéw wynagrodzen w 2017 r).

Przecietne wynagrodzenie brutto pracownikéw zatrudnionych na podsta-
wie umowy o prace w pierwszej potowie 2017 r. wyniosto 4,6 tys. zl, a na
koniec grudnia 5,3 tys. zt (wzrost o 15,2%). Do konica I potowy 2018 r. prze-
cietne wynagrodzenie wzrosto o dalsze 3,7% (do 5,5 tys. z}).

Wedtug dyrektora Instytutu wzrost wynagrodzen w stosunku do 2016 r.
wynikat ze zmiany roli, jaka IBRKiK miat docelowo peni¢ w strukturze
panstwa, a takze z postawionych przed nim zadan. W 2017 r. Instytut,
w porozumieniu z jednostka nadzorujaca, rozpoczat i zakoniczyt proces
przeksztatcania w panstwowy instytut badawczy, podejmujac sie nowych
zadan. Rok ten traktowany byt przez wtadze Instytutuy, jako rok inwesty-
cyjny gtéwnie w budowe potencjatu badawczego.

NIK nie kwestionuje uprawnien zarzadczych dyrektora Instytutu do ustala-
nia poziomu i struktury wynagrodzen. Instytut badawczy nie jest jednostka
sektora finanséw publicznych, nie jest wiec poddany rezimowi ksztattowa-
nia wynagrodzen wynikajagcemu z postanowien ustawy budzetowej. Nie-
mniej koszty Instytutu, w tym koszty wynagrodzen, w zasadniczej czesci
finansowane byty ze $srodkéw publicznych (dotacje), a nie z przychodéw
pochodzacych ze sprzedazy intelektualnego dorobku pracownikéw nauko-
wych. W ocenie NIK, wzrost zatrudnienia i wynagrodzen w 2017 r.i 2018 r.
byt nieadekwatny do sytuacji finansowej Instytutu (ujemny wynik finan-
sowy i ujemne kapitaty wtasne) oraz do mozliwosci pozyskiwania srodkéw
innych niz dotacje budzetowe. Nie byto wiec to dziatanie oparte na racjo-

8

Dz.Uz2018r. poz. 395, ze zm.
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nalnych przestankach ekonomicznych. Nie byto tez inwestycja w komer-
cyjny potencjat Instytutu, lecz ,kredytowang” jego rozbudowa, realizo-
wang w oczekiwaniu na przyszte, stabilne Zrédto finansowania w postaci
ustawowo zagwarantowanej dotacji podmiotowej (zgodnie z zatozeniami
ustawy o PIE).

W okresie objetym kontrolg wynagrodzenia miesieczne brutto dyrektora
Instytutu i jego zastepcow nie przekroczyty maksymalnej kwoty, o ktorej
mowa w ustawie kominowej. Osobom tym nie zostaty wyptacone zadne
$wiadczenie dodatkowe, nagrody roczne ani odprawy.

Wynagrodzenie gléwnego ksiegowego ustalat dyrektor Instytutu. Nie prze-
kroczyto ono maksymalnej kwoty, o ktérej mowa w ustawie kominowe;j.
Oproécz wynagrodzenia zasadniczego, w okresie objetym kontrolg, gtow-
nemu ksiegowemu wyptacone zostato jednak wynagrodzenie dodatkowe:

e w grudniu 2017 r., w kwocie brutto 600 zt za podjecie dodatkowych
prac zwigzanych z realizacjg jednej z uméw zawartych przez Instytut;

e wkwietniu 2018 r. w kwocie brutto 2600 zt w zwigzku z dodatkowym
zadaniem dotyczacym przygotowania struktury podziatu wydatkowa-
nia $rodkéw z dotacji celowe;j.

Wynagrodzenia te nie mie$city sie w katalogu swiadczen dodatkowych
wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy kominowej oraz w § 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére mogq by¢ przyznane
osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przy-
znawania®.

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania pracownikéw Instytutu Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur pracownikom na stanowiskach kierowni-
kéw komdrek organizacyjnych Instytutu przystugiwat dodatek funkcyjny,
ktorego wysokos$¢ uzalezniona byta od liczebnosci kierowanego zespotu
ludzi, zakresu i ztozono$ci problematyki, stopnia odpowiedzialnosci
i wptywu na wyniki dziatalnosci Instytutu.

e W okresie objetym kontrolg dodatek funkcyjny otrzymywali m.in: kie-
rownik dziatu IT, w ktérym oprécz kierownika nie byt zatrudniony
zaden pracownik oraz zastepczyni gtéwnej ksiegowej, ktorej dodatek
zostal przyznany, pomimo Ze nie petnita funkcji kierownika dziatu
i nie kierowata praca podlegtych pracownikéw. Kierownik dziatu IT,
zatrudniony od 1 lutego 2018 r., otrzymat od 1 marca 2018 r. doda-
tek funkcyjny w wysokosci 700 zt miesiecznie, natomiast zastepczyni
gtownej ksiegowej 500 zt miesiecznie od 1 listopada 2017 r.

W odniesieniu do zastepczyni gtéwnej ksiegowej Instytutu, przyznanie
i wyptata dodatku funkcyjnego stanowito naruszenie postanowien Regu-
laminu, gdyz nie byta ona kierownikiem komorki organizacyjnej.

W odniesieniu do kierownika dziatu IT, decyzja o przyznaniu dodatku byta
wprawdzie formalnie zgodna z Regulaminem wynagradzania, ale jednocze-
$nie niecelowa i nierzetelna. Niecelowa, gdyz dodatek funkcyjny powinien

° Dz U.Nr 14, poz. 139, ze zm.

Nieprzestrzeganie
ustawy kominowe;j

Nieuzasadnione
przyznawanie dodatkéw
funkcyjnych
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by¢ zwiazany peinieniem funkcji kierowniczych, a funkcja taka nieroze-
rwalnie zwigzana jest zarzgdzaniem zespotem ludzkim. Nie mozna méwic
o zarzadzaniu zespotem, gdy jest sie kierownikiem jednoosobowego dziatu
i nie wykonuje funkcji organizacyjnych ani wtadczych wobec Zadnego pra-
cownika. Nierzetelnos¢ decyzji, w ocenie NIK, polega na zatrudnieniu pra-
cownika, o ktérym mowa, na stanowisku kierownika dziatu, ktéry do czasu
zakonczenia kontroli w pazdzierniku 2018 r. faktycznie nie zostat utwo-
rzony (nie funkcjonowat jako zesp6t pracownikéw). Zdaniem NIK mozliwe
byto zatrudnienie tej osoby np. na samodzielnym stanowisku pracy ds. IT ze
stosownym wynagrodzeniem. Utworzenie dziatu IT i obsadzenie stanowi-
ska kierownika bytoby natomiast uzasadnione z chwilg zatrudnienia kolej-
nych pracownikéw, realizujacych zadania z zakresu IT.

W Instytucie nie zostaty wprowadzone wewnetrzne regulacje dotyczace
sposobu rekrutacji pracownikéw nienaukowych. Procesy rekrutacyjne
miaty by¢ prowadzone na podstawie obiektywnych i sprecyzowanych kry-
teridw obejmujacych poziom wyksztatcenia, doswiadczenie zawodowe,
znajomos$¢ jezykoéw obcych oraz inne przypisane do danego stanowiska
pracy. W procesie rekrutacji miaty by¢ wykorzystywane portale ogtosze-
niowe, zasoby ogtoszen internetowych czy rekomendacje innych pracowni-
kéw. Proces rekrutacji miat obejmowat kazdorazowo analize otrzymanych
od kandydatéw dokumentdw aplikacyjnych oraz przeprowadzenie mery-
torycznych rozméw kwalifikacyjnych.

Faktyczna rekrutacja, w odniesieniu do co najmniej jednej osoby, przebie-
gata jednak w sposdb odmienny. Dotyczyto to brata zony dyrektora Insty-
tutu. Jego zatrudnienie w Instytucie nie naruszato wprawdzie dyspozycji
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2010 r. o instytutach badawczych®,
wzbudza jednak watpliwosci co przejrzystosci sposobu rekrutacji. Wedtug
dyrektora Instytutu pracownik ten byt zatrudniony w Niemczech jako infor-
matyk. Po powrocie do kraju otrzymat od dyrektora Instytutu propozycje
dokonania instalacji sprzetu komputerowego w Instytucie. W styczniu
2018 r. zostata z nim zawarta stosowna umowa cywilnoprawna. Po wyko-
naniu zlecenia osoba ta otrzymata od dyrektora Instytutu propozycje
umowy o prace, bez uprzedniego wszczecia oficjalnej procedury rekrutacji
zewnetrznej na stanowisko informatyka.

W Instytucie zostata tez zatrudniona, w charakterze pracownika nauko-
wego, kuzynka zastepczyni dyrektora Instytutu. Nastgpito to w wyniku oso-
biscie prowadzonych przez zastepczynie dyrektora poszukiwan eksperta
w obszarze ochrony zdrowia - poczatkowo na umowe o prace na okres
probny, a nastepnie na czas nieokres$lony. Osoba ta koordynuje prace
zespotu badawczego w zakresie ochrony zdrowia.

* Dz.U.z2018r. poz. 736. Zgodnie z tym przepisem nie moze istnie¢ stosunek bezposredniej

podlegtosci stuzbowej m.in. pomiedzy osobami pozostajacymi ze sobg w stosunku pokrewien-
stwa do drugiego stopnia wiacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia
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5.2. Realizacja wybranych zadan

Wskutek braku nalezytego przygotowania organizacyjnego i nieskutecznego
nadzoru dopuszczono do naruszen prawa oraz naruszen postanowien umowy
dotacji.

NIK nie dokonywata oceny merytorycznej prac wykonywanych przez Insty-
tut w ramach dziatalnos$ci statutowej oraz w ramach dotacji celowej. Za wia-
rygodne poswiadczenie petnej realizacji zadan oraz nalezytego ich poziomu
merytorycznego NIK przyjmuje akceptacje sprawozdania z wykorzystania
dotacji celowej za 2017 r. przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii, oraz
brak negatywnej reakcji Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego na sprawozda-
nie z wykorzystania dotacji na wsparcie dziatalnosci statutowej (Instytut nie
otrzymywat formalnego, pisemnego ,skwitowania” tej dziatalnosci).

W 2017 r. w ramach dziatalno$ci statutowej Instytut wydawat trzy czaso-
pisma naukowe:

Handel Wewnetrzny - dwumiesiecznik o problematyce rynku, marke-
tingu i przedsiebiorstwa.

Unia Europejska (do 2011 r. znana pod nazwa ,Wspdlnoty Europej-
skie”) - dwumiesiecznik dotyczacy integracji europejskie;j.
Konsumpcja i Rozw6j - kwartalnik o poznawaniu, opisie i analizie
przeobrazen zachodzacych w konsumpcji w skali mikro- i makroeko-
nomicznej oraz o wieloaspektowych ekonomicznych i pozaekonomicz-
nych rezultatach tych zmian.

Publikowane byty czasopisma o charakterze corocznych raportéw Instytutu:

Koniunktura gospodarcza $wiata i Polski — raport dotyczacy ksztat-
towania sie produktu i handlu §wiatowego, a takze opisujacy ceny
na gtéwnych rynkach surowcowych oraz koniunkture w Polsce.
Polityka gospodarcza Polski w integrujacej sie Europie - raport doty-
czacy polityki ekonomicznej i wspétpracy Polski z zagranica.
Gospodarka i handel zagraniczny Polski - raport na temat ksztattowa-
nia sie produktu krajowego brutto, handlu zagranicznego, sfery kon-
sumpcji i ustug.

Handel wewnetrzny w Polsce - wydawnictwo zawierajace syntezy
oraz aktualne dane o strukturach rynku wewnetrznego, kierunkach
dostosowywania do standardow UE itd.

W ramach ustug badawczo-rozwojowych zrealizowano pie¢ tematéw
o nastepujacych tytutach:

Dziatanie funduszy VC w Polsce, Czechach, na Wegrzech i Stowacji
(zamawiajacy Polski Fundusz Rozwoju S.A.).

Raport strategiczny dotyczacy potencjatu rynku systeméw bezzatogo-
wych w Polsce (zamawiajacy Polski Fundusz Rozwoju S.A.).

Analiza branzy motoryzacyjnej w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podmiotow krajowych (zamawiajacy Agencja Rozwoju Przemystu SA).
Wptywy podatkowe z turystyki w Polsce w latach 2014-2016 (zama-
wiajacy Ministerstwo Sportu i Turystyki.).

Prace Instytutu
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e Wykonanie analizy okres$lajacej potencjalne kierunki rozwoju bez-
zatogowych statkow powietrznych w Polsce oraz roli, jaka Instytut
Lotnictwa powinien spetni¢ w tym sektorze, w celu optymalnego
wsparcia dla SOR (zamawiajacy Instytut Lotnictwa).

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca
2018 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznat Instytutowi dota-
cje na utrzymanie potencjatu badawczego (podmiotowe) w tagcznej kwocie
1106,2 tys. z1, tj. 645,4 tys. zt w 2017 r. oraz 460,8 tys. zt w 2018 r.

Srodki te miaty by¢ przeznaczone m.in. na dofinansowanie realizacji
18 tematéw badawczych oraz na dziatania niezbedne dla rozwoju kadry
naukowej, utrzymanie infrastruktury badawczej, w tym biblioteki i archi-
wow oraz zakup lub wytworzenie aparatury badawcze;.

W powyzszym okresie Instytut otrzymat tez dwie dotacje celowe w tgcznej
wysokosci 11 053,2 tys. zi, tj.:

e wdniu 27 listopada 2017 r. od Ministra Rozwoju i Finanséw w wysoko-
$ci 808,2 tys. zl, z przeznaczeniem na realizacje zadania polegajgcego
na opracowaniu pieciu tematow:

» Monitoring przedsiebiorstw ustugowych w Polsce.

» Badanie potencjatu eksportowego polskich przedsiebiorstw prze-
mystowych.

» Przygotowanie modeli polityk regionalnych.

» Opracowanie zalozen strategii Panstwa w czesSci Inwestycje biznesu
polonijnego w Polsce.

» Organizowanie seminariéw, sympozjoéw i konferencji naukowych
prezentujacych wyniki badan i analiz ekonomicznych wspierajacych
innowacyjnos¢ i rozwoj gospodarczy;

¢ wdniu 10 kwietnia 2018 r. od Ministra Przedsiebiorczos$ci i Techno-
logii w kwocie 10 245,0 tys. zt, na realizacje - w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r. - zadania, sktadajacego sie z czterech tematow:

» Monitorowanie oraz zapobieganie skutkom zjawisk i wydarzen moga-
cych stwarzaé zagrozenie publiczne w sferze makroekonomicznej,
w tym monitorowanie wptywu finanséw publicznych na rozwoj
gospodarki.

» Wsparcie dla polityki panstwa w obszarze ucyfrowienia procesu
produkecji (Przemyst 4.0) oraz wzrostu kompetencji cyfrowych
spoteczenistwa.

» Przygotowanie modeli polityk regionalnych.

» Organizowanie seminariéw, sympozjow i konferencji prezentujacych
wyniki badan naukowych i analiz ekonomicznych, wspierajacych
innowacyjno$¢ i rozwoj gospodarczy.

W dniu 20 wrze$nia 2018 r. Minister PiT wypowiedziat Instytutowi umowe
o dotacje celowa z dnia 10 kwietnia 2018 r ze skutkiem natychmiastowym
(na koniec dnia 21 wrzesnia 2018 r.) Instytut zostat wezwany do zwrotu
niewydatkowanej kwoty dotacji. Wypowiedzenie miato zwiazek z wej-
$ciem w zycie ustawy o PIE. W dniu 20 wrze$nia 2018 r. Instytut zawart
z Ministrem PiT Porozumienie w sprawie rozliczenia umowy o dotacje celowq
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z dnia 10 kwietnia 2018 r. Zgodnie z jego postanowieniami Sprawozdanie
merytoryczne oraz Sprawozdanie Finansowe wraz z opinig biegtego rewi-
denta, miato zosta¢ przedtozone ministrowi do dnia 30 listopada 2018 r.

W 2017 r. dotacja od Ministra NiSW (645,4 tys. zt) wykorzystana zostata
w cato$ci. Prace realizowane i finansowane z tych $rodkéw nie miaty
charakteru utylitarnego, lecz naukowy, stuzgcy utrzymaniu potencjatu
badawczego jednostki. Ich wyniki nie musiaty by¢ przekazywane zadnym
instytucjom w celu praktycznego zastosowania. Wyniki prac byly czeSciowo
publikowane oraz prezentowane podczas konferencji i seminariéw orga-
nizowanych lub wspoétorganizowanych przez Instytut, a cze$¢ pracy doty-
czacej historii Instytutu, przygotowanej w ramach dotacji statutowej, ma
by¢ wykorzystana w przygotowywanej publikacji jubileuszowej. Instytut
w 2017 r. zrealizowat 18 zadan badawczych i opublikowat 77 prac, w tym
cztery monografie oraz 73 publikacje w czasopismach naukowych. Decyzje
o podjeciu tematéw badawczych podjeto kierownictwo Instytutu w roku
2016, na podstawie propozycji ptynacych z poszczegdlnych zaktadéw.
Decyzje te akceptowata Rada Naukowa Instytutu.

Laczne koszty zwigzane z tymi zadaniami wyniosty 1940,5 tys. zt, w tym
645,4 tys. zt (tj. 33,3%) sfinansowano z dotacji. W dniu 2 lipca 2018 r.
Instytut przekazatl Ministrowi NiSW ostateczny raport z wykorzystania
Srodkow przyznanych na 2017 r. Instytut nie otrzymat pisemnego zatwier-
dzenia raportu rocznego ani nie zostat on zakwestionowany.

Sprawozdanie finansowe Instytutu z wykorzystania sSrodkéw dotacji celo-
wej w 2017 r. zbadane zostato przez biegtego rewidenta. W raporcie z dnia
29 stycznia 2018 r. rewident wydat pozytywna opinie na temat sprawozda-
nia, zwracajgc jednak uwage, ze podczas realizacji jednego z tematow prze-
kroczone zostaly jednostkowe kalkulowane koszty zakupionego sprzetu
komputerowego i oprogramowania. W dniu 31 stycznia 2018 r. Instytut
przekazat do MPiT sprawozdanie roczne z wykorzystania dotacji celowej
w roku 2017, zawierajace sprawozdanie merytoryczne oraz finansowe
z realizacji zadania oraz raport biegtego rewidenta. W sprawozdaniu wska-
zano tytuly pieciu zadan zrealizowanych zgodnie z zawartg umowa oraz
wydatkowang kwote 798,8 tys. zt. Niewykorzystana cze$¢ dotacji w wyso-
kosci 9,5 tys. zt wraz odsetkami (0,2 tys. z1) zostata zwrécona w dniu
11 stycznia 2018 r.

Minister PiT w piSmie z dnia 2 marca 2018 r. odmoéwit zatwierdzenia spra-
wozdania, uznajgc dotacje za nierozliczona i Zadajgc przedstawienia dodat-
kowych wyjasnien oraz o§wiadczen. Minister zazadat m.in. wyjasnienia
kwestii podniesionej przez biegtego rewidenta. W dniu 27 marca 2018 r.
Instytut przedtozyt korekte sprawozdania wraz z zatgcznikami. Zostato
ono ostatecznie zatwierdzone w dniu 26 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu
Minister PiT zakwestionowat jednak kwalifikowalno$¢ zakupu od Gtow-
nego Urzedu Statystycznego baz danych za 25,5 tys. zt z oraz inny wydatek
na rzecz GUS (7 tys. z1), z uwagi na powierzenie realizacji prac bez zawar-
cia umowy. Lacznie, jako wydatki niekwalifikowane, MPiT uznato kwote
32,5 tys. brutto. W dniu 8 maja 2018 r. Instytut dokonat zwrotu tej kwoty
wraz odsetkami w wysokosci 806,0 zt

Wykorzystanie
dotacji od Ministra
NiSW w 2017 r.

Woykorzystanie dotacji
celowej od Ministra PiT
w2017 r.
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Wykorzystanie
dotacji celowej od
Ministra PiT w 2018 r.

Nieprawidtowosci
w rozliczaniu
dotacji celowej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Do dnia 30 czerwca 2018 r. wykorzystanie sSrodkéw z dotacji celowej
na rok 2018 r. wyniosto 1429,9 tys. zt, tj. 27,9% z otrzymanej I transzy
(5122,5 tys. z1).

1. W 2017 r., w ramach realizacji zadan finansowanych dotacja celowg,
Instytut zawart m.in. dwie umowy o dzieto na taczng kwote 15,0 tys. zt.
Wykonawca dziet miat obywatelstwo niemieckie i mieszkat w Berlinie.
0d wyptaconego wynagrodzenia Instytut nie odprowadzit Zzadnego
podatku, pomimo iz wykonawca nie miat certyfikatu rezydencji podat-
kowej, o ktérym mowa w art. 5a pkt 21 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych™. Zgodnie art. 29 ust. 1 pkt 1 uopdf, brak certyfikatu
obligowat Instytut do odprowadzenia naleznego podatku dochodowego
w wysokosci 20% wyptaconej wykonawcy kwoty (jego przychodu).

2. Zgodnie z umowa3 o dotacje celowa na rok 2018 Instytut zobowigza-
ny byt do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej sSrodkow
otrzymanych w ramach dotacji oraz wydatkéw zwigzanych z realizacjg
zadania w sposéb umozliwiajgcy ocene jego wykonania pod wzgledem
finansowym. Obowigzek ten nie zostat spetniony. Prowadzona ewidencja
ksiegowa nie umozliwiata biezagcego monitorowania i weryfikacji ponie-
sionych kosztow. Wedtug przedstawiciela firmy, ktéra od dnia 21 maja
2018 r. prowadzita ksiegowos¢ Instytutu, nie byto mozliwe przygotowanie
zestawienia dotyczacego wydatkow ze srodkéw dotacji z II kwartatu
2018 r. bezposrednio z danych ksiegowych Instytutu. Sprawozdanie za
I kwartat z wykorzystania dotacji celowej przygotowano odejmujac
kwote kosztow zadeklarowanych w sprawozdaniu za [ kwartat od ogolne;j
kwoty kosztow poniesionych w ramach danego tematu. Wynagrodzenia
w kwotach netto zostaty ujete w sprawozdaniu za [ kwartat 2018 r.
a kwoty ZUS i podatku dochodowego dopiero w Il kwartale 2018 .

5.3. Nadzor ze strony ministra wlasciwego do spraw gospodarki

Zgodnie z art. 36 ust. 1 o instytutach badawczych Ministerstwo Przedsie-
biorczos$ci i Technologii przeprowadza kontrole nadzorowanych instytu-
tow badawczych nie rzadziej niz raz na 3 lata. Biuro Audytu Wewnetrznego,
Ewaluacji i Kontroli Ministerstwa Gospodarki w 2015 r. przeprowadzito
kontrole w IBRKIiK. Kontrola, zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy obejmowata
dziatalnos$¢ finansowg, organizacje i jako$¢ pracy oraz jako$¢ zarzadzania
Instytutem w 2014 r. Z uwagi na nieformutowanie zalecen pokontrolnych
z ww. kontroli, IBRKiK nie byt zobligowany do przedstawiania informacji
0 sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

Kolejna kontrola Instytutu miata zostac przeprowadzona w 2018 r. Ujeto jq pier-
wotnie w Planie kontroli zewnetrznych MPiT na I pétrocze 2018 r;, a nastepnie,
w drodze korekty Planu, na Il pétrocze 2018 r. Kontroli jednak nie przeprowa-
dzono ze wzgledu na realizowany proces przeksztatcenia IBRKiK w PIE.

Zdaniem NIK, w tej konkretnej sytuacji trzyletni odstep pomiedzy kontro-
lami gospodarki finansowej okazat sie zbyt dtugi. Minister nadzorujacy nie
przeprowadzit kontroli w trakcie trzyletniej karencji, a tym samym nie spo-
wodowat uruchomienia dziatan sanacyjnych, pomimo iz wiedza o ztej sytu-
acji ekonomicznej Instytutu byta dostepna - chociazby w sprawozdaniach
finansowych sporzadzanych przez IBRKIK.

11

Dz.U.z 2018 r. poz. 1509.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Dokonanie oceny czy Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur
prawidtowo prowadzit gospodarke finansow3 i realizowat zadania finanso-
wane ze Srodkow publicznych

1. Czy prawidtowo realizowane byty przychody Instytutu, w tym windy-
kacja naleznosci?

2. Czy prawidlowo (w sposob legalny, celowy i gospodarny) realizowane
byty wydatki Instytutu i czy byty one rzetelnie dokumentowane?

3. Czy w petni zrealizowano zadania finansowane ze sSrodkow publicznych?

Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (obecnie PIE)
Legalnos$¢, celowos¢, rzetelnosé i gospodarnosé
1 stycznia 2017 r. - 30 czerwca 2018 r.

Kontrola Gospodarka finansowa i realizacja wybranych zadan przez Instytut
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (S/18/002) podjeta zostata z ini-
cjatywy wtasnej NIK. Przeprowadzono ja w okresie od 31 lipca 2018 r.
do 13 listopada 2018 r.

Wyniki kontroli przedstawione zostaly w wystgpieniu pokontrolnym skie-
rowanym do dyrektora Polskiego Instytutu Ekonomicznego. Instytut ten
jest nastepca prawnym Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur.
W wystapieniu pokontrolnym sformutowano siedem wnioskéw dotycza-
cych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Do tresci tego wystapie-
nia skutecznie ztozone zostaty zastrzezenia (tagcznie osiem), z ktérych jedno
zostato uwzglednione w catosci, a trzy w czesci.

W wystapieniu zawartych zostato siedem wnioskéw pokontrolnych.
Z odpowiedzi Instytutu z dnia 13 marca 2019 r. wynika, ze dwa sposrdod
nich sg w trakcie realizacji, natomiast Instytut odmoéwit realizacji pozosta-
tych, argumentujac, iz nie jest nastepcg prawnym IBRKiK i nie ma mozli-
wosci ich realizacji.

Jednostka .. .
organizacyina NIK \EFAE] Imie i nazwisko
9 V] . jednostki kierownika jednostki Ocena
przeprowadzajaca . )
kontrolowanej kontrolowanej
kontrole
Instvtut Piotr Arak
y, dyrektor Polskiego Instytutu
Badan Rynku, }
Konsumpgi Ekonomicznego
. . od dnia 5 pazdziernika 2018 r.
i Koniunktur
— Pafistwowy Bogustaw Btawat
Departament Instytut dyrektor Instytutu Badan Rynku

Konsumpcji i Koniunktur
— Panstwowy Instytut Badawczy | Opisowa
od dnia 11 wrzesénia 2016 r.

1. Gospodarki, Skarbu Badawczy,
Panstwa i Prywatyzacji | przeksztatcony

zdniem do dnia 21 wrzeénia 2018 .
22 wrzesnia .
2018 dyrektor Polskiego Instytutu

Ekonomicznego od dnia
22 wrzesnia do dnia
4 pazdziernika 2018 r.

w Polski Instytut
Ekonomiczny

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Pozostate informacje

Whioski pokontrolne

Jednostka kontrolowana
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan ekonomiczno-
-organizacyjnych

Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur z siedzibg w Warszawie
utworzony zostat z dniem 1 stycznia 2007 r. na mocy przywotanego juz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2006 r. w spra-
wie potgczenia Instytutu Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji oraz Instytutu
Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego. Owczeénie byt on zaliczany do jed-
nostek badawczo-rozwojowych. Po utracie mocy obowigzujacej ustawy
z dnia 25 lipca 1985 . 0 jednostkach badawczo-rozwojowych'* w zwigzku
z reforma systemu nauki'?, IBRKiK od dnia 1 pazdziernika 2010 r. uzyskat
status instytutu badawczego.

Zasady dziatania instytutéw badawczych po reformie systemu nauki okre-
$laja przepisy przywotanej juz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych. W mysl art. 1 ust. 1 tej ustawy instytuty badawcze sg panstwo-
wymi jednostkami organizacyjnymi wyodrebnionymi pod wzgledem praw-
nym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktére prowadzg badania
naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce. Do zadan instytutéw nalezy w szczegélnosci (art. 2 ust. 1):

e prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych,

e przystosowanie wynikéw badan i prac do potrzeb praktyki,

e wdrazanie wynikéw badan i prac rozwojowych.

Instytuty badawcze mogg prowadzi¢ takze inng dziatalno$¢ nizZ wymieniona
w art. 2 ust. 1 ustawy.

Ministrem sprawujacym nadzdr nad Instytutem jest minister wtasciwy
do spraw gospodarki. W okresie objetym kontrolg byt nim poczatkowo
Minister Rozwoju i Finanséw, a po zniesieniu tego urzedu z dniem 9 stycz-
nia 2018 r. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii (do dnia 21 wrze$nia
2018 r.) Minister nadzorujacy instytut powotuje oraz odwotuje dyrektora
jak réwniez okresla wysoko$¢ jego wynagrodzenia (art. 24 ust. 2 i 3 oraz
art. 26 ustawy). Minister nadzorujacy sprawuje nadzér nad zgodnoscia dzia-
fan instytutu z przepisami prawa i statutem; realizacjq przez instytut podsta-
wowych zadan instytutu okreslonych w art. 2 ust. 1 oraz nad prawidtowoscig
wydatkowania srodkéw publicznych (art. 35 ust 1 ustawy). W ramach nad-
zoru minister moze tez dokonywac kontroli Instytutu (art. 35 ust. 2 ustawy).

Na podstawie art. 21 ust. 2 i 4 ustawy o instytutach badawczych Rada Mini-
strow, na wniosek ministra nadzorujacego, po uzgodnieniu z ministrem
wtasciwym do spraw nauki oraz ministrem wtasciwym do spraw finan-
séw publicznych, w drodze rozporzadzenia, moze nadac instytutowi sta-
tus panstwowego instytutu badawczego. Panstwowy instytut badawczy
w sposob ciaggty wykonuje zlecone zadania, szczeg6lnie wazne dla plano-
wania i realizacji polityki panistwa. Nadanie statusu panstwowego insty-
tutu badawczego musi by¢ poprzedzone spetnieniem wymagan, o ktérych

12

Dz.U.z 2008 r. Nr 159, poz. 993.

W szczegolnosci chodzi o przepisy ustaw, ktdre weszty w zycie 1 pazdziernika 2010 r., tj. ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki (Dz. U. Nr 96,
poz. 620, ze zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U.z 2018 r.
poz. 736, ze zm.) i ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
72018 r. poz. 87).

13
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mowa w art. 4 ustawy o instytutach badawczych (zapewniona niezbedna
kadra o odpowiednich kwalifikacjach oraz aparatura badawcza, laborato-
ryjna, potencjat informatyczny i inne niezbedne warunki materialno-tech-
niczne). Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, moze pozbawic instytut
statusu panstwowego instytutu badawczego, jezeli ustaty przyczyny uza-
sadniajgce nadanie tego statusu albo gdy instytut nie wykonuje zleconych
mu zadan, majac na uwadze zapewnienie ciggtosci dziatania instytutu i jego
prawidtowej gospodarki.

Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur otrzymat ten status
z dniem 31 pazdziernika 2017 r., na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie nadania Instytutowi statusu pan-
stwowego instytutu badawczego.

W zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim
Instytucie Ekonomicznym, z dniem 22 wrze$nia 2018 r. Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur - Padstwowy Instytut Badawczy zostat
zlikwidowany. W jego miejsce powotano Polski Instytut Ekonomiczny, nad-
zorowany przez Prezesa Rady Ministréw, w imieniu ktérego dziata Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 18 ust. 7-9 ustawy o instytutach badawczych (brzmienie
ustawy obowigzujace do dnia 1 pazdziernika 2018 r.**) Instytut osiggat
przychody w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig okre$long w art. 2, w tym
ze sprzedazy:
e wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych;
® patentéw, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie wynalazkow
i wzorow uzytkowych;
® prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego;
produkcji urzadzen i aparatury oraz innej produkcji lub ustug,

oraz
e 7 dotacji na podstawie przepisow ustawy o zasadach finansowania
nauki i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®>.
Podstawg gospodarowania srodkami, o ktérych mowa powyzej, jest roczny
plan finansowy, ktory obejmuje:
e przychody wtasne;
¢ dotacje z budzetu panistwa;
e koszty, wtym:
» wynagrodzenia i naliczane od nich sktadki,
» ptatnosci odsetkowe wynikajace z zaciagnietych zobowigzan,
» koszty majatkowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 12 ustawy o instytutach badawczych roczny plan
finansowy ustala dyrektor instytutu po zasiegnieciu opinii rady naukowej,
natomiast sprawozdanie finansowe instytutu zatwierdza minister nadzo-
rujacy instytut (art. 18 ust. 13).

Instytuty badawcze nie sg zaliczane do sektora finanséw publicznych, tym
niemniej posiadajg status podmiotu prawa publicznego.

" Zmiany do art. 18 ustawy o instytutach badawczych wprowadzone ustawa z dnia 3 lipca 2018 r.

Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.)
nie miaty znaczenia dla oceny kontrolowanej dziatalnosci.

Dz.U.z 2017 r.poz. 2077, ze zm.

15
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6.3. Wykaz wazniejszych aktow prawnych

1.

Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U.z 2018 .
poz. 736, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U.z 2018 r. poz. 87).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym
(Dz.U.z 2018 . poz. 1735).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1509).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2018 . poz. 1252).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2019 r.
poz. 351).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie potaczenia Instytutu Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji
oraz Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego (Dz. U. Nr 245,
poz. 1787, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 paZdziernika 2017 r.
w sprawie nadania Instytutowi Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur
statusu panstwowego instytutu badawczego (Dz.U. poz. 2094).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktdre
moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi podmiotami
prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz. U. Nr 14, poz. 139, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[ T
B w N R O

O 0 N o s W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Sekretarz Stanu - Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy
. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
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