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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Regulacji Energetyki', Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa

Rafat Gawin, Prezes Urzedu, od 24 lipca 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Maciej
Bando, Prezes URE od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 24 lipca 2019 .

Opiniowanie projektéw aktow prawnych i dokumentéw programowych. Dziatania
zwigzane z planami rozwoju OSD w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na energie. Dziatania zwigzane z odmowami przytaczenia do sieci
zrodet OZE, magazynow energii oraz odbiorcow — nowych i wnioskujacych o zmiang
mocy przytaczeniowej oraz z wydawaniem decyzji w sprawie zgody na budowe linii
bezposrednie;.

Od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowoddw dotyczacych
przedmiotu kontroli, wykraczajacych poza ten okres.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Milena Tymendorf, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/75/2022 z 4 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: URE, Urzad.
2Dz. U.z 2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Prezes URE uzgadniat z operatorami systeméw dystrybucyjnych plany rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energied.
Uzgadnianie planow rozwoju nie obejmowato jednak badania odmoéw przytaczenia do
sieci wydanych w danym okresie i w poszczegolnych rejonach energetycznych, co
NIK ocenia jako nierzetelne. Oznaczato to, ze rozwdj sieci mogt nie uwzglednia¢
zapotrzebowania na rozw¢j lub modernizacje tych fragmentéw sieci, dla ktorych
w danym okresie wydano znaczng liczbe odmow przytaczenia. W ocenie NIK, ten
element powinien by¢ uwzgledniany w procedurze uzgadniania planéw jako czynnik
wskazujacy na ewentualng konieczno$¢ inwestowania w poszczegdlne odcinki sieci
energetycznej OSD.

Prezes URE analizowat sprawozdania z realizacji uzgodnionych planéw rozwoju,
jednak jego analiza sprawozdan OSD ograniczata sie do oceny stopnia finansowego
ich wykonania oraz, podobnie jak w przypadku planéw rozwoju, nie uwzgledniata
poréwnania dokonanych inwestycji z tymi odcinkami sieci, dla ktorych byty wydawane
odmowy przytgczenia, co NIK ocenia jako nierzetelne.

Z uwagi na fakt, ze uzgadniane plany rozwoju ani sprawozdania z ich realizacji nie
zawieraty informacji na temat odmdw wydanych w danym okresie i w poszczegoinych
rejonach energetycznych, rozwdj sieci nie byt z tym skorelowany, co NIK ocenia jako
nierzetelne.

W okresie objetym kontrolg Prezes URE prowadzit postepowania administracyjne
dotyczace skarg na odmowy przytaczenia do sieci odnawialnych zrddet energii,
magazyndw i odbiorcéw. Postepowania byly jednak prowadzone z naruszeniem
przepisow  dotyczacych postepowania administracyjnego -  wystepowaty
przekroczenia przepisowych terminéw, ponaglenia w sprawach byly rozpatrywane
niezgodnie z terminem okreslonym w ustawie, a takze nie we wszystkich zbadanych
sprawach dotrzymywano obowigzku informowania stron o niedotrzymaniu terminu
zatatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia. Byto to dziatanie
nielegalne. Powyzsze uchybienia wynikaty z duzej liczby prowadzonych jednocze$nie
spraw, atakze brakow kadrowych w URE. Podejmowane czynnosci w celu
zatrudnienia pracownikéw nie przynosity rezultatow, ktére mogty wptyna¢ na poprawe
sytuacii.

Prezes URE rzetelnie realizowat zadania z zakresu opiniowania projektow aktow
prawnych i dokumentow strategicznych dotyczacych elektroenergetycznych sieci
dystrybucyjnych. Opiniowat kolejne projekty aktéw prawnych (ustaw i rozporzadzen
oraz ich nowelizacj) oraz Polityki Energetycznej Polski do 2040r.6
W przedstawianych opiniach uwzgledniat interesy zaréwno odbiorcéw energii
elektrycznej, jak i przedsiebiorstw energetycznych, a takze odwotywat sie do
obowigzujacych przepisdw unijnych.

Dziataniem nierzetelnym byto niepodjecie przez Prezesa URE dziatan w kierunku
opracowania Krajowego Planu Skablowania SN do 2040 r.7, ktore zgodnie z zapisami
PEP 2040 miaty by¢ wykonane do 2021 r., a Prezes URE zostat wskazany jako
podmiot wspdtodpowiedzialny za przygotowanie tego dokumentu.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: OSD.

5 Dalej: plany rozwoju.

6 Dalej: PEP 2040.

7 Dalej: Krajowy Plan Skablowania.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Opiniowanie projektow dokumentéw aktéw prawnych
i dokumentdéw strategicznych

1.1 Analizy, stanowiska i opinie Prezesa URE dotyczace
inteligentnych sieci

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URES, zarzadzeniem Ministra
Energii z dnia 24 pazdziernika 2018 r.'0, zastapionym zarzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 29 marca 2021 r.'! zostaty powotane Zespoly do spraw
wprowadzenia w Polsce inteligentnego opomiarowania’?, w ktorych prace
zaangazowani byli m. in. przedstawiciele URE. Zgodnie z zarzadzeniami, celem
powotania Zespotdw bylo wypracowanie rozwigzan dotyczacych wprowadzenia
w Polsce inteligentnego opomiarowania, uwzgledniajgcych interesy wszystkich
uczestnikbw rynku energii elektrycznej, w szczegolnosci odbiorcow koncowych.
Pierwszy zespdt byt organem doradczym ministra wtasciwego do spraw energii,
obecny jest organem pomocniczym ministra wtasciwego do spraw energii.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit'3, ze w okresie od 2018 r. do kofica czerwca 2022 r.
Prezes URE nie sporzadzat, w formie odrebnych dokumentow, stanowisk ani analiz
dotyczacych inteligentnych sieci elektroenergetycznych.

Przed 2018 r. Prezes URE opublikowat na stronie internetowej URE nastepujace
dokumenty:

Stanowisko Prezesa URE w sprawie niezbednych wymagan wobec wdrazanych
przez  OSDe'® inteligentnych  systeméw  pomiarowo-rozliczeniowych
z uwzglednieniem funkcji, celu oraz proponowanych mechanizméw wsparcia
przy postulowanym modelu rynku (z dnia 31 maja 2011 r.)'5;

Koncepcje dotyczaca modelu rynku opomiarowania w Polsce, ze szczegoinym
uwzglednieniem wymagan wobec Operatora Informacji Pomiarowej (Warszawa,
dnia 9 maja 2012 r.)'6;

Stanowisko Prezesa URE w sprawie szczegdtowych regut regulacyjnych
w zakresie stymulowania i kontroli wykonania inwestycji w AMI'7 (Warszawa,
dnia 11 stycznia 2013 r.)"8;

Stanowisko Prezesa URE w sprawie niezbednych wymagarn dotyczacych jakosci
ustug $wiadczonych z wykorzystaniem infrastruktury AMI oraz ram wymienno$ci
i interoperacyjnosci wspotpracujacych ze sobg elementdw sieci Smart Grid'®

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

9 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

10Dz, Urz. ME poz. 25.

11 Dz. Urz. MKi$ 5 poz. 29.

12 Dalej: Zespdt ds. inteligentnego opomiarowania.

13 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

14 Operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego (OSDe).

15 https://Iwww.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/4125,Stanowisko-regulatora-w-sprawie-

niezbednych-wymagan-wobec-inteligentnych-systemo.html.

6 https:/lise.ure.gov.pllise/stanowiska-regulatora/4747 ,Koncepcja-dotyczaca-modelu-rynku-opomiarowania-w-

Polsce-ze-szczegolnym-uwzgledni.html.

7 Ang. advance metering infrastructure. Zaawansowana infrastruktura pomiarowa.

8 https:/lise.ure.gov.plfise/stanowiska-regulatora/5077,Stanowisko-Prezesa-URE-w-sprawie-szczegolowych-

regul-regulacyjnych-w-zakresie-st.html.

19 Sie¢ inteligentna.



oraz elementéw sieci domowych, wspotpracujgcych z siecig Smart Grid
(Warszawa, dnia 10 lipca 2013 r.)20,

Dyrektor Generalny URE wskazat, ze Prezes URE nie byt, zgodnie z przepisami
ustawy prawo energetyczne, odpowiedzialny za zadania zwigzane z wprowadzeniem
inteligentnych sieci i licznikow zdalnego odczytu, ani nie byt organem wtasciwym do
podjecia dziatan legislacyjnych, dotyczacych wdrozenia inteligentnych sieci, ani ich
elementéw w postaci licznikéw zdalnego odczytu — licznikow inteligentnych. Prezes
URE uczestniczyt w opiniowaniu projektéw aktow prawnych, przedstawiajac swoje
stanowiska, czy tez udzielat odpowiedzi na wystapienia innych podmiotow.

Prezes URE przedstawiat tez opinie do projektéw zmian aktéw prawnych, tj. ustawy
prawo energetyczne, projektdw rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy
(dotyczacych energii elektrycznej) oraz projektu PEP 2040 — szerzej zagadnienie to
zostato opisane w pkt 1.2 wystgpienia. Dyrektor Generalny URE wyja$nit, ze cze$¢
prac, dotyczacych w szczegolno$ci rozporzadzen wykonawczych dotyczacych
centralnego systemu informacji rynku energii, toczyta sie wytacznie w zespotach
roboczych (gtéwnie podczas spotkan online), wobec czego nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajacych ustalenia poczynione przez te organy.

W opiniach dotyczacych PEP 2040 Prezes URE zwracat uwage na konieczno$c¢
uwzglednienia zapiséw dotyczacych korzysci ptynacych z rozwoju OZE, odwotywat
sie tez do prowadzonych na forum europejskim dyskusji na temat nowych koncepcji
z zakresu rynku energetycznego (np. sector coupling?!), wskazywat na konieczno$¢
dazenia do zwiekszenia liczby magazynoéw energii (w zwigzku z korzy$ciami, jakie
niosg one w sytuacji wykorzystania energii pochodzacej z OZE)2.

(akta kontroli str. 6-16, 488-492, 495-518)

Jednocze$nie Dyrektor Generalny URE wyjasnit3, ze w latach 2018-2022 Prezes
URE zgtaszat konieczno$¢ uwzglednienia w regulacjach prawnych kwestii
inteligentnych  sieci i inteligentnego opomiarowania oraz opiniowat tres¢
zaproponowanych zatozen i rozwigzan prawnych w tym zakresie:

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. — wskazanie najistotniejszych kwestii, ktore
powinny znalez¢ sie w projekcie PEP 2040;

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. — wskazanie kwestii zwigzanych
z rozliczaniem energii elekirycznej wprowadzanej przez prosumentow do sieci
elektroenergetycznej oraz pobranej z tej sieci (uwagi dotyczyly uktadow
i urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych);

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
prawo energetyczne;

Pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. — uwagi do PEP 2040 (uwaga dotyczyta
licznikéw zdalnego odczytu);

Pismem z dnia 29 listopada 2019 r. — uwagi do projektu PEP 2040;

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
prawo energetyczne (uwagi dotyczg przedptatowego uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego);

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
prawo energetyczne;

2 https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/komunikaty-prezesa-ure/5354,Stanowisko-Prezesa-
URE.html?search=1069659444261.

21 Integracja sektoréw, m.in. w celu dekarbonizacji.

22 M.in. pisma z dnia 12 stycznia 2018 r., znak DPR.0230.1.2018.JK; pismo z dnia 15 stycznia 2019 r., znak
DPR.0230.46.2018.JK; pismo z dnia 29 listopada 2019 r., znak DPR.023.74.2019.JK.

23 Pismo z dnia 28 grudnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

5



Pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie pobierania optaty mocowe;
| wyznaczania godzin doby przypadajacych na szczytowe zapotrzebowanie na
moc w systemie (uwaga dotyczyta licznikéw zdalnego odczytu);

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie systemu pomiarowego;

Pismem z dnia 16 lipca 2021 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie procesow rynku energii;

Pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. — uwagi do projektu przepiséw ustawy o zmianie
ustawy prawo energetyczne (uwaga dotyczy czytnikow zdalnego odczytu).

W pismach Prezes URE nie odwotywat sie wprawdzie do swoich poprzednich
stanowisk, jednak zgtaszane przez Prezesa URE opinie i uwagi bylty spojne
z opiniami, jakie prezentowat w tych stanowiskach.

(akta kontroli str. 2201-2404)

W kwestii stanowiska Prezesa URE dotyczacego magazynow energii i uznania ich za
zrodta energii, Dyrektor Generalny URE wyjasnit?4, ze do URE wplyneto jedno
zapytanie od osoby fizycznej, ktorej udzielono odpowiedzi?. Z pisma wynika, ze
magazyn nalezy traktowac jako odrebny element nawet w przypadku, gdy stanowi on
czes¢ jednostki wytwdrczej lub instalacji odnawialnego zrodta energii.

Ponadto przygotowano trzy opinie prawne dla komoérek organizacyjnych URE
dotyczace réznych aspektéw funkcjonowania magazyndéw energii®. Z wydanych
opinii wynika, ze:
elektrownie szczytowo-pompowe mogq byC uznane za magazyny energii
elektrycznej;

podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie magazynowania
energii elektrycznej nie miaty obowigzku uiszczania zaliczek na poczet optaty za
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej na podstawie wnioskow ztozonych
przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy prawo energetyczne z dnia 8 stycznia
2010 r,;

niezasadne bylo pozostawienie bez rozpoznania wniosku o przytgczenie
magazynu energii do sieci elektroenergetycznej, ztozonego przed wejsciem
w zycie nowelizacji ustawy prawo energetyczne zdnia 8 stycznia 2010r.,
W zZwigzku z nieuiszczeniem zaliczki;

mozliwe byto objecie jednym postepowaniem wnioskdw o rozstrzygniecie sporu
dotyczacego odmoéw zawarcia umow o przytaczenie kilku magazynoéw energii,
zlokalizowanych na tej samej dziatce, ktore byly przedmiotem odrebnych
wnioskéw o przytaczenie, jezeli stan faktyczny i prawny byt we wszystkich
przypadkach taki sam,;

przedsiebiorstwa energetyczne nie podlegajg obowigzkowi gietdowemu
w zakresie zmagazynowanej energii od czasu wejscia w zycie nowelizacji ustawy
prawo energetyczne z dnia 20 maja 2021 r., bez wzgledu na to, czy ztozyty one
wniosek o udzielenie koncesji, czy nie (z zastrzezeniem, ze interpretacja ta nie
dotyczy elektrowni szczytowo-pompowych, pracujgcych na tzw. ,przeptywie
naturalnym”).

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg do URE nie wptywaty inne
skargi lub sygnaty dotyczace stanowisk OSD w zakresie uznawania magazynow

24 Pismo z dnia 9 listopada 2022 r, znak: BDG.SOPIK.090.2.2022.MSzS.

25 Pismo z dnia 26 lipca 2022 r, znak: DPR.026.45.2022.GD.

% Pisma: z dnia 25 listopada 2021 r., znak: DPR.026.85.2021.; z dnia 17 grudnia 2021 r., znak:
DPR.026.119.2021.BBW; z dnia 2 listopada 2022 r., znak: DPR.026.92.2022.BTe.
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energii za zrodta wytworcze i w zwigzku z tym doliczania mocy magazynow energii
do mocy catej instalacji. W okresie objetym kontrolg Prezes URE nie formutowat tez
innych stanowisk, wypowiedzi ani nie dokonywat analiz dotyczacych magazynow
energii.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit, ze prawo energetyczne nie zawiera regulacji, ktore
naktadajg na Prezesa URE obowigzek wykonywania analiz wptywu przytaczenia
magazynow energii na sieci elektroenergetyczne lub tez uprawnienia do zlecenia ich
wykonania podmiotom zewnetrznym. W zwigzku z powyzszym, Prezes URE nie
otrzymywat takich analiz i nie zlecat ich wykonania.

W kwestii definicji magazynéw Dyrektor Generalny URE wskazat, ze projekt ustawy
0 zmianie ustawy — prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrédtach energii
(nr projektu UC74) przedstawiony do konsultacji miedzyresortowych w dniu 1 czerwca
2021 r. stanowit kontynuacje implementacji dyrektywy 2019/94427 (cze$¢ zostata
implementowana nowelizacjg ustawy — prawo energetyczne z dnia 20 maja 2021 r.28).
W tabeli zgodno$ci projektowanych przepisdéw z przepisami dyrektywy 2019/944,
projektowane przepisy art. 3 pkt 59 i 59a (definicja magazynowania) oraz pkt 10k
i 10ka (definicja magazynu) byty zgodne z przepisami art. 2 pkt 59 i pkt 60 dyrektywy
2019/944. Szczegdtowe stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska w tym zakresie
zawarte byto w dostepnym na stronie RCL zestawieniu uwag zgtaszanych do projektu
UCT74 przez uczestnikdw procesu legislacyjnego?. Z powyzszych wzgledéw Prezes
URE nie interweniowat w kwestii zasadnosci wprowadzenia rozrdznienia definiciji
magazyndw energii i energii elektrycznej oraz nie kwestionowat tresci powyzszych
definiciji.
Zgodnie z wyjasnieniami MKiS, w tabeli zawierajacej odniesienie do zgtoszonych
uwag: ,Projektodawca polski dokonat rozréznienia na magazynowanie energii
elektrycznej (magazyn energii elekirycznej) oraz magazynowanie energii (magazyn
energii) ze wzgledu koniecznosS¢ postuzenia sie tg drugq definicja w przepisie
wdrazajgcym dyrektywe 2019/944 (art. 43g ustawy prawo energetyczne).”
Ustawg z dnia 8 lutego 2023 r. o zmianie ustawy o szczegdinych rozwigzaniach
w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023.295) dodano do ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne nastepujace przepisy:
art. 3 pkt 10ka — magazyn energii — instalacje umozliwiajacg magazynowanie
energii, w tym magazyn energii elektrycznej;
art. 3 pkt 59a — magazynowanie energii — magazynowanie energii elektrycznej
lub przetworzenie energii elektrycznej pobranej z sieci elektroenergetycznej lub
wytworzonej  przez  jednostke  wytwdrczg  przytaczong do  sieci
elektroenergetycznej i wspotpracujacg z tg sieciq do innej postaci energi,
przechowanie tej energii, a nastepnie wykorzystanie jej w postaci innego no$nika
energi.
Zmieniony tez zostat art. 3 ust. 59 i otrzymat brzmienie: magazynowanie energii
elektrycznej — odroczenie, w systemie elektroenergetycznym, korcowego zuzycia
energii elekirycznej lub przetworzenie energii elekirycznej pobranej z sieci
elektroenergetycznej lub wytworzonej przez jednostke wytwércza przytaczong do
sieci elektroenergetycznej i wspotpracujacy z tg siecig do innej postaci energii,
przechowanie tej energii, a nastepnie ponowne jej przetworzenie na energie
elektryczna.

27 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii  elektrycznej oraz  zmieniajgca  dyrektywe  2012/27/UE,
Dz.U.UE.L.2019.158.125; dalej: dyrektywa 2019/944.

28Dz, U. poz. 1093, ze zm.

29 www.legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12347450.




Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str.679-705)

Dyrektor Generalny URE wyjasnit®, ze Prezes URE nie zgtaszat wielu uwag do
projektowanych przepisdbw dotyczacych funkcjonowania centralnego systemu
informacji rynku energii. Projektowane przepisy zostaty, zdaniem Prezesa URE,
sformutowane w sposéb prawidtowy i zgodny z jego stanowiskiem. Opinia Prezesa
URE w zakresie powotania Operatora Informacji Rynku Energii3! oraz zasad jego
funkcjonowania i organizacji rynku informacji pomiarowej byto przedstawione
w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak: BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS. Dyrektor
Generalny wskazat, ze szczegotowy sposob funkcjonowania CSIRE ma zosta¢
okreslony, zgodnie z art. 9g ust. 5¢ ustawy prawo energetyczne, w Instrukcji Ruchu
i Eksploatacji Sieci Przesytowej, ktéra ma podlega¢ zatwierdzeniu przez Prezesa
URE. Karta aktualizacji ztozona przez PSE S.A. dotyczaca funkcjonowania OIRE
byta, na etapie prowadzenia czynnosci kontrolnych, przedmiotem postepowania
przed Prezesem URE. Dyrektor Generalny URE wyjasnit takze, ze cze$¢ prac
legislacyjnych, dotyczacych w szczegdinoSci  rozporzadzen  wykonawczych
regulujgcych zagadnienia w zakresie CSIRE, toczyta sie wytgcznie w zespotach
roboczych, gtownie podczas spotkan on-line.

(akta kontroli str. 3104-3149)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Opiniowanie projektéw zmian prawa energetycznego, PEP2040
oraz aktéw wykonawczych

Dyrektor Generalny URE wyjasnit®2, ze w trakcie procesu legislacyjnego Prezes URE
zgtaszat uwagi i przedstawiat stanowiska do projektow aktéow prawnych
opracowanych przez Zespét ds. inteligentnego opomiarowania. Dotyczyto to m.in.:

ustawy z dnia 20 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw;

rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie
systemu pomiarowego3? oraz

projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie infrastruktury
sieci domowej34.

Prezes URE przekazywat pisemne uwagi do projektébw zmian ustawy prawo
energetyczne przedstawianych przez ministra wtasciwego do spraw energii. Byly to
m.in.:

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. — uwagi do projektu nowelizacji ustawy prawo
energetyczne z dnia 2 sierpnia 2018 r.;

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
prawo energetyczne przedtozonej do konsultacji miedzyresortowych (w pismie
tym Prezes URE zwracat uwage m. in. na swoje stanowisko w sprawie
minimalnych wymagan wobec licznikéw z dnia 31 maja 2011 r., uzgodnione
miedzy Prezesem URE a OSD3%);

30 Pismo z dnia 20 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

3 Dalej: OIRE.

32 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

33 Dz. U. poz. 788.

34 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359802/katalog/12879949#12879949.

% https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/4125,Stanowisko-regulatora-w-sprawie-
niezbednych-wymagan-wobec-inteligentnych-systemo.html
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Pismem z dnia 2 lipca 2021 r. — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych Zzrédtach energii z dnia
1 czerwca 2021 r.;

Pismem z dnia 1 pazdziemika 2021 r. — propozycje zmian przepisow ustawy
prawo energetyczne (i innych ustaw) w zwigzku z pracami nad ustawg o zmianie
tej ustawy;

Pismem z dnia 31 stycznia 2022 r. — propozycje zmian do ustawy prawo
energetyczne w zwigzku z pracami nad ustawg o zmianie tej ustawy;

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. — uwagi do zmian ustawy prawo energetyczne
i ustawy o odnawialnych zrodtach energii (dotyczacych linii bezposrednich);

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. — uwagi do propozycji zmian do ustawy prawo
energetyczne z dnia 25 marca 2022 .,

Pismem z dnia 20 maja 2022 r. — propozycje uzupetnienia przepiséw
projektowanych zmian do ustawy prawo energetyczne i ustawy o odnawialnych
zrodtach energii.
Prezes URE zgtaszat uwagi do przedstawianych mu do opinii projektéw rozporzadzen
wykonawczych, tj. m.in.:

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia
Ministra Energii zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych zasad
i ksztattowania taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng z dnia
12 pazdziernika 2018 r.;

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
z dnia 19 sierpnia 2020 r.;

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie rejestru magazynow energii elektrycznej z dnia
24 czerwca 2021 r.;

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. — uwagi do projektu rozporzadzenia w sprawie
warunkow funkcjonowania systemu.

Opiniowaniu Prezesa URE podlegaty takze kolejne wersje PEP 2040, przekazywat on
uwagi i opinie dotyczace tego dokumentu, tj.:
Pismo z dnia 12 stycznia 2018 r. — wskazanie najistotniejszych kwestii, ktore

powinny znalez¢ sie w PEP 2040 w odpowiedzi na pismo Ministerstwa Energii
z dnia 28 grudnia 2017 r.;

Pismo z dnia 15 stycznia 2019 r. — uwagi do projektu PEP 2040 przediozonego
do konsultacji miedzyresortowych z dnia 23 listopada 2018 r.;

Pismo z dnia 29 listopada 2019 r. — uwagi do projektu PEP skierowanego do
konsultacji miedzyresortowych z dnia 8 listopada 2019 r.;

Pismo z dnia 6 maja 2022 r. — stanowisko Prezesa URE dotyczace projektu
Podsumowania realizacji PEP 2040 w 2021 r. z dnia 2 maja 2022 r.

We wskazanych powyzej pismach Prezes URE nie odnosit sie do kwestii
przygotowania Krajowego Planu Skablowania. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora
Generalnego3¢ Prezes URE nie brat udziatu w przygotowaniu Krajowego Planu
Skablowania.

Nieprawidtowos¢ stwierdzona w tym zakresie zostata opisana w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

3 Pismo z dnia 9 listopada 2022 r., znak BDG.SOPIK.090.2.2022.MSzS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 6-16, 208-560)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Mimo wskazania w PEP 2040 Prezesa URE jako odpowiedzialnego (wraz z OSDe)
za przygotowanie Krajowego Planu Skablowania (dokument miat powsta¢ do 2021 r.),
nie brat on udziatu w przygotowaniu tego dokumentu.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego®’, Prezes URE nie przygotowywat
Krajowego Planu Skablowania, poniewaz z dokumentu opracowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska3® pn. ,Podsumowanie realizacji Polityki
energetycznej Polski do 2040 r. w 2021 r.” (str. 26) wynikato, ze: ,W 2021 r. nie zostat
opracowany krajowy plan skablowania sieci srednich napie¢ (SN) do 2040r.
W kolejnych latach weryfikowana bedzie potrzeba jego przygotowania. Operatorzy
systemow dystrybucyjnych opracowujq i realizujg swoje indywidualne plany rozwoju
sieci. Plany obejmujg zakresem rowniez inwestycje dot. skablowania, a jednoczesnie
pokrywajg catg powierzchnie kraju. Standardem stata sie budowa nowych linii SN
w technologii  kablowej, kwestig kluczowg pozostaje dalsza przebudowa
napowietrznych linii SN na linie kablowe na obszarach lesnych i zadrzewionych. Na
koniec 2021 r. udziat linii kablowych we wszystkich liniach SN wynidst 29%.”39.

W ocenie NIK, Krajowy Plan Skablowania miat zosta¢ przygotowany do 2021 r.,
a wskazanie przez Ministra w dokumencie podsumowujgcym realizacje PEP 2040, ze
Plan Skablowania nie powstat, nie moze stanowi¢ podstawy do wyja$nienia jego
braku. Jako organ odpowiedzialny wyznaczony w PEP 2040 do realizacji tego
dziatania, Prezes URE powinien podejmowaé aktywne dziatania w celu jego
przygotowania, tymczasem Prezes URE zaniechat takich dziatan, co stanowito
0 nierzetelnym wywigzaniu sie z powierzonych zadan.

(akta kontroli str. 487-547, 679-688)

Na potrzeby przygotowania systemu inteligentnego opomiarowania Prezes URE
wykorzystywat rozwigzania pochodzace z ustawodawstwa unijnego, dokumentéw
wskazujgcych kierunki dalszego rozwoju systemu elektroenergetycznego oraz
opublikowanych przez niego stanowisk. Prezes URE dokonywat takze rzetelnej
analizy rozwigzan prawnych proponowanych w projektach przepiséw, zmian PEP
2040, aw przypadku stwierdzenia braku mozliwosci realizacji zatozonych celéw,
zgtaszat uwagi i propozycje zmian do tych dokumentow. Za dziatanie nierzetelne NIK
uznaje brak wywigzania sie przez Prezesa URE z zadania wynikajacego z PEP 2040
dotyczacego przygotowania Krajowego Planu Skablowania do 2021 r.

2. Dzialania zwiagzane z planami rozwoju OSD w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na
energie

2.1 Procedury dotyczace uzgadniania planéw rozwoju

W okresie objetym kontrolg Prezes URE dokonywat oceny planéw rozwoju. W URE
wprowadzono Procedure w sprawie uzgadniania planu rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elekiryczng i jego
aktualizacji (dla tzw. przedsiebiorstw energetyki przemystowej0).

37 Pismo z dnia 9 listopada 2022 r., znak BDG.SOPIK.090.2.2022.MSzS.

38 Dalej: Ministerstwo.

39 https://www.gov.pl/web/klimat/podsumowanie-realizacji-polityki-energetycznej-do-2040-r-w-2021-r.

40 Zgodnie z tg Procedurg sq to przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej, dla 100 lub wigkszej liczby odbiorcdw, lub ktdrym przedsiebiorstwo to dostarcza
nie mniej niz 50 kWh rocznie.
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Prezes URE udostepnit Kwestionariusz projektu planu rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng*', ktéry
stanowit instrukcje sporzadzania projektu planu rozwoju dla OSD. Zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URE#? Kwestionariusz byt czescig sktadowg
modelu opracowanego przez Agrotec Polska Sp. z 0.0., ktdrego beneficjentem byt
URE. Agrotec Polska Sp. z 0.0. odpowiadat za przeprowadzenie badan oraz
opracowanie i opublikowanie metodologii oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych
energetycznych przedsigbiorstw sieciowych w ramach projektu Transition Facility
2006/018-180.02.04 Wdrazanie konkurencyjnego rynku energii wspdffinansowanego
przez Unie Europejskg w ramach programu Transition Facility 2006.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URE“3, Prezes URE nie dokonywat
modyfikacji w opracowanym modelu w zakresie inwestycji w te odcinki sieci
elektroenergetycznej, w przypadku ktorych wydawano odmowy wydania warunkow
przytaczenia lub odmowy przytaczenia.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URE#4, Prezes URE uzgadniat plany
rozwoju przedsiebiorstw energetycznych w oparciu 0 przepisy ustawy prawo
energetyczne, majac przy tym na uwadze obowigzki natozone przez przepisy tej
ustawy na OSD. Gtéwnym celem uzgadniania planéw rozwoju byta weryfikacja
zgodnosci projektu planu z ustawg i przepisami wykonawczymi do niej oraz
z zatozeniami PEP 2040, a takze uzgodnienie naktaddéw inwestycyjnych w takiej
wysokos$ci, aby koszty z nich wynikajace mogty stanowi¢ podstawe do kalkulacii
taryfy, z zachowaniem wymogu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy prawo
energetyczne®>. W ramach procesu uzgadniania projektow plandéw rozwoju
przedsiebiorstw energetycznych, plany byty weryfikowane przez Prezesa URE m.in.
w zakresie uwzglednienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
albo kierunkéw rozwoju gmin, okre$lonych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, a takze zapewnienia realizacji zatozen do
planéw zaopatrzenia w energie uchwalonych przez rady gmin w trybie art. 19 ustawy
prawo energetyczne. URE wspdtpracowat rowniez z zarzadami wojewodztw (art. 23
ust. 3 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo energetyczne). W przypadku
OSD, ktdrzy z dniem 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu dziatalno$ci*6, Prezes URE, do
oceny i weryfikacji planéw rozwoju wykorzystywat model, opracowany w ramach
projektu finansowanego z funduszy Unii Europejskiej*?, zastosowany po raz pierwszy
w2010 .

Opis modelu zostat przedstawiony w Sprawozdaniu z dziatalno$ci Prezesa URE
w 2010 r. Dokument przewiduje trzyetapowa kompleksowa ocene projektéw plandw
rozwoju. Etap pierwszy przewiduje opracowanie wytycznych dla sporzadzania planow
rozwoju przez URE. Etap drugi dotyczy przygotowania przez OSD i oceny przez URE
(pod katem wartosci planowanych inwestycji, a nastepnie pod katem jednostkowych
naktaddéw inwestycyjnych oraz zakresu planowanych inwestycji) projektow planow
rozwoju. Ostatni etap oceny plandw przewiduje roczng analize odchylen wykonania
od planu (zaréwno odchylen zakresu, jak i naktadow inwestycyjnych) na podstawie

41 Dalej: Kwestionariusz.

42 Pismo z dnia 10 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPIK.090.2.2022.MSzS.

43 Pismo z dnia 10 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPIK.090.2.2022.MSzS.

44 Pismo z dnia 2 wrze$nia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

45 OSD sporzadzajg plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwa
gazowe lub energie elekiryczng na okres nie krotszy niz pie¢ lat. W zakresie zapotrzebowania na energie
elektryczng plan ten podlega aktualizacji co trzy lata.

46 Pigciu najwiekszych dystrybutoréw.

47 Zgodnie ze Sprawozdaniem z dziatalnosci za 2010 r. byt to projekt sfinansowany z funduszu Transition Facility
2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie konkurencyjnego rynku energii” zostat wykonany projekt pn. ,Przeprowadzenie
badan oraz opracowanie i opublikowanie metodologii oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych energetycznych
przedsigbiorstw sieciowych”.
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raportow z wykonania planéw sporzadzonych w tym samym uktadzie, w jakim zostaty
opracowane plany rozwoju.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit*®, ze zmiany wprowadzane do modelu
poprzedzane byly konsultacjami z przedstawicielami Polskiego Towarzystwa
Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej (PTPIREE) i miaty zapewni¢ jednolitg forme
planéw rozwoju.

0d 2013 ., zgodnie z ustaleniami URE z OSD, uzgadnianie planéw rozwoju odbywato
sie co trzy lata na okres szesciu lat. W ramach wspdtpracy z OSD, dokonano tez
zmian Kwestionariusza, uwzgledniajgc w nim wigkszo$¢ postulatow zgtoszonych
przez OSD. Zmiany te doprowadzity do ograniczenia ilosci przedstawianych danych.
W 2015 r. w Kwestionariuszu wprowadzono zmiany polegajace na dostosowaniu go
do nowego okresu projektu planu rozwoju, przy zachowaniu tych samych zatozen
i uktadu tabel, jaki obowigzywat w planach wcze$niejszych. Ponadto wprowadzono
zmiany w module ,Dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych” tak, aby mozliwe
byto obliczanie dochodu rozporzadzalnego na podstawie nowych danych
opublikowanych przez GUS. Dodatkowo w module ,ZKW” dopisano cele wynikajace
z dokumentu pn. ,Strategia Regulacji Operatorow Systemoéw Dystrybucyjnych na lata
2016-20209z 2015 .

W planach przygotowanych na lata 2017-2022 w Kwestionariuszu itabelach
uwzgledniono mikroinstalacje, a w 2019 r. dostosowano projekty planéw rozwoju do
zagadnien zwigzanych z elektromobilnoscia.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URES?, najwazniejszym elementem
projektow plandéw rozwoju OSD byly plany inwestycyjne dotyczace przedsiewzie¢
w zakresie modernizacji i rozwoju oraz przewidywany sposéb ich finansowania,
natomiast uzgadnianie projektéw planow rozwoju pozostawato w Scistym zwigzku
z wydawaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia taryf dla OSD.

Dyrektor Generalny wyjasnitd!, Zze w procesie uzgadniania plandéw rozwoju
przedsigbiorstw energetycznych, Prezes URE miat na uwadze przepisy ustawy prawo
energetyczne, w tym jej art. 16 ust. 10, zgodnie z ktorym plan rozwoju powinien
zapewnia¢ dlugookresowg maksymalizacje efektywno$ci naktadéw i kosztdw
ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne tak, aby nakfady i koszty nie
powodowaty w poszczegoinych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek optat za
dostarczanie energii, przy zapewnieniu ciggtosci, niezawodnosci i jako$ci ich
dostarczania. Plany rozwoju OSD dotyczyty przedsiewzie¢ charakteryzujacych sie
znaczng kapitatochtonno$cia, a wieloletni cykl inwestowania oraz zaangazowanie
znacznych $rodkéw finansowych powodowaty diugookresowe konsekwencje
finansowe dla przedsiebiorstw i ich odbiorcow, ktdre miaty bezposrednie przetozenie
na ustalenie poziomu niezbednych przychoddw, tj. przysztych taryf przedsigbiorstw.
W zwigzku z powyzszym, informacje pochodzace z projektow planow rozwoju
dotyczace wysokosci naktadow inwestycyjnych, wykorzystywane byty réwniez
w procesie  zatwierdzania taryf opracowywanych przez przedsigbiorstwa
energetyczne.

Poziom nakfadow inwestycyjnych, wynikajacy z uzgodnionego z Prezesem URE
projektu planu rozwoju, miat wptyw na poziom kosztéw uzasadnionych
przyjmowanych do kalkulacji taryfy OSD, gtéwnie poprzez amortyzacje oraz zwrot
z zaangazowanego kapitatu (wartos¢ aktywow). Niewykonanie lub nadwykonanie
naktaddw inwestycyjnych rekompensowane byto w modelu taryfowym poprzez:

48 Pismo z dnia 27 lutego 2023 r., znak BDG.SOPIiK.090.2.2022.MSzS.

49 https://www.ure.gov.pl/download/9/9495/STRATEGIAREGULACJIOSDostateczna.pdf.
50 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

51 Pismo z dnia 18 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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1) kalkulacje zwrotu na kapitale — poprzez wyznaczenie tzw. warto$ci regulacyjnej
aktywéw uwzgledniano réznice pomiedzy planowang warto$ciq naktadow
inwestycyjnych a ich rzeczywistym wykonaniem;

2) poziom amortyzacji — formuta uwzgledniata zardwno amortyzacje historyczna, jak
| amortyzacje planowang od nowych inwestycji.

Wydatki na planowane do realizacji zadania inwestycyjne, uwzglednione
w uzgodnionym projekcie planu rozwoju, wptywaty na warto§¢ nowobudowanego
majatku sieciowego. W konsekwencji zmieniata sie podstawa opodatkowania
w danym roku taryfowym, a wiec i koszty podatkéw ponoszonych przez OSD.

W przypadku niezrealizowania przez przedsigbiorstwa dystrybucyjne planow rozwoju
na dany rok, Prezes URE uwzgledniat brak realizacji tych planéw w taryfach
zatwierdzanych na kolejny okres w sposob wskazany powyzej, tj. przede wszystkim
poprzez tzw. warto$¢ regulacyjng aktywow stanowigca podstawe kalkulacji zwrotu
Z kapitatu.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URE?®2, proces uzgadniania planéw
rozwoju dla pieciu najwiekszych OSD odbywat sie z wykorzystaniem modelu’
i kryteriow oceny wynikajacych wprost z tego modelu. Poczawszy od 2013 r.,
uzgadnianie planéw rozwoju dla pieciu najwiekszych OSD odbywato sie co trzy lata,
a plan rozwoju uzgadniany byt na okres szescioletni. W porozumieniu z OSD uznano
bowiem, Ze szescioletni horyzont jest najkorzystniejszy dla procesu planowania
i realizacji inwestycji. Na stronie internetowej URE, w okresach poprzedzajacych
termin ztoZenia nowej edycji plandw rozwoju przez pieciu najwigkszych OSD,
publikowane byty Wytyczne, zawierajgce tabele bedace elementem modelu
stuzacego do oceny tych planow.

W przypadku pozostatych przedsiebiorstw energetycznych, uzgadnianie planéw
rozwoju odbywato sie w oparciu o obowigzujacg procedure oraz stanowisko
i wytyczne Prezesa URE, zamieszczone w Komunikatach Prezesa URE nr 11/2010
z dnia 1 lipca 2010 r.54 i nr 35/2013 z dnia 30 pazdziernika 2013 .55 Zgodnie z tymi
dokumentami, obowigzek uzgadniania z Prezesem URE projektow planow rozwoju
przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie przesytania idystrybucji nie obejmowat operatoréw systeméw
elektroenergetycznych spetniajacych warunki zwolnienia z tego obowigzku, okreslone
w art. 16 ust. 6 pkt 1-3 ustawy Prawo energetyczne wprowadzonym przez art. 1 pkt 22
lit. ¢) ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska®®, zmieniony przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw®’, a wiec wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie niemajacym istotnego wptywu
na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Przedsiebiorstwa te obowigzane byty jedynie,
wmysl| art. 16 ust. 1 wzw. zart. 16 ust. 2a i 2b oraz art. 16 ust. 7 ustawy prawo
energetyczne, do sporzadzania planéw rozwoju i przedstawiania Prezesowi URE
corocznych sprawozdan zich realizacji. Operatorzy systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego mieli sporzadzac plany rozwoju na okres nie krotszy niz pie¢
lat. Plany te podlegaty aktualizacji co trzy lata. Operatorzy systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego mieli przedktada¢ Prezesowi URE do uzgodnienia projekt

52 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.

53 Opisanego na str. 12 wystapienia pokontrolnego.

54 https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/komunikaty-prezesa-ure/3601,Informacja-nr-112010.html.

% https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/komunikaty-prezesa-ure/5498, Komunikat-nr-352013.html.

% Dz.U. Nr. 62 poz. 552; w wersji obowigzujacej w terminie wydania Komunikatu, {j. 1 lipca 2010 r.; dalej: ustawa
prawo energetyczne z 2006 .

57 Dz.U. poz. 984.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

planu rozwoju do dnia 31 marca roku n, obejmujacy okres od roku n+1 do co najmniej
roku n+5 (mozliwe byto przedtozenie planu rozwoju obejmujacego okres dtuzszy).

W planie rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego uzgadniane byty faczne naktady
inwestycyjne dla catego przedsiebiorstwa, jednak w przypadku, gdy prowadzito ono
dziatalnos¢ na kilku odrebnych terytorialnie obszarach i dla kazdego z tych obszarow,
zatwierdzane byly w taryfie inne stawki optat, przy uzupetnianiu danych liczbowych
w planie rozwoju, przedsiebiorstwo podawato wartosci liczbowe oddzielnie dla
kazdego obszaru podlegajacego weryfikacji oraz faczne dla catego przedsiebiorstwa.
Plan rozwoju mégt réwniez obejmowaé inwestycje znajdujace sie poza obszarem
dziatania przedsiebiorstwa wskazanym w koncesji, ktore to przedsigbiorstwo
zamierzato zrealizowa¢ w przysztosci. W przypadku tych przedsiebiorstw, gtéwnym
kryterium oceny planu rozwoju, branym pod uwage podczas weryfikacji planu
rozwoju, byt takze art. 16 ust. 10 ustawy prawo energetyczne, zgodnie z ktérym, plan
rozwoju powinien zapewnia¢ dtugookresowg maksymalizacje efektywnosci naktadéw
i kosztdbw ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne tak, aby naktady
i koszty nie powodowaty w poszczegdinych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek
opfat za dostarczanie energii, przy zapewnieniu ciggtosci, niezawodno$ci i jako$ci ich
dostarczania.

Wszystkie zbadane szczegotowo w ramach kontroli plany rozwoju (pie¢ planow na
lata 2020-2025]...]58) zawieraty listy projektéw inwestycyjnych przewidzianych do
realizacji w danym okresie, wskazujgce konkretne lokalizacje zaplanowanych dziatan
(projektow) inwestycyjnych. W planach nie zawarto jednak szczegbtowego
uzasadnienia dla wybranych konkretnych miejsc inwestycji. Plany nie zawieraty takze
danych na temat odméw wydanych przez OSD w poprzednim okresie i ich wptywu na
wybor projektow do realizacji. Tymczasem odmowy wydawane byty przez OSD m.in.
ze wzgledu na brak warunkéw technicznych przytaczenia, a zatem, w przypadku
duzej liczby odmdw w danej lokalizacji, inwestycja w sie¢ w tym miejscu mogtaby by¢
zasadna. Kwestia ta nie byta analizowana przez Prezesa URE na etapie analizy
projektow planéw rozwoju. Szczego6towy opis tego zagadnienia zawarto w sekciji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.6-16, 2935-2939, 3020-3027, 3293-3297)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Analiza planéw rozwoju OSD prowadzona przez Prezesa URE nie uwzgledniata
kwestii wyboru lokalizacji inwestycji zaplanowanych do realizacji pod katem liczby
odméw przytgczenia lub podpisania uméw o przytaczenie wydanych w danej
lokalizacji. Tymczasem wydane odmowy mogty Swiadczy¢ o koniecznosci
zainwestowania w te odcinki sieci lub rozbudowy sieci w tych lokalizacjach, w ktorych
byto duzo odmoéw ze wzgledu na brak warunkéw technicznych (czyli de facto
niedostosowania sieci do potrzeb wnioskodawcow).

Dyrektor Generalny URE wyjasnit>?, ze Prezes URE nie ingerowat w zakres rzeczowy
inwestycji planowanych i realizowanych przez OSD, poniewaz to OSD miaty petng
wiedze dotyczaca potrzeb inwestycyjnych oraz byly odpowiedzialne za zapewnienie

% W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informaciji ustawowo chronionych, stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa i/badz dobra osobiste, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) oraz art. 43 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) w interesie przedsiebiorcy lub podmiotu, ktérych dotycza
zawarte w wystapieniu pokontrolnym informacje, poprzez ich anonimizacje i zastapienie oznaczeniem ,[...]".
W dalszej czesci wystgpienia w miejscach oznaczonych jako ,[...]" dokonano wytgczenia informacji na tej samej
podstawie prawnej.

59 Pismo z dnia 10 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPIK.090.2.2022.MSzS, pismo z dnia 9 listopada 2022 r., znak:
BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS oraz pismo z dnia 28 listopada 2022 r., znak: BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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bezpieczenstwa funkcjonowania systemu dystrybucyjnego. Wskazat, iz wiele
inwestycji realizowanych przez spotki stuzyto poprawie procesu przytaczenia
odbiorcow i wytwércow do sieci. Byta to: budowa nowych stacji WN/SN, wymiana
transformatorow mocy na wieksze jednostki, optymalizacja czasu wydawania
warunkow przytaczenia. Rozwdj infrastruktury elektroenergetycznej nastepowat
w sposob zréwnowazony na terenach dziatania poszczegdinych OSD, a inwestycje
realizowane byty w oparciu o dokumenty planistyczne oraz analizy uwzgledniajace
m.in. ograniczenia techniczne (bedace powodem odmow przytgczenia do sieci).
Zdaniem URE, to na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywat obowigzek
przeprowadzenia oceny czy przytgczenie danego podmiotu byto mozliwe
z technicznego punktu widzenia (tj. czy przedsiebiorstwo mogto dostarcza¢ lub
przyjmowa¢ do sieci wnioskowang ilo$C energii elekirycznej) oraz czy byto to
ekonomicznie uzasadnione®®. Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy prawo energetyczne,
podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci sktadat do OSD wniosek o okre$lenie
warunkow przytaczenia, a wiec ocena, czy istniaty techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci, byta dokonywana przez przedsigbiorstwo po ztoZeniu przez
podmiot tego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Brak warunkow
technicznych przytaczenia nalezato rozumie¢ jako techniczng przeszkode
o charakterze trwatym, niedajaca sie usung¢ — pomimo podjecia préb w tym celu —
przynajmniej na etapie rozpatrywania wniosku o przytaczenie. Musiaty zatem istnie¢
obiektywne, niedajace sie usung¢ przeszkody uniemozliwiajace realizacje inwestycji
majacej na celu przytaczenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu podmiotu
ubiegajacego sie o0 zawarcie umowy, aby mozna byto mowi¢ o braku warunkow
technicznych przytaczenia. Samodzielnie postrzegana przestanka technicznych
warunkow przytaczenia odnosita sie do chwili wydawania warunkow przytaczenia albo
szeroko rozumianej odmowy zawarcia umowy o przytaczenie oraz wydania warunkéw
przytaczenia w kontekscie mozliwosci przytaczenia planowanej instalacji wytworcze;
do sieci. Przestanka ta byta spetniona, gdy warunki takie zaistniaty na dzien
wykonania umowy przytaczeniowej w zwigzku z prowadzonymi przez OSD pracami
modernizacyjnymi lub spetniania przez sie¢ parametréw niezbednych do odebrania
lub wyprowadzenia odpowiedniej mocy. W przypadku, gdy np. prace modernizacyjne
byly zaplanowane i zrealizowane w sposdb pozwalajacy na przytaczenie nowej
instalacji w terminie zgodnym z art. 7 ust. 2a pkt 1 ustawy prawo energetyczne,
przestanka technicznych warunkéw przytaczenia tracita samoistny charakter. W takim
przypadku o tym, czy i kiedy takie warunki zaistniaty, decydowa¢ miata przestanka
ekonomicznych warunkow przytaczenia w korelacji z obowigzkiem sfinansowania
przez przedsiebiorstwo sieciowe prac niezbednych do przytaczenia nowych instalacji.
Zatem techniczne warunki przytaczenia do sieci powinny by¢ rozumiane jako
mozliwo$¢ przytaczenia i nastepnie odbioru dostarczanej energii przez istniejaca sie¢,
przy czym ocena tej mozliwosci wymagata niekiedy analizy koniecznosci ewentualne;
budowy lub rozbudowy sieci. W konsekwencji istnienie warunkéw technicznych byto
determinowane przez warunki ekonomiczne®!. Kluczowym zagadnieniem
w kontekscie art. 7 ust. 1 ustawy prawo energetyczne byfa wigc ocena, czy istniaty
ekonomiczne  warunki  przytaczenia. Przedsigbiorstwa energetyczne  byly
zobowigzane do rozbudowy sieci w zakresie uzgodnionym w planie rozwoju. Jezeli
budowa lub rozbudowa sieci zostata przewidziana w planie rozwoju, przedsiebiorstwo
miato zapewnione w taryfie $rodki niezbedne na sfinansowanie tej inwestycji. W takiej
sytuacji nalezato uzna¢, ze spetnione bylty warunki ekonomiczne przytaczenia.
Jednakze to przedsiebiorstwo energetyczne oceniato, czy uwzglednienie w planie
rozwoju konkretnej inwestycji byto uzasadnione z punktu widzenia zapewnienia

60 Wyrok SN z dnia 11.04.2012 r. Ill SK 33/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 120.
61 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11.03.2016 r, VI ACa 191/15 LEX nr 2026424.
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bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej i byto ekonomicznie uzasadnione.
Gdyby przytaczenie do sieci miato by¢ bezwzglednym obowigzkiem przedsiebiorstwa
energetycznego, to bytby zbedny przepis art. 7 ust. 1 ustawy prawo energetyczne.
W konsekwenciji brak jest podstaw do stawiania tezy, ze kazda odmowa przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej powoduje obowigzek uwzglednienia w kolejnym planie
rozwoju zadania inwestycyjnego majacego na celu zapewnienie realizacii
w przyszio$ci takiego przytaczenia. Pozbawiatoby to przedsiebiorstwo energetyczne
uprawnienia do planowania rozwoju sieci, sprowadzajac plan do odzwierciedlenia
potrzeb podmiotdw wnioskujacych o przytaczenie do sieci i powodowato koniecznos¢
ustalenia przewidzianych naktadoéw inwestycyjnych nie na podstawie istniejacych
mozliwosci ich finansowania, a w oparciu o potrzeby przytaczanych podmiotow, ktére
mogtyby nie znalez¢ zrédet finansowania. Powodowatoby to ustalenie zakresu
finansowego planu rozwoju na poziomie wyzszym niz wynikajacy z ograniczonych
zasobdw finansowych i naruszato wyrazone w ustawie prawo energetyczne zasady
rownowazenia intereséw odbiorcow i przedsiebiorstw energetycznych oraz ochrony
interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem stawek optat za przesytanie
(i w konsekwencji za dystrybucje) energii elektryczne;.

W ocenie NIK, wymaganie rozbudowy systemu elektroenergetycznego w kazdym
przypadku wydania pojedynczych odméw przytaczenia do sieci, bytoby nadmierne,
jednak planowanie inwestycji rozwojowych bez uwzgledniania liczby odmoéw
wydanych w danej lokalizacji oraz rodzaju przytaczenia, ktory byt przedmiotem
odmowy, jest dziataniem nierzetelnym i nie bierze pod uwage bardzo istotnego
czynnika rozwoju sieci, tj. zapotrzebowania na przytaczenia zgtaszanego przez
potencjalnych odbiorcéw oraz dostawcow lub zrodet energii. Niezrozumiate jest takze
wskazywanie jako jedynych decydentow co do kierunkéw rozwoju sieci -
przedsiebiorstw dystrybucyjnych. Moze to bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
inwestycje nastepujg jedynie w tych lokalizacjach, w ktdrych jest to optacalne dla OSD
(sie¢ wymaga niewielkich naktadoéw), co z kolei nie stanowi realizacji zasady
rownowazenia interesow odbiorcow oraz OSD, gdyz w lepszej pozycji ustawia
przedsigbiorstwa energetyczne.

W ocenie NIK, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Prezesa
URE w tabeli zawierajacej uwagi do PEP 204062, Zze: ,Rozwdj i modernizacja sieci
przesytowej i dystrybucyjnej nie powinien by¢ determinowany jedynie aktualnymi
potrzebami (gesto$¢ i wielkos¢ odbioru). Takie podejscie utrwala i pogtebia podziat
kraju na tereny bardziej i mniej rozwiniete oraz zamyka droge do rozwoju terenom
okreSlanym jako tzw. biatle plamy energetyczne. Rozbudowa sieci
elektroenergetycznych powinna stanowi¢ impuls do systemowego i zréwnowazonego
rozwoju kraju a jej kierunki nie powinny by¢ wyznaczane jedynie biezacym
zapotrzebowaniem (dotyczy to gtdwnie Polski wschodniej).”

W ocenie NIK, podejscie to powinno by¢ przez Prezesa URE stosowane w przypadku
analizy przedktadanych przez OSD do akceptacji projektéw planéw rozwoju. Analiza
planowanych projektow powinna odbywaC si¢ z uwzglednieniem czynnika
obszarowego. Inne podejscie prowadzi do sytuacji, w ktorej Prezes URE nie ma
nadzoru nad pozadanym kierunkiem rozwoju sieci elektroenergetyczne;,
z uwzglednieniem interesow wszystkich zainteresowanych stron tego procesu.

W ocenie NIK, nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze wytaczng odpowiedzialno$¢ za
rozwoj sieci dystrybucji energii ponoszg OSD, jako jednostki odpowiedzialne za
bezpieczenstwo sieci. Prezes URE, jako organ wskazany w ustawie prawo
energetyczne, do oceny plandw rozwoju, powinien sprawowac piecze nad takim ich
rozwojem, aby zabezpieczone byly zardwno interesy spétek dystrybucyjnych, jak
i podmiotdw przytaczanych lub wnioskujacych o przytaczenie.

62 Pismo z dnia 15 stycznia 2019 r., znak DPR.0230.46.2018.JK.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto NIK ocenia, ze kalkulowanie taryfy i finansowanie za jej posrednictwem,
przez odbiorcow, majatku budowanego przez przedsiebiorstwo na potrzeby realizacii
wnioskow o przytaczenie (poprzez amortyzacje, zwrot z kapitatu, podatki i koszty
operacyjne utrzymania majatku) jest jednym z czynnikéw powodujacych, ze co do
zasady moze faktycznie wystapi¢ brak warunkéw ekonomicznych w perspektywie
planistycznej, ale wytacznie w przypadkach skrajnych (tj. podmiotéw wnioskujacych
0 przytaczenie potozonych w odizolowanych miejscach, znacznie oddalonych od
istniejacych odcinkow sieci). Odmowy z tego tytutu, zwtaszcza bez wskazania
horyzontu czasowego potencjalnej zmiany decyzji na pozytywng, nalezy wiec uzna¢
co do zasady za nieuzasadnione.

(akta kontroli str.679-688, 715-717, 3020-3027)

2.2 Ocena sprawozdan z realizacji planéw rozwoju OSD

Prezes URE dokonywat analizy sprawozdan z realizacji planéw rozwoju. Zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 16 ust. 18 ustawy prawo energetyczne, najwigksi
OSD przedktadali Prezesowi URE coroczne sprawozdania z realizacji uzgodnionego
planu rozwoju. W oparciu o dane z wykonania planu, Prezes URE przeprowadzat
analize odchylen wielkoSci wykonanych w stosunku do wielkoSci wczesniej
zaplanowanych (zgodnie z zatozeniami metody oceny i weryfikacji planéw rozwoju).
Analiza ta obejmowata: poniesione naktady inwestycyjne, zmiany w zakresie
rzeczowym oraz naktadach jednostkowych. Na podstawie oszacowanych wartosci
odchylert weryfikowany byt stopien realizacji zadan objetych planem, a takze
nastepowata ocena jakoSci planowania przez poszczeg6inych OSD. Wyniki
przeprowadzonych analiz byty prezentowane w zatgczniku do opinii przygotowanej
w trakcie uzgadniania plandw rozwoju.

Ponadto w formie zatgcznika do opinii przedstawiono efekty wynikajace z aktualizacii
wielko$ci naktadéw zaplanowanych dla lat 2020-2022, wynikajace z przedtozenia do
uzgodnienia projektu planu rozwoju na lata 2020-2025. Wyniki analizy mogty stanowi¢
podstawe do korekty uzasadnionego poziomu naktadéw inwestycyjnych w kolejnych
aktualizacjach planow rozwoju na lata przyszte.

Fakt niewykonania planu lub realizacja planu na poziomie nizszym przez
przedsiebiorstwo byt uwzgledniany w kalkulacji taryfy, co zostato opisane w czesci
2.1 wystapienia.

(akta kontroli str.707-710)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W procesie analizy sprawozdan z realizacji planow rozwoju Prezes URE nie
uwzgledniat informacji na temat odmdéw przytaczenia wydanych w danym okresie
i danym rejonie, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit®3, ze sprawozdania z realizacji planu rozwoju za rok
poprzedni, sktadane przez przedsiebiorstwa energetyczne, byty gromadzone przez
Prezesa URE w celu monitorowania dziatalnosci OSD. Monitoring realizacji planow
rozwoju prowadzony byt przede wszystkim w zakresie finansowym, tj. Prezes URE
weryfikowat, czy poziom zrealizowanych naktadéw inwestycyjnych odpowiadat
uzgodnionemu w planach rozwoju. Dyrektor Generalny URE wskazat, ze podmiotem
odpowiedzialnym za opracowanie plandw rozwoju oraz ich realizacie byly
przedsiebiorstwa energetyczne. To na nich cigzyta odpowiedzialnos¢ okre$lenia
rodzaju inwestycji priorytetowych i harmonogramu ich realizacji, przy uwzglednieniu
ochrony odbiorcow przed nadmiernym wzrostem stawek optat. Dyrektor Generalny

63 Pisma z dnia 28 listopada 2022 r., znak: BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS, z dnia 10 stycznia 2023 r, znak:
BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS oraz z dnia 18 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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URE wskazat takze, ze Prezes URE na zadnym etapie procesu uzgadniania planu
rozwoju nie ingerowat w zakres rzeczowy inwestycji, takze w harmonogram ich
realizacji. W konsekwencji Prezes URE nie weryfikowat szczegdtowo realizacji
zakresu rzeczowego inwestycji, wynikajacego z uzgodnionych plandw rozwoju.
Dyrektor Generalny URE zaznaczyt takze, ze weryfikacja kazdego zadania
inwestycyjnego nie byta mozliwa ze wzgledu na ich liczebno$¢, przesuniecia realizacii
poszczegdlnych zadan w czasie, a takze ze wzgledu na fakt, iz cze$¢ zadan byto
planowanych statystycznie. Zakres rzeczowy inwestycji, przedstawiany przez OSD
w planach rozwoju, wynikat z badan i opracowan prowadzonych przez te
przedsiebiorstwa. Zwrocit takze uwage, Zze regulacja dziatalno$ci inwestycyjnej
przedsiebiorstw energetycznych dotyczyta obszaru finansowania przedsiewzie¢
inwestycyjnych, w szczegoInoSci sposobu wynagradzania nowych inwestycji.
Dyrektor Generalny wyjasnit rowniez, ze jakakolwiek ingerencja organu regulacyjnego
w zakres prowadzonych przez przedsiebiorstwa projektéw inwestycyjnych, w tym
wskazywanie, ktore z nich powinny zostac zrealizowane w konkretnych lokalizacjach,
bytaby nie tylko dziataniem praktycznie niemozliwym do wykonania, ale mogtaby mie¢
negatywny wplyw na bezpieczenstwo pracy sieci dystrybucyjnej, a w dalszej
konsekwencji na prace catego KSE. Nie jest bowiem mozliwe, aby kazde
przedsiewziecie inwestycyjne wskazane w planie rozwoju podlegato obowigzkowi
szczegotowej analizy technicznej i ekonomicznej, gdyz wymagatoby to nie tylko
olbrzymiego naktadu pracy i zaangazowania dodatkowych znacznych zasobow
kadrowanych (ktérych Prezes URE nie ma), ale réwniez uniemozliwitoby w praktyce,
z uwagi na ilos¢ projektow inwestycyjnych, terminowe uzgadnianie planow i badanie
sprawozdan z ich wykonania. Zuwagi na to Prezes URE, realizujgc obowigzek
ustawowy, dokonywat analizy planéw rozwoju oraz sprawozdan z realizacji tych
planow gtownie w zakresie finansowym. W ocenie Prezesa URE, dotychczas
stosowana praktyka regulacyjna dotyczaca sposobu oceny i uzgadniania planéw
rozwoju byta spdjna i zgodna z wymogami wynikajacymi z art. 16 i art. 23 ustawy
prawo energetyczne, a przepisy tej ustawy nie obligowaty Prezesa URE do
analizowania poszczegoinych zadan inwestycyjnych wynikajacych z przedtozonych
do uzgodnienia planéw rozwoju w kontekscie celowosci ich realizacji lub jej braku.
Ponadto Prezes URE musiat mie¢ na uwadze przepisy ustawy prawo energetyczne,
ktére stanowity, iz plany rozwoju powinny zapewnia¢ minimalizacie naktadoéw
i kosztdbw ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne tak, aby nie
powodowaty one nadmiernego wzrostu cen i stawek optat. W przypadku stwierdzenia
zbyt niskiego wykonania przez przedsigbiorstwo zaplanowanych naktadéw
inwestycyjnych, przedstawionych w sprawozdaniu z realizacji planu rozwoju, Prezes
URE wskazywat przedsigbiorstwu (podczas uzgadniania nowej edycji plandw), fakt
wykonania nizszego poziomu naktadow niz uzgodniono. W przypadku zaplanowania
przez przedsigbiorstwo, w nowej edycji plandw rozwoju, naktadéw wyzszych od
poniesionych i uzgodnionych w obowigzujgcym planie rozwoju, Prezes URE zwracat
sie z prosbg do przedsigbiorstwa o ponowng weryfikacje zaplanowanych naktaddw,
taka ktora uwzgledni poziom naktaddw poniesionych w latach wcze$niejszych.

Zakres inwestycji przedstawiany w projektach planéw rozwoju zawierat wyniki analiz
I ekspertyz uwzgledniajgcych m.in. wystepujace ograniczenia techniczne sieci i byt
konsultowany z Operatorem Systemu Przesytowego. Oznacza to, ze ograniczenia
techniczne, bedace powodem odmow przytaczenia do sieci, w przypadku wiekszosci
przedsiebiorstw, byly jednym (ale nie jedynym) z czynnikéw branych pod uwage
w analizie, ktorej wynikiem byta lista inwestycji uwzgledniona w planie rozwoju.
Przedsiebiorstwa energetyczne podczas planowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji sieci uwzgledniaty miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zasade réwnego traktowania podmiotow oraz
polityke energetyczng Panstwa. Z tego tez wzgledu, niezrealizowane przez spotke
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inwestycje w jednej lokalizacji (mimo jej zaplanowania w planie na dany rok) nie mogty
by¢ zrealizowane zamiennie w innej lokalizacji.
Odnoszac sie do wyjasnien URE, w ocenie NIK, niezasadne bytoby ingerowanie przez
Prezesa URE w plany inwestycyjne OSD oraz ich realizacje w stopniu, ktory miatby
zagrozi¢ bezpieczenstwu pracy sieci dystrybucyjnej ani pracy catego KSE, jednakze
Prezes URE powinien mie¢ kontrole nad zasadnoscig planowania inwestycji w danym
rejonie, a nastepnie ich realizacji. W tym celu Prezes URE powinien prowadzi¢
monitoring wydanych odméw w podziale na lokalizacje, a w przypadku zwiekszone;
liczby odmoéw w danym miejscu, analizowa¢ zasadno$¢ inwestycji na tym terenie,
a przynajmniej wzywa¢ OSD do wyjasnienia, je$li takie inwestycje nie zostaty
zaplanowane lub zrealizowane w okresie sprawozdawczym.
W ocenie NIK, przedsiebiorstwa energetyczne, jako spétki prawa handlowego, moggq
dazy¢ do maksymalizacji swoich zyskéw iinwestowa¢ wte odcinki sieci
energetycznej, ktore sg bardziej rentowne, a nie stara¢ sie sprosta¢ rzeczywistym
potrzebom podmiotéw, ktére wnioskuja o przytaczenie do sieci w danej lokalizacji.
W ocenie NIK, w planach inwestycyjnych OSD oraz w ramach oceny ich realizacji
nalezy takze uwzgledni¢ ewentualne informacje na temat odméw wydawanych przez
OSD dla pewnych rodzajéow podmiotow lub okreslonych zrédet energii, lub inwestycii
0 znacznej wartosci. Biorgc to pod uwage, zasadne jest wprowadzenie w ramach
systemu sprawozdawczosci z realizacji planéw rozwoju OSD takze wydanych
w danym okresie odméw w podziale na poszczegdine rejony obstugiwane przez dane
przedsiebiorstwo. W przypadku braku nadzoru Prezesa URE nad rozwojem sieci
z uwzglednieniem wydawanych odméw przytaczenia w danej lokalizacji rola Prezesa
URE jest tylko formalnym potwierdzeniem zgodnosci finansowej zaplanowanych
i zrealizowanych inwestycji.

(akta kontroli str. 715-717, 3293-3297)

Prezes URE uzgadniat plany rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na energie elektryczng przedstawianych przez OSD. Otrzymywat
takze sprawozdania z realizacji tych planéw i dokonywat ich analizy pod wzgledem
finansowym.

NIK ocenia jako nierzetelny fakt, ze ani uzgadniane plany rozwoju, ani sprawozdania
z ich realizacji nie uwzgledniaty informacji na temat wydanych w danym okresie
i w poszczegdlnych rejonach energetycznych odméw, co powodowato, ze dziatania
w zakresie rozwoju sieci nie byty z nimi skorelowane.

3. Dziatania zwigzane z odmowami przylaczenia do sieci
zrodet OZE, magazynéw energii oraz odbiorcéw — nowych
i wnioskujacych o zmiane mocy przylaczeniowej oraz
z wydawaniem decyzji w sprawie zgody na budowe linii
bezposredniej

3.1 Powiadamianie Prezesa URE o odmowach przytaczenia do sieci

Dyrektor Generalny URE wyja$nité, ze z treSci art. 7 ust. 1 ostatnie zdanie (od
21 grudnia 2022 r. art.7 ust. 1') ustawy prawo energetyczne wynika, Zze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére odméwi zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci lub przytaczenia w pierwszej kolejnosci instalacji odnawialnego zrodta energii,
jest obowigzane niezwtocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie Prezesa URE
| zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.

64 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak: BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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Podstawowe zasady dotyczace zgtaszania Prezesowi URE odmow przytgczenia do
sieci elektroenergetycznej zostaty okreslone w ,Stanowisku Prezesa URE nr 10/2010
z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie postepowania w przypadku odmdw przytaczenia
do sieci elektroenergetycznych z powodu braku warunkéw ekonomicznych
(stosowanie art. 7 ust. 1 art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne)™>.

Realizujagc powyzszy obowigzek, OSD zgtaszali do Prezesa URE informacje
o odmowach zawarcia umoéw o przytaczenie w odniesieniu do zrodet OZE,
magazyndw energii oraz odbiorcow koncowych.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit, ze przepis art. 7 ust. 1 (od 21 grudnia 2022 r. art. 7
ust. 1) ustawy prawo energetyczne obligue OSD do pisemnego powiadomienia
0 odmowie zwarcia umowy o przytaczenie Prezesa URE oraz zainteresowanego
podmiotu z podaniem przyczyny odmowy. OSD nie majg obowigzku szczegotowego
uzasadniania odméw, a Prezes URE nie zostat zobowigzany przez ustawodawce do
oceny tego uzasadnienia pod katem jakosci merytorycznej. Prezes URE dokonywat
oceny istnienia publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci na wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o przytaczenie w toku postepowan
prowadzonych w trybie art. 8 ustawy prawo energetyczne. Sposob uzasadniania
odméw przytaczenia do sieci z powodu braku warunkéw ekonomicznych zostat
okreslony w Stanowisku Prezesa URE nr 10/2010.

Zasadne jest, mimo braku podstaw prawnych, bardziej szczegotowe uzasadnianie
odmoéw przytaczenia. Brak szczegotowego uzasadnienia nie pozwala oceni¢, czy
odmowa jest zasadna i ogranicza prawa podmiotow do petnej informacji o powodach
odmowy.

Zdaniem NIK, doprecyzowanie tej kwestii powinno znalez¢é sie¢ w przywotanym
Stanowisku Prezesa URE nr 10/2010.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URE®, w niektdrych,
przedktadanych przez OSD, powiadomieniach o odmowie przytaczenia do sieci
z powodu braku warunkoéw technicznych przytaczenia znajdowat sie syntetyczny opis
przyczyn,  ktére  technicznie  uniemozliwialy  przytagczenie do  sieci
elektroenergetyczne;.

Oddziaty Terenowe URE weryfikowaty, czy wszystkie OSD ztozyty do Prezesa URE
informacje, dotyczace kazdego przypadku odmowy wydania warunkéw przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej. Dokonywaty tego w toku prowadzonych monitoringdw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkdw przytaczenia
podmiotow do sieci i ich realizacji oraz utrzymywania sieci w nalezytym stanie
technicznym, ktorych przedmiotem byto miedzy innymi ustalenie liczby odmow
przytaczenia do sieci wydanych przez poszczegélnych OSD. Dodatkowo, zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URE, weryfikacja w tym zakresie
prowadzona byta w ramach gromadzenia danych na potrzeby opracowania
sprawozdan z dziatalno$ci Prezesa URE oraz raportu, o ktorym mowa w art. 23 ust.
2a ustawy prawo energetyczne, jak réwniez w toku prowadzonych postepowan
w sprawie rozstrzygniecia sporébw 0 odmowe zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci.

Zgodnie z przedtozonymi informacjami, w okresie od 2018 r. do potowy 2022r.
zgtoszono do Prezesa URE 8 817 przypadkow odmoéw przytaczenia do sieci, w tym
8 624 przypadki dotyczyly odmoéw wydanych przez pieciu najwiekszych OSD.
W ramach monitoringu termindw wydania warunkéw przytaczenia stwierdzono
w 2019 r. dwa przypadki niedotrzymania terminéw wydania warunkéw przytgczenia®”

8 Dalej: Stanowisko Prezesa URE nr 10/2020.
86 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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i ustalono kary w tacznej wysokosci 1093,5 tys. zt. Wedtug wyjasdnien Dyrektora
Generalnego URE®8, kara natozona na jednego z OSD zostata zaptacona. Natomiast
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na innego OSD zostato
zakoniczone wydaniem w dniu 29 grudnia 2021 r. decyzji naktadajacej na
przedsiebiorstwo kare w wysokosci 262,5 tys. zt, od ktorej OSD wniosto odwotanie.
Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, postepowanie odwotawcze byto
w toku, a decyzja byta nieprawomocna i niewymagalna, za$ wymierzona kara nie
zostata zaptacona do dnia 16 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. 3041-3047)

Prezes URE badat przypadki niepowiadomienia o wydanych odmowach przytaczenia.
W okresie objetym kontrolg Prezes URE stwierdzit brak powiadomienia o dwaéch
przypadkach wydanych odmow przytgczenia. Pierwszy z nich to odmowa wydana
przez [...], za$ drugi — przez [...]

W pierwszym przypadku Oddziat Terenowy URE w Lodzi przeprowadzit w styczniu
2021 r. monitoring funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w 2020 r. wobec
przedsiebiorstw energetycznych znajdujacych sie w jego wtasciwosci zobowigzanych
do informowania Prezesa URE o odmowach wydania warunkéw przytgczenia.
Porownujgc, w ramach tego monitoringu, informacje przestane przez
przedsiebiorstwa energetyczne z przekazanymi uprzednio informacjami o odmowach
przytaczenia ustalono, iz jeden OSD w 2020 r. wydat dwie odmowy przytaczenia,
jednakze do Prezesa URE nie wplyneta za ten okres zadna informacja od tego
przedsiebiorstwa. Monitoring dziatania tego OSD, przeprowadzony w 2022 r. za
2021 r., nie wykazat nieprawidtowosci w tym zakresie.

W drugim przypadku zidentyfikowanie braku powiadomienia o wydanej odmowie
miato miejsce w zwigzku ze zmiang sposobu informowania o wydanych odmowach,
spowodowang znaczacym wzrostem liczby informacji 0 odmowach przytaczenia do
sieci elektroenergetycznej otrzymywanych od innego OSD. Pdtnocno-Zachodni
Oddziat Terenowy URE w Szczecinie wystapit w marcu 2022 r. do OSD o przesytanie
informacji o odmowach zbiorczo (wedtug ustalonego wzoru), anie po kazdym
pojedynczym przypadku odmowy. W czerwcu 2022 r. OSD przekazat okresowe
zestawienie wydanych odméw przytgczenia do sieci. W wyniku szczegotowej analizy
przestanego materiatu ustalono, iz przedsigbiorstwo powiadomito Prezesa URE o 77
odmowach o przytaczenia do sieci dystrybucyjnej wydanych w2021 r. dopiero
w czerwcu 2022 r. We wrzesniu 2022 r. wezwano OSD do ziozenia wyjasnien
dotyczacych przyczyn braku niezwlocznego powiadomienia Prezesa URE
o odmowach przytaczenia do sieci dystrybucyjnej podmiotow wskazanych
w wymienionej wyzej korespondenciji. Dyrektor Generalny URE wyjasnit®®, ze do dnia
16 stycznia 2023 r. postepowanie wyjasniajace zostato zakoriczone, a informacje
zebrane od tego OSD zostaty przekazane do wykorzystania przez Oddziat Terenowy
URE, wiasciwy ze wzgledu na siedzibe OSD. Przekazane wyniki postepowania
wyjasniajacego zostang wykorzystane w toku monitoringu funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego w zakresie warunkéw przytaczenia podmiotéw do sieci i ich
realizacji oraz utrzymania sieci w nalezytym stanie technicznym, ktory zostanie
przeprowadzony w stosunku do wskazanego OSD w 2023 r.

Zgodnie z rozdziatem 7 (art. 56) ustawy prawo energetyczne, za wyjatkiem mozliwo$ci
natozenia kary pienieznej za brak powiadomienia 0 odmowie przytaczenia do sieci,
obowigzujace przepisy nie przewidywaty innych sankcji ani  Srodkow
dyscyplinujgcych, jakie mogtby zastosowa¢ Prezes URE w przypadku zaistnienia
takich nieprawidtowosci.

8 Pismo z dnia 16 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
89 Pismo z dnia 16 stycznia 2023 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 2935-2939)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2 Rozstrzyganie przez Prezesa URE sporow dotyczacych odmow
przylaczenia do sieci i zawarcia uméw o przylaczenie

W okresie od 2018 r. do potowy 2022 r. do Prezesa URE wptynefo tacznie 708
wnioskéw o rozstrzygniecie sporu dotyczacych odmowy przytaczenia do sieci lub
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci na mocy art. 8 ust. 1 ustawy prawo
energetyczne. Spory byly rozstrzygane na podstawie przepisow ustawy prawo
energetyczne oraz na podstawie przepisbw ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Spo$rdd wnioskéw o rozstrzygniecie sporu, 35 spraw zakonczyto
sie stwierdzeniem braku obowigzku zawarcia umowy, natomiast w przypadku 26
spraw Prezes URE nakazat zawarcie umowy. Na koniec czerwca 2022 r. 557 spraw
byto w toku.

(akta kontroli str. 6-16)

W ramach zbadanych w toku kontroli 31 spraw dotyczacych odmowy przytaczenia
stwierdzono, co nastepuje:

1. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (wptyw do URE tego samego dnia - ostateczne
uzupetnienie wniosku wptyneto do URE w dniu 7 grudnia 2020 r.), w ktorym
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania’® wystano do stron w dniu 21 grudnia
2020 r. — trwato ponad osiem miesiecy’! (od dnia wptywu uzupetnienia wniosku
do dnia wydania decyzji), tj. diuzej niz wynikato z przepisow k.p.a.’2, natomiast
zawiadomienie o niedotrzymaniu terminu zatatwienia sprawy zostato przekazane
wnioskodawcy po uptywie tego terminu. Decyzja Prezesa URE konczaca
postepowanie z dnia 2 wrze$nia 2021 r.7® dotyczyta stwierdzenia braku
obowigzku zawarcia umowy przez [...]. Wnioskodawca nie zgadzat sie na tre$¢
zaproponowanej mu umowy przytaczenia.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

2. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 25 maja 2021 r. (wptyw do URE - 1 czerwca 2021 r.), dla ktdrego
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania’™ zostato wystosowane do stron
wdniu 15 czerwca 2021 r. — trwato ponad cztery miesigce; w trakcie
postepowania zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy w dniu 7 pazdziernika
2021 r., tj. po uptywie ponad czterech miesiecy od wptywu wniosku do organu.
Decyzja Prezesa URE koriczaca postepowanie z dnia 29 pazdziernika 2021 r.7
dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy przez[...]. Brak byto
mozliwosci przytaczenia zgodnie z wariantami zaproponowanymi przez
wnioskodawce.

0 Nr OKA.5111.5.2020.PSk.

™ Dla wszystkich opisanych postepowan termin prowadzenia liczony jest od dnia wptywu do URE wniosku lub
uzupetnienia wniosku (je$li byt uzupetniany) do dnia wydania decyzji administracyjnej konczacej postepowanie.
27j, dla spraw szczegdlnie skomplikowanych — dwa miesiace od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.).

8 Nr OKA.5111.5.2020.JSk.

™ Nr OLB.5111.4.2021.GS.

™5 Nr OLB.5111.4.2021.GS.
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Opis nieprawidtowosci stwierdzonej w sprawie znajduje sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

3. Postegpowanie wszczete na podstawie wniosku miejskiej spotki wodociggowe;
i gazowniczej z dnia 30 kwietnia 2020 r. (data wptywu do URE - 5 maja 2020 r.),
dla ktérego zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania’® wydano w dniu 22 maja
2020 r. Zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zostato wystane do
stron po czterech miesigcach od wszczecia postepowania. Wniosek
0 rozstrzygniecie sporu dotyczyt planowanego przez wnioskodawce projektu
zwigzanego z rozbudowg cieptowni o wysokosprawny uktad kogeneracyjny
(objety staraniami o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych), a jednym z warunkdw
jego realizacji byto uzyskanie warunkéw przytaczenia dla ww. zrodta
powiekszonego o nowg jednostke o mocy 0,95 MW.

Decyzja Prezesa URE konczaca postepowanie zdnia 31 grudnia 2021 r.”7
dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy o przytgczenie
elektrowni gazowe;.

Wydajac decyzje administracyjng w tej sprawie, Prezes URE opart sie na
ekspertyzie przedstawionej przez OSD, w ktorej zastosowano kryterium zapasu
mocy i stwierdzono, ze w punkcie przytaczenia elektrowni gazowej brak byto
zapasu mocy, zas w konkluzji zawarto stwierdzenie, zgodnie z ktorym
przytaczenie elektrowni gazowej spowodowatoby niespetnienie wymogéw
zapasu mocy w wezle WN/SN, co z kolei mogtoby negatywnie wptyng¢ na prace
sieci elektroenergetycznej. Jednakze, zdaniem NIK, zZroédla gazowe
charakteryzujq sie wysokg elastycznoscig (wtym tatwoscig odstawiania
i przywotania do pracy w miare potrzeb), przy jednocze$nie wysokich kosztach
zmiennych, [...]. W zwigzku z tg charakterystyka zrddet gazowych, zatozenie, ze
[...]. Wwydanej przez Prezesa URE decyzji brak byto rozwazan na temat
zasadnoS$ci zastosowania kryterium zapasu mocy w rozpatrywanej sprawie w
zwigzku z wyzej wskazanymi cechami zrodta gazowego.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit, Ze powyzsza ekspertyza zostata
sporzadzona[...], a zatem zuwzglednieniem dotychczasowej mocy juz
przytaczonego i funkcjonujacego zrodta kogeneracyjnego zainstalowanego w
cieptowni miejskie;j.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit rowniez’8, ze kryterium zapasu mocy w wezle
sieciowym WN/SN byto jednym z warunkéw sytuujacych techniczne mozliwosci
przytaczenia do sieci okreslonej instalacji wytworczej. Niespetnienie tego
kryterium  miatoby  negatywny  wplyw na  funkcjonowanie  sieci
elektroenergetycznej, takze poprzez wptyw na zainstalowane w sieci
transformatory. Powyzsze z kolei ma wptyw na parametry jakoSciowe
dostarczanej odbiorcom energii elektrycznej (przerwy w dostawach oraz
parametry energii elektrycznej w Scistym znaczeniu).

Dyrektor Generalny podkres$lit, ze nalezy bada¢ wptyw przytaczenia danej
instalacji wytwérczej na prace catego systemu dystrybucyjnego. Kwestia
warunkow technicznych przytaczenia jest kategorig szersza niz sama mozliwos¢
realizacji przytacza. OSD jest bowiem odpowiedzialny za prowadzenie ruchu
sieciowego w sieci dystrybucyjnej w sposob efektywny, z zachowaniem
wymaganej niezawodnosci dostarczania energii elektrycznej ijakoSci jej
dostarczania. Dyrektor Generalny URE wskazat takze na przepisy art. 7a ust. 1

6 Nr OLB.5111.2.2020.GS.
" Nr OLB.5111.2.2020.GS.
8 Pismo z dnia 6 grudnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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ustawy  prawo  energetyczne  dotyczace  wymagan  technicznych
i eksploatacyjnych, jakie muszg spetniaé przytaczane urzadzenia, instalacje
i sieci oraz art. 4 ust. 1 ustawy prawo energetyczne dotyczace obowigzkow
przedsigbiorstw energetycznych.

Zdaniem URE, charakter pracy zrédta gazowego nie byt w tym przypadku
decydujgcym elementem dla oceny ich mozliwego negatywnego wptywu na
system elektroenergetyczny przy zatozeniu ich pracy z wykorzystaniem petnej
mocy jednostek wytworczych.

W ocenie NIK, mozna byto ograniczy¢ (lub wrecz wykluczy¢) ewentualny
negatywny wptyw przytaczonego zrédta gazowego na sie¢, redagujac
odpowiednio warunki przytaczenia w postanowieniach umowy przytaczeniowe;,
tym samym zabezpieczajgc sie formalnie przed zaistnieniem scenariusza,
ktérego OSD i tak nie usitowatby zapewne zrealizowaé ze wzgleddw
biznesowych. Z drugiej strony, odmawiajac przytaczenia, OSD narazat swoich
odbiorcow na ryzyko niedostarczenia im energii w sytuacji narastajacego
deficytu mocy w systemie i tym dziataniem sam powodowat negatywny wptyw na
system elektroenergetyczny.

Dyrektor Generalny URE wskazat, ze w sprawie nalezato spojrze¢ z punktu
widzenia przeznaczenia zrodta. Ciggto$¢ pracy byta determinowana nie tylko
potrzebami i wymogami systemu elektroenergetycznego, okreslonymi miedzy
innymi w Instrukcji  Ruchu iEksploatacji  sieci  dystrybucyjnej
elektroenergetycznej (IRIESD), ale przede wszystkim potrzebami systemu
cieptowniczego miasta zwigzanymi z konieczno$cigq zapewnienia ciggtej
i niezawodnej dostawy ciepta dla odbiorcow. Trudno kazdorazowo zatozyc,
iz ewentualne ograniczenia pracy takiego zrodta z punktu widzenia systemu
elektroenergetycznego (np. wobec zagrozenia przecigzeniem) nie bedg
wywieraty negatywnego wptywu na sposéb realizacji zadan, ktore petni to zrodto
w systemie cieptowniczym (niemozno$¢ ograniczenia produkcji ciepta albo
niespodziewany wzrost zapotrzebowania na ciepto). Dlatego, zdaniem URE,
w przedmiotowym postepowaniu brakowato podstaw do dokonywania tego typu
analiz czy oceny ekspertyzy.

W ocenie NIK, Prezes URE oceniajgc wptyw krotkotrwatych ograniczen pracy
zrodta z powodu zagrozen w systemie elektroenergetycznym, nie wzigt pod
uwage bezwtadnosci systemu cieptowniczego, ktora jest wielokrotnie wieksza od
bezwtadnosci systemu elektroenergetycznego.

Dyrektor Generalny URE wskazat, ze podstawg przyjetego rozstrzygniecia byt
wptyw pracy wspomnianego zrodfa na system elektroenergetyczny (techniczne
warunki przytaczenia) i ustalenie, czy praca tego zrodta przy zadanych mu
parametrach nie wptynie negatywnie na prawidtowo$¢ pracy sieci dystrybucyjne;.
Po analizie materiatu dowodowego brak byto podstaw do takiego stwierdzenia,
za$ charakterystyka rzeczonego zrodta nie miata decydujgcego wptywu na te
ocene. Przy jej formutowaniu wzigto pod uwage przede wszystkim konkluzje
zawarte w ekspertyzie, nie analizujgc jej treSci pod katem mozliwosci
ograniczonej jego pracy w okreSlonych okoliczno$ciach wynikajacych
z uwarunkowan sieciowych.

Dyrektor Generalny URE stwierdzit, ze mozliwo$¢ regulowania pracy zrodta
przytaczonego do sieci elektroenergetycznej powinna mie¢ charakter
ekstraordynaryjny. Zrodta takie sytuowane sa dla zrealizowania okreslonych
potrzeb i powyzsze zatozenia nie gwarantowatyby ich realizacji. Trudno
przewidzie¢, czy podmiot przylaczany (wnioskodawca) przystatby na
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postanowienia w umowie przytaczeniowej oraz w pdzniejszych umowach
zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi dystrybucji energii elektrycznej i jej
sprzedazy, ktore uniemozliwiatyby mu petne wykorzystanie tego zrodfa, a tym
samym nie gwarantowatyby zwrotu poniesionych naktadéw zwigzanych z jego
sytuowaniem i utrzymaniem.

W ocenie NIK, takie rozwazania na tym etapie sg spdznione, poniewaz analiza
| ustalenie z wnioskodawca, czy byt zainteresowany tego typu rozwigzaniem
i ograniczeniami, powinny odbywa¢ sie na etapie rozpatrywania wniosku
0 przytaczenie, a najpozniej na etapie rozpatrywania przez Prezesa URE
wniosku o rozpatrzenie sporu w tej sprawie. Tymczasem, w niniejszej sprawie
ustalenia te nie zostaty poczynione. Co wiecej, na zadnym etapie nie podjeto
nawet prob ustalenia, czy takie rozwigzanie bytoby dla podmiotu
satysfakcjonujgce. W ocenie NIK, odmowa wydana w tej sprawie mogta mie¢
takze wptyw na utrate (lub opdznienie w otrzymaniu) dofinansowania ze srodkow
pochodzacych z budzetu UE.

Opis nieprawidtowosci stwierdzonej w sprawie znajduje sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

4. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 31 maja 2021 r. (wptyw do URE - 8 czerwca 2021 r.), dla ktoérego
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wydano w dniu 6 lipca 2021 r.7® trwato
ponad 11 miesiecy; wsprawie nie wysylano do stron zawiadomien
0 niezatatwieniu sprawy w terminie. Decyzja Prezesa URE konczaca
postepowanie z dnia 25 maja 2022 r.80 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku
zawarcia umowy o przytaczenie domu jednorodzinnego przez [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

5. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku spotki z dnia
5 listopada 2019r. (wptyw do URE - 7 listopada 2019 r.), dla ktérego
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania zostato wydane w dniu 10 stycznia
2020 r.8' trwato ponad 22 miesigce. W postepowaniu zawiadamiano strony
postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie juz po jego uptywie. Decyzja
korczaca postepowanie w sprawie zostata wydana po wyznaczonym terminie.
Decyzja Prezesa URE koriczaca postepowanie z dnia 17 wrze$nia 2021 r.82
dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy o przytaczenie stacji
bazowej telefonii komorkowej przez [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

6. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 16 kwietnia 2021 r. (wptyw do URE — 4 maja 2021 r., uzupetnienie wniosku
z dnia 28 maja 2021 r. — wptyw 1 czerwca 2021 r.), w ktérym zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania wystano 15 lipca 2021 r.83, tj. péttora miesigca po dniu
wptywu uzupetnienia wniosku do URE. Postepowanie trwato ponad 12 miesiecy,
tj. dtuzej niz przewidujg to przepisy k.p.a., a zawiadomienie o niezatatwieniu
sprawy w terminie zostato wystane po uptywie terminu na zatatwienie sprawy.

™ Nr OKR.5111.8.2021.BKTr.
8 Nr OKR.5111.8.2021.BKr.
8" Nr OKR.5111.17.2019.BKr.
8 Nr OKR.5111.17.2019.BKr.
8 Nr OKR.5111.3.2021.BKTr.
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Decyzja Prezesa URE konczaca postepowanie zdnia 30 maja 2022 r.8
dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy o przytagczenie obiektu
przez[...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

7. Trzy postepowania administracyjne wszczete na podstawie wnioskéw spotki
z dnia 6 listopada 2020 r. (wptyw do URE - 16 listopada 2020 r.), w ktorym
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania wydano w dniu 3 lutego 2021 r.85,
Postepowanie trwato ponad 16 miesiecy. Ponaglenie z dnia 25 stycznia 2022 r.
(data wptywu do Kancelari URE - 31 stycznia 2022 r.) ztozone przez
wnioskodawce w ramach postepowania zostato rozpatrzone w dniu 21 lutego
2022 r., j. niezgodnie z art. 37 § 5 k.p.a. (organ powinien rozpatrzy¢ ponaglenie
w terminie siedmiu dni od jego otrzymania). Decyzja Prezesa URE konczaca
postepowanie z dnia 18 marca 2022 r.8 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku
zawarcia umowy o przytaczenie instalacji fotowoltaicznej przez [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

8. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizyczne;
z dnia 16 lutego 2018 r. (wptyw do URE - 1 marca 2018 r., uzupetniony 9 kwietnia
2018 r. — wptyw do URE), w ktorym zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
zostato wydane w dniu 30 kwietnia 2018 r.87 trwato 17 miesiecy. W wezwaniu
z dnia 10 lipca 2018 r. nie pouczono stron o prawie do wniesienia ponaglenia,
mimo Ze taki obowigzek wynikat z art. 36 k.p.a. W okresie od 10 wrzesnia 2018 r.
(tj. terminu zatatwienia sprawy wyznaczonego w wezwaniu z 10 lipca 2018 r.) do
16 stycznia 2019 r. (tj. daty wystawienia wezwania do nadestania informaciji),
atakze w okresie od 15 marca 2019 r. (f. terminu zafatwienia sprawy
wyznaczonego w wezwaniu z dnia 16 stycznia 2019 r.) do 9 wrze$nia 2019 r.
(tj. daty decyzji administracyjnej) nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy, co byto
niezgodne z art. 36 k.p.a. Decyzja Prezesa URE koriczaca postepowanie z dnia
9 wrze$nia 2019 r.88 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy
0 przytaczenie instalacji fotowoltaicznej przez [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

9. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizyczne;
z dnia 16 lutego 2018 r. (wptyw do URE - 1 marca 2018 r., uzupetniony 9 kwietnia
2018 r.— wptyw do URE), dla ktdrego zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
wydano w dniu 30 kwietnia 2018 r.89, trwato 17 miesiecy. W wezwaniu z dnia
10 lipca 2018 r. nie pouczono stron o prawie do wniesienia ponaglenia.
W okresie od 10 wrzesnia 2018 r. (fj. terminu zatatwienia sprawy wyznaczonego
w wezwaniu z 10 lipca 2018 r.) do 16 stycznia 2019 r. (tj. daty wystawienia
wezwania do nadestania informacji), a takze w okresie od 15 marca 2019 r.
(t. terminu zatatwienia sprawy wyznaczonego w wezwaniu z 16 stycznia 2019r.)
do 9 wrzeénia 2019 r. (tj. daty decyzji administracyjnej) nie zawiadamiano stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy. Decyzja Prezesa URE konczaca postepowanie z dnia 9 wrze$nia

8 Nr OKR.5111.3.2021.KOw.

8 Nr OWR.5111.7.2021.SS, OWR.5111.8.2021.SS, OWR.5111.9.2021.SS, OWR.5111.10.2021.SS.

% Nr DPR.5111.123.2021.JG; DPR.5111.124.2021.JG; DPR.5111.125.2021.JG; DPR.5111.126.2021.JG.
8 Nr DPR.5111.3.2018.ABuf.

8 Nr DPR.5111.3.2018.AST.

8 Nr DPR.5111.4.2018.ABuf.
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201910 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy
0 przytaczenie instalacji fotowoltaicznej przez [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

10. Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku spotki z dnia

20 maja 2019 r. (wptyw do URE 5 czerwca 2019 r.), dla ktérego zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania®! zostato wystosowane w dniu 2 lipca 2019 r.,
tj. prawie miesiagc po dniu wplywu wniosku do URE. Postepowanie
administracyjne trwato ponad 22 miesigce. W postepowaniu nie zawiadamiano
(przed wystaniem zawiadomienia z dnia 5 lutego 2021 r.) stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Decyzja
administracyjna nie zostata wydana w terminie wyznaczonym w zawiadomieniu
z dnia 5 lutego 2021 r. 0 niezakorczeniu postepowania w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu zafatwienia sprawy. Prezes URE nie rozpatrzyt, w terminie
przewidzianym w przepisach k.p.a., ponaglenia z dnia 25 lutego 2020 r. (data
wptywu do Kancelarii URE - 28 lutego 2020 r.), co jest niezgodne z art. 37 § 5
k.p.a. Decyzja Prezesa URE konczaca postepowanie zdnia 15 kwietnia
2021r9%2 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy
0 przytaczenie instalacji fotowoltaicznej przez [...].
Wydajac decyzje administracyjng w tej sprawie, Prezes URE opart si¢ na
ekspertyzie przedstawionej przez OSD. W dokumencie tym zastosowano
kryterium napieciowe oraz kryterium zdolnosSci przeniesienia obcigzen cieplnych.
[...]. Prezes URE nie kwestionowat tych zatozen, mimo ze [...]

Odnoszac sie¢ do uwag dotyczacych ekspertyzy, Dyrektor Generalny URE
wyjasnit®3, ze zgodnie z art. 7 ust. 8e pkt 1 ustawy prawo energetyczne, to
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg
energii  elektrycznej zapewnia sporzadzenie ekspertyzy. Jednoczesnie,
w sytuacji, gdy strona nie zgadza sie z wynikami ekspertyzy, ma prawo do je]
kwestionowania na etapie toczacego sie postepowania o rozstrzygniecie sporu.
Majgc na uwadze, ze planowana moc przylaczeniowa w niniejszej sprawie
wynosita 0,999 MW, w ogole nie zaistniat w analizowanym przypadku ustawowy
obowigzek sporzadzenia ekspertyzy. OSD dokonujgc analizy mozliwosci
technicznych przytaczenia przedmiotowego zrédta, uwzglednito wczesniejsze
obliczenia dokonane przez wyspecjalizowany podmiot zewnetrzny oceniajacy
mozliwosci przytaczenia innego zrodta, za$ organ — zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a.
— przyjat przediozony dokument. Prezes URE uznat ekspertyze za wiarygodne
zrodto informacji i oceny mozliwosci technicznej przytaczenia. Zgodnie
z wyjasnieniami URE, brak byto uprawnienia formalnoprawnego do zgdania je]
korekty czy uzupetnienia, ze wzgledu na brak obowigzku publicznoprawnego jej
sporzadzenia. Ekspertyza zawierata analize technicznych mozliwosci
przytaczenia sporzadzong w oparciu o jednolite kryteria oceny mozliwosci
przytaczenia oraz wymagania techniczne dla jednostek wytworczych
przytaczanych do sieci dystrybucyjnej. Przeprowadzony wywoéd oraz wnioski
koncowe byly spdjne i logiczne. Dokonujgc oceny catosci materiatu
dowodowego, organ uznat, ze odmowa przytgczenia wynikata z koniecznosci
wypetnienia obowigzku OSD dotyczacego zachowania bezpieczenstwa pracy
systemu elektroenergetycznego. Analizujac i oceniajac prawidtowos¢ obliczen
zawartych w Ekspertyzie, organ nie podzielit watpliwo$ci wskazanych przez NIK,

% Nr DPR.5111.4.2018.AST.
9 Nr DPR.5111.1.6.2019.JG.
9 Nr DPR.5111.1.6.2019.JG.
93 Pismo z dnia 15 grudnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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1.

uznat sposéb analizowania mozliwosci przytaczenia za prawidtowy, natomiast
przedstawiong Ekspertyze za wiarygodny dowdd przemawiajacy za brakiem
mozliwosci przytaczenia do sieci. Zwrécit uwage na orzecznictwo, zgodnie
z ktérym mozliwa do przydzielenia moc wytwércza nie moze powodowac
dodatkowych przecigzen elementow sieci oraz nie moze pogtebiac przecigzenia
sieci®.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Pie¢ postepowan administracyjnych wszczetych na podstawie wnioskow spotki
z dnia 6 listopada 2020 r. (data wptywu do URE - 10 listopada 2020 r.), w ktérym
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania zostato wystane do stron w dniu
3 lutego 2021 r.%, {j. prawie trzy miesigce po dniu wptywu wniosku do URE.
Postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia ztozonego wniosku trwato
ponad 16 miesiecy. W ramach postepowania nie zawiadamiano stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy. Ponaglenie z dnia 25 stycznia 2022 r. (data wptywu do Kancelarii URE
- 31 stycznia 2022 r.) ztozone przez wnioskodawce w ramach postepowania
zostato rozpatrzone w dniu 21 lutego 2022 r. Decyzja Prezesa URE koriczaca
postepowanie z dnia 18 marca 2022 r.% dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku
zawarcia umowy o przytaczenie instalacji fotowoltaicznej przez [...].

W zwigzku z otrzymanymi wnioskami, po analizie stanu faktycznego sprawy,
Prezes URE stwierdzit, ze OSD, analizujagc wnioski o przytaczenie do sieci
elektrowni fotowoltaicznych, ustalit, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego® nie zawiera szczegdtowych zapisow pozwalajacych na
lokalizacje elektrowni PV na danym terenie, podkreslajac niemoznos¢ uznania
elektrowni fotowoltaicznych jako urzadzen infrastruktury technicznej. OSD nie
rozpatrzyt merytorycznie wnioskéw o przytaczenie do sieci, stwierdzajac braki
formalne wniosku, odmdwit rozpatrzenia wniosku.

Obowigzujace w chwili odmowy przez OSD rozpatrzenia wnioskéw o wydanie
warunkow przytaczenia elektrowni fotowoltaicznych do sieci (przed 1 grudnia
2020 r.) przepisy ustawy prawo energetyczne i rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego® nie przewidywaty mozliwosci
pozostawienia wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia bez rozpatrzenia,
z wyjatkiem braku wniesienia zaliczki przez podmiot ubiegajacy sie
0 przytaczenie. Prezes URE postanowit wyjasni¢ powody niemerytorycznego
rozpoznania wnioskéw. Prezes URE uznat za zasadne ustalenie powoddw
nieuznania stanowiska Wojta, ktéry potwierdzit dopuszczalno$¢ posadowienia
instalacji. Dodatkowo Prezes URE poprosit OSD o ponowne przeanalizowanie
sprawy oraz podjecie wraz z Wnioskodawcg i Woéjtem Gminy rozmoéw
i konsultacji zmierzajacych do wyjasnienia watpliwosci o mozliwosci lokalizacji
elektrowni fotowoltaicznych na terenie Gminy. Jezeli regulator widzi mozliwo$¢
zatatwienia sprawy w sposéb korzystny dla Wnioskodawcy w wyniku ponownej

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa 747/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 10/22.

95

Nr  OWR.5111.1.2021.8S, OWR.5111.2.2021.SS, OWR.5111.3.2021.SS, OWR.5111.4.2021.SS,

OWR.5111.5.2021.SS, OWR.5111.6.2021.SS.

% Nr DPR.5111.127.2021.JG, DPR. DPR.5111.128.2021.JG, DPR.5111.129.2021.JG, DPR.5111.130.2021.JG,
DPR.5111.131.2021.JG, DPR.5111.132.2021.JG.

97 Dalej: mpzp.

99 Dz.U. Nr 93 poz. 623
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12.

13.

analizy sprawy przez OSD, przed formalnym wszczeciem postepowania, prosi
strony o podjecie rozmdéw i ponowng analize wniosku o przytaczenie.

W ocenie NIK, nieuprawniony jest wniosek, ze nie ma podstaw do realizacji
przytaczenia, jesli w mpzp brak jest jasnego zatozenia mozliwosci lokalizacji
zrodet PV na terenie gminy. Zdaniem NIK, nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy
brak jest w mpzp zapisow wykluczajacych lokalizacje zrodta PV na danym
terenie, oznacza to de facto zgode na jego lokalizacje. Podej$cie takie znajduje
uzasadnienie rowniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych, przyktadowo
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1999 r%., sad
stwierdzit, ze ,wszelka rozszerzajaca wyktadnia ustalen planu miejscowego na
niekorzy$¢ wiascicieli nieruchomosci bytaby sprzeczna z konstytucyjng zasadg
ochrony prawa wiasnosci i stanowitaby razace naruszenie ustalen tego planu
(...). W postepowaniu dotyczacym rozstrzygniec¢, ktore mogtyby wptyna¢ na tresé
witasnosci osobistej, organy administracji nie mogg pomija¢ zasady catkowite]
ochrony tej wtasno$ci.” W niniejszej sprawie zgoda taka zostata dodatkowo jasno
potwierdzona przez wdjta gminy, na terenie ktorej instalacja miata by¢
usytuowana.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku spdtki z dnia
8 grudnia 2020 r. (wptyw do URE — 15 grudnia 2020 r.), w ktérym zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania zostato wydane w dniu 9 lutego 2021 r.100, {j. prawie
dwa miesigce po dniu wptywu wniosku do URE. Postepowanie administracyjne
w sprawie rozpatrzenia ztozonego wniosku trwato prawie siedem miesiecy.
W ramach postepowania nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Decyzja Prezesa
URE konczaca postepowanie z dnia 5 sierpnia 2022 r.101 dotyczyta stwierdzenia
braku obowigzku zawarcia umowy o przytaczenie instalacji fotowoltaicznej przez

[.]

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku spdtki z dnia
23 maja 2018 r. (wptyw do URE - 18 czerwca 2018 r.), w ktérym zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania’®? zostato wystawione w dniu 20 lipca 2018 r.,
tj. miesigc po dniu wptywu wniosku do URE. Postepowanie administracyjne
w sprawie rozpatrzenia ztozonego wniosku trwato ponad 19 miesiecy.
W postepowaniu nie zawiadamiano (po wystaniu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania z dnia 20 lipca 2018 r.) stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
| wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy. Decyzja Prezesa URE
konczaca postepowanie z dnia 29 stycznia 2020 r.'0% dotyczyta stwierdzenia
braku obowigzku zawarcia umowy o przytaczenie elektrowni fotowoltaicznej

99 Wyrok IV SA 295/96. Podobnie: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja
2016 r., Il SAIWr 122/16), ,Ponadto, nie jest dopuszczalna taka wyktadnia zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bedacego aktem prawa miejscowego, ktéra z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci prowadzitaby do nieusprawiedliwionego ograniczenia mozliwosci zabudowy (...). Zgodnie
zzasadg "zlotego $rodka", odzwierciedlajacq najlepiej istote konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci,
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powinny by¢ interpretowane w sposéb
nadmiernie ograniczajacy prawa wiasciciela, ani w sposéb nadmiernie rozszerzajacy istniejace ograniczenia praw
wiascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wtasnosci.”

100 Nr DPR.5111.1.2021.JG.

101 Nr DPR.5111.1.2021.JG.

102 Nr O£0.5111.14.2018.JKr1.

103 Nr DPR.5111.25.2018.JG.
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14.

15.

16.

przez [...]. Wydajac decyzje administracyjng w tej sprawie, Prezes URE opart sie
na ekspertyzie przedstawionej przez OSD, w ktdrej zastosowano kryterium
zapasu mocy. Zgodnie z ekspertyzg, [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku spotki z dnia 25
wrze$nia 2019 r. (wptyw do URE - 1 pazdziernika 2019 r.), dla ktérego
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania zostato wydane 22 listopada 2019 r.,
tj. ponad pdttora miesigca po dniu wptywu wniosku do URE. Postepowanie
administracyjne w sprawie rozpatrzenia ztozonego wniosku trwato ponad
17 miesiecy, co byto niezgodne z art. 35 § 3 k.p.a. W postepowaniu nie
zawiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego
terminu zafatwienia sprawy — warunku tego nie dotrzymano w okresie od
wszczecia postepowania do wystania wezwania z dnia 29 stycznia 2020 r., od
31 marca 2020 r. (tj. terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia 29 stycznia 2020
r) do 28 maja 2020 r. (tj. daty wystania wezwania); od 1 sierpnia 2020 r.
(t. terminu wyznaczonego na zatatwienie sprawy w wezwaniu z dnia 28 maja
2020r.) do 28 grudnia 2020 r. (tj. terminu wystania zawiadomienia o zakofczeniu
postepowania dowodowego) oraz od 15 lutego 2021 r. (j. terminu wyznaczonego
w zawiadomieniu z dnia 28 grudnia 2020 r.) do 31 marca 2021 r. ({j. terminu
wydania decyzji). Decyzja Prezesa URE korczaca postepowanie z dnia
31 marca 2021 r."% dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy
o0 przytaczenie elektrowni fotowoltaicznej przez [...]. Wydajac decyzje
administracyjng w tej sprawie, Prezes URE opart sie na ekspertyzie
przedstawionej przez OSD. W dokumencie tym [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza z dnia 25 wrzeénia 2021 r. (wptyw do URE
- 30 wrzesnia 2021 r.), dla ktérego zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego'%® wydano w dniu 8 pazdziernika 2021 r. Postepowanie trwato
ponad szeS¢ miesiecy. W postepowaniu nie zawiadamiano  stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy. Decyzja Prezesa URE konczaca postepowanie zdnia 19 kwietnia
2022 .16 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy
o przytaczenie zrodta fotowoltaicznego przez [...]. Wydajagc decyzje
administracyjng w tej sprawie, Prezes URE opart si¢ na ekspertyzie
przedstawionej przez OSD, w ktorej zastosowano kryterium zapasu mocy.
Zgodnie z ekspertyza, [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 14 czerwca 2018 r. (po usunieciu brakéw formalnych — 22 pazdziernika
2018 r. (wptyw do URE - 24 pazdziernika 2018 r.)), dla ktérego zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania wydano w dniu 30 listopada 2018 r. Wezwanie do
usunigcia brakéw formalnych podania z dnia 14 czerwca 2018 r. zostato
wystosowane do wnioskodawcy w dniu 11 pazdziernika 2018 r. (tj. prawie cztery

104 Nr DPR.5111.1.14.2019.AST.
105 Nr DPR.5111.86.2021.JG.
108 Nr DPR.5111.86.2021.JG.
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17.

18.

miesigce od daty zlozenia podania) ze wzgledu na brak wskazania przez
wnioskodawce adresu do doreczen. Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
w sprawie wniosku zostato wystane do jednego z wnioskodawcow oraz do OSD
ponad miesigc po dniu wplywu wniosku do URE, a do drugiego
z wnioskodawcow prawie dwa i pét miesigca od wptywu wniosku do URE.
Postepowanie trwato ponad 17 miesiecy. W postepowaniu nie zawiadamiano
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy. Decyzja Prezesa URE konczaca postepowanie z dnia
27 marca 2020 r.'97 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy
0 przytaczenie instalacji fotowoltaicznych przez [...]. Wydajac decyzje
administracyjng w tej sprawie, Prezes URE opart sie na ekspertyzie
przedstawionej przez OSD. W dokumencie tym [...].

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku spdtki z dnia
12 pazdziernika 2018 r., dla ktorego zawiadomienie o wszczeciu
postepowania'®8 wydano w dniu 29 listopada 2018 r., trwato ponad 32 miesigce
(z wytaczeniem okresu zawieszenia postepowania — od 7 czerwca 2019 r. do
5 sierpnia 2019 r.). W postepowaniu nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Decyzja
Prezesa URE konczaca postepowanie zdnia 11 pazdziernika 2021 r.109
dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy o przytgczenie
instalacji fotowoltaicznej przez [...]. Wydajac decyzje administracyjng w tej
sprawie, Prezes URE opart sie na ekspertyzie przedstawionej przez OSD, w
ktorej zastosowano kryterium napieciowe oraz kryterium jakoSci napiecia.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 6 marca 2020 r. (wptyw do URE — 10 marca 2020 r.), w ramach ktérego
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wydano w dniu 27 kwietnia 2020 r."10
trwato ponad 17 miesiecy. W postepowaniu nie zawiadamiano stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy (warunku tego nie dotrzymano w okresie od wszczecia postepowania do
wystania wezwania z dnia 3 lipca 2020 r.; od 1 wrzes$nia 2020 r. (tj. terminu
wyznaczonego w wezwaniu z 3 lipca 2020 r.) do 7 wrzesnia 2020 r. (tj. daty
kolejnego wezwania do stron postepowania); od 20 pazdziernika 2020 r.
(t. terminu zafatwienia sprawy wyznaczonego w wezwaniu z 7 wrze$nia 2020 r.)
do 11 lutego 2021 r. (daty zawiadomienia o zakofczeniu postepowania
dowodowego) oraz od 31 marca 2021 r. (tj. terminu wyznaczonego
w zawiadomieniu o zakonfczeniu postepowania dowodowego) do 24 sierpnia
2021 r. (f. daty wydania decyzji)). Decyzja Prezesa URE konczaca
postepowanie z dnia 24 sierpnia 2021 r.'""" dotyczyta stwierdzenia braku
obowigzku zawarcia umowy o przytaczenie instalacji fotowoltaicznej przez [...].
Wydajac decyzje administracyjng w tej sprawie, Prezes URE opart sie na
ekspertyzie przedstawionej przez OSD. W dokumencie tym zastosowano
kryterium zapasu mocy i stwierdzono jego niespetnienie.

107 Nr DPR.5111.2.4.2018.PKI.
108 Nr DPR.5111.2.6.2018.JG.
109 Nr DPR.5111.2.6.2018.JG.
10 Nr DPR.5111.21.2020.AST.
" Nr DPR.5111.21.2020.AST.
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19.

20.

21.

22.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 17 stycznia 2019 r. (wptyw do URE - 21 stycznia 2019 r.), w ramach
ktérego zawiadomienie o wszczeciu postepowania wydano w dniu 21 lutego
2019 r., trwato ponad sze$¢ miesiecy. W postepowaniu nie zawiadomiono stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy w okresie od 30 sierpnia (tj. terminu wyznaczonego w zawiadomieniu
0 zakoniczeniu postepowania dowodowego) do 10 wrzesnia 2019 r. (tj. terminu
wydania decyzji). Decyzja Prezesa URE korczaca postepowanie z dnia
10 wrzesnia 2019 r."2 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia umowy
0 przytaczenie przez [...]. Wydajac decyzje administracyjng w tej sprawie,
Prezes URE opart sie na ekspertyzie przedstawionej przez OSD. W dokumencie
tym zastosowano kryterium zapasu mocy i stwierdzono jego niespetnienie.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie w sprawie wniosku ztozonego przez osobe fizyczng z dnia 2 maja
2019 r. (wptyw do URE - 7 maja 2019 r.) — nie wszczeto sprawy administracyjnej
ze wzgledu na brak tytutu prawnego wnioskodawcy do lokalu, ktérego dotyczyta
odmowa przytaczenia. Sprawa zakorczyta sie 18 czerwca 2019 r. (wystano do
wnioskodawcy pismo wyjasniajace powody braku wszczecia postepowania).

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 21 maja 2019 r. (wptyw do URE - 22 maja 2019 r., uzupetnienie wniosku
z 1 czerwca 2019 . za pomocg ePUAP), dla ktdrego zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wydano w dniu 7 czerwca 2019 r."3, trwato ponad cztery
miesigce. W trakcie postepowania nie zawiadamiano wnioskodawcy
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy. Decyzja Prezesa URE korczaca postepowanie z dnia 17 pazdziernika
2019 r.14 dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku przytaczenia mikroinstalacii
przez[...].

Dyrektor Generalny URE wyjasnit!15, Zze dwumiesieczny termin okreslony w art.
35 § 3 k.p.a. nie zostat przekroczony, albowiem do terminu nie wlicza sie,
zgodnie z tym przepisem, terminéw przewidzianych dla dokonania okreslonych
czynno$ci, okresow zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz
okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 10 lipca 2018 r. (wptyw do URE — 16 lipca 2018 r.; uzupetniony wniosek —
17 sierpnia 2018 r.), dla ktérego zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wydano w dniu 23 sierpnia 2018 r."16, trwato ponad pie¢ miesiecy. W ramach
postepowania nie zawiadomiono wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy
w terminie wyznaczonym w wezwaniu z dnia 22 listopada 2018 r. (tj. 20 grudnia
2018 r.) i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Decyzja Prezesa

12 Nr DPR.5111.1.2.2019.PKI.

13 Nr OGD.5111.14.2019.DS.

14 Nr OGD.5111.14.2020.DS.

15 Pismo z dnia 30 listopada 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
116 Nr 0SZ.5111.7.5.2018.WKo.
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23.

24.

25.

URE konczaca postepowanie z dnia 6 lutego 2019 r."7 dotyczyta stwierdzenia
braku obowigzku zawarcia umowy o przytaczenie mieszkania przez [...].

Dyrektor Generalny URE wyjasnit!'®, ze w sprawie wystepowaty opdznienia
spowodowane z winy strony, po odliczeniu ktérych postepowanie trwato 61 dni,
czyli przewidziane w k.p.a. dwa miesigce. W zwigzku z brakiem przekroczenia
terminu zakonczenia postepowania, nie wysytano zawiadomienia do 22 grudnia
2018 r.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 22 lipca 2020 r. (wptyw do URE tego samego dnia za posrednictwem e-
mail; uzupetnienie wniosku — 7 sierpnia 2020 r.) byto prowadzone zgodnie
z przepisami k.p.a. Decyzja Prezesa URE konczaca postepowanie z dnia
20 pazdziernika 2020 r."? dotyczyta stwierdzenia braku obowigzku zawarcia
umowy o przytaczenie mikroinstalacji przez [...].

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku spétki z dnia 29
grudnia 2021 r. (wptyw do URE — 30 grudnia 2021 r.; uzupetnienie wniosku —
13 stycznia 2021 r.), dla ktérego zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
wydano w dniu 18 stycznia 2022 r. W postepowaniu nie zawiadomiono stron
0 zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwosci zapoznania sie
z materiatem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
| zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji (zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.).

Dyrektor ~ Generalny URE  wyjasnit’?,  ze  wobec  stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postepowania Prezes URE w dniu 16 marca 2022 r. wydat
decyzje'?! w sprawie umorzenia postepowania administracyjnego na podstawie
art. 105§ 1k.p.a., a co za tym idzie — nie zachodzity przestanki do podejmowania
jakiekolwiek czynnosci zwigzanej z postepowaniem dowodowym, w tym do
zapoznawania stron ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku osoby fizycznej
z dnia 14 stycznia 2021 r. (wplyw do URE - 21 stycznia 2021 r.; wplyw
uzupetnionego wniosku — 9 lutego 2021 r.). Postepowanie trwato ponad dziesie¢
miesiecy. W postepowaniu nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Decyzja Prezesa
URE koriczaca postepowanie z dnia 27 grudnia 2021 r.122 dotyczyta stwierdzenia
braku obowigzku zawarcia umowy przez [...].

Dyrektor Generalny URE wyjasnit'23, ze majac na uwadze przepisy k.p.a.
stanowigce, iz do czasu rozstrzygniecia sprawy nie wlicza sie m.in. przedtuzen
wystepujacych z winy stron, postepowanie w sprawie wszczetej na podstawie
wniosku, trwato krocej od przewidzianych w k.p.a. dwoch miesiecy. Rowniez z tej
przyczyny nie wysytano do stron zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczeniu nowego terminu.

7 Nr 0SZ.5111.7.10.2018.WKo.

118 Pismo z dnia 5 grudnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
19 Nr OGD.5111.3.2020.DS.

120 Pismo z dnia 13 grudnia 2022 r., znak BDG.SOPIK.090.2.2022.MSzS.
121 Nr OLB.5111.7.2021.TD.

122 Nr 0SZ.5111.1.27.2021.TSy.

123 Pismo z dnia 5 grudnia 2022 r., znak BDG.SOPiK.090.2.2022.MSzS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Nieprawidtowosci stwierdzone w sprawie zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str.828-2196)

3.3 Analiza wnioskéw o wydanie decyzji w sprawie budowy linii
bezposredniej

Dyrektor Generalny URE wyjasnit'?4, ze w URE nie zostata opracowana odrebna
procedura dotyczaca analizy wnioskéw o wydanie decyzji w sprawie budowy linii
bezposrednich. Kazda sprawa — ze wzgledu na uwarunkowania faktyczne i prawne —
wymagata indywidualnego podejscia.
W rozpatrywanych sprawach Prezes URE, w pierwszej kolejno$ci, dokonywat oceny,
czy projektowana linia elektroenergetyczna wypetniata definicje linii bezpo$redniej,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 11f ustawy prawo energetyczne, a w przypadku uznania,
ze byta to linia bezposrednia — oceniat, czy zaistniaty przestanki wymienione w art. 7a
ust. 4 ustawy prawo energetyczne do wydania zgody na budowe tej linii. W kazdej
z zakonczonych spraw planowana do wybudowania linia elektroenergetyczna nie
wypetniata definicii linii bezposredniej, 1j. linii, ktora:

taczyta wydzielong jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposrednio

z odbiorcg lub

taczyta jednostke wytwarzania energii  elekirycznej przedsigbiorstwa
energetycznego z instalacjami nalezagcymi do tego przedsigbiorstwa albo
instalacjami nalezacymi do przedsigbiorstw od niego zaleznych.

W okresie objetym analiza do Prezesa URE wptynety cztery wnioski, ktore byty
rozpatrywane w procedurze analizy wnioskéw o wydanie decyzji w sprawie budowy
linii bezpo$redniej. Dwa z nich, ktore zakonczyty sie wydaniem przez Prezesa URE
decyzji o odmowie wydania zgody na budowe, nie wypetniaty definicji ustawowe; linii
bezposredniej, jedna sprawa zakonczyta sie wydaniem postanowienia o zwrocie
wniosku na podstawie art. 261 §2 k.p.a., za$ jedna pozostawata w trakcie
rozpatrywania.

(akta kontroli str.6-16, 3299-3511)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postepowania administracyjne wymienione w pkt 1, 2,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 byly prowadzone dtuzej niz przewidywaty to przepisy
k.p.a., tj. powyzej dwoch miesiecy dla spraw szczegdlnie skomplikowanych.
Dyrektor Generalny URE wyjasnit, ze sprawy dotyczace sporow byty szczegdlnie
skomplikowane. Konieczne byto prowadzenie analiz, wyktadni przepisow,
uzyskiwanie wyjasniern wnioskodawcow i OSD. Wystepowaty takze utrudnienia
spowodowane pandemia, w tym pracg zdalng i chorobami pracownikéw URE. Do
czynnikdw, ktére wptywaty na dlugo$¢ prowadzonych postepowan nalezaty tez
czeste zmiany i zawitosS¢ przepisow ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych,
ktore regulowaty m.in. kwestie prowadzonych spraw administracyjnych.
Pracownicy URE prowadzacy postepowania administracyjne byli obcigzeni innymi
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zadaniami'?. W przypadku niektérych z tych postepowan dochodzito do zmian
0s6b prowadzacych sprawy, co dodatkowo wydtuzato czas ich zakorczenia.

Dyrektor Generalny wyjasnit takze'?6, ze w celu zdobycia kadr do obstugi m.in.
spraw zwigzanych z prowadzeniem postepowan w sprawie odméw przytaczenia,
prowadzono nabory, a takze dziatania majace na celu wsparcie kadrowe w postaci
organizacji wolontariatow, praktyk studenckich oraz sporzadzania ofert
wysytanych do Krajowej Szkoty Administracji Publicznej. DPR zgtaszat
zapotrzebowanie oddelegowania lub uzyskania finansowania (np. zlecenie,
nagroda specjalna przy wsparciu wewnetrznym) na pracownika z wyksztatceniem
technicznym. Corocznie DPR zgtaszat takze zapotrzebowanie na finasowanie
biegtych na potrzeby rozstrzygania sporow.

Dyrektor Generalny URE wskazat takze na problemy ze zdobyciem i utrzymaniem
pracownikdw w zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi Prezesa
URE oraz wymaganiami finansowymi, jakie przedstawiali kandydaci do pracy.

Dyrektor Generalny URE wyjaénit takze, ze do wnioskodawcow i OSD oraz
instytucji wystosowywane byly wezwania lub pisma o wyjasnienia badz
dokumenty. Odpowiedzi bylty nierzadko wysytane z opdznieniem. Po ich
otrzymaniu konieczna byta gruntowna analiza przestanego materiatu
dowodowego. W trakcie prowadzonych postepowan nastgpity tez utrudnienia
spowodowane pandemig.

Zdaniem NIK, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, okreslonym
w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych, organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1
k.p.a.). Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu
(art. 36 § 2 k.p.a.)'?’. Zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy powinno by¢ wystane przed
uptywem wyznaczonego terminu zakoriczenia postepowania, aby odniosto skutek
w postaci skutecznego informowania stron postepowania o wszelkich zmianach
przewidywanego terminu zakonczenia sprawy (zgodnie z zasadq informowania
wynikajacq z art. 9 k.p.a.). Umozliwi to takze skuteczne zaplanowanie przez strony
dziatan w odpowiednich terminach.

Odnoszac sie do spraw, w ktorych okres prowadzenia postgpowania nie zostat
przekroczony ze wzgledu na fakt, iz do czasu rozstrzygniecia sprawy nie wlicza
sie m.in. przedtuzen wystepujacych z winy stron oraz niezaleznych od organu, NIK
wskazuje, ze mimo braku formalnego przekroczenia ustawowego terminu
zatatwienia spraw, dobrg praktykg powinno by¢ informowanie stron o wszelkich
przekroczeniach wskazanych w zawiadomieniach dat rozstrzygniecia spraw
administracyjnych. Strony nie majg bowiem aktualnej i statej informacji o tym, ktore
terminy nie sg wliczane do terminéw zatatwienia spraw, co wptywa na brak
mozliwosci ustalenia, o jaki okres przesunigty zostanie termin zakonczenia ich
spraw.

Odnoszac sie do przyczyn zwigzanych z liczbg prowadzonych postepowan i spraw
oraz zdobyciem i utrzymaniem kadr, NIK zauwaza, ze duze obcigzenie organu

125 M.in. prowadzili postepowania administracyjne, udzielali odpowiedzi pisemnych i telefonicznych na skargi
i zapytania odbiorcéw i instytucji panstwowych, przeprowadzali monitoringi dziatalno$ci przedsiebiorstw
energetycznych.
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liczbg prowadzonych spraw ani problemy kadrowe nie sg przyczynami
niezaleznymi od organu, ktdre mogg nie by¢ wliczane do terminéw zatatwienia
spraw. Sprawnos¢ dziatania administracji jest zasadniczg funkcjg panstwa,
a zadaniem wiadz panstwowych jest takie zorganizowanie administracii, by byta
ona stanie realizowaC swoje zadania wterminach wskazanych w ustawie.
Opieszatos¢ powstajaca wskutek brakdéw kadrowych nie jest zawiniona przez
poszczegolnych pracownikbw organu, lecz moze byC skutkiem braku
adekwatnego wzmocnienia komorek organizacyjnych. Nie jest takze
dopuszczalne, by nattok spraw byt statg przyczyng niezatatwiania przez organ
spraw w terminie. O ile moze by¢ on przyczyng incydentalnie blokujaca terminowe
zatatwianie spraw administracyjnych, o tyle nie moze by¢ przyczyna, na kitorg
organ cyklicznie powotuje sie w kazdej prowadzonej sprawie administracyjne;.

(akta kontroli str. 926-993, 1079-1141, 1230-1384, 1416-1628, 1643-1775,
1780-1966, 1972-2196)

. Wramach postepowan wymienionych w pkt 1,4, 5,6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 22, 25 nie informowano stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
| wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy lub zawiadomienia takie
wysytano do stron po uptywie terminu wynikajacego z zawiadomienia.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit, ze strony nie byly informowane o kazdym
przypadku niezatatwienia spraw w terminie iwyznaczeniu nowego terminu
(zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.) ze wzgledu na duzg liczbe prowadzonych spraw
i niedobory obsady kadrowej w URE, duzg rotacje pracownikow ijednoczesne
trudnosci z pozyskaniem nowych pracownikéw na nieobsadzone stanowiska.
Naptyw wnioskow o rozstrzygniecie sporéw skumulowany byt z bardzo duzym
wzrostem obcigzenia pracownikéw innymi sprawami, w tym charakteryzujacymi
sie terminami zawitymi postepowaniami sgdowymi, co spowodowato brak
mozliwosci  niezwtocznego  procesowego  reagowania  w prowadzonych
postepowaniach. Koncentrowano sie na analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego i wszechstronnej jego ocenie w poszczegdlnych sprawach, tak aby
byto mozliwe maksymalnie szybkie ich zakonczenie.

Zdaniem Dyrektora Generalnego URE, zawiadomienie o nowym terminie
zatatwienia sprawy (zgodnie z art. 36 § 11§ 2 k.p.a.) jest czynno$cig materialno-
techniczng i nie podlega zaskarzeniu, a z treci tego przepisu nie wynika wprost,
ze strona powinna by¢ zawiadomiona o nowym terminie sprawy przed uptywem
poprzedniego terminu.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Generalnego URE, wysytanie zawiadomienia
z art. 36 k.p.a. o niezakoriczeniu postepowania w wyznaczonym terminie na etapie
pisania i uzgadniania ostatecznej treSci decyzji nie miatoby uzasadnienia
w ekonomice postepowania i generowatoby niepotrzebne koszty. Ponadto zadna
ze stron postepowania nie wniosta skarg dotyczacych przebiegu postepowania,
a zwlaszcza terminu jej zatatwienia.

W ocenie NIK, mimo duzego skomplikowania spraw i duzej ich liczby oraz
obcigzenia pracg prowadzacych postepowania, a takze bez wzgledu na etap
postepowania (nawet jesli jest to etap przygotowania decyzji administracyjne))
nalezy dotozy¢ wszelkiej starannosci w celu statego informowania o aktualnych
i istotnych dla stron terminach i czynnosciach podejmowanych w postepowaniu.
Terminy powinny by¢ tak wyznaczane, aby umozliwiaty ich dotrzymanie lub
ponowne poinformowanie stron o ich niedotrzymaniu i wyznaczeniu nowych
termindw jeszcze przed ich uptywem.

Odnoszac sie do argumentu braku wniesienia przez strony skarg, NIK zauwaza,
ze w przypadku postepowan wymienionych w pkt 7, 10, 11 strony wnosity
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ponaglenia, ktore sg S$rodkiem dyscyplinowania organu do podjecia
rozstrzygniecia w sprawach, ktorych termin zakonczenia nie byt dla stron

satysfakcjonujacy.
(akta kontroli str. 830-853, 926-993, 1079-1141, 1145-1225, 1230-1243,
1331-1384, 1416-1628, 1643-1775, 1780-1966, 1972-2196)

3. W postepowaniach wymienionych w pkt 7, 10, 11 Prezes URE nieterminowo
rozpatrzyt ztozone przez strony ponaglenia.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit, ze ponaglenia wptywaty do URE w okresach,
kiedy sprawy, ktérych dotyczyly, byly na takim etapie zaawansowania, ze majac
na uwadze art. 37 § 5i 8 k.p.a., organ realizowat niezbedne dziatania zmierzajace
do niezwtocznego zakonczenia sprawy, co byto rozwigzaniem korzystnym dla
stron postepowan. Formg rozpatrzenia ponaglen byto zrealizowanie w terminie
wskazanym przez k.p.a. dziatan nakierowanych na zakoriczenie postepowania.
Przy ograniczonych zasobach kadrowych i duzej liczbie wnioskow
o rozstrzygniecie sporow, taki sposob postepowania wydawat sie bardziej
efektywny. Dyrektor Generalny URE wskazat, Ze nastepowata duza rotacja
pracownikéw oraz istniaty trudno$ci z pozyskaniem nowych pracownikéw na
nieobsadzone stanowiska, a jednoczesnie wystapit skumulowany naptyw
wnioskéw 0 rozstrzygniecie sporow w liczbie przekraczajacej mozliwosci
niezwtocznego procesowego reagowania w prowadzonych postepowaniach.

Odnoszac sie do tej kwestii, NIK zauwaza, ze przepisy k.p.a. w art. 37 § 51§ 6
przewidujg precyzyjnie okre$lony siedmiodniowy termin liczony od dnia
otrzymania ponaglenia na jego rozpatrzenie. Stan zaawansowania prac nad dang
sprawg ani tez inne czynniki nie zostaly przez ustawodawce uwzglednione
i wskazane jako te, ktdre mogtyby wptynaé na terminy rozpatrzenia ztozonych
przez strony ponaglen, za$ Prezes URE powinien stosowa¢ w tym zakresie
przepisy k.p.a.

(akta kontroli str. 1230-1330, 1416-1596)

4. W ramach spraw wymienionych w pkt 8, 9 nie pouczono stron o mozliwosci
ztozenia ponaglenia.

Dyrektor Generalny wyjasnit, ze w postepowaniach na skutek btedu ludzkiego nie
pouczono stron o uprawnieniu do wniesienia ponaglenia, byta to bowiem
standardowa formuta zawierana w takich pismach.

NIK zauwaza, ze organ administracji publicznej w przypadku niedotrzymania
terminu  zatatwienia sprawy obowigzany jest zawiadomi¢ strone o jej
niezatatwieniu w wyznaczonym terminie, ale tez wskaza¢ $rodek obrony
bezczynno$cig lub przewlektoscig postepowania, jakim jest ponaglenie.
Wprowadzenie obowigzku pouczenia, stuzy ochronie strony przed nieznajomo$cig
prawa, a tym samym pouczeniu o prawie obrony przed bezczynno$cig lub
przewlekfoScig postepowania.

(akta kontroli str. 1230-1243, 1337-1384)

5. W sprawie wymienionej w pkt 24 nie zapewniono wnioskodawcy mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan, co byto niezgodne z art. 10 § 1 k.p.a.

Dyrektor Generalny URE wyja$nit'28, ze wobec stwierdzenia bezprzedmiotowosci
postepowania Prezes URE wydat decyzje z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie
umorzenia postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
Zdaniem URE, nie zachodzity w tym przypadku przestanki do podejmowania
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jakiekolwiek czynno$ci zwigzanej z postepowaniem dowodowym, w tym do
zapoznawania stron ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

NIK zauwaza, ze zastosowanie przepisu art. 10 § 1 k.p.a. jest ograniczane
wytacznie do przypadkow, o ktdrych mowa w art. 10 § 2 k.p.a., fj. przypadkow, gdy
zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepowetowang szkode
materialng. W ocenie NIK, w niniejszej sprawie takie okolicznosci nie zachodzity,
zatem niezgodne z przepisami byto pozbawienie wnioskodawcy mozliwo$ci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw (w tym wyjadnient OSD uzyskanych
na etapie tego postepowania). Skoro postepowanie zostato wszczete oraz
zakoniczone wydaniem decyzji, to nalezato takze zapewni¢ wnioskodawcy
mozliwos¢ zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowodow.

(akta kontroli str. 1230-1243, 1385-1411)

. W sprawach wymienionych w pkt 10, 11, 12, 13, 14 zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania w sprawie o rozstrzygniecie sporu zostato wystosowane do stron
w terminie powyzej jednego miesigca od dnia wptywu wniosku do URE.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit, ze strony postepowan zostaty zawiadomione
0 ich wszczeciu wraz z wezwaniem do przedstawienia niezbednych dokumentéw
I wyjasnien. Takie kompleksowe zawiadomienie uzasadnione byto ekonomikg
postepowania przy ograniczonych zasobach kadrowych i byto mozliwe dopiero po
przeanalizowaniu dokumentdw przedtozonych przez wnioskodawcow. Dziatania
polegajace na zawiadomieniu stron 0 wszczeciu postepowania i wezwaniu stron
do nadestania niezbednych dokumentéw i wyjasnien podjeto w najkrétszym
mozliwym terminie, uwzgledniajgcym konieczno$¢ réwnolegtego podejmowania
czynno$ci we wszystkich prowadzonych postepowaniach, zgodnie z kolejno$cig
wptywu i mozliwoSciami  kadrowymi jednostek organizacyjnych URE
prowadzacych postepowania.

NIK zauwaza, ze czynnosci formalne w zakresie zawiadomienia o wszczeciu
postepowania i wyznaczeniu terminu jego zakonczenia, powinny by¢
podejmowane jak najszybciej, w celu poinformowania stron postepowania
o0 otrzymaniu wniosku i jego procedowaniu. Wynika to zzasady szybkoSci
i prostoty postepowania opisanej wart. 12 k.p.a., zgodnie z ktérym organy
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie prostymi
srodkami prowadzacymi do jej zafatwienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
weryfikacja formalnych wymogdéw dotyczacych ztozonych wnioskow jest
czynno$cia, ktéra powinna by¢ podjeta niezwtocznie po otrzymaniu podania i nie
wymaga specjalistycznej wiedzy w celu prawidtowej oceny spetnienia tych
warunkow.

(akta kontroli str. 1230-1243, 1331-1336, 1416-1628, 1643-1775)

. W postepowaniach wymienionych w pkt 3, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 Prezes
URE opart sie na ekspertyzach przedstawionych przez OSD bez dokonania ich
szczegotowej analizy.

Dyrektor Generalny URE wyjasnit, ze ekspertyzy, ktore byly przekazywane
w postepowaniach przez OSD, zostaty sporzadzone w trybie realizacji przez
operatora systemu dystrybucyjnego przepisow art. 7 ust. 8e ustawy prawo
energetyczne, nie za$ dla potrzeb uzasadnienia odmowy zawarcia umowy
0 przytaczenie do sieci zrédet, zas w toku postepowania wnioskodawcy nie
kwestionowali ich merytorycznych postanowien. Sporzadzane w trybie art. 7 ust.
8e pkt 1 ustawy prawo energetyczne ekspertyzy dotyczg stricte technicznych
aspektow ich wptywu na funkcjonowanie sieci elektroenergetyczne;.
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OCENA CZASTKOWA

NIK ocenia, Ze niezaleznie od tego, w ramach jakiej procedury ekspertyza zostata
sporzadzona przez OSD, organ przyjat jg jako dowdd w ramach prowadzonego
postepowania, zatem powinien poddac jg wnikliwej ocenie, a nie przyjmowac jej
wyniki bez dokonania wtasnej analizy dowodu. Tymczasem, w ocenie NIK, Prezes
URE przyjat wynikajace z nich wnioski, bez dokonania wtasnej, pogtebionej analizy
przyjetych zatozen.

NIK zauwaza, Zze wyjasnienia Prezesa URE dotyczace wykorzystania
przedstawionych przez OSD ekspertyz w procesie oceny wniosku
0 rozstrzygniecie sporu sg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony Prezes
wskazuje na brak podstaw prawnych do jej korekty lub uzupetnienia, ale z drugiej,
mimo braku podstaw do jej sporzadzenia w ramach postepowania, jej wyniki
wykorzystat w ramach postepowania. Jednoczesnie brak jest w wydanych
decyzjach organu lub w aktach sprawy potwierdzenia analizy kwestii dotyczacych
specyficznych wiasciwo$ci poszczegélnych zrodet, o ktérych przytaczenie
wnioskowano. Z kolei przywotane w wyjasnieniach wyroki sadow nie mogq
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania argumentow Prezesa URE,
poniewaz w sprawach dotyczacych odméw przytaczenia istotna jest specyfika
konkretnej sprawy i zrodet.

NIK zauwaza rowniez, ze argument dotyczacy niekwestionowania przez strony
postepowann  wnioskow ptynacych z przedstawionych ekspertyz jest
nieuzasadniony, bowiem w trakcie postepowar wnioskodawcy nie mogli zapozna¢
sie z petng trescig ekspertyz, ktdre stanowity jedng z podstaw wydania odmowy
przytaczenia (niezaleznie od tego, czy byta sporzadzona w zwigzku z procedurg
odmowy przytaczenia, czy tez zgodnie z przepisami art. 7 ust. 8e ustawy prawo
energetyczne), albowiem dostep do niej zostat ograniczony przez Prezesa URE
postanowieniami o wytgczeniu prawa do wgladu do petnej tre$ci ekspertyz'29. Jako
powdd ograniczenia wgladu do petnej tresci ekspertyz Prezes URE wskazat, ze
informacje zawarte w tych dokumentach byly istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa pracy systemu elektroenergetycznego, ze wzgledu na specyfike
budowy sieci elektroenergetycznej oraz bezpieczenstwo energetyczne kraju.
Whioskodawcy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie wytacznie z wnioskami koricowymi
ekspertyz, podczas gdy kluczowy dla wynikéw ekspertyz mogt byC sposob

formutowania przyjetych zatozen.
(akta kontroli str. 926-929, 994-1074, 1230-1243, 1331-1336, 1416-1488,
1643-1775, 1780-1966, 1972-2196)

Prezes URE byt powiadamiany przez OSD o odmowach przytaczenia do sieci
i podejmowat dziatania w celu identyfikacji ewentualnych przypadkéw braku
powiadomienia o odmowach przytgczenia. Analizowat takze dotrzymywanie przez
OSD terminu wydania warunkéw przytaczenia.

Prezes URE rozpatrywat wnioski o rozstrzygniecie sporow dotyczacych odmoéw
przytaczenia, jednak zadanie to wykonywat z naruszeniem zasady legalnoSci.
W ramach postepowan wystapity naruszenia przepisow k.p.a. dotyczacych procedur
i termindw rozpatrzenia wnioskéw otrzymanych przez Prezesa URE. Prowadzac
postepowania, Prezes URE przekraczat terminy wynikajace z k.p.a. na zakofczenie
postepowan, w wielu sprawach nie informowat stron o niezatatwieniu spraw
w terminie (przed uptywem wyznaczonego terminu) oraz 0 wyznaczeniu nowego

129 Np. postanowienie z dnia 17 stycznia 2019 r., znak DPR.5111.2.5.2018.JG; postanowienie z dnia 31 maja
2019r., znak DPR.5111.1.2.2019.PKI; postanowienie z dnia 17 grudnia 2019 r., znak DPR.5111.2.4.2018.PKI;
postanowienie z dnia 31 stycznia 2020 r., znak DPR.5111.2.6.2016.JG postanowienie z dnia 28 lutego 2020 r.,
znak DPR.5111.1.6.19.2019.JG; postanowienie z dnia 17 lipca 2020 r., znak DPR.5111.21.2020.AST;
postanowienie z dnia 31 lipca 2020 r., znak DPR.5111.1.14.2019.AST; postanowienie z dnia 10 sierpnia 2021 r.,
znak DPR.5111.2.6.2016.JG; postanowienie z dnia 22 listopada 2021 r., znak DPR.5111.86.2021.JG
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Whioski

terminu. Ponaglenia sktadane przez wnioskodawcdéw ramach prowadzonych
postepowan byly rozpatrywane niezgodnie z terminami wynikajgcymi z k.p.a.
dotyczacych ich rozpatrzenia, co spowodowato, ze nie zostaty one rozpatrzone
i zatatwione zgodnie zterminami i procedurami wynikajacymi z przepiséw k.p.a.
Zidentyfikowano przypadki niepoinformowania stron o mozliwosci zlozenia
ponaglenia oraz przypadek niezawiadomienia strony 0 mozliwosci wypowiedzenia sie
co do materiatow i dowodow przed wydaniem decyzji. W trakcie postepowan Prezes
URE uwzgledniat ekspertyzy przedstawiane przez OSD, nie dokonujgc ich
szczegbtowej analizy, tj. nie uwzgledniajac specyfiki instalaci, ktora byta przedmiotem
whniosku, ktérego dotyczyt spér.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

1. Zorganizowanie pracy i prowadzenie polityki kadrowej tak, by dotrzymywane byty
terminy rozpatrywania spraw, okreslone przepisamik.p.a., kiore Prezes URE jest
zobowigzany dotrzymywac.

2. Uwzglednianie odmow przytaczenia w danym rejonie dla poszczegoinych
rodzajow zrodet energii przy analizie projektow i sprawozdan z realizacji plandw
rozwoju.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 7 lipca 2023 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Matgorzata Motylow

-

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

p.0. Dyrektora
Maciej Maciejewski
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