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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rozwoju i Technologii', pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

Waldemar Buda, Minister Rozwoju i Technologii, od 8 kwietnia 2022 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Piotr Nowak, Minister Rozwoju i Technologii, od 26 pazdziernika 2021 r. do 7 kwietnia 2022 r.

Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow, wykonujacy obowigzki Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii, od 12 sierpnia 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 .

Jarostaw Gowin, Minister Rozwoju Pracy i Technologii, od 7 pazdziernika 2020 r. do 11
sierpnia 2021 r;

Jadwiga Emilewicz, Minister Przedsigbiorczo$ci i Technologii, Minister Rozwoju, Wiceprezes
Rady Ministréw, Minister Rozwoju, od 9 stycznia 2018 r. do 6 pazdziernika 2020 r.

Programowanie systemu wsparcia inwestycji;

Mechanizmy wspierania inwestyciji;

Nadzér nad wykorzystaniem $rodkéw publicznych na wsparcie inwestycii;
Efekty systemu wspierania inwestyciji.

o -

Od 1 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r., z wykorzystaniem dowodéw dotyczacych
przedmiotu kontroli, wykraczajacych poza ten okres

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzaciji

1. Joanna Zuba, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/40/2022 z 19 kwietnia 2022 r.

2. Milena Tymendorf, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/41/2022 z 19 kwietnia 2022 .

3. Krzysztof Madej, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KGP/49/2022
z4 maja2022r.

4. Halina Jabtonowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr GP/65/2022 z 26 maja 2022 r.

5. Anna Kiopotek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KGP/69/2022
z 7 lipca 2022.

(akta kontroli str.1-10)

" Dalej: Ministerstwo, MRIT.
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

System wsparcia inwestycji w zakresie projektow inwestycyjnych ukierunkowanych m.in. na
wzrost innowacyjnosci i konkurencyjno$ci polskiej gospodarki nie dziatat w petni skutecznie.

W catym okresie obowigzywania Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki* minister wiasciwy ds. gospodarki® nie zapewnit narzedzi do monitoringu realizacji
jego celu, jakim byto wsparcie inwestycji w tym w szczegdlnosci inwestycji o charakterze
innowacyjnym. Réwnoczesnie dziatania lezace w jego gestii w zakresie zmiany Programu
byly podejmowane opieszale tj. w okresie ponad dwéch lat od stwierdzenia nieprawidtowosci,
co opoznito wprowadzenie skuteczniejszych narzedzi monitoringu oraz osiggania celow
interwencji publicznej. W szczegdlnosci brak uzyskania gwarancji dla realizacji przez
przedsiebiorcow deklarowanych przez nich zatozen jakosciowych inwestycji (takich jak m.in.
innowacyjnos¢ produktéw i proceséw czy wspdipraca z uczelniami wyzszymi) ograniczat
osiggniecie celéw Programu. Niektore zmiany w Programie w kontrolowanym okresie byty
wprowadzane nierzetelnie, bez poprzedzenia ich analizami. W efekcie nie w petni usunieto
stabe strony systemu wsparcia i nie oceniono jego dotychczasowej skuteczno$ci. Minister nie
zapewnit ponadto wasciwego zakresu gwarancji dla czesci nowych miejsc pracy tworzonych
na podstawie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, a takze nie stworzyt catosciowego
mechanizmu monitorowania efektdw inwestycji (Programu i ustawy o wspieraniu nowych
inwestyciji).

Jednocze$nie w ocenie NIK dziatania Ministra w zakresie zmian w systemie wsparcia
inwestycji® zapewnialy ich komplementarno$¢ wobec siebie i uwzgledniaty cele okre$lone
w Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)".
Minister prawidtowo udzielat wsparcia dla nowych inwestycji uwzgledniajac ogdine zasady
realizacji Programu.

Jednak jako nierzetelne NIK ocenia niezapewnienie przez Ministra eksperckiej oceny
opiniowanych w Programie projektéw, w szczegdlnosci w zakresie ich wykonalno$ci
technologicznej i racjonalno$ci ekonomicznej. Minister tym samym dopuscit, iz planowane
przez przedsiebiorcow inwestycje mogty nie zosta¢ zrealizowane w zaktadanym zakresie ze
wzgledu na brak ekonomicznego uzasadnienia lub bariery technologiczne i nie przetozy¢ sie
na realizacje celdw Programu. W ocenie NIK Minister nie zapewnit rwniez w petni jednolitego
traktowania wszystkich przedsiebiorcow poprzez m.in. niedookre$lenie terminu ztozenia
wniosku o udzielenie wsparcia.

Minister zatwierdzit do realizacji plany rozwoju inwestycji okre$lajace przyjete dla
zarzadzajacych obszarami cele.

Minister nie w petni prawidtowo sprawowat nadzor oraz kontrole nad dziataniami w zakresie
udzielonych w ramach Programu dotacji, a takze nad dziatalno$cig spdtek zarzadzajacych.
Nieprawidtowo$ci w nadzorze dotyczyly podejmowania nierzetelnych, w tym opieszatych
dziatah w zakresie aneksowania umow dotacyjnych oraz zmiany zezwolen/decyzji
o wsparciu. W jednym objetym kontrolg NIK postepowaniu kontrolnym? u beneficjenta
Programu stwierdzono dziatania nierzetelne. Minister prawidtowo dokonywat rozlicze umow
z beneficjentami w tym rozwigzanych oraz prowadzit nadzér wiascicielski nad spdtkami
zarzadzajacymi wiasciwymi im obszarami.

Wprowadzone w systemie wsparcia zmiany utrzymaly zainteresowanie przedsiebiorcow
oferowanymi instrumentami na dotychczasowym poziomie i nie spowodowaly spadku
naktadéw na inwestycje. Jednak Ministerstwo nie w petni rzetelnie gromadzito dane
umozliwiajace ocene zmian wprowadzonych w systemie wspierania inwestycji. Nie mozna
zatem w petni okres$li¢, czy zmiany przetozg si¢ na osiggniecie zatozonych celdw, tj. m.in.
tworzenie nowych stabilnych miejsc pracy oraz rozwdj innowacyjnych dziedzin dziatalnosci

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.

4 Dalej: Program.

5 Dalej: Minister.

6 Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji, ktéra zastapita wsparcie dostepne w ramach ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych wprowadzita mozliwo$¢ korzystania ze zwolnien podatkowych na terenie catego kraju a nie jedynie na obszarach
specjalnych stref ekonomicznych jak miato top miejsce dotychczas.

" Uchwata Nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. (M. P. 2 2017 r. poz. 260). Dalej: Strategia na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju lub SOR. SOR na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych byt obowigzujaca strategig Sredniookresowg dla kraju.

8 Zbadano w Ministerstwie prowadzenie kontroli w ramach 11 uméw z beneficjentami.
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Uzasadnienie
oceny ogolnej

gospodarczej. Jednoznaczng ocene efektdw wprowadzonych zmian utrudniajg réwniez
zaistniate w badanym okresie ograniczenia gospodarcze zwigzane m. in z epidemig Covid —
19 oraz wprowadzone od 2022 r. nowe limity pomocy publicznej?, ktére mogty przektadaé sie
na decyzje przedsiebiorcow co do rozpoczecia inwestycji.

Niepetna skutecznosc¢ realizacji Programu wynikata m.in. z niewtasciwie zdefiniowanych
miernikow w catym okresie realizacji Programu, w tym faktyczny brak miernikdw
monitorujgcych innowacyjno$¢ wspartych inwestycji, co nie pozwalato na ocene stopnia
realizacji celu Programu jakim byt wzrostu innowacyjno$ci oraz konkurencyjnosci polskiej
gospodarki®®, Przyczyng niepetnej skutecznosci mechanizméw wsparcia przyjetych
w Programie byta opieszatos¢ Ministra w usunieciu zidentyfikowanych w nim stabosci.
Przedtuzato to stan istniejacy od uchwalenia Programu w roku 2011 r. Stabosci te dotyczyty
m.in. braku do roku 2019 narzedzi do egzekwowania od przedsiebiorcow realizacji zatozen
jako$ciowych dotowanych inwestycji. Minister nie zagwarantowat tym samym, ze dotowane
inwestycje przyczynig sie do osiggniecia zatozonych celéw. Jednocze$nie zmiany
wprowadzone w Programie, w tym decyzja o jego dalszej kontynuacii nie byly poprzedzone
oceng efektéw dotychczas przyjetych w Programie rozwigzan. Podjeta przez Ministra decyzja
0 kontynuacji Programu bez przeprowadzenia jego ewaluacji nie realizowata zasady, i
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny z zachowaniem
m.in. zasady optymalnego doboru $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow f{.
dyspozycji zawartej w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych’. Praktyczna realizacja tej zasady wymaga posiadania zardwno wiedzy
0 zamierzonym sposobie wykonania zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych przez
realizatora, jak iwiedzy o faktycznej skutecznosci przyjetych rozwigzan. Taka wiedze
i potrzebne informacje mogta w ocenie NIK dostarczy¢ przeprowadzona ewaluacja, o ktorej
takze mowa w Programie. Minister odpowiedzialny za zarzadzanie Programem nie zlecit
jednak jej przeprowadzenia.

Niezapewnienie przez Ministra gwarancji w przepisach wykonawczych do ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji tj. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r.
w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsiebiorcom na realizacje nowych
inwestycji'2, w zakresie jakoSci i liczby tworzonych miejsc pracy (dla inwestycji wspartych
wramach jednego z dwéch tytutbw wsparcia) nie pozwalato w petni na osiggniecie
zaktadanych efektow wskazanej ustawy dotyczacych tworzenia nowych, stabilnych miejsc
pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracownikdw.

Minister zapewnit spdjno$¢ oraz komplementarno$¢ wobec siebie mechanizméw wsparcia
inwestycji wprowadzajac w nich zmiany w badanych latach. System wsparcia inwestycji
sktadat sie z nastepujacych mechanizméw: ustawa z 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych
strefach ekonomicznych'3, ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji'4,
oraz Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki's. Mechanizmy te
zapewnialy wsparcie inwestycji na roznych etapach ich realizacji tj. w przypadku dotacji
jeszcze w trakcie realizacji inwestycji oraz bez wymagania powigzania z przyszlym
dochodem’s, W przypadku korzystania ze zwolnien podatkowych wsparcie udzielane byto po
zrealizowaniu inwestycji oraz tylko w przypadku, kiedy przynosity one dochdd. Zmiany
wprowadzone w tych mechanizmach premiowaty inwestycje zgodne z aktualng politykg
rozwojowg kraju. Wprowadzane zmiany byty ponadto zgodne z zatozeniami SOR. Minister
zapewnit m.in. premiowanie inwestycji na terenach stabiej rozwinietych gospodarczo oraz
inwestycji realizujacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, a takze wspieranie innowacii.

9 Limity byly okreslone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej
na lata 2022-2027(Dz.U. z 2021 r. poz. 2422).

10 Minister w odpowiedzi na wnioski pokontrolne NIK z kontroli przeprowadzonej w 2016 r. zauwazyt potrzebe wprowadzenia
zmian w formule Programu.

1 Zasade te okresla art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.
2Dz.U.z2018 r. poz. 1713, ze zm.

13Dz. U. 22020 r. poz. 1670, ze zm. Dalej: ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych.

14Dz. U.z 2020 r. poz. 1752, ze zm. Dalej: ustawa o wspieraniu nowych inwestycji.

15 Uchwata Rady Ministréw nr 122 z dnia 5 lipca 2011 r. (komunikat Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2011 r. o podjeciu
przez Rade Ministréw uchwaty w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwa, "Program wspierania inwestycji o istotnym
znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020", M.P. Nr 82 poz. 834). Dalej: Program.

16 W Programie przyznanie dotacji nie zalezato od przysztych dochodéw z inwestycji co byto mechanizmem wsparcia odmiennym
od mechanizmu zwolnieft podatkowych, gdzie przedsigbiorca mégt z nich skorzystaé tylko jesli jego inwestycja przyniostaby
dochéd.



Wprowadzane zmiany zwiekszyty rowniez dostepno$¢ wsparcia dla mikro, matych i Srednich
przedsigbiorstw.

Minister udzielat przedsiebiorcom wsparcia zgodnie z przyjetymi w Programie ogdlnymi
zasadami jego realizacji. W procedurze oceny wnioskow sktadanych w ramach Programu nie
zapewnit jednak weryfikacji eksperckiej wykonalno$ci technologicznej i racjonalno$ci
ekonomicznej dotowanych inwestycji. Brak rzetelnej analizy w zakresie realnosci
i racjonalno$ci projektow ztozonych technologicznie i angazujacych duze $rodki publiczne
w formie dotacji, zwigkszat ryzyko uzyskania mniejszych od zaktadanych efektéw wsparcia
ze wzgledu na mogace wystapi¢ ww. bariery technologiczne i ekonomiczne. W badanej
prébie jedenastu uméw'” stwierdzono w jednym przypadku odstgpienie przedsiebiorcy od
realizacji czesci inwestycji w zwigzku brakiem mozliwosci jej technologicznej wykonalnosci
oraz brakiem racjonalnosci ekonomicznej.

Poprzez niedookreslenie terminu ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia wynikajacego
z rozbiezno$ci pomiedzy trescig Programu a przyjetq procedurg nie zapewniono dla
whnioskodawcow jednakowych warunkow uczestnictwa w nim. W konsekwenciji Minister nie
zapewnit w petni jednolitego traktowania wszystkich przedsiebiorcow korzystajacych ze
wsparcia w Programie, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. Przyczyng tego bylo
stosowanie wewnetrznej, niepublikowanej procedury zamiast powszechnie dostepnych
postanowien Programu. Ponadto w jednym z o$miu badanych przypadkéw Minister odstapit
od nafozenia w zawartej z przedsiebiorcg umowie sankcji finansowych z tytutu
nierealizowania obowigzkow sprawozdawczych.

W oparciu o wdrozong ustawe o wspieraniu nowych inwestycji spétki zarzadzajace
wiasciwymi im obszarami przygotowaty plany rozwoju inwestycji, a Ministerstwo dokonato ich
rzetelnej analizy i zatwierdzito wskazane plany do realizacji wyznaczajac tym samym cele
rozwojowe dla zarzadzajgcych. Stwierdzono natomiast niezgodne z Zasadami techniki
prawodawczej’® dwumiesieczne opdznienie we wprowadzeniu nowych zasad wspierania
inwestycji wynikajace z niewydania w tym okresie rozporzadzenia Ministra dotyczacego
przydzielenia zarzadzajagcym wiasciwych im obszaréw. Minister tym samym nie zapewnit
wykonywania w petni przepisow ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

Nadzor i kontrola Ministra nad dziataniami w zakresie udzielonych w ramach Programu
dotacji, a takze nad dziatalno$cig spotek zarzadzajacych nie byt sprawowany w petni
prawidtowo. Ministerstwo w sposéb nierzetelny oraz z naruszeniem przepisdéw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego??, dotyczacych termindw oraz
zasad prowadzenia postepowania administracyjnego, prowadzito pie¢ z szesciu objetych
badaniem kontrolnym przez NIK postgpowan o zmiang lub wygaszenie zezwolen i decyzji
o0 wsparciu, w tym w wyniku kontroli beneficjentéw.

Minister prowadzit systematyczne kontrole projektdw wspieranych w ramach Programu
w zakresie, jaki umozliwialy istniejace w Programie i umowach wyznaczniki. W jednej z 11
badanych przez NIK w tym zakresie uméw kontrola realizacji inwestycji nie zostata przez
Ministerstwo przeprowadzona rzetelnie. W latach 2018-2022 (I kwartat) Ministerstwo
przeprowadzito siedem kontroli u zarzadzajacych strefami/obszarami, tj. Minister objat
kontrola 50% wszystkich zarzadzajacych. Trzy z siedmiu kontroli spotek zarzadzajacych
prowadzone byly na podstawie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. W ocenie NIK,
dziatalno$¢ zarzadzajacych strefami i obszarami majg charakter ztozony i skomplikowany
m.in. ze wzgledu na dokonane w tym zakresie zmiany legislacyjne, zatem jako obszar
podwyzszonego ryzyka powinny by¢ czesciej objete kontrolami Ministerstwa.

Minister prawidtowo rozliczat realizowane umowy w Programie oraz wypfacat nalezne
wsparcie, a takze dokonywat rozwigzania umoéw przy zaistnieniu wskazanych do tego
przestanek w oparciu o rzetelnie przeprowadzong analize¢ prawng®. Natomiast NIK ocenia,
ze wystepowata opieszato$¢ w dokonywaniu zmian w umowach lub brak ich aneksowania
w przypadku zaistnienia takiej potrzeby. W badanej probie umow?' stwierdzono w dwach

17 Badaniem kontrolnym objeto osiem z 55 uméw zawartych w okresie od 1 stycznia 2018 do 1 kwietnia 2022 r. oraz trzy dobrane
w sposdb celowy umowy z catego okresu realizacji Programu.

'8 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Dz. U. 22016 r.
poz. 283.

9 Dz.U. 22022 r., poz. 2000, ze zm. Dalej: Kpa.

20 Badaniem objeto cztery rozwigzane w Programie umowy w latach 2018-2022.

2 W zakresie prawidiowosci aneksowania badang proba objeto 11 umow.
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przypadkach (tj.18%) nierzetelne aneksowanie umoéw polegajace m.in. na dziataniu
opieszatym, a takze na niedokonaniu zmian w treSci umowy mimo takiej potrzeby.

Minister nie posiadat wigkszo$ci danych, ktore umozliwiatyby ocene przyjetych w ocenie
skutkéw regulacji? dla ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zatozen, w szczegdlnosci
w zakresie udzielonej pomocy publicznej. Konsekwencjg tego jest brak mozliwosci dokonania
przez Ministerstwo weryfikaciji, czy zatozone w OSR efekty sq osiggane. Minister nie podjat
rowniez skutecznych dziatah majacych na celu zaprezentowanie rzetelnych i niebudzacych
watpliwosci informacji o wysokosci pomocy publicznej udzielanej w ramach dwoch odrebnych
od siebie mechanizméw wsparcia inwestycji. W ocenie NIK dziatania podjete przez Ministra,
wobec zidentyfikowanego ryzyka, byly niewystarczajace i nie pozwalaty na realizacje
dyspozycji art. 26 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, tj. nie zapewnity mozliwosci
prawidtowego sporzadzenia sprawozdania w wymaganym ustawg zakresie. Powyzsze stato
w sprzecznosci ze standardem kontroli zarzadczej B9 ,reakcja na ryzyko”, poniewaz nie
zmniegjszato zidentyfikowanego ryzyka do akceptowalnego poziomu. W szczegolnosci NIK
ocenia jako niewystarczajace dziatania Ministerstwa w zakresie wykorzystania i podjecia
dziatan na podstawie danych dotyczacych zwolnierr podatkowych, w zwigzku ze
zidentyfikowanym ryzykiem btednego wykazywania przez podatnikdw zwolnienia
podatkowego.

W zwigzku z niewtadciwym okre$leniem wskaznikéw monitorowania celéw Programu w tym
brakiem prawidtowo zdefiniowanych wskaznikow mierzacych innowacyjno$¢ dotowanych
inwestycji, ocena jego efektéw nie bedzie w petni mozliwa. Takze dane ilosciowe, ktdrymi
dysponowato Ministerstwo, w zakresie wysoko$ci naktadow inwestycyjnych nie pozwalajg na
ocene jako$ciowych efektow inwestycji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dziatalnosci

1. Programowanie systemu wsparcia inwestyciji

1.1 Modyfikowanie mechanizméw wsparcia w oparciu o ocene
dotychczasowych efektow.

Celem Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki?* byt wzrost
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez wspieranie nowych inwestycji
realizowanych przez polskie i zagraniczne firmy spetniajace okre$lone kryteria. Wsparcie
inwestycji realizowane bylo poprzez dotacje celowe udzielane na podstawie umow
zawieranych miedzy ministrem wtasciwym ds. gospodarki a inwestorem2,

Program byt w kontrolowanym okresie trzykrotnie zmieniany®. Zmiana wprowadzona
uchwatg Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r.Z7 dotyczyta zwiekszenia jego
budzetu z kwoty 1063,4 min zt do kwoty 1443,4 min z, tj. 0 380,0 min zt i miata na celu
zapewnienie finansowania dla nowych inwestoréw zainteresowanych pozyskaniem dotacii.
Dotychczas zaplanowane na ten cel $rodki miaty by¢ niewystarczajace. Kwota, o ktorg
zwigkszono budzet Programu z 2018 r. zostata oszacowana w oparciu 0 rozmowy
z potencjalnymi inwestorami.

Nowelizacja Programu na mocy uchwaty Rady Ministrow nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika
2019 r. miata na celu m. in realizacje wnioskéw przedstawionych Ministrowi przez NIK
sformutowanych w wyniku kontroli Programu przeprowadzonej w 2016 r. i usunigcia
wskazanych tam nieprawidtowosci w zatozeniach i realizacji Programu. Na konieczno$¢
realizacji wnioskow zawartych w tresci przywotanego wystgpienia pokontrolnego wskazat

22 Dalej: OSR.

2 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

24 Program stanowit program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 poz. 1057, ze zm.).

25 Dalej takze: przedsiebiorca, beneficjent.

% Uchwaty Rady Ministréw nr 3/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r., nr 116/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. oraz nr 40/2021 z dnia

25 marca 2021 r.

21 Dalej: Program z 2018 r.



owczesny Minister Rozwoju i Finansow kierujgc do Prezesa NIK pismo® z 28 kwietnia
2017 r. Zmiany te dotyczyty m.in. okre$lenia nowych celéw szczegétowych i przypisania im
wskaznikow, ktdre miaty stuzyé realizaciji celu gtéwnego Programu, wprowadzenia kryteriow
jakoSciowych dla wspieranych inwestycji, wprowadzenia do uméw zawieranych
z przedsiebiorcami sankcji za niedotrzymanie okre$lonych w nich zobowigzan, w tym
niezrealizowanie kryteriow jako$ciowych inwestycji.

Ponadto nowelizacja Programu z pazdziernika 2019 r. wydtuzata okres jego obowigzywania
0 siedem lat, tj. do roku 20302 i zwiekszata jego budzet o 1 140,0 min zt do facznej kwoty
2 583,4 min zt oraz dostosowywata jego zatozenia do SOR.

Powyzej wskazane zmiany przyjete nowelizacjg z pazdziernika 2019 r. w formule realizacji
Programu, wprowadzono po 28 miesigcach od wskazania przez Ministra w piémie
z 28 kwietnia 2017 r. na konieczno$¢ ich przeprowadzenia.

Zmniejszenie zainteresowania przedsigbiorcow realizacjg nowych inwestyc;jis® spowodowane
pogorszeniem sie koniunktury gospodarczej wynikajace z epidemii COVID-19 oraz
wprowadzonymi z tego powodu ograniczeniami w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
byto powodem wprowadzenia kolejnej zmiany do Programu w 2021 r. Zmiany te polegaty na
obnizeniu ilosciowych kryteriow oceny projektow inwestycyjnych do korica roku 2021
(§. minimalnych naktadow na inwestycje oraz minimalnej liczby nowych miejsc pracy
umozliwiajacych udziat w Programie). Pozostate zmiany dotyczyty modyfikacji kryteriow
jako$ciowych oceny inwestycji, ktore zostaly uproszczone oraz uspdjnione z ustawg
o wspieraniu nowych inwestycji. Wprowadzone w 2021 r. zmiany nie powodowaty
dodatkowych wydatkéw z budzetu panstwa. Ministerstwo poszerzyto rowniez wczesniejsze
zapisy obligujgce wszystkich inwestorow do poniesienia wydatkéw na wspotprace
z podmiotami tworzacymi system szkolnictwa wyzszego i nauki o dodatkowe dziatania.
Réwnoczesnie Ministerstwo zatozyto, ze do dziatah z zakresu wspétpracy z podmiotami
tworzacymi system szkolnictwa wyzszego oraz nauki zobligowane bedg jedynie duze
przedsiebiorstwa.

Dla wprowadzonej nowelizacjg Programu z 3 stycznia 2018 r. zmiany nie przygotowano
udokumentowanej ewaluacji wskazujacej na zasadnos¢ jej wprowadzenia. Okre$lone dla
Programu wskazniki wartosci docelowych zaréwno dla celu gtéwnego jak i celow
szczegdtowych zostaty utrzymane na dotychczasowym poziomie®'. Ministerstwo nie
wskazato w jakim stopniu proponowane zwigkszenie budzetu przetozy sie na efekty
Programu.

Ministerstwo nie zmienito réwniez poprzednio obowigzujacych punktowanych kryteriéw
jakosciowych w oparciu, 0 ktére wybierane byly inwestycje majace realizowac jego cele32.

2 Pismo Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 kwietnia 2017 r. znak: BK-11.0810.4.2016.JP podpisane z upowaznienia Ministra
przez podsekretarza stanu.

2 Zgodnie z zatozeniami Programu przyjetymi na lata 2011-2023 mozliwo$¢ przyznawania dotacji wygasata z kohcem roku
2019, a w kolejnych latach do roku 2023 zatozono jedynie wyptacanie transz oraz kontrole i monitoring realizacji inwestyciji.
Przyznawanie dotacji zgodnie ze znowelizowanymi zapisami mozliwe byto do roku 2025. Zmieniajac okres obowigzywania
Programu Ministerstwo zmienito réwniez jego nazwe na Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2030.

30 W roku 2020 do Ministerstwa nie ztozono zadnego wniosku o realizacje inwestycji po wprowadzeniem stanu zagrozenia
epidemicznego. W poréwnaniu do roku 2019 w roku 2020 podpisano o potowe mniej uméw, tj. 6 w stosunku do 13.
Przedsigbiorcy, z ktorymi podpisano umowy zadeklarowali poniesienie kosztow inwestycji w tacznej wysokosci 926 506 991,0 zt
(w roku 2019 byta to kwota 5 740 456 466,0 z}) oraz zatrudnienie 757 oséb (w roku 2019 bylo to odpowiednio 3 596 nowych
miejsc pracy).

31 Dla celu gtéwnego Wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjno$ci polskiej gospodarki przyjeto: 1. wskaznik rocznej wartosci
inwestycji zagranicznych w Polsce (mld euro), 2. wskaznik pozycji Polski wérdd krajow UE pod wzgledem sumarycznego
wskaznika innowacyjno$ci wg wynikéw Innovation Union Scoreboard, 3. wskaznik pozycji Polski wéréd krajow UE w rankingu
Global Competitiveness Report. Dla celu szczegétowego Wsparcie inwestycji zapewniajgcych naptyw nowoczesnych technologii
przyjeto: 1. wskaznik sumarycznej warto$ci inwestycji wspieranych dotacjami z budzetu panstwa, zgodnie z 39 programami
wieloletnimi uchwalonymi przez Rade Ministrow w latach 2005-2009 (bez uwzglednienia zmian programéw (mld zt), 2. wskaznik
stopnia realizacji zatozen inwestycyjnych w zakresie nakladéw zadeklarowanych w umowach (w %), 3. wskaznik udziatu
naktadéw inwestycyjnych zrealizowanych w projektach, ktére uzyskaty na etapie oceny w kategorii Inne punkty z tytutu
innowacyjnosci oraz w projektach B+R do catosci naktadow. Dla celu szczegélowego Tworzenie migjsc pracy o wysokiej
produktywnosci przyjeto: 1. wskaznik liczby nowych miejsc pracy, ktore planowano utworzy¢ w wyniku inwestycji wspieranych
dotacjami z budzetu panstwa, zgodnie z 39 programami wieloletnimi uchwalonymi przez Rade Ministrow w latach 2005-2009
(bez uwzglednienia zmian programéw), 2. wskaznik stopnia realizacji zalozen inwestycyjnych w zakresie nowych miejsc pracy
zadeklarowanych w umowach (w %), 3. wskaznik odsetka utworzonych miejsc pracy wymagajacych wyksztatcenia wyzszego
(% og6tu miejsc pracy).

32 \Wyboru inwestycji dokonywata Polska Agencija Inwestycji i Handlu (wczesniej, jako Polska Agencja Inwestycji Zagranicznych).
Rekomendacje dla inwestycji przekazywane byty Ministerstwu a ostateczna decyzja, co do udzielenia wsparcia nalezata do
Ministra wiasciwego ds. gospodarki. Kryteria wyboru inwestycji zaleznie od jej typu (w sektorach priorytetowych, znaczace,
nowoczesnych ustug oraz badawczo rozwojowe) i tytutu wsparcia (koszty kwalifikowane tworzenia nowych migjsc pracy oraz
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Zaréwno w Programie z 2018 r. jak i wszystkich jego wcze$niejszych wersjach wskazniki
monitorowania celu gtéwnego odnosity sie do kondycji catej gospodarki, a nie samego
Programu33, Ponadto, wskaznik pn. Odsetek utworzonych miejsc pracy wymagajacych
wyksztatcenia wyzszego nie odnosit sie do produktywno$ci miejsc pracy, ktdra miat mierzy¢*.
Takze kryterium pn. ,Wysoko$¢ kosztow inwestycji w przeliczeniu na jednego pracownika
w tys. ztotych”, ktére miato sie przektadac na realizacje celu szczegdtowego Tworzenie miejsc
pracy o wysokiej produktywnosci odnosito sie do kapitatochtonno$ci utworzonych miejsc
pracy,® a nie ich produktywno$ci®. Na konieczno$¢ zmiany tak okreslonych wskaznikow
wskazat Minister w swoim pismie z 28 kwietnia 2017 r. a zmiana wprowadzona zostata po 28
miesigcach tj. nowelizacjq Programu z 1 pazdziernika 2019 r. poprzez rezygnacje ze
stosowania ww. wskaznikow i kryterium.

Nowelizacjg Programu z 2018 r. Ministerstwo nie zobowigzato przedsiebiorcéw do realizacji
kryteridw jako$ciowych inwestycji ani nie okreslito sankcji za niesprawozdawanie przez nich
informacji o ptaconych podatkach i osigganych wynikach sprzedazy z inwestycji objetych
pomocg publiczng. Zobowigzan takich nie zawieraly ani zapisy samego Programu ani zapisy
umow podpisywanych z przedsiebiorcami jak wynika m.in. z badanej préby. Ministerstwo
zatozyto zawieranie ww. zobowigzan przedsigbiorcow w podpisywanych z nimi umowach
nowelizujac zapisy Programu 1 pazdziernika 2019 r.37 tj. po 28 miesigcach od okreslenia tej
koniecznosci.

Warto$ci docelowe dla wszystkich dziewieciu wskaznikdw realizacji celéw gtownych
i szczegdtowych w Programie znowelizowanym 3 stycznia 2018 r. dotyczyty lat 2011-2015.
Zostaly one zmienione nowelizacjg z 1 pazdziernika 2019 r.38, {j. po uptywie 45 miesiecy od
utraty ich aktualnosci z koricem roku 2015.

Ministerstwo w nowelizacji Programu z 3 stycznia 2018 r. nie okreslito réwniez warto$ci
bazowych® dla nastepujacych dwoch z dziewieciu wskaznikow*: 1. Udziaf naktadow
inwestycyjnych zrealizowanych w projektach, ktre uzyskaty na etapie oceny w kategorii Inne
punkty z tytutu innowacyjno$ci oraz w projektach B+R do cafoSci naktaddw*!, 2. Odsetek
utworzonych miegjsc pracy wymagajacych wyksztatcenia wyzszego (% 0g6tu migjsc pracy)*.
Adnotacje o braku przedmiotowych danych zawarto réwniez w pierwszej wersji Programu
z roku 20114, W nowelizacji Programu z 1 pazdziernika 2019 r. Ministerstwo zrezygnowato
z tych wskaznikéw. Wobec powyzszego NIK zauwaza, ze w okresie od 2011 do 2018 .
Ministerstwo nie okreslito tych danych.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi na lata 2011-2023 mozliwo$¢ przyznawania dotacii
wygasata z koncem roku 2019, a w kolejnych latach do roku 2023 zatozono jedynie
wyptacanie transz oraz kontrole imonitoring realizacji inwestycji. Z tego powodu
1 pazdziernika 2019 r. dokonano na mocy uchwaty Rady Ministrow nr 116/2019 nowelizacji
Programu#. Nowelizacjg wydtuzono okres jego obowigzywania o siedem lat, tj. do roku

koszty kwalifikowane inwestycji) podzielone byly na kategorie: 1. kapitat ludzki mierzony, jako odsetek oséb z wyzszym
wyksztatceniem w stosunku do ogétu pracownikdw, 2. lokalizacja inwestycji mierzona, jako lokalizacja w powiatach o okreslonej
stopie bezrobocia, 3. naklady inwestycyjne, czyli naklady finansowe na inwestycje, 4. sektor przemystowy, 5. procesy
wykonywane przez firme, 6. koszty inwestycji w przeliczeniu na jednego pracownika, 7. Inne, 8. wkiad lokalny mierzony
wysokoscig kosztow zakupu komponentéw i ustug od polskich podmiotéw gospodarczych, 9. atrakcyjno$¢ produktéw na rynkach
miedzynarodowych mierzona wielko$cig eksportu.

3 Jak wskazano w Programie stanowit on tylko jeden z kilku instrumentéw wsparcia inwestycji obok wsparcia oferowanego
w ramach Specjalnych Stref Ekonomicznych, czy wsparcia z Programéw Operacyjnych Unii Europejskiej i oferowanych w ich
ramach instrumentéw dotacyjnych.

3 Tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywnosci bylo celem szczegdlowym Programu. Wskaznik nie mierzyt
produktywnosci, poniewaz ta definiowana jest, jako stosunek produkcji do catkowitych nakladoéw czynnika pracy uzytych do jej
wytworzenia i nie jest mierzona poziomem wyksztatcenia pracownikow.

3 Kapitatochtonnos$¢ to ilo$¢ kapitatu w relacji do innych czynnikéw produkcji, niezbedna do osiggnigcia okreslonego poziomu
produkcji.

3% Produktywno$¢ definiowana jest jako stosunek produkciji do catkowitych naktadéw czynnika pracy uzytych do jej wytworzenia.
37 Podsekretarz stanu z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finanséw pismem z 28 kwietnia 2017 r.37 zobligowat si¢ do usunigcia
opisanych nieprawidtowo$ci w monitorowaniu Programu jak i zobowigzaniach dotyczacych przedsiebiorcow w zakresie realizacji
kryteriow jakosciowych i obowigzkéw informacyjnych w wyniku kontroli NIK P/16/019 Realizacja Programu wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020.

3 Uchwata Rady Ministréw nr 116/2019.

3 Warto$ci bazowe to wartosci w odniesieniu, do ktérych oceniany byt poziom realizacji Programu.

40 Program z 2018 r. wskazywat jedynie na brak danych dla tych warto$ci.

41 Wskaznik monitorujacy realizacje celu szczegotowego Wsparcie inwestycji zapewniajgcych naptyw nowoczesnych technologii.
42 Wskaznik monitorujacy cel szczegotowy Tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywnosci.

43 Pierwsza wersja Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki przyjeta uchwatg Rady Ministrow
nr 122/2011 z dnia 5 lipca 2011 r.

4 Dalej: Program z 2019 r.



2030%, tym samym zmieniajac jego nazwe na Program wspierania inwestycji o istotnym
znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030 i zwigkszajac budzet do tacznej kwoty
2583,4 min zt, tj. 0 1 140,0 min zt.

(akta kontroli str. 336-369, 5152-5154, 5162-5187)

Pozostate zmiany dotyczyty m.in. okreslenia nowych celow szczegotowych i przypisania im
wskaznikow, ktore miaty stuzyC realizacji celu gtéwnego Programu, obnizenia kryteriow
ilosciowych oraz wprowadzenia kryteriow jakosciowych dla wspieranych inwestyciji,
wprowadzenia do umoéw zawieranych z przedsigbiorcami sankcji za niedotrzymanie
okreslonych w nich zobowigzan, w tym niezrealizowanie kryteriéw jakosciowych inwestycji.
Zmiany te mialy na celu réwniez realizacje wnioskéw przedstawionych Ministrowi przez NIK
w zwigzku z kontrolg Programu przeprowadzong w 2016 r. oraz dostosowanie jego zatozen
do SOR.

Wprowadzone zmiany miaty ponadto rozwigzywac opisane w Ocenie Skutkéw Regulacji*®
problemy w jego realizacji, m. in. niewielkg liczbe inwestycji badawczo-rozwojowych
uzyskujacych wsparcie czy lokalizacje dotowanych inwestycji poza obszarami zagrozonymi
wykluczeniem spoteczno-gospodarczym. Wprowadzone 1 pazdziernika 2019 r. zmiany nie
zostaly poprzedzone udokumentowang ewaluacjg dotychczas funkcjonujgcego mechanizmu
wsparcia.

Cel gtéwny okreslony dla Programu, tj. wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjno$ci
gospodarki, pozostat niezmieniony. Ministerstwo przyjeto natomiast inne niz uprzednio
wskazniki dla monitorowania jego realizacji: udziat projektow, w ktérych nastepuje wspétpraca
z uczelniami wyzszymi oraz udziat eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji wspartych
Programem. Powyzsze wskazniki odnosity sie bezposrednio do Programu i tym samym
Ministerstwo zrealizowato uwagi do ich wczesniejszej konstrukcji wskazane w kontroli NIK
22016 r.47

Wskaznik poziomu eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji wspartych Programem
pozwalat na oceng, w jakim stopniu Program przyczynia sie do wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki“é. Z kolei wskaznik pn. ,Udziat projektow, w ramach ktdrych nastepuje wspotpraca
z uczelniami wyzszymi w ogélnej liczbie projektdw uzyskujacych wsparcie z Programu”
realizowany miat by¢ poprzez wspdtprace z podmiotami tworzacymi system szkolnictwa
wyzszego i nauki w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce*? i polega¢ na zlecaniu wykonania badarn naukowych lub prac
rozwojowych, zlecaniu realizacji programéw studiow, udziale w programie ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki ,Doktorat Wdrozeniowy” oraz innych
programach lub przedsiewzigciach ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
inauki zwigzanych z realizacjq szkdt doktorskich, finansowaniu, przez stypendia lub
finansowanie zatrudnienia, udziatu studentéw w procesie ksztatcenia na profilu praktycznym,
w tym m.in. studia dualne. Przedsigbiorca mogt wybra¢ dowolne dziatania lub dziatanie
z powyzszego katalogu, warunkiem byto, aby na jego realizacje ponidst koszty w wysokosci
co najmniej 15% warto$ci przyznanej dotacji. Rownocze$nie zadne ze wskazanych dziatan
nie odnosito sie bezposrednio do innowacyjno$ci®® mimo iz wskaznik miat mierzy¢ jej wzrost.
Dla ustalenia wartosci bazowych dla nowych wskaznikow Ministerstwo wzieto pod uwage
realizacje umow zawartych w latach 2015-2017 oraz korzystato z danych PAIH oraz GUS.
W toku wewnetrznych ustalen i konsultacji oraz w odniesieniu do uprzednio realizowanych
umow przyjeto rowniez wartosci docelowe dla przedmiotowych wskaznikow.

(akta kontroli str. 5427-5444, 5563 dowdd elektroniczny pliki: 1-2, 4-5)

4 Przyznawanie dotacji zgodnie ze znowelizowanymi zapisami mozliwe bylo do roku 2025.

4 Dalej: OSR.

47 Kontrola NIK przeprowadzona w 2016 r. wskazata, ze wskazniki dla celu gtéwnego dotyczyly kondycji catej gospodarki a nie
bezposrednio stopnia wptywu Programu na nia.

48 J. Adamiec, Konkurencyjno$¢ polskiego eksportu, ,Studia BAS”, 2018, Nr 3(55), s. 55-71.

W. Ortowski, Pomiary konkurencyjno$ci gospodarczej panistw, ,INFOS Zagadnienia spoteczno-gospodarcze”, 2018, nr 10(248).
D. Grodzka, A. Zygierowicz, Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki, INFOS Zagadnienia spoteczno-gospodarcze”, 2008, nr 6(30).
49Dz.U.z2022r. poz. 574, ze zm.

% Definicja innowacyjno$ci — wedtug Podrecznika Oslo 2018 (https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-
en.htm), ale i rdwnocze$nie same zapisy Programu z 2019 r. okreélajg innowacje jako wdrozenie nowego lub znaczaco
udoskonalonego produktu badz procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.
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Dla realizacji celu gtéwnego okre$lono nastepujace cele szczeg6towe: zwigkszanie udziatu
innowacyjnych inwestycji stosujacych nowoczesne technologie®!, tworzenie wysokoptatnych
miejsc pracy%2, pomnazanie polskiego kapitatu przez inwestycjes3, stymulacja innowacyjnosci
w polskich MSP% — wyréwnywanie miedzyregionalnej luki rozwojowej® oraz
przyporzadkowano dla nich wskazniki monitorujace stopien ich realizacji. Sposéb pomiaru
wskaznika przyjetego dla celu szczegdtowego Stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP
byt taki sam jak wskaznik mierzacy cel Pomnazanie polskiego kapitafu przez inwestycje i nie
odnosit si¢ w zadnym aspekcie do innowacyjnosci podejmowanych dziatan.

Inwestycje kwalifikujace sie do objecia wsparciem, w zalezno$ci od wielkosci naktadow
inwestycyjnych, liczby nowych miejsc pracy czy realizowanych procesow, zostaty podzielone
na strategiczne, innowacyjne, centrum zaawansowanych ustug biznesowych, centrum
doskonato$ci procesow biznesowych, centra wysoko zaawansowanych ustug. Przyjete
w Programie z 2019 r. kryteria wyboru inwestycji miaty pozwoli¢ na taki ich dobdr, aby
przektadaly sie one na realizacje celdw Programu, tj. wzrostu konkurencyjnosci®
i innowacyjno$ci®’.

Dla kryterium tworzenia miejsc pracy dla osob z wyzszym wyksztatceniem, wyzszym
inzynieryjnym czy miejsc pracy dla absolwentéw szkét branzowych i technikéw przyjeto
sposdéb jego pomiaru polegajagcy na wykazaniu odpowiedniego odsetka pracownikéw
zatrudnionych z danym wyksztalceniem w stosunku do ogdtu pracownikdw.

W zalezno$ci od typdw inwestycji oceniane kryteria miaty przyporzadkowane wagi. Pozwalaty
one na premiowanie przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi B+R (w  rozumieniu
poz. 72 Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWIiU)) oraz prowadzacych badania
naukowe i prace rozwojowe w rozumieniu Konstytucji dla Nauki®® oraz na realizacje projektéw
w ramach branz z sektoréw strategicznych, w ktérych Rzeczpospolita Polska moze uzyskaé
przewage konkurencyjng®.

Pogorszenie sie koniunktury gospodarczej spowodowane rozprzestrzenianiem sie epidemii
COVID-19 oraz wprowadzonymi z tego powodu ograniczeniami w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, spowodowato zmniejszenie zainteresowania przedsiebiorcow realizacjg
nowych inwestycji®?. Wobec powyzszego Ministerstwo wprowadzito do Programu zmiany

51 Wskaznik monitorowania: Liczba projektéw B+R uzyskujacych wsparcie z Programu.

52 Wskaznik monitorowania: Stosunek wysokosci $redniego wynagrodzenia brutto w inwestycjach wspartych Programem do
$redniego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw w Polsce.

58 Wskaznik monitorowania: Udziat projektow firm polskich wéréd wszystkich uzyskujacych wsparcie z Programu.

5 Wskaznik monitorowania: Udziat projektéw polskich MSP wsrod wszystkich uzyskujacych wsparcie.

5 Wskaznik monitorowania: Stosunek kosztéw inwestycji w ramach inwestycji wspartych z Programu w wojewddztwach Polski
Wschodniej, miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, powiatach lub miastach na prawach powiatu,
w ktorych stopa bezrobocia wynosi, co najmniej 160% przecigtnej stopy bezrobocia w kraju, z wytaczeniem miast, w ktorych
Zlokalizowana jest siedziba wojewody lub sejmiku wojewodztwa, na 1 min mieszkancéw do kosztéw inwestycji w ramach
inwestycji wspartych z Programu w kraju na 1 min mieszkancow.

% Konkurencyjno$¢ mozna definiowa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, przez stwierdzenie, ze jest to zdolno$¢ gospodarki do
rywalizacji na $wiatowych rynkach, a w szczegdlnosci do sprzedazy wiasnych towaréw i ustug na tych rynkach, przy
zastrzezeniu, ze sprzedaz ta musi prowadzi¢ do wzrostu dochodéw i poziomu zycia mieszkafcéw (a wigc nie polega np. na
ekstensywnej eksploatacji zasobow naturalnych). Po drugie, za pomocg okreslenia jej, jako zdolnosci do utrzymania
dtugookresowego wzrostu gospodarczego i wysokiego poziomu zycia mieszkancéw przez odpowiednie zarzadzanie zasobami
i procesami, przy zastrzezeniu, ze odbywa sie to na konkurencyjnym $wiatowym rynku.

57 Kryteria przyporzadkowano wg szesciu obszaréw: 1. Rozw¢j strukturalny, dla ktérego kryteria to m. in. tworzenie
wysokoptatnych migjsc pracy, tworzenie miejsc pracy dla osoéb z wyzszym wyksztatceniem (dla inwestycji Strategicznych
i Innowacyjnych z wyksztatceniem wyzszym inzynieryjnym), atrakcyjno$¢ produktoéw/ustug na rynkach miedzynarodowych,
zasieg geograficzny dla inwestycji w Centra ustug i proceséw biznesowych oraz kapitatochtonno$¢ dla inwestycji strategicznych
i innowacyjnych; 2. Rozw6j naukowy, dla ktérego kryteria to m. in.: wspdtpraca z naukq (definiowana, jako udziat
w miedzynarodowym projekcie badawczym/badawczo — rozwojowym), dla inwestyciji strategicznych i innowacyjnych utworzenie
centrum B+R, prowadzenie dziatalnosci B+R lub zatrudnienie pracownikéw prowadzacych prace rozwojowe; 3. Rozwdj
zrownowazony terytorialnie, dla ktérego kryteria to m. in. inwestycje w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz
powiatach z wysokim poziomem bezrobocia, dla inwestycji strategicznych i innowacyjnych wkiad lokalny (definiowany jako
odsetek zakupow od polskich podmiotéw do ogétu zakupéw w ramach inwestycji); 4. Rozwoj zasobéw ludzkich, dla ktérego
kryteria to m. in. dziatania z zakresu opieki nad pracownikiem, wspétpraca ze szkolnictwem w zakresie m. in. dofinansowania
kosztéw ksztatcenia, oferowanie praktyk i stazy, oferowanie szkolen dla pracownikéw; 5. Odpowiedzialno$¢ spoteczna, dla
ktorego kryteria to m. in. udziat w kampaniach zaangazowanych spotecznie lub dziatalno$¢ zmniejszajaca negatywny wplyw na
Srodowisko, prognozy wptywow do budzetu z generowanych przez inwestycje podatkéw; 6. Kryteria dodatkowe takie, jak m.in.:
rozpoznawalno$¢ marki a dla inwestycji strategicznych i innowacyjnych takze przynalezno$¢ do krajowego klastra kluczowego.
% W ramach typéw inwestycji: Centrum Zaawansowanych Ustug Biznesowych, Centrum Doskonato$ci Proceséw Biznesowych
oraz Centrum Wysokozaawansowanych Ustug.

% W ramach typow inwestyciji: Strategicznych i Innowacyjnych.

60 W roku 2020 do Ministerstwa nie ztozono zadnego wniosku o realizacje inwestycji po wprowadzeniu stanu zagrozenia
epidemicznego. W poréwnaniu do roku 2019 w roku 2020 podpisano o potowe mniej uméw, tj. 6 w stosunku do 13.
Przedsigbiorcy, z ktérymi podpisano umowy zadeklarowali poniesienie kosztow inwestycji w facznej wysokosci 926 506 991,0 zt
(w roku 2019 byta to kwota 5 740 456 466,0 z}) oraz zatrudnienie 757 oséb (w roku 2019 byto to odpowiednio 3 596 nowych
miejsc pracy).
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polegajace na obnizeniu iloSciowych kryteriow oceny projektow inwestycyjnych do korica roku
2021 (tj. minimalnych nakladéw na inwestycje oraz minimalnej liczby nowych miejsc pracy
umozliwiajacych udziat w Programie). Pozostate zmiany dotyczyty modyfikacji kryteriow
jako$ciowych oceny inwestycji, ktore zostaty uproszczone oraz uspdjnione z ustawg
o wspieraniu nowych inwestycji. Wprowadzone w 2021r. zmiany nie powodowaty
dodatkowych wydatkéw z budzetu panfstwa. Poszerzono réwniez wczesniejsze zapisy
obligujace wszystkich inwestorow do poniesienia wydatkdw na wspdtprace z podmiotami
tworzacymi system szkolnictwa wyzszego i nauki o dodatkowe dziatania. Réwnoczesnie
Ministerstwo zatozyto, ze do dziatah z zakresu wspétpracy z podmiotami tworzacymi system
szkolnictwa wyzszego oraz nauki zobligowane bedg jedynie duze przedsiebiorstwa.

W badanym okresie w Programie koszty kwalifikowane, tj. koszty w odniesieniu, do ktérych
Ministerstwo okreslato wysoko$¢ przyznanej pomocy publicznej, okreslono jako koszty
inwestycji w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne (dla wsparcia
przyznanego z tytutu kosztéw inwestyciji) oraz jako koszty tworzenia nowych miejsc pracy
(odpowiednio dla wsparcia przyznanego na tworzenie miejsc pracy)!. Ministerstwo nie
okre$lito katalogu wydatkdw ktére, mimo iz poniesione zostaty w zwigzku z dotowang
inwestycja, nie mogty by¢ wykazywane jako koszty kwalifikowane. Ministerstwo nie zawarto
réwniez w zapisach Programu wymogu lub deklaraciji inwestoréw, aby koszty kwalifikowane
w ramach dotowanych inwestycji byty ksztattowane na zasadach rynkowych i odzwierciedlaty
rzeczywistos¢ gospodarcza. Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji (DRI) wskazata®?, ze
podczas kontroli podejmowanych u przedsiebiorcdw badaniu podlegato powigzanie
wykazywanych kosztow z dotowang inwestycjg oraz poniesienie ich w okreslonych umowg
terminach.

NIK zauwaza, ze wskazane badanie nie odnosito sie do rynkowo$ci wykazywanych kosztow
ani do zasadno$ci/racjonalno$ci ponoszonych wydatkdw nawet, jesli byly one powiagzane
z dotowang_inwestycja. Rownoczesnie NIK zaznacza, iz w ustawie 0 wspieraniu nowych
inwestycji zobowigzano przedsiebiorcow do ksztattowania kosztow kwalifikowanych na
zasadach rynkowych. Stosowne regulacje w tym zakresie zawarto w przepisach ustawy
z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych® (dalej: CIT) oraz ustawy
z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych8# (dalej: PIT).

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji zawierata rowniez zapisy okre$lajace wydatki
niekwalifikowane w ramach wspartych inwestycji. Z mozliwosci objecia wsparciem wytgczono
koszty tzw. innych sktadnikéw majatku stuzacych gtownie celom osobistym przedsigbiorcy,
takich jak zakupu samochodéw osobowych, $rodkéw transportu lotniczego, taboru
ptywajacego®. Zapisy te wprowadzono na mocy art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektdrych innych ustaw®’.

(akta kontroli str. 5162-5187, 5445-5462, 357 dowdd elektroniczny pliki 177-178)

Zapisy Programu oraz zapisy uméw zawieranych z przedsiebiorcami, ktérym Ministerstwo
przyznato dotacje nie przewidywaly szczegdtowego sposobu wykorzystania tej dotacii.
Dopuszczalnym byto m. in. przekazanie czesci Srodkow z dotacji innemu podmiotowi,
z ktorym Dbeneficjent zawart umowe lub scedowanie na inny podmiot obowigzkow
wynikajacych z umowy zawartej z Ministerstwem, w tym obowigzku poniesienia naktadow
inwestycyjnych i utworzenia miejsc pracy. Takze zapisy umoéw zawieranych
z przedsiebiorcami  dotyczace ewidencjowania danych o poniesionych naktadach oraz
utworzonych nowych miejscach pracy nie zawieraty dookreslenia, co do sposobu
prowadzenia takich ewidencji.

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji wprowadzita instrument wsparcia przedsiebiorcow
w formie zwolnienia podatkowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy z dnia 15 lutego

61 Program z roku 2018 wykluczat dla niektdrych typdw inwestycji z naktadéw inwestycyjnych koszty najmu. W roku 2019 przyjeto,
ze koszty kwalifikowane z tytutu kosztow inwestycji ponoszone bedg na rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne
i prawne.

62 Pismo z 17 czerwca 2022 r. znak: DRI-VI1.0810.1.2022 oraz z 11 sierpnia 2022 r. znak: DRI-VI1.0810.1.2022.

8 Dz. U. z2021 r. poz. 1800, ze zm.

8 Dz. U. 22021 r. poz. 1128, ze zm.

& W ustawie o CIT wprowadzono stosowne zapisy w art. 17 ust. 6¢c a w ustawie o PIT w art. 21 ust 5cc.

8 Przedmiotowe zmiany wprowadzono w art. 2 pkt 7 lit. a i b) ustawy o wspieraniu nowych inwestycji na mocy zapiséw art. 24
pkt 1 Polskiego tadu. Autorem propozycji byto Ministerstwo Finansow.

67 Dz.U. 2 2021 r. poz. 2105, ze zm. Dalej: Polski t.ad.
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1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 63b
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych. Prawo do
skorzystania ze zwolnienia podatkowego miato by¢ okreslone w decyzji 0 wsparciu. Drugim
instrumentem wsparcia byly zatozone w tej ustawie ustugi informacyjne $wiadczone
nieodptatnie przez podmioty odpowiedzialne ze wspieranie nowych inwestycji
tzw. zarzadzajacych obszarem.

Nowe regulacje miaty zastapi¢ dotychczas obowigzujgce wsparcie udzielane na podstawie
ustawy o Specjalnych Strefach Ekonomicznych oraz dostosowac je do zatozen i celdw
przyjetych w SOR. W przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w ustawie o specjalnych
strefach ekonomicznych o wsparcie mogli ubiega¢ sie przedsigbiorcy na terenie catego kraju
a nie jedynie w konkretnych lokalizacjach. Pomoc publiczna w ramach ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji udzielana byta z dwoch tytutdw: kosztow nowej inwestycji oraz zatrudnienia
okre$lonej liczby pracownikéw.

Ministerstwo w OSR wskazato, iz ograniczenie wsparcia inwestycyjnego jedynie do terenow
specjalnych stref ekonomicznych wptywato na obnizenie atrakcyjnosci Polski w poréwnaniu
do wsparcia oferowanego w innych krajach. Wobec powyzszego pomoc publiczna w ramach
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji miata by¢ dostepna na terenie catego kraju, a nie jak
dotychczas tylko na terenie specjalnych stref ekonomicznych. Ministerstwo w przedmiotowym
dokumencie wskazato réwniez na niewystarczajace oddziatywanie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych na terenach stabiej rozwinietych gospodarczo i spotecznie. Dla tak
okreslonego problemu jako rozwigzanie Ministerstwo przyjeto zréznicowanie minimalnych
naktadéw inwestycyjnych uprawniajacych do otrzymania ulgi w zaleznosci od stopy
bezrobocia w miejscu lokalizacji inwestycji czy wielkosci przedsigbiorcy.

Ograniczenie czasowe w funkcjonowaniu ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i co
zatem idzie taka sama dla wszystkich przedsigbiorcow data koricowa na wykorzystanie ulgi
podatkowej zostaty okre$lone, jako bariera w 6wczesnym systemie wsparcia i opisana
zardwno w OSR jak i opracowaniu E&Y z 2011 r. W ustawie o wspieraniu nowych inwestycji
jako rozwigzanie wprowadzono wyznaczanie w tresci decyzji o wsparciu okresu korzystania
z ulgi podatkowej indywidualnie dla kazdego z inwestoréw.

(akta kontroli str. 350-369 dowdd elektroniczny, pliki: 177-178, 5563-5564 dowaod
elektroniczny: pliki 6, 8-9)

W art. 14 ust. 3 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zawarto delegacje ustawowg dla Rady
Ministrow, w ktdrej postanowiono m.in., ze Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia
sposéb wydzielenia organizacyjnego dziatalnosci objetej decyzja o wsparciu oraz
prowadzenia rozliczen w przypadku prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalno$ci
gospodarczej nieobjetej decyzjq o wsparcius. Ministerstwo nie wypetnito w projekcie
rozporzadzenia wykonawczego ww. delegacji ustawowe;.

Minister wydat dla trzech specjalnych stref ekonomicznych (tj. Krakowskiego Parku
Technologicznego, Legnickiej SSE oraz Pomorskiej SSE) rozporzadzenia w sprawie
ustalenia planu rozwoju, ktore okreslaty etapy i cele rozwoju tych stref do kofica 2026 r., a dla
pozostatych SSE wydane rozporzadzenia dotyczyty tylko okresu do korica 2020 r. i nie zostaty
zaktualizowane. NIK wskazuje, ze Plany Rozwoju Inwestycji nie byly réznicowane co do
zakresu ze wzgledu na wydanie lub nie rozporzadzenia dotyczacego planu rozwoju danej
strefy.

Spotkom  zarzadzajacym specjalnymi  strefami  ekonomicznymi z dniem 16 czerwca
2019 r. Ministerstwo uchylito na mocy art. 38 ust. 10 ustawy o wpieraniu nowych inwestycji
mozliwo$¢ wykonywania kontroli realizacji zezwoler. Ponowne powierzenie wykonywania
kontroli realizacji zezwolehi na mocy rozporzadzenia Ministra w sprawie powierzenia
zarzadzajacym specjalnymi  strefami  ekonomicznymi  wykonywania kontroli realizacji
warunkow zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie danej strefy miato
miejsce 12 wrzednia 2019 r%., tj. ponad dwa miesigce po uchyleniu obowigzywania
wczesniejszych przepisow.

6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsigbiorcom
na realizacje nowych inwestycji. Dalej: rozporzadzenie wykonawcze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1713, ze zm.).

8 Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie powierzenia zarzadzajacym
specjalnymi strefami ekonomicznymi wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwoler na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej na terenie danej strefy. Dz.U. z 2019 r. poz. 1785.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Jednym z dwoch zatozonych w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji instrumentéw
wsparcia byly wskazane w art. 7 ust. 2 pkt 3 nieodptatne ustugi informacyjne $wiadczone
przez zarzadzajacych i kazdorazowo okre$lane w sporzadzanych przez nich Planach
Rozwoju Inwestycji® (drugim instrumentem byty zwolnienia podatkowe).

Inne ustugi Swiadczone przez zarzadzajgcych byly platne a zasady ustalania wynagrodzenia
za nie jak i ich szczegotowy katalog byty —w my$| art. 9 ust 3 pkt 3 oraz art. art. 10 ust. 3 te;
ustawy okre$lane w sporzadzanych przez zarzadzajgcych planach rozwoju inwestycji (dalej:
PRI). PRI oraz ich aktualizacje podlegaty akceptacji Ministerstwa.

Poza nieodptatnymi ustugami informacyjnymi oraz ustugami ptatnymi ustawa naktadata na
zarzadzajacych obszarem takze realizacje innych zadan wymienionych w art. 7 ust. 2 pkt 4-
0, takich jak m. in. promocja dziatalnoci gospodarczej i nowych inwestycji, udzielanie
informacji pozyskanych od powiatowych urzedéw pracy oraz partnerdw spotecznych,
dziatania polepszajgce wspotprace miedzy przedsiebiorcami, wspotprace w zakresie
uwzgledniania w procesie ksztatcenia potrzeb rynku pracy.

W poddanej badaniu probie szesciu z 14 PRI zarzadzajacy kazdorazowo okrelali
odpfatno$¢ za ustugi inne w formie zryczattowanej optaty. Wynagrodzenie pobierane przez
zarzadzajacych nie byto zalezne od ilosci lub rodzaju ustug, z jakich faktycznie skorzystat
przedsiebiorca ani faktu czy w ogdle z nich korzystat. Wysoko$¢ wynagrodzenia za te ustugi
nie byla w zaden sposob skorelowana z kosztami/naktadami, jakie zarzadzajacy ponosili
w zwigzku z ich realizacjg czy osigganymi w wyniku ich Swiadczenia efektami. Rdwnoczesnie
zawarcie odptatnej umowy na ww. ustugi z przypisanym do danego terenu zarzadzajgcym
byto obowigzkowe dla kazdego przedsigbiorcy, ktéry uzyskat wsparcie, co okreslat art. 10 ust.
4 ustawy. Optaty byly uzaleznione od czynnikéw zwigzanych z wielko$cig inwestyciji oraz
wielko$cig przedsiebiorcy, tj. zadeklarowanych nakfadéw inwestycyjnych/dwuletnich kosztow
pracy, wielkosci przedsigbiorcy (MMSP czy duzy) czy okresu obowigzywania decyzji
o wsparciu. Uwzgledniano takze inne czynniki (przecietne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce, wysoko$¢ udzielonej pomocy publicznej).

NIK zauwaza, ze przepisy ustawy o wspieraniu nowych inwestycji nie zaktadaja adekwatnosci
kosztéw do pobieranego od przedsiebiorcow wynagrodzenia. Rdwnocze$nie Ministerstwo
akceptujac PRI nie wymagato okreslenia tej korelacji od zarzadzajgcych. Ministerstwo nie
wskazato réwniez na przeprowadzanie analizy wysokoSci ponoszonych przez
zarzadzajacych kosztébw przedmiotowych ustug w odniesieniu do pobieranego
wynagrodzenia, jak wskazat w swoich wyjadnieniach Zastepca Dyrektora DRI2. Wyja$nita
rowniez, ze zarzadzajacy sq spotkami realizujgcymi misje publiczng na podstawie ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?s. NIK wskazuje, ze realizacja misji publicznej
przez spotki zgodnie z art. 9 ust. 112 powotanej ustawy powinna odbywac¢ sie na zasadach
prawidtowej gospodarki, jednak z uwzglednieniem polityki gospodarczej panstwa. W okresie
objetym kontrolg Ministerstwo nie prowadzito analiz na ile rozwigzanie prawne w okre$leniu
optat za cze$¢ realizowanych ustug (bez zachowania zasady wspétmiernosci) jest zgodne
z celami ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

(akta kontroli str. 410-951)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Zmiany w Programie wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki w zakresie
zasad monitoringu byly wprowadzane nierzetelnie.

Swiadomos$é potrzeby takich zmian Minister miat co najmniej od 2017 r., co potwierdza tresé
odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK, w zwigzku z kontrolg Realizacja Programu

70 Dalej: PRI.

1 Badanie kontrolne przeprowadzono na podstawie szesciu plandw rozwoju objetych szczegdtowg kontrolg NIK; tj.: 1. Agencji
Rozwoju Przemystu SA (SSE Euro-Park Mielec), 2. Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, 3. Pomorskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej SA, 4. Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej SA, 5. Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
SA, 6. Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,INVEST PARK”.

2Pismo z dnia 11 sierpnia 2022 r. znak sprawy: DRI-VI1.0810.1.2022. Wobec przestanej przez zarzadzajacego Agencji Rozwoju
Przemystu SA72 zawartej w PRI informaciji o podziale optat na miesieczne oraz na optaty wg stawek godzinowych w zaleznosci
od zgloszonego zapotrzebowania Ministerstwo sformutowato zalecenie dotyczace przyjecia jednolitych zasad ustalania
wynagrodzenia dla wszystkich ustug standardowych.

73Dz, U. 22021 poz. 1933, ze zm.



wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-202074. Mimo
tego, dopiero po 28 miesigcach dokonano zmian w Programie, ktore dotyczyty m.in.:

— okre$lenia wskaznikéw monitorujgcych cel gtowny Programu tak, aby odnosity sie one
bezpo$rednio do dziatan podejmowanych w jego ramach, a nie do kondycji catej
gospodarki,

— okre$lenia wskaznika monitorowania celu szczegdtowego ,Tworzenia miejsc pracy
0 wysokiej produktywnosci” w sposb umozliwiajacy pomiar tego celu,

— przyjecia kryterium wyboru projektéw, ktore okreslatyby poziom produktywnosci co
pozwolitoby na monitoring celu szczeg6towego ,Tworzenie miejsc pracy o wysokiej
produktywno$ci’ss

— zawarcia w umowach z przedsiebiorcami zobowigzania do realizacji kryteridw
jakosciowych inwestyci,

— wprowadzenia sankcji dla przedsiebiorcow za niesprawozdawanie informacji
0 zaptaconych podatkach i osigganych wynikach sprzedazy z inwestycji objetych pomocg
publiczna.

Konsekwencjg opieszato$ci w podejmowanych dziataniach byto przedtuzanie stanu, jaki byt
od poczatku realizacji Programu (czyli od 2011 r.), tj., braku narzedzi do rzetelnego
monitorowania Programu oraz egzekwowania od przedsigbiorcéw realizacji zamierzen
deklarowanych we wnioskach o udzielenie pomocy publicznej, ktére bezposrednio stuzy¢
miaty realizacji jego celow. W efekcie do pazdziernika 2019 r. Minister podpisywat
zZ przedsiebiorcami umowy o dotacje bez zobowigzania do realizacji kryteriow jako$ciowych
inwestycji czego przyczynag byt m.in. brak w Programie zapisow, ktore obligowatyby do
zawarcia w umowach takich wymogdw. Takich uméw od poczatku realizacji Programu do
pazdziernika 2019 r. zawarto 60, z czego prawie potowa (28 uméw) to umowy zawarte od
kofica kwietnia 2017 r., {j. momentu uznania, ze przedmiotowe zmiany sg konieczne.

Powodem zwioki jak wyjasnita Dyrektor DRI byta konieczno$¢ wtasciwego przygotowania
zmiany w zatozeniach Programu oraz réwnoczesne jego dostosowanie do SOR. NIK nie
podziela tej argumentaciji. Nie wystepowata bezpo$rednia zalezno$¢ miedzy przedmiotowymi
zmianami a pracami nad kierunkami strategicznymi panstwa wypracowywanymi w ramach
SOR. Zmiany w Programie dotyczyty bowiem jedynie mechanizméw zarzadzania jego
realizacja, a nie obejmowaty modyfikacji przyjetych celéw. Ponadto, SOR zostata przyjeta
przez Rade Ministrow uchwatg z 14 lutego 2017 r., czyli jeszcze przed kwietniem 2017 r.

Nalezy tez zauwazy¢, ze od kwietnia 2017 r. do pazdziernika 2019 r. modyfikowano Program
trzykrotnie’ i pomimo tego w Zzadnej z tych nowelizacji nie uwzgledniono ww. zmian.

Za opisang_nieprawidtowos¢ odpowiedzialne byty osoby kierujgce DRI prowadzacym prace
zwigzane z realizacjg Programu we wskazanym wyzej okresie, w ktorym nie podjeto
opisanych dziatar oraz Minister petnigcy nadzér nad pracq Ministerstwa.

(akta kontroli str. 5517-5520, 5531-5537)

2. Program byt realizowany przez blisko cztery lata bez ustalonych wartoci docelowych dla
wszystkich dziewigciu wskaznikéw realizacji Programu.

Po roku 2015, na ktory ustalono warto$ci docelowe wskaznikéw, do pazdziernika 2019 r. nie
wprowadzono do Programu kolejnych termindw osiggnigcia wskaznikow oraz nie ustalono ich
wartosci docelowych. Aktualizacja zaktadanych do uzyskania wskaznikéw nastapita dopiero
w pazdzierniku 2019 r.

PowyZzsze zaniechanie spowodowato, ze w latach 2015-2019 brak bylo narzedzi do
monitorowania efektdw Programu. Byto to niezgodne ze standardem B6 kontroli zarzadczej™

™ Pismo Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 kwietnia 2017 r. znak: BK-11.0810.4.2016.JP podpisane z upowaznienia Ministra
przez whasciwego podsekretarza stanu.

75 Kapitatochtonno$ci dotyczyto kryterium wyboru inwestycji ,Wysoko$¢ kosztow inwestycji w przeliczeniu na jednego pracownika
w tys. ztotych”, ktére przektadato sie na wskaznik rezultatu ,Stopien realizacji zatozen inwestycyjnych w zakresie nowych miejsc
zadeklarowanych w umowach”.

76 Pismo z 23 wrze$nia 2022 r. znak sprawy DRI-VI1.0810.1.2022 w odpowiedzi na pismo NIK nr 8.

7 Uchwatami Rady Ministréw nr 141/2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 r., 181/2017 z dnia 27 listopada 2017 r., 3/2018 z dnia
3 stycznia 2018 r.

8 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych. Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15 poz. 84.
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wskazujgacym, ze przyjete w jednostce cele i zadania powinny by¢ monitorowane za pomoca,
wyznaczonych do tego miernikdw.

Dyrektor DRI wyjasnita, ze aktualizacja i wprowadzenie zmian jakosciowych w Programie
przewidziana byta na rok 2019 i dlatego nie wprowadzano tych zmian przy poprzednich
nowelizacjach jego zapisow. Wyjasnita rowniez, ze w celu monitorowania Programu
w badanym okresie w sprawozdaniach z jego realizacji przyjeto zaktualizowane wartosci
bazowe i docelowe. W ocenie NIK, takie podej$cie nie zapewniato monitorowania i rzetelnej
oceny realizacji celéw. Stan docelowy powinien by¢ okreslony w momencie podejmowania
zadan. Wprowadzanie ex post do sprawozdan z realizacji Programu wartosci docelowych
jego wskaznikdw stanowi jego dostosowanie do biezacych warunkéw a nie monitorowanie
w odniesieniu do zatozen.
NIK podkres$la réwniez, ze decyzje o realizacji Programu, w tym o przyjetych dla niego
warto$ciach wskaznikdw podejmuje uchwatg Rada Ministrow. Wobec powyzszego zmiany
wprowadzone w inny sposob niz wskazany nie sg dziataniem prawnie skutecznym. Za
opisang nieprawidtowos¢ odpowiedzialne byly osoby kierujgce DRI prowadzacym prace
zwigzane z realizacjg Programu.

(akta kontroli str. 5162-5302)

3. Zmiany wprowadzone do Programu na mocy uchwaty Rady Ministréw nr 116/2019
z 1 pazdziernika 2019 r. nie zostaly poprzedzone udokumentowana ewaluacja, ktéra
pozwolitaby na ocene skutecznosci i efektywno$ci dotychczas realizowanego wsparcia.

Standard B6 kontroli zarzadczej zaleca przeprowadzenie oceny realizacji celéw i zadan
uwzgledniajac kryterium skutecznosci, efektywnosci i oszczednosci. W sytuacji podjecia prac
nad zmianami zatozenn Programu taka ocena byla szczegdlnie pozadana, poniewaz
umozliwitaby weryfikacje dotychczasowych efektéw, a w konsekwencji zaprogramowanie
zmian adekwatnie do zidentyfikowanie potrzeb.

Jak wyjasnita dwczesna Minister®® Ministerstwo uzyskato zgode ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego na nieprzeprowadzanie ewaluacji Programu w rozumieniu
art. 15 ust. 6 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ze wzgledu na wysoki stopien
realizacji jego celu. NIK wskazuje, ze formalne podstawy odstapienia od ewaluacji Programu
nie moze stanowi¢ uzasadnienia takiego podejscia, biorgc pod uwage potrzebe skutecznego
zarzadzania.

W konsekwencji Minister nie realizowat zasady okreslonej w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®, tj. zasady optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnigeciu zatozonych celéw wobec decyzji o kontynuacji interwencji publicznej, ktorg jest
Program i ktéra to interwencja pocigga za sobg skutki budzetowe. Praktyczna realizacja tej
zasady wymaga posiadania zaréwno wiedzy o zamierzonym sposobie wykonania zadan
finansowanych ze $rodkdw publicznych przez realizatora, jak i wiedzy o faktycznej
skutecznosci przyjetych rozwigzan. Za opisang nieprawidtowo$¢ odpowiedzialne byty osoby
kierujgce DRI prowadzacym prace zwigzane z realizacjg Programu.

(akta kontroli str. 5162-5302, 5538-5541)

4. Nieadekwatnie do celdéw Programu okre$lono dwa z siedmiu wskaznikdw, przyjetych
w pazdzierniku 2019 r. Za opisang nieprawidtowos¢ odpowiedzialne byty osoby kierujace DRI
prowadzacym prace zwigzane z realizacjg Programu oraz Minister petniacy nadzér nad pracq
Ministerstwa.

4.1 Przyjety dla pomiaru innowacyjnosci polskiej gospodarki wskaznik pn. ,Udziat projektow
w ramach, ktorych nastepuje wspotpraca z uczelniami wyzszymi w ogolnej liczbie projektow
uzyskujacych wsparcie z Programu” nie uwzgledniat pomiaru innowacyjnosci, ktéra to
zgodnie ze swojg definicjg polegata na wdrozeniu nowego lub znaczaco udoskonalonego
produktu badz procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej
w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem®. Sposéb

 Pismo z dnia 17 czerwca 20222 w odpowiedzi na pismo NIK 3 i 4.

8 Pismo z 17 czerwca 2022 r. znak: DRI-VI1.0810.1.2022 oraz pismo Minister z 5 pazdziernika 2022 r.

81 Dz. U. 22021 r. poz. 305, ze zm.

8 Definicja innowacyjnosci — wediug Podrecznika Oslo 2018 (https:/lwww.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-
en.htm) ale i réwnoczeénie same zapisy Programu z 2019 r. okreslajg innowacje jako wdrozenie nowego lub znaczaco

15



pomiaru wskaznika pozwalat na jego osiggniecie przez dziatania nie majace charakteru
innowacyjnego (przedsiebiorca mogt osigga¢ wskaznik poprzez dziatania polegajace jedynie
na uwzglednianiu w procesie ksztatcenia potrzeb rynku pracy)®. Wobec powyzszego pomimo
podejmowania przez przedsigbiorcow dziatarh w ramach tak okre$lonego wskaznika nie byt
mierzony faktyczny wzrost innowacyjno$ci gospodarki w zwiazku z realizacjg przewidzianego
w Programie wsparcia. W swoim pi$mie Dyrektor DRI wyja$nita®, iz innowacyjno$¢ Programu
mierzona jest poprzez realizacje projektdw innowacyjnych a spetnienie kryteriow
innowacyjnej inwestycji potwierdza minister wtasciwy ds. gospodarki.

NIK wskazuje, ze projekty innowacyjne realizowane byly w ramach przewidzianego
w Programie typu inwestycji pn. ,inwestycja innowacyjna”. Jednakze liczba tych projektow
w stosunku do pozostatych projektéw realizowanych w ramach Programu nie stanowita
zadnego z miemikéw Programu i nie byta sprawozdawana czy wykazywana w corocznych
sprawozdaniach przedktadanych Radzie Ministrow. Wobec powyzszego, faktyczny wzrost
innowacyjnosci gospodarki w zwigzku z realizacjg przewidzianego w Programie wsparcia nie
byt monitorowany.

(akta kontroli str. 5152-5157, 5427-5444, 5563 dowdd elektroniczny, plik: 12)

4.2 Dla pomiaru realizacji celu szczegdtowego Stymulacja innowacyjnosci w polskich MSP
Ministerstwo przyjelo wskaznik udziatu projektow polskich MSP wsréd wszystkich
uzyskujacych wsparcie. Tak skonstruowany wskaznik nie uwzgledniat innowacyjnosci, ktorej
definicje przytoczono w pkt 1.1. i nie pozwalat monitorowaé poziomu osiggniecia tego celu
szczegdtowego. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektor DRI8S wzrost innowacyjnosci wsrdd polskich
MSP mierzony byt poprzez realizacje projektéw innowacyjnych, a spelnienie kryteriow
innowacyjnej inwestycji potwierdza minister wiasciwy ds. gospodarki. NIK wskazuje, ze
projekty innowacyjne realizowane byty w ramach przewidzianego w Programie typu inwestycji
pn. ,inwestycja innowacyjna”. Jednakze ilo$¢ tych projektéw w stosunku do pozostatych
projektow realizowanych w ramach Programu ani tym bardziej liczba takich projektow
realizowana przez MSP nie stanowita zadnego z miernikow Programu i nie byta
sprawozdawana czy wykazywana w corocznych sprawozdaniach przedktadanych Radzie
Ministrow. Wobec powyzszego, faktyczny wzrost innowacyjnosci w polskich MSP w zwigzku
z realizacjq Programu nie byt monitorowany. W powotanym wyzej pi§mie Zastepca Dyrektora
DRI wskazat, ze w planowanej nowelizacji Programu sposéb pomiaru tego wskaznika
zostanie doprecyzowany w taki sposob, aby mierzyt on realizacje polskich projektow
innowacyjnych.

(akta kontroli str. 5445-5462, 5538-5541, 5531-5537, 5563 dowdd elektroniczny, plik: 12)

5. Nie w peni zrealizowano delegacje okreslong w art. 14 ust. 3 pkt 11 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji do wydania aktu wykonawczego. W przygotowanym w Ministerstwie
projekcie rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom na
realizacje nowych inwestycji® nie okre$lono sposobu wydzielenia organizacyjnego
dziatalno$ci objetej decyzjq o0 wsparciu oraz prowadzenia rozliczen w przypadku prowadzenia
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej nieobjetej decyzjg o wsparciu.

Dyrektor DRI wskazata w wyja$nieniach®, ze podczas prac Komisji Prawniczej RCL ustalono,
iz kwestie przedmiotowego wyodrebnienia organizacyjnego, nie musiaty byC objete
projektowanym w latach 2017-2018 rozporzadzeniem, poniewaz zasada wyodrebnienia
organizacyjnego wynikata z woéwczas funkcjonujacych przepisow ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT) oraz ustawy z 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (PIT). Przewidziana ulga podatkowa
wynikata, bowiem z przepiséw prawa podatkowego i w zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba

udoskonalonego produktu badz procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.

8 Tj. dziatania: zlecanie realizacji programéw studiow; udziat w programie ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki ,Doktorat Wdrozeniowy” oraz innych programach lub przedsiewzigciach ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki zwigzanych z realizacjg szkét doktorskich; finansowanie, przez stypendia lub finansowanie zatrudnienia,
udziatu studentéw w procesie ksztatcenia na profilu praktycznym, w tym m.in. studia dualne, co zostato réwniez opisane w tresci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

8 Pismo z dnia 6 lipca 2022 r. znak sprawy: DRI-VI11.0810.1.2022.

8 Pismo Zastepcy Dyrektor DRI z dnia 23 wrze$nia 2022 r. znak DRI-VI1.0810.1.2022.

8 Dz.U. 2018 r. poz. 1713, ze zm.

87 Pismo z dnia 16 sierpnia 2022 r. znak: DKT-1V.0810.1.2022.
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Opis stanu
faktycznego

powtarzania regulacji. NIK wskazuje, ze § 156 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczejeé przewiduje w powyzszym
przypadku w celu zapewnienia spojnosci i przejrzystosci regulowanych w akcie instytucji
prawnych mozliwos¢ odestania w tresci rozporzadzenia do stosownych przepisow prawa —
w tym przypadku ustaw okres$lajacych rozwigzania podatkowe dotyczace CIT i PIT- wraz ze
wskazaniem zakresu spraw, dla ktorych nastepuje odestanie oraz jednoznaczne wskazanie
przepisu lub przepiséw prawnych, do ktorych sie odsyta.

Wobec powyzszego brak jakiegokolwiek odniesienia sie w rozporzadzeniu do zaréwno
sposobu wydzielenia organizacyjnego dziatalno$ci objetej decyzjq o wsparciu, jaki i sposobu
prowadzenia rozliczen w przypadku prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalno$ci
gospodarczej nieobjetej decyzjg o0 wsparciu czy to poprzez dookreslenie tego sposobu czy
poprzez odwotanie do innych przepiséw nie wypetnia delegacji ustawowej. NIK wskazuje
réwniez, ze na niewykonanie delegacji ustawowej w swojej korespondencji wskazywat
réwniez Wiceprezes RCL®. Za opisang nieprawidtowos¢ odpowiedzialne byty osoby
kierujgce DRI prowadzacym prace zwigzane z realizacjg Programu.

(akta kontroli str.45824599, 5467-5516)

6. Minister z op6znieniem wydat rozporzadzenie w sprawie powierzenia wykonywania kontroli
realizacji zezwolen spotkom zarzadzajacym specjalnymi strefami ekonomicznymi<,

Minister wydat przedmiotowe rozporzadzenie z dniem 12 wrze$nia 2019 r., podczas gdy
z dniem 16 czerwca 2019 r. uchylono 14 rozporzadzen w zakresie powierzenia wykonywania
kontroli realizacji zezwolen. Art. 38 ust 10 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, zmieniajacy
brzmienie art. 20 ust. 4 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, wszedt w zycie po
uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy.

W ocenie NIK, powyzsze zaniechanie bylo dziataniem nierzetelnym i skutkowato
pozbawieniem spdtek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi podstawy
prawnej do realizacji kontroli przez okres ponad dwéch miesiecy. Réwnoczesnie wytyczne do
przeprowadzania kontroli zaktadaly jej przeprowadzanie w terminie nie pdzniejszym niz sze$¢
miesiecy od terminu realizacji przez przedsigbiorce warunkéw okreslonych zezwoleniem
(takich m. in. jak osiggniecie poziomu zatrudnienia, zakoriczenie inwestycji), a konsekwencjg
braku wydania rozporzadzenia we wskazanym okresie mogto by¢ utrudnienie w realizacji
powyzszych wytycznych.

Dyrektor DRI wyjasnita®!, ze powyzsza sytuacja nie byta dziataniem celowym i wynikata
z niedopatrzenia podczas prac legislacyjnych nad nowymi rozwigzaniami dotyczacymi
funkcjonowania SSE. Za opisana nieprawidtowo$¢ odpowiedzialne byty osoby kierujace DRI
oraz Minister petnigcy nadzor nad pracg Ministerstwa.

(akta kontroli str. 5445-5462, 5467-5516)

1.2 Spoéjnos¢ celow i zalozen okreslonych w strategiach
i programach rzadowych z zalozeniami systemu wsparcia
inwestycji.

Zatozone w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji regulacje miaty na celu skorelowanie
mechanizmu wsparcia ze Sredniookresowq strategig rozwoju kraju pn. SOR. SOR okre$lit
kategorie branz, w ktérych polska gospodarka mogtaby uzyska¢ przewage konkurencyjna,
a kryteria jakoSciowe inwestycji przyjete w ustawie premiowaty inwestycje w tych wtasnie
branzach®, W ustawie premiowano réwniez przedsiebiorcow wspotpracujacych ze sobg
w ramach Krajowych Klastréw Kluczowych, co réwniez odpowiadato okreslonym w Strategii
nowym formom wspotpracy i miato sprzyja¢ integrowaniu podmiotéw gospodarczych

8 Dz. U. 22016 r. poz. 283.

8 Pismo z 23 lipca 2018 r. kierowane do SKRM przez wiceprezesa RCL przekazane kontroli NIK przy pi$mie z dnia 8 wrze$nia
2022 r. znak: DRI-VI1.0810.1.2022.

9 Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie powierzenia zarzadzajacym
specjalnymi strefami ekonomicznymi wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie danej strefy.

91 Pismo z dnia 8 wrzesnia 2022 r. znak: DRI-V1.0810.1.2022.

9 Inwestycje te premiowane byly poprzez przyznawanie im dodatkowej punktacii.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

korzystajacych ze wsparcia. Tym samym zatoZenia ustawy realizowaty dyspozycje strategii,
w ktdrej wskazano przyjecie rozwigzan zwiekszajacych role SSE w integrowaniu dziatalnosci
podmiotow gospodarczych® .

SOR zaktadat réwniez zwigkszenie koordynacji wsparcia inwestycji rozwojowych®,
Opracowany w Ministerstwie projekt ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz nowelizacje
Programu z roku 2019 i 2021 ujednolicity kryteria wyboru inwestycji wspartych pomocag
publiczng w ramach obu instrumentdw, co opisano szerzej w dalszej czeSci wystapienia,
aPAIH jako tzw. jeden punktu kontaktu (one stop shop) taczyta przedsigbiorcow
z instytucjami na szczeblu centralnym i lokalnym oraz z podmiotami z otoczenia biznesu,
wtym z zarzadzajacymi w ramach wspierania nowych inwestycji. Zachety inwestycyjne
w formie nizszych kryteriow ilosciowych inwestyciji uzaleznionych od wielkosci przedsiebiorcy
oraz stopy bezrobocia miaty z kolei zwiekszy¢ naptyw inwestycji w rejony stabiej rozwiniete
i tym samym wpisywac sie w cel szczegdtowy Il Strategii ,Rozwoj spotecznie wrazliwy
i terytorialnie zrdwnowazony” poprzez wskazane w SOR dla tego celu szczegdtowego
pobudzanie aktywnosci inwestycyjnej w miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze. Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji zostata przygotowana w oparciu
o0 wskazane w OSR bariery w dotychczasowym funkcjonowaniu stref.

Do SOR dostosowano réwniez Program nowelizacjg z 2019 r. Zmiany, ktérymi dostosowano
zatozenia obu dokumentdw do siebie polegaty na wsparciu inwestycji w regionach, w ktorych
stopa bezrobocia przekraczata 160% przecigtnej dla kraju oraz w miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze®. Ponadto okreSlenie nizszych niz uprzednio kryteriéw ilosciowych
udziatu w Programie (tj. wysoko$ci naktadow oraz ilosci nowych miejsc pracy) miato sprzyja¢
inwestowaniu na obszarach zagrozonych wykluczeniem oraz umozliwi¢ korzystanie ze
wsparcia matym i $rednim przedsiebiorstwom i tym samym zapewnic¢ sp6jno$¢ z SOR oraz
z ustawg o wspieraniu nowych inwestycji. Zmieniony w roku 2019 Program zostat oceniony
przez ministra inwestycji i rozwoju, jako zgodny z ww. strategia.

(akta kontroli str. 336-409, 5445-5462)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.3 Spojnosé gtdwnych mechanizméw wspierania inwestyc;ji

SOR jako kierunek interwencji wskazata na konieczno$¢ zapewnienia koordynacji wsparcia
inwestycji rozwojowych. Zmiany wprowadzone do Programu w roku 2019 oraz w roku
2021 uwzgledniaty zatozenia reformy zwolnien podatkowych wprowadzonych ustawg
0 wspieraniu nowych inwestyciji.

Projekty inwestycyjne dotowane w ramach zmienionego w 2019 r.% Programu wybierane byty
w oparciu o kryteria jakoSciowe wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w tej ustawie. Oba
instrumenty premiowaty inwestycje w branze zgodne z aktualng politykg rozwojowg kraju,
realizujgce dziatalno$¢ naukowg i badawczo-rozwojowg oraz zlokalizowane na terenach
stabiej rozwinigtych gospodarczo i zagrozonych wykluczeniem. Oba instrumenty zaktadaty
réwniez zwiekszenie dostepnosci wsparcia dla matych i Srednich firm. Sprzyja¢ temu miaty
nizsze kryteria iloSciowe inwestycji uprawniajace do otrzymania wsparcia. Ponadto w obu
przypadkach premiowano réwniez przedsiebiorcow, ktorzy deklarowali podnoszenie
kompetencji swoich pracownikéw.

Program pozostawat narzedziem komplementarnym wobec zwolnieri podatkowych w Polskiej
Strefie Inwestycji. Ze zwolnier podatkowych korzysta¢ mogli przedsiebiorcy po zrealizowaniu
inwestycji oraz tylko w przypadku, jesli przynosity one dochdd. Z kolei dotacje celowe

9 Zwiekszenie roli SSE w integrowaniu przedsiebiorcow okreslono w celu szczegdtowym SOR | Trwaty wzrost gospodarczy
oparty coraz silniej o wiedze, dane i doskonato$c¢ organizacyjng przyjetym w obszarze ,Reindustrializacja’, w Kierunkach
interwencji pkt. 1 Rozwdj nowoczesnego przemystu oraz w obszarze Mafe i Srednie przedsigbiorstwa, w ramach Kierunkéw
interwencji pkt. 7 Wsparcie lokalnych motoréw przedsigbiorczosci.

% W obszarze Kapitat dla rozwoju, w Kierunkach interwencji pkt. 1 ,Zwigkszenie koordynaciji wsparcia inwestycji rozwojowych”.
9 Wsparcie zwigkszania udziatu inwestycji na terenach zagrozonych wykluczeniem byto realizowane poprzez przyznawanie
dodatkowych punktéw przy ocenie projektu inwestycyjnego.

9% Zmiany Programu w roku 2021 réwniez uwzgledniaty spojnos¢ kryteriéw wyboru projektéw w obu instrumentach i dodatkowo
je ujednolicaty.
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zapewnialy finansowanie inwestycji na jej starcie oraz bez powigzania z przyszlym
dochodem.

Zatozenia Programu przyjete w roku 201197 zaktadaty brak mozliwo$ci faczenia dostepnego
W jego ramach wsparcia z inng pomocg regionalng. Udzielenie wsparcia z Programu
w przypadku zamiaru korzystania z innych Zrédet pomocy dopuszczaine byto jedynie za
zgodg Rady Ministréw. Przyjete w roku 2012 zasady Programu%, jako utatwienie dla
inwestorow wprowadzity mozliwos¢ jego taczenia z inng pomoca w przypadku prowadzenia
dziatalno$ci badawczo rozwojowej oraz dla inwestycji 0 znacznej skali®. Dopuszczono
réwniez mozliwo$¢ taczenia wsparcia w ramach inwestycji, ktére z Programu uzyskaty
wsparcie nie wyzsze niz 3,0 min zt. Wprowadzone w roku 2019 zmiany Programu
w znaczacym zakresie utrzymaty dotychczasowe zasady fgczenia wsparcia, tj. wysokie
nakfady finansowe na inwestycje, znaczaca liczbg nowych miejsc pracy oraz prowadzenie
dziatalno$ci naukowej i B+R'%, zredefiniowano natomiast typy wspieranych inwestyciji.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji projektu nowelizacji Programu z przedsigbiorcami
utrzymano dotychczasowe progi referencyjne dla taczenia pomocy.

(akta kontroli str. 336-409, 5445-5462, 5563 dowdd elektroniczny pliki: 18-33)

Zmiany do ustawy o wspieraniu nowych inwestycji wprowadzita od 1 stycznia 2022 roku
ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych oraz niektorych innych
ustaw’™’, ktorej projekt opracowato Ministerstwo Finanséw. MRIT nie zgtaszato propozycii
zapiséw/zmian zapiséw w ramach prac nad powotang ustawg w zakresie dotyczacym ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji. Wprowadzone zmiany miaty charakter uszczelniajgcy system
podatkowy oraz doprecyzowujacy dla juz istniejacych przepiséw. Wprowadzone zmiany
uwzglednialy m in. zniesienie szkodliwosci regulacji'® w ustawie o wspieraniu nowych
inwestycji podniesione przez Komisje Europejskg'®, ktéra wskazata, ze mimo
iz podstawowym elementem tej ustawy jest zwiekszanie zatrudnienia to jej zapisy nie
obligowaty do tego przedsiebiorcow. Wobec powyzszego Ministerstwo Finansow
zaproponowato - w ramach prac nad ustawg Polski tad - zmiane art. 15 ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji, tym samym obligujac przedsiebiorcéw do zwiekszania zatrudnienia®,
Niemniej jednak zmieniony art. 15 ww. ustawy dla inwestycji wspartych z tytutu kosztow nowe;
inwestycji ani w ustawie ani w wydanym do niej rozporzadzeniu'® nie precyzowat liczby
nowych miejsc pracy czy okresu ich utrzymania. Przepisy nie okre$laty rowniez zadnego
innego sposobu, wg ktérego zarzadzajacy mieliby okre$laé wymagang ilo$¢ nowopowstatych
miejsc pracy oraz okres ich utrzymania adekwatnie dla rodzaju czy wielko$ci inwestycji.
W dalszej kolejnosci Ministerstwo nie okreslito rownoczesnie przepisu prawa na podstawie,
ktérego zarzadzajacy mogliby wymagaé spetnienia wymogu zatrudnienia w sposéb inny niz
wyrazony przez samych przedsiebiorcéw we wnioskach o wydanie decyzji o wsparciu'®,

NIK zauwaza, ze Ministerstwo przyjeto w Programie rozwigzania, ktore realizujg wyzej
opisang zasade tworzenia liczby nowych miejsc pracy adekwatng do wielkosci i charakteru

97 Uchwata nr 122/2011 Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2011 r.

9 Uchwata nr 39/2012 Rady Ministréw z dnia 20 marca 2012 r.

9 Tj. wymagajacych znacznych naktadéw finansowych oraz takich, ktére tworzyly znaczaca liczbe miejsc pracy.

100 Nowelizacja Programu z 2019 r. dopuszczata taczenie dotacji z inng pomoca dla inwestycji powyzej 350 min kosztow
kwalifikowanych (w nowelizacji z 2021 r. od 100 min zt dla inwestycji innowacyjnej), albo 500 nowych miejsc pracy w przypadku
inwestycji w Centrum Zaawansowanych Ustug Biznesowych, albo 300 nowych miejsc pracy w przypadku Centrum Doskonato$ci
Procesow Biznesowych. Dopuszczalne byto réwniez taczenie pomocy dla inwestycji, w ramach ktérych prowadzono dziatalnos¢
B+R, realizowano prace rozwojowe i badania naukowe.

101 Dz. U. 22021 r. poz. 2105, ze zm., dalej: ustawa Polski Lad.

102 Pojecie szkodliwosci regulacji uzyte zostato w dokumencie z 25 listopada 2019 r. nr 14114/19 opracowanym w ramach
przegladu wprowadzonych przez panstwa czionkowskie Srodkéw podatkowych i uregulowanych w tzw. Code of Conduct.

103 Komisja Europejska wskazata na szkodliwo$¢ niektorych rozwigzan zawartych w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji
w dokumencie z 25 listopada 2019 r. nr 14114/19 opracowanym w ramach przegladu wprowadzonych przez panstwa
cztonkowskie $rodkéw podatkowych i uregulowanych w tzw. Code of Conduct.

104 Art. 15 ust 1 pkt 1 zmieniony przez art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2105, ze zm.)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2022 r. Pierwotny zapis: zatrudnienia przez przedsigbiorce w zwigzku z nowq
inwestycja, przez okreslony czas, okrelonej liczby pracownikéw, zmieniony zapis: tworzenia przez przedsigbiorce okre$lonej
liczby nowych miejsc pracy w zwiazku z realizacjg nowej inwestycji, przez okre$lony czas.

105 Dz.U. 2 2018 r. poz. 1713, ze zm. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektérym przedsigbiorcom na realizacje nowych inwestycji. Dalej: rozporzgdzenie wykonawcze.

106 TakZze wzor wniosku o wydanie decyzji o wsparciu bedacy zatacznikiem do rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji okre$la okres utrzymania zatrudnienia przez 5 oraz 3 lata
jedynie dla inwestycji wspartych z tytutu poniesienia kosztéw zatrudnienia okreslonej liczby pracownikéw. Podobnego wymogu
nie zawarto dla inwestycji wspartych z tytutu poniesienia naktadéw inwestycyjnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dotowanych inwestycji. Ministerstwo w zapisach Programu okreslito minimalng liczbe nowych
miejsc pracy dla kazdego z dotowanych typéw inwestycji uwzgledniajac jej wielkos¢, ale
i rowniez charakter realizowanych dziatan, jak np. prowadzenie prac B+R przez wspartych
przedsiebiorcow.

Inne kluczowe zmiany wprowadzone ustawg Polski tad to zaproponowane przez
Ministerstwo Finanséw ograniczenie zwolnienia podatkowego tylko dla dochodu
wygenerowanego z dziatalno$ci wskazanej w decyzji o wsparciu, a nie jak dotychczas miato
miejsce takze do dochoddw przedsigbiorcy osigganych w zwigzku z jego pozostatg — nie
objetg wsparciem - dziatalno$cig. Zmiana'?” odzwierciedlata stanowisko organow skarbowych
wyrazane w licznych interpretacjach indywidualnych oraz stanowisko Ministra Finanséw
zawarte w interpretacji ogoinej'®® w sprawie sposobu ustalania dochodu zwolnionego
Z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych lub podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych. Powyzsze zapisy bezposrednio powigzaty pomoc publiczng z inwestycjg na
realizacje, ktorej zostata ona udzielona.

Ponadto art. 24 pkt 1 ustawy Polski Lad wytaczyt z mozliwo$ci objecia wsparciem w ramach
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji kosztow innych sktadnikow majatku stuzacych
gtéwnie celom osobistym przedsiebiorcy'®. Zmiana, sprowadzata sie¢ do bezposredniego
wytaczenia z kosztow kwalifikowanych naktadéw poniesionych w celu spetnienia osobistych
potrzeb inwestora takich jak zakupu samochodéw osobowych, Srodkow transportu lotniczego,
taboru ptywajacego'0. Tym samym doprecyzowano zasady wynikajace z literalnej wyktadni
przepisow.

Na mocy zapiséw wprowadzonych ustawg Polski Lad''! ograniczono uprawnienia ministra
wiasciwego ds. gospodarki do zmiany decyzji o wsparciu w przypadku, gdy taka zmiana
mogtaby skutkowa¢ obnizeniem poziomu zatrudnienia okre$lonego w decyzji o wigcej niz
20%. Powyzsze miato na celu uniemozliwienie zmiany decyzji o wsparciu, ktora to zmiana nie
wywotuje bezposrednich skutkdéw prawnych polegajacych na konieczno$ci zwrotu nienaleznie
wykorzystanej pomocy publicznej. Ponadto zaproponowana przez Ministerstwo Finanséw
zmiana art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji''2 wykluczyta mozliwos¢
nieuprawnionego zwiekszenia pomocy publicznej poprzez zwigkszenie maksymalngj
wysokosci kosztdéw kwalifikowanych.

Innym rozwigzaniem wprowadzonym do tej ustawy na mocy ustawy Polski Lad byto przyjecie
definicji rozpoczecia inwestycji (art. 13 ust. 9), ktéra to definicja stanowita implementacie art.
2 pkt 23 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/201413, ktéry zawierat przedmiotowg definicje
,fozpoczecia prac”. Doprecyzowano rowniez przestanki dla wygaszenia decyzji o wsparciu
(art. 17 ust. 5). Znowelizowany artykut wprost wskazuje, ze warunki umozliwiajace
wygaszenie decyzji 0 wsparciu dotycza konkretnie tej decyzji o wsparciu, ktorg przedsiebiorca
zamierza wygasic.

(akta kontroli str. 5563 dowdd elektroniczny, plik 15, 6676-6726)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Nie okreslono w przepisach wykonawczych do ustawy o wspieraniu nowych inwestycii,
tj. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektorym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji, okresu zatrudnienia
nowych pracownikéw oraz liczby utworzonych nowych miejsc pracy w ramach przedsiewzie¢
wspartych z tytutu kosztéw nowej inwestycji pomimo, iz celem ustawy bylo wsparcie inwestyciji
ktore przyczynig sie do tworzenia nowych, stabilnych miejsc pracy.

W sytuacii, kiedy Minister nie uregulowat powyzszych kwestii w przepisach rozporzadzenia
byt on ograniczony w swoich decyzjach przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu

107 Zmiana w art. 14 ust. 3 pkt 12 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji wprowadzona przez art. 24 pkt 4 ustawy Polski tad
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2022 r.

108 https://www.podatki.gov.pl/cit/wyjasnienia/interpretacja-ogolna-w-sprawie-ustalania-dochodu-zwolnionego/

109 W przypadku przedsigbiorcy bedacego spdtkg handlowa - gtéwnie celom osobistym jej wspélinika albo akcjonariusza.

10 Przedmiotowe zmiany wprowadzono w art. 2 ust 7 pkt a i b ustawy o wspieraniu nowych inwestycji na mocy zapisow art. 24
pkt 1 Polskiego tadu.

1 Art. 17 ust. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zmieniony przez art. 24 pkt 7 ustawy Polski t-ad.

"2 Art. 17 ust. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zmieniony przez art. 24 pkt 7 ustawy Polski tad.

13Dz.U. UELZ 2014 r. Nr 187, str.1.
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OCENA CZASTKOWA

Postepowania Administracyjnego'* (na podstawie ktérego Minister wydawat decyzje
o0 wsparciu) i ktdrego art. 6 obliguje organy administracji publicznej do dziatania na podstawie
przepisow prawa. Wobec braku przepiséw w tym zakresie Minister obowigzany byt bra¢ pod
uwage tre$¢ zadania przedsiebiorcow wyrazong we wniosku o wsparcie. Tak okre$lony stan
prawny dopuszczat udzielanie wsparcia takze przedsiebiorcom, ktdrzy deklarujg tworzenie
miejsc pracy w minimalnym mozliwym zakresie, tj. jednego miejsca pracy na dowolnie krotki
okres.

W konsekwencji cel ustawy, jakim byto tworzenie nowych stabilnych miejsc pracy, nie byt
w petni rzetelnie realizowany, poniewaz w ramach jednego z dwdéch tytutdw przyznawania
wsparcia nie gwarantowat tworzenia adekwatnej dla danej inwestycji liczby nowych miejsc
pracy ani ich utrzymania przez okres zapewniajacy ich stabilnos¢. Zawarcie we wskazanych
przepisach liczby i okresu utrzymania nowych miejsc pracy lub sposobu ich ustalenia
adekwatnie dla wielkosci wspartej inwestycji pozwolitoby na wspieranie inwestycji, ktdre
gwarantowatyby tworzenie znacznej liczby nowych i stabilnych miejsc pracy.

Z wyjasnien Dyrektor DRI wynika'’s, ze § 9 ust. 2 powotanego rozporzadzenia zawiera
postanowienia posrednio spetniajace funkcje gwarancyjne w zakresie natozonego obowigzku
tworzenia nowych miejsc pracy w ramach przedsiewzie¢ wspartych z tytutu kosztéw nowej
inwestycji. Gwarancja ta ma wynika¢ z wymogu utrzymania inwestycji w okresie trzech/pigciu
lat od jej zakonczenia. Obligatoryjny dla wszystkich przedsiebiorcow warunek tworzenia
nowych miejsc pracy wynika z kolei z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji. Dyrektor wskazata réwniez, ze utworzone miejsca pracy nie powinny byé¢
oderwane od terminu zakonczenia inwestyciji.

W ocenie NIK powyzsza argumentacjia nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
§9Qust. 2 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia - dla przedsigbiorcow wspartych z tytutu
kosztow inwestycji nie okresla wymogu ani co do okresu zatrudnienia, ani okresu utrzymania
zatrudnienia nowych pracownikdéw. Przepis ten nie okresla réwniez wymaganej liczby
nowozatrudnionych pracownikéw. § 9 ust. 2 pkt 1 wskazuje jedynie na obowigzek utrzymania
wiasnosci sktadnikéw majatku zakupionych w ramach inwestycji oraz samego utrzymania
inwestycji iwobec powyZzszego nie mozna domniemywa¢ obowigzku réwnoczesnego
utrzymania zadeklarowanego przez przedsiebiorce zatrudnienia pracownikdéw w ramach tych
okreséw. Charakteru gwarancyjnego, co do konkretnej dtugosci utrzymania zatrudnienia oraz
liczby zatrudnionych dla wskazanego tytutu wsparcia, nie ma réwniez art. 15 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji wskazujacy tylko, ze decyzja o wsparciu powinna okresla¢
liczbg nowych miejsc pracy tworzonych w zwigzku z nowg inwestycjg przez okreslony czas.

Réwnoczesnie NIK podkresla, ze w swoich wyjadnieniach Dyrektor DRI wskazata, ze
zZ przepiséw rozporzadzenia wymdg dotyczacy okresu zatrudnienia bezposrednio nie wynika.

NIK wskazuje rowniez, ze niewystarczajgce okreSlenie kwestii zatrudnienia nowych
pracownikow dla przedsiebiorcow wspartych z tytutu kosztow inwestycji dostrzegto rowniez
Ministerstwo, ktére podjeto dziatania na rzecz osiggniecia przyjetych zatozen bez podstawy
prawnej. W wyniku kontroli zarzadzajacego SSE/obszarem ARP SA, Oddziat w Mielcu
w protokole kontroli z dnia 2 maja 2022 r. sformutowano bez podania wyznacznika m.in.
nastepujace zalecenie: z uwagi na cel pomocy regionalnej oraz cel ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji zaleca sie diuzszy okres utrzymania zatrudnienia, odpowiednio trzy i pie¢
lat w zalezno$ci od statusu przedsiebiorcy. NIK zwraca uwage, iz zalecenie to niezgodne
bytoz  warunkami  korzystania ze  zwolnienia  podatkowego  okre$lonymi
w § 9 ust. 2 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 4627-4645, 4763-4777dowdd elektroniczny plik 132, 5463-5516, 5553-
5559, 5563 dowdd elektroniczny, plik: 15)

Minister zapewnit spojnos¢ stosowanych mechanizméw wsparcia inwestycji i ich zgodno$¢
zcelami Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju. Skontrolowane mechanizmy
premiowaly inwestycje zgodne z aktualng polityka rozwojowa kraju.

Pomimo powyzszych dziatan, w systemie wsparcia inwestycji nadal wystepowaty
nieprawidtowosci w przyjetych kryteriach udzielania pomocy oraz monitorowania jej efektow

14 Dz.U. z 2022 poz. 2000, ze zm.
115 Pismo Dyrektor Departamentu nr DRI-V11.0810.1.2022 z dnia 29 czerwca 2022 r. oraz z 8 wrze$nia 2022 r. i 14 pazdziernika
2022r.
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pod wzgledem zaktadanych celow. Przyczyng nierzetelnego monitorowania celéw Programu
byto nieprzyjecie w latach 2015 — 2019 warto$ci docelowych dla wszystkich dziewieciu
wskaznikow jego realizacji i tym samym brak narzedzi oceny jego realizacji. Z kolei opieszate
wprowadzenie niezbednych zmian w przyjetych wskaznikach oraz brak natozenia na
przedsiebiorcow wymogu realizacji zamierzen deklarowanych we wnioskach o wsparcie
przedtuzaly stan nierzetelnego monitorowania i realizacji Programu o ponad dwa lata od
stwierdzenia tych nieprawidtowosci. W konsekwencji Program byt nierzetelnie monitorowany
od poczatku jego realizacji w roku 2011 do roku 2019. Réwnocze$nie zmiany wprowadzone
w 2019 r. w dalszym ciggu nie zapewnity w petni monitorowania realizacji jego celow,
poniewaz dwa z siedmiu wskaznikdéw zostaty okreslone nieadekwatnie do celu, ktdry miaty
mierzy¢ tj. innowacyjnosci. Brak do roku 2019 gwarancji realizacji przez przedsigbiorcow
deklarowanych przez nich zatozen jako$ciowych inwestycji wynikajacy z braku stosownych
zapiséw w Programie i umowach dotacyjnych ograniczat osiggniecie celéw Programu.

Minister takze nie w petni wykorzystat mechanizm wsparcia jakim byta ustawa o wspieraniu
nowych inwestycji do tworzenia nowych, stabilnych miejsc pracy poprzez niezapewnienie
w akcie wykonawczym do ustawy wiasciwego zakresu gwaranciji tworzenia tych miejsc pracy
przy wsparciu z tytutu kosztow nowej inwestycji. Ponadto Minister poprzez brak ewaluacji
skutecznosci Programu nie realizowat zasady optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzacych osiagnieciu zatozonych celdéw (okreslonej w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych'®). W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym bylo wydanie
z opOznieniem rozporzadzenia w sprawie powierzenia wykonywania kontroli realizacii
zezwolen spdtkom zarzadzajacym specjalnymi strefami ekonomicznymi''” co skutkowato
pozbawieniem tych spdtek podstawy prawnej do realizacji kontroli przez okres ponad dwéch
miesiecy.

2. Mechanizmy wspierania inwestyciji

2.1 Zapewnienie organizacyjnych warunkéw wydawania decyzji
o udzieleniu wsparcia wramach Programu Wspierania
Inwestyciji.

Komorka odpowiedzialng w Ministerstwie za wykonywanie zadan zwigzanych z Programem
byt Departament Rozwoju Inwestycji, co okreSlaty kolejne regulaminy organizacyjne
Ministerstwa''®. W wyniku rozwigzarn wypracowanych przez Ministerstwo w trakcie realizacji
Programu oraz na podstawie przebiegu procesu w nim opisanego zostata opracowana
Wewnetrzna procedura postepowania w zakresie wsparcia inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030, ktéra weszta w zycie w dniu 30 wrze$nia
2020 r. Ministerstwo przyjeto w niej sposob postepowania w zakresie oceny projektow
inwestycyjnych ubiegajacych sie o dotacje w ramach Programu. Uregulowato takze zasady
zwigzane z obiegiem dokumentacji, podziatem rél pomiedzy podmiotami i komaorkami
organizacyjnymi zaangazowanymi w proces udzielania wsparcia, jak réwniez aktualizacje
wytycznych dotyczacych kontroli oraz sprawozdawczo$ci z realizacji Programu. Zgodnie
zww. procedurg, komdrka wiodaca w procesie realizacji Programu byt DRI, a w zakresie
m. in. kontroli prawnej czy wykonywania ptatno$ci na rzecz inwestorow wspdtuczestniczyty
odpowiedzialne za te kwestie pozostate Departamenty Ministerstwa'. Procedura
przewidywata ponadto Sciezke postepowania w przypadku wypowiedzenia umowy oraz
postepowania w zwigzku z natozonymi karami za niezrealizowanie obowigzkéw umownych
przez inwestora. Nie uwzgledniono w niej natomiast procedury zmiany umowy w przypadku
wprowadzania zmian do zakresu finansowo-rzeczowego inwestycji. Je$li zachodzita

16 Dz. U. 2021 r. poz. 305, ze zm.

"7 Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie powierzenia zarzadzajacym
specjalnymi strefami ekonomicznymi wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwolerr na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej na terenie danej strefy.

18 Zarzadzenie z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa oraz kolejno zarzadzenia
nr41 z dnia 4 lipca 2018 r. nr 63 z 19 grudnia 2018 r., nr 17 z 11 czerwca 2019 r. i nr 3 z 21 lutego 2020 r.

19 Departament Prawny uczestniczyt w zakresie kontroli prawnej tre$ci umowy, Departament Budzetu i Finanséw w zakresie
realizacji zlecen ptatnosci, Departament Innowacji w zakresie dokonywania analizy innowacyjno$ci projektow inwestycyjnych
przedsiebiorcéw, Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH) — w zakresie obstugi inwestoréw i dokonywania wstepnej oceny
inwestycji i przekazania jej Miedzyresortowemu Zespotowi ds. Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki Polskiej.
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koniecznos¢ wprowadzenia zmian do umowy dotyczacych zaréwno kwestii ekonomicznych,
jak i technologicznych, proponowane postanowienia konsultowane bylty z Departamentem
Budzetu i Finanséw oraz Departamentem Prawnym. Akceptacja oferty wsparcia przez
inwestora zatozona w powotfanej Procedurze byta niezgodna z postanowieniami Programu
w tym zakresie, co zostato opisane w czesci drugiej wystapienia w obszarze Zobowigzania
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow, zasad Programu oraz deklaracji przedsiebiorcow
w umowach o udzielenie wsparcia.

(akta kontroli str. 5588-5601, dowod elektroniczny 350)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2 Zgodnos¢ podejmowania decyzji w sprawie udzielenia wsparcia
dla nowych inwestycji z przyjetymi zasadami.

Od poczatku trwania Programu do 1 kwietnia 2022 r. zawarto og6tem 135 uméw na taczng
kwote dofinansowania 1 793,0 min zt. Do 1 kwietnia 2022 r. wyptacono 844,8 min zt, co
stanowi 47,1% tacznej kwoty dotacji wynikajacej z zawartych uméw. W tym okresie
rozwigzano 31 umow (23% umoéw ogotem) na kwote 287,4 min zt. 10 uméw (zawartych
w latach 2012-2014) zostato zakoriczonych. W ramach ww. uméw wyptacono 18,9 min zt,
tj. 99,2% z przyznanego inwestorom dofinansowania (19,0 min zt). Na dzien 1 kwietnia
2022 r. aktywne byty 94 umowy.

W badanym okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. zostato zawartych 50 umoéw
na tgczna kwote dofinansowania 1 077,77 min zt w ramach, ktdrych beneficjentom wyptacono
238,0 min zt, co stanowito 22,1% zakontraktowanej kwoty'20,

Od poczatku realizacji Programu do dnia 1 kwietnia 2022 r. z zadeklarowanych naktadéw
inwestycyjnych w wysokosci 38 409,1 min zt poniesionych zostato 24 081,4 min zt, co
oznacza stopien realizacji naktadéw na poziomie 62,7%. W tym czasie zostato utworzonych
48,4 tys. nowych miejsc pracy ogétem, z czego 55,4% (26,8 tys.) dla 0séb z wyzszym
wyksztatceniem. W umowach zawartych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
2021 r. zadeklarowanych zostato tacznie 24 568,2 min zt naktadow inwestycyjnych, z czego
poniesiono 9 678,6 min zt, czyli 39,4% naktadéw ogétem. Wérdd nowo zatrudnionych 8 tys.
0s06b wiekszo$¢, bo 63,2% (5 tys.) stanowili pracownicy z wyzszym wyksztatceniem.

(akta kontroli str. 5573-5578)

Wartos¢ opfat z tytutu podatkéw CIT, PIT, VAT oraz podatku od nieruchomosci poniesionych
przez inwestoréw od poczatku realizacji Programu do korica 2020 r. wyniosta 6 558,7 min
z'2', natomiast w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. wyniosta 4 328,2
min zt22,

(akta kontroli str. 5406)

Badaniu poddano osiem z 50 umow zawartych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
202118, w zakresie zgodno$ci decyzji Ministra z rekomendacjami Migdzyresortowego
Zespotu do spraw Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki Polskiej™?*, zgodnosci

120 W roku 2018 zawarto 13 uméw na kwote dofinansowania 368,8 min zt, w roku 2019 — 13 uméw na kwote 298,7 min zt, w roku
2020 - 6 uméw na kwote 30,2 min zt, w roku 2021 — 18 uméw na kwote 380 min zt.

121 Na koniec okresu objetego badaniem, tj. na dzien 1 kwietnia 2022 r. nie byla znana kwota podatkéw odprowadzonych za
2021 r. z uwagi na fakt, ze zgodnie z umowg beneficienci sg zobowigzani przekazywa¢ ww. dane do korica 30 kwietnia roku
nastepnego.

122 Badany okres obejmowat lata 2018-2021, natomiast z uwagi na brak danych za 2021 wskazano okres 2018-2020. Kwota
odprowadzonych podatkéw za 2018 r. wyniosta 1 067,1 min zt, za 2019 r. — 1441,5 min z}, za 2020 r. - 1 650,4 min zt.

123 Wybrano po dwie umowy zawarte w kazdym roku z badanego okresu, tj.: umowa nr 11/358/P/15014/6230/18/DRI zawarta
z LG Chem Wroctaw Energy sp. z 0.0. w dniu 21 wrze$nia 2018 r., umowa nr 11/489/P/15014/6230/18/DRI zawarta w dniu
10 grudnia 2018 r. z Valeo Autosystemy sp. z 0.0., umowa nr 11/10/P/15014/6230/19/DRI zawarta z Umicore Poland sp. z 0.0.
w dniu 13 marca 2019 r., umowa nr [1/668/P/15014/6230/19/DRI zawarta z SK HI-TECH Battery Materials Poland sp. z o.0.
w dniu 2 pazdziernika 2019 r., umowa nr 11/39/P/15014/2830/20/DR| zawarta z GFT POLAND sp. z 0.0. w dniu 6 maja
2020 r., umowa nr 11/30/P/15014/6230/20/DRI zawarta z Toyota Motor Manufacturing Poland sp. z 0.0. w dniu 20 sierpnia
2020 r.,umowa nr 1I/180/P/15014/2830/21/DRI zawarta z Dyson sp. z 0.0. w dniu 11 sierpnia 2021 r., umowa
nr 11/154/P/15014/6230/21/DRI zawarta z LG Energy Solution sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2021 r.

124 Dalej: Zespot.
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rekomendacji Zespotu z procedurg okre$long w Programie, trybu przekazywania do PAIH
decyzji Ministra dotyczacych ofert wsparcia, zgodno$ci tresci uméw z wymaganiami
formalnymi okreslonymi w Programie, dotrzymywania przez inwestoréw 30-dniowego terminu
waznosci oferty wsparcia, zmiany warunkéw wsparcia po przekazaniu oferty inwestorowi,
okre$lenia parametrow jako$ciowych w zawartych umowach.

Wszyscy przedsiebiorcy z badanej préby, z ktérymi Minister zawart umowy, ztozyli wymagane
przez PAIH dokumenty (formularz aplikacyjny wraz z analizg efektu zachety). Nastepnie PAIH
dokonywata szczegdtowej oceny inwestycji, w tym pod katem spetnienia wymogdw
formalnych Programu, jak i rzetelnosci i realnosci podanych informacji o projekcie
inwestycyjnym. W Programie zatozono rowniez, ze ocena bedzie dokonywana pod wzgledem
racjonalnosci ekonomicznej planowanej inwestycji. Prezes Zarzadu PAIH wyjasnit'®, ze
Minister wtasciwy ds. gospodarki nie formutowat wytycznych/zalecen w zakresie wspotpracy
z ekspertami. Wobec powyzszego PAIH nie korzystat z opinii ekspertéw zewnetrznych.
W oparciu o formularz aplikacyjny PAIH sporzadzata opis projektu wraz z uzasadniong ofertg
wsparcia w celu przedtozenia Zespotowi, ktéry zostat powotany na podstawie Zarzadzenia nr
38 Prezesa Rady Ministréow zdnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie powotania
Miedzyresortowego Zespotu do spraw Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki
Polskiej. W mys| zapisow ww. Zarzadzenia Zespdt byt organem pomocniczym Rady Ministrow
i realizowat nastepujace zadania okre$lone w Programie:

— koordynowat sprawy zwigzane z realizacjq Programu, w tym opiniuje projekty
sprawozdan z realizacji Programu,

— dokonywat oceny projektow inwestycyjnych,

— udzielat ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki rekomendacji w sprawie
udzielenia wsparcia.

Zgodnie z § 7 ust.1 Zarzadzenia nr 38 Prezesa Rady Ministrow z 1 czerwca 2015 r. Zespot
opiniowat oceng przedstawiong przez PAIH i na tej podstawie podejmowat uchwaty dotyczace
udzielenia rekomendaciji wsparcia. Uchwaty byly podejmowane zwyktg wiekszoscig gtoséw
w obecno$ci co najmniej potowy cztonkdw bedacych przedstawicielami resortéw administracii
rzadowej, okreslonymi w § 3 ust.1 powotanego Zarzadzenia. Zespdt obradowat zgodnie
z przyjetym Regulaminem Prac z dnia 29 lipca 2015 r. zmienionym uchwatg nr 8/2020
z 2 lipca 2020 r. Regulamin okreslat m.in. zadania Zespotu i jego przewodniczacego, zasady
zastepowania cztionkdw Zespotu, tryb zwotywania posiedzen oraz podejmowania decyzji. Na
kazdym z posiedzen dotyczacych o$miu wybranych do kontroli uméw zachowano ww. tryb
pracy.

(akta kontroli str. 969-1809, 6670, 4763-4777)

Minister podejmowat ostateczng decyzje o udzieleniu wsparcia poprzez zatwierdzenie
protokotu z posiedzenia Zespotu. W jednym przypadku z o$miu badanych uméw,
tj. w przypadku przedsiebiorcy Toyota Motor Manufacturing Poland sp. z 0.0.'%8 wystgpita
odmienna decyzja Ministra w zakresie rekomendowanej przez Zespdt w dniu 8 stycznia
2020 r. kwoty wsparcia. W ww. dniu inwestor ztozyt w PAIH wniosek o obnizenie kosztéw
inwestycji. PAIH przekazat Ministerstwu w dniu 9 stycznia 2020 r., {j. po posiedzeniu Zespotu
informacije o ww. wniosku wraz z ponownie dokonang oceng inwestycji uwzgledniajaca nizsze
koszty inwestycji oraz nizszg kwote dotacji'?’. Przedstawiony do zatwierdzenia przez Ministra
protokét z posiedzenia Zespotu zawierat rekomendowang, pierwotnie wnioskowang przez
inwestora kwote wsparcia, natomiast w tresci notatki znajduje sie uzasadnienie zmiany
wysokos$ci przyznanego grantu. Pismo z informacjgq o decyzji w kwestii obnizenia kwoty
dotaciji, podpisane przez Dyrektor DRI, zostato przekazane PAIH w dniu 31 stycznia 2020 .

W pozostatych siedmiu badanych przypadkach decyzje Ministra o przyznaniu wsparcia byty
zgodne z rekomendacjami Zespotu.

125 Pismo PAIH znak DBA.0900.3/2022 z dnia 30 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na pismo znak KGP.410.004.01.2022.HJ.5
z dnia 16 sierpnia 2022 r.

126 Umowa nr 11/30/P/15014/6230/20/DRI, zawarta 20 sierpnia 2020 r. na podstawie Programu obowiagzujacego przed
1 pazdziernika 2019 r.

127 Zmiana dotyczyta obnizenia kosztéw kwalifikowanych z kwoty 604 680 000 zt na 504 680 000 zt oraz obnizenia kwoty dotacji
214 476 039 zt na 12 082 039 zt.
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W przypadku beneficjenta GFT POLAND sp. z 0.0.'%, w odpowiedzi na dwa aneksy do
whniosku o udzielenie pomocy'? ztozone przez przedsiebiorce po posiedzeniu Zespotu, ktdre
odbyto sie w dniu 24 lipca 2019 r., Minister wyrazit zgode na zmiane harmonogramu realizaciji
inwestycji. Program dopuszczat takg mozliwo$¢, natomiast wymagat poinformowania o niej
cztonkéw Zespotu. Ministerstwo nie dysponowato dokumentem potwierdzajacym przekazanie
powyzszej informacji cztonkom Zespotu.

(akta kontroli str.4763-4777)

Z uwagi na fakt, ze Program z 2018 r. nie okreSlat trybu przekazywania decyzji Ministra
dotyczacej oferty wsparcia do PAIH, sposob wymiany informacji pomiedzy Ministerstwem
aPAIH w tym zakresie nie byt sformalizowany. W praktyce, jak wyjasnili pracownicy
Ministerstwa i PAIH, odbywata sie ona poprzez kontakty robocze, telefonicznie lub za
posrednictwem poczty elektronicznej. W Programie z 2019 r. rdwniez nie zostata
doprecyzowana forma przekazywania decyzji Ministra do PAIH, ale Ministerstwo opisato
przebieg procesu od momentu podjecia decyzji o udzieleniu wsparcia do akceptaciji oferty
przez przedsigbiorce. Zgodnie z zapisami Programu w wersji znowelizowanej: ,Minister
witasciwy do spraw gospodarki przekazuje PAIH decyzje dotyczacq oferty wsparcia albo
odmowy udzielenia wsparcia w celu przekazania jej inwestorowi. PAIH niezwtocznie w formie
pisemnej informuje ministra wtadciwego do spraw gospodarki o dacie doreczenia oferty
wsparcia.” Ostatecznie wymiana ww. informacji réwniez odbywata sie w sposdb
niesformalizowany. We wszystkich badanych umowach Ministerstwo nie udokumentowato
przekazania PAIH informacji na podstawie, ktérych przedstawiat on inwestorom oferty
wsparcia.

(akta kontroli str. 6218-6223, 6351-6355)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Nie zapewniono oceny racjonalnosci ekonomicznej i wykonalno$ci technologicznej
planowanych inwestycji, czego wymagat Program.

PAIH, ktéry przeprowadzat ocene projektdw, nie otrzymat od Ministra wytycznych w zakresie
wspotpracy z ekspertami i w zwigzku z tym nie korzystat z opinii ekspertow zewnetrznych.
Wobec powyzszego nie dokonywano oceny projektow pod wzgledem ich racjonalno$ci
ekonomicznej ani na etapie przyznawania pomocy, ani na etapie zmian w zakresie finansowo-
rzeczowym w trakcie realizacji inwestyciji.

Zastepca Dyrektora DRI wyjasnit, ze w Agenciji rekrutowani byli specjalisci posiadajacy
wyksztatcenie oraz kwalifikacje mogace zapewni¢ wlasciwg ocene projektow inwestycyjnych
realizowanych w ramach Programu.

NIK wskazuje, ze zgodnie z informacjq przekazang przez Prezesa Zarzadu PAIH, pracownicy
Agenciji weryfikujg, na podstawie formularza aplikacyjnego, czy projekt kwalifikuje sie do
wsparcia, jak rowniez obliczajq potencjalng kwote pomocy publicznej, na podstawie
przepisow krajowych oraz UE. Prezes Zarzadu PAIH réwniez wskazat, ze Agencja polega na
zatozeniach inwestora, gdyz do niego nalezy kazda decyzja inwestycyjna i to jego rola,
a takze ryzykiem i odpowiedzialnoscig jest okreslenie racjonalnosci zatozen stojacych za jej
podjeciem.

Brak spowodowania przez Ministra poddania rzetelnej analizie, w tym w zakresie realno$ci
i racjonalno$ci projektow ztozonych technologicznie i angazujacych duze $rodki publiczne
w formie dotacji, skutkowat ryzykiem, iz planowane przez przedsigbiorcow inwestycje mogty
by¢ niemozliwe do zrealizowania. Przyktadem byt przypadek opisany w czesci trzeciej
Wystapienia pn. nadzor. Za opisang nieprawidtowos¢ odpowiedzialne byty osoby kierujace
DRI oraz Minister petnigcy nadzér nad pracg Ministerstwa i Programem.

128 Umowa nr 11/39/P/15014/2830/20/DRI zawarta w dniu 6 maja 2020 r. na podstawie wersji Programu obowiazujacej przed
1 pazdziernika 2019 r.

129 Wnioski 0 aneksy zostaly zlozone 20 listopada 2019 r. oraz 17 marca 2020 r.; stosowna informacja znalazta sige w preambule
umowy.
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2.3 Zohowiazania wynikajace z obowigzujacych przepiséw, zasad
Programu oraz deklaracji przedsiebiorcow w umowach
o0 udzielenie wsparcia.

Z o$miu zbadanych uméw zawartych pomiedzy przedsigbiorcami a Ministrem szes$¢ zostato
zawartych w oparciu o postanowienia Programu z roku 2018'®, a dwie o postanowienia
Programu z roku 2019%'. W badanych umowach, dla ktérych obowigzujacy byt Program
z roku 2018 Ministerstwo zawarto wszystkie okreslone nim wymogi wobec przedsiebiorcow.
Umowy te zawieraly m.in. zgodne z postanowieniami Programu zobowigzania inwestora do
przekazywania rocznych sprawozdan z realizacji warunkéw umowy wraz z okre$leniem
termindw ich skiadania. Przedsiebiorcy byli zobowigzani do sprawozdawania wielko$ci
zatrudnienia, kosztow kwalifikowanych i catkowitych inwestycji, a takze informacji
o dokonanych wptatach do budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w catym
okresie trwania umowy. Ministerstwo w Programie z 2018 r. i rbwnoczes$nie w zawieranych
na jego mocy umowach nie okre$lito Zadnych sankcji za nierealizowanie lub nieterminowe
realizowanie tych obowigzkéw sprawozdawczych. Powyzsze zmieniono w nowelizacji
Programu w roku 2019. Zostato to opisane szerzej w pierwszej czesci Wystapienia.

(akta kontroli str. 5427-5444)

W umowach objetych kontrolg oprécz zatgcznikdw do umowy okreslonych w Programie (m.in.
harmonogram ponoszenia naktadow inwestycyjnych, harmonogram tworzenia nowych miejsc
pracy, wzér sprawozdania finansowo-rzeczowego) zamieszczano ocene punktowg projektu
inwestycyjnego. Ocena punktowa inwestycji stanowita podstawe do okreslenia wysoko$ci
pomocy i zawierata informacje o punktach przyznanych przedsiebiorcy za takie czynniki, jak
m. in.: uruchomienie dziatalnosci B+R, wysokie standardy ochrony Srodowiska, wspotpracy
z jednostkami szkolnictwa zawodowego - deklarowane przez inwestora na etapie ubiegania
sie 0 pomoc. Kryteria podlegajace ocenie punktowej zawarte w formularzu aplikacyjnym nie
stanowity zobowigzan beneficjenta wynikajacych z uméw zawartych na podstawie Programu
z2018r.

W kolejnej wersji Programu, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 2019 r. wprowadzono

zobowigzania przedsiebiorcow dotyczace realizacji parametréw jako$ciowych inwestycji'32,

Zgodnie z jej treScig umowa powinna zawiera¢ — oprocz zapisow obowigzujacych

w poprzednich wersjach:

- warto$¢ deklarowanych przez inwestora kosztéw szkolen oraz liczbe miejsc pracy,
ktorych dotyczg szkolenia oraz sposob ich spetienia;

- kryteria oceny projektu inwestycyjnego (kryteria jako$ciowe), ktdre byly podstawa do
przyznania dotacji;

- zobowigzanie inwestora do poniesienia w okresie realizacji lub utrzymania inwestycji
wydatkow w zakresie wspdtpracy z podmiotami tworzacymi system szkolnictwa
wyzszego i nauki;

- konsekwencje niedotrzymania przez inwestora zobowigzan umownych, w tym
w szczegblnosci mozliwos¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku, gdy inwestor nie spetia kryteriow, na podstawie ktérych udzielono mu
wsparcia;

130 Umowa nr 11/358/P/15014/6230/18/DRI zawarta z LG Chem Wroctaw Energy sp. z 0.0. w dniu 21 wrze$nia 2018 r., umowa
nr 11/489/P/15014/6230/18/DRI zawarta w dniu 10 grudnia 2018 r. z Valeo Autosystemy sp. z 0.0., umowa
nr 11/10/P/15014/6230/19/DRI  zawarta z Umicore Poland sp. z o0.0. w dniu 13 marca 2019 r, umowa
nr 11/668/P/15014/6230/19/DRI zawarta z SK HI-TECH Battery Materials Poland sp. z 0.0. w dniu 2 pazdziernika 2019 r., umowa
nr 11/39/P/15014/2830/20/DRI zawarta z GFT POLAND sp. z 0.0. w dniu 6 maj 2020 r., umowa nr 11/30/P/15014/6230/20/DRI
zawarta z Toyota Motor Manufacturing Poland sp. z 0.0. w dniu 20 sierpnia 2020 r. Postanowienia uméw z przedsigbiorcami
zgodne byly z postanowieniami Programu z 2018 r. ktéry obowigzywat w dacie ztozenia przez przedsigbiorce wniosku
0 udzielenie pomocy publicznej. Natomiast wsparcie finansowe przyznawane bylo w ramach limitéw finansowych okreslonych
w aktualnie obowigzujacej wersji Programu

131 Umowa nr 11/180/P/15014/2830/21/DRI zawarta z Dyson sp. z 0.0. w dniu 2021 r., umowa nr 11/154/P/15014/6230/21/DRI
zawarta z LG Energy Solution sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2021 r. Postanowienia umoéw z przedsiebiorcami zgodne byly
z postanowieniami Programu z 2019 r.

132 Szczegotowy wykaz kryteridw podlegajacych ocenie zawiera zatacznik nr 2 do uchwaly nr 116 Rady Ministréw z dnia
1 pazdziernika 2019 r.
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- kare umowna, wwysokosci co najmniej 0,1% wartoSci dotacji na wypadek
nieprzekazania w terminie sprawozdan dotyczacych zaptaconych podatkéw.

Zapisy te znalazty odzwierciedlenie w jednej z dwdch badanych umoéw zawartych w 2021 r. na
podstawie Programu przyjetego 1 pazdziernika 2019 r133, W przypadku umowy zawartej z LG
Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2021 r."* Ministerstwo nie przewidziato
kary umownej w wysokosci co najmniej 0,1% wartosci dotacji w przypadku nieprzekazania
w terminie okre$lonym umowg informacji o zaptaconych podatkach, pomimo ze zgodnie
z tre$cig Programu, jest to jeden z obligatoryjnych zapisow, jaki powinien sie znalez¢ w tresci
umowy. Sankcje za niezrealizowanie kryteriow jakosciowych wprowadzone do umoéw
w badanych przypadkach byly przez Ministerstwo okre$lane indywidualnie dla kazdego
z inwestoréw. W przypadku uméw, ktdre znalazty sie w badanej prdbie byty to:

—  obnizenie pomocy 0 3% (umowa z LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0.)

- zwrot calej wyptaconej pomocy w przypadku niewykonania ktdregokolwiek ze
zobowigzan dotyczacych kryteriéw jakosciowych (umowa z Dyson sp. z 0.0.)!%

Zawierane z przedsiebiorcami umowy zaréwno na podstawie postanowien Programu
z2018r., jak i z 2019 r. zawieraty zobowigzanie przedsigbiorcow dotyczace sktadania
sprawozdan wraz z okre$leniem terminéw ich sktadania. W dwéch przypadkach z o$miu
badanych, tj. Dyson sp. z 0.0. i Valeo Autosystemy sp. z 0.0. przedsigbiorcy wywigzali si¢
z powyzszych obowigzkéw po uptywie terminu przewidzianego w umowie. Ministerstwo
w celu wyegzekwowania sprawozdan podejmowato dziatania polegajace na wysytaniu
monitow.

(akta kontroli str. 4503-4535)

W procedurze opisanej w wersji Programu z 2018 r. nie wskazano, kto i kiedy przekazuje
inwestorowi oferte wsparcia, ani kto i w jaki sposdb monitoruje uptyw 30-dniowego terminu
waznosci oferty. Z powodu braku innej pisemnej procedury obstugi Programu, zostaty
wypracowane w Ministerstwie i PAIH schematy postepowania w zakresie obiegu informacii
majace charakter nieformalny, w tym poprzez kontakty telefoniczne badz za posrednictwem
poczty elektronicznej. W Programie z 1 pazdziernika 2019 r. przebieg tej czesci procesu
zostat uszczegdtowiony. Zgodnie z jego zapisami Minister miat przekazywa¢ PAIH decyzje
dotyczacy oferty wsparcia albo odmowy jego udzielenia, w celu przekazania jej inwestorowi.
PAIH miat niezwtocznie, w formie pisemnej, informowa¢ Ministra o dacie doreczenia oferty
inwestorowi. Oferta miata by¢ ostateczna i wazna w ciggu 30 dni od dnia doreczenia
inwestorowi. W przypadku braku akceptaciji badz braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie,
oferta wygasata. Inwestor wyrazat akceptacje oferty poprzez ztozenie do Ministra wniosku
0 udzielenie pomocy publicznej. Zgodnie z informacjq uzyskang od pracownikow
Ministerstwa', w kazdym z analizowanych projektéw zostat zachowany 30-dniowy termin
waznosci oferty. Jednak jedynie w przypadku dwoch' z odmiu kontrolowanych inwestycii
udokumentowano przekazanie przez PAIH oferty przedsiebiorcom oraz jej akceptacii.
Zgodnie z wyjasnieniami'®, Ministerstwo nie posiadato kopii korespondencji prowadzonej
z PAIH, w tym w kwestii daty doreczenia przez PAIH oferty inwestorom z uwagi na fakt, ze
zaangazowane w obstuge Programu osoby nie sg juz pracownikami Ministerstwa.

Réwniez zapis, ze inwestor akceptuje oferte wsparcia, sktadajac do Ministra wniosek
0 udzielenie pomocy publicznej miat zastosowanie w dwoch'® przypadkach z o$miu
badanych. Wynikato to z faktu, ze inwestorzy sktadali do Ministerstwa wnioski o udzielenie
pomocy réwnolegle z formularzami aplikacyjnymi sktadanymi w PAIH, {j. przed otrzymaniem
oferty wsparcia. Mozliwo$¢ ztozenia przez inwestora wniosku o udzielenie pomocy publicznej
przed zwotaniem posiedzenia Zespotu przewidywata wprowadzona 30 wrze$nia

133 Umowa z Dyson sp. z 0.0. zawierata wszystkie wymagane Programem zapisy. Postanowienia uméw z przedsiebiorcami
zgodne byly z postanowieniami Programu, ktéry obowigzywat w dacie zlozenia przez przedsigbiorce wniosku o udzielenie
pomocy publicznej. Natomiast wsparcie finansowe przyznawane byto w ramach limitéw finansowych okreslonych w aktualnie
obowigzujacej wersji Programu.

13¢ Umowa nr 11/154/P/15014/6230/21/DRI.

135 Na zasadach okre$lonych w ustawie o finansach publicznych, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, na
rachunek bankowy wskazany przez Ministra.

136 Pismo DRI z 8 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na pismo znak: KGP.410.004.01.2022.HJ.2 z 19 lipca 2022 r.

137 Dyson sp. z 0.0. oraz Valeo Autosystemy sp. z 0.0.

138 Pismo DRI z dnia 23 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na pismo znak KGP.410.004.01.2022.HJ.4 z 12 sierpnia 2022 .

39 Umowa nr 11/10/P/15014/6230/19/DRI zawarta z Umicore Poland sp. z 0.0. w dniu 13 marca 2019 r., umowa
nr 11/668/P/15014/6230/19/DRI zawarta z SK HI-TECH Battery Materials Poland sp. z 0.0. w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
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2020 r. Wewnetrzna procedura postepowania w zakresie wsparcia przedsiebiorcow
w ramach Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na
lata 2011-2030™0. Zgodnie z wyjasnieniem pracownikow Ministerstwa'¥! przyjecie takiej
mozliwosci wychodzito naprzeciw oczekiwaniom inwestoréw, stanowigc jednoczesnie
o elastycznosci i gotowosci Ministerstwa do wsparcia proceséw  inwestycyjnych.
Jednoczes$nie stosowna informacja o ww. mozliwo$ci nie byta publikowana, co oznacza, ze
inwestoréw obowigzywaty zasady opisane w Programie.

(akta kontroli str. 6351-6355)

Ponadto przyjeta w ww. Procedurze Sciezka obiegu dokumentow okreslata, ze przedsiebiorca
akceptuje proponowang wysoko$¢ wsparcia sktadajac oswiadczenie do PAIH w ciggu 30 dni
od dnia doreczenia oferty, a nastepnie PAIH przekazuje te informacje Ministrowi. Program
wymagat, aby potwierdzenie oferty przez inwestora nastepowato poprzez ztozenie
w Ministerstwie wniosku o udzielenie pomocy publicznej. W badanej probie wystapit jeden
przypadek zmiany oferty przestanej do inwestora. Przedsigbiorca (LG Chem Wroctaw Energy
sp. z 0.0.) ztozyt w dniu 21 wrze$nia 2017 r. wniosek o udzielenie wsparcia w kwocie
242,0min zt. Na podstawie danych przekazanych przez inwestora PAIH wyliczyta
maksymalng dopuszczalng kwote wsparcia, o jaka mogt ubiegaé sie przedsigbiorca,
tj. 242 597 555,0 zt. Ocena projektu inwestycyjnego uwzgledniajaca powyzsza kwote byla
przekazana cztionkom Zespotu. Na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r. Zespdt podjat
uchwate nr 13/2017 o rekomendacji wsparcia inwestycji na warunkach przedstawionych przez
PAIH. Na tej podstawie Minister podjat decyzje o przyznaniu grantu LG Chem Wroctaw
Energy sp. zo.0. w wysoko$ci 242 597 555,0 zt. Ostatecznie w dniu 21 wrze$nia 2018 r.
zawarta zostata umowa nr 11/358/P/15014/6230/18/DRI o udzielenie pomocy publicznej na
kwote 242,0 min zt, a wiec wynikajacg ze ztozonego przez inwestora wniosku. Powyzsza
zmiana wynikata ze ztozenia przez inwestora wniosku o udzielenie pomocy publicznej jeszcze
przed posiedzeniem Zespotu.

(akta kontroli str. 6218-6223)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej z 08miu badanych uméw (z LG Energy Solution Wroctaw sp. z 0.0.) odstgpiono
od sankciji za nieprzekazanie w okreslonym terminie informacji o zaptaconych podatkach.

Byto to dziatanie niezgodne z zasadami Programu. Jak wynika z wyjasnieri Dyrektor DRI,
w ww. umowie odstapiono od powyzszej sankcji z uwagi na fakt, ze przedsiebiorca ten jest
strategicznym inwestorem w Polsce, a zawierane z nig umowy sg wypracowywane w sposob
indywidualny.

W ocenie NIK powyzszy argument nie mogt stanowi¢ uprawnionej przestanki do rezygnacii
z zawarcia w przedmiotowej umowie odpowiedniej klauzuli. Program nie okreslat tego typu
wyjatkéw uprawniajacych Ministra do rezygnacji z postanowien umownych wymaganych
Programem. Powyzsze wskazuje z jednej strony na niezapewnienie warunkow wiasciwej
realizacji umowy i w dalszej konsekwenciji ograniczenie skutecznosci monitorowania efektow
Programu w przypadku nierealizowania obowigzkéw sprawozdawczych przez
przedsiebiorce. Z drugiej strony moze $wiadczy¢ o niejednolitym traktowaniu przez Ministra
beneficjentdw Programu wobec zobowigzan umownych okreslonych w tresci Programu. Za
opisang nieprawidtowo$¢ odpowiedzialne byty osoby kierujace DRI.

2. Nierzetelnie dokumentowano spetnienia warunku dochowania przez przedsigbiorcéw
30- dniowego terminu waznosci oferty wymaganego przez Program. Z uwagi na nieformalny
obieg dokumentéw i informacji pomiedzy Ministerstwem a PAIH w sze$ciu z o$miu badanych
przypadkéw nie udokumentowano czy 30-dniowy termin waznosci oferty zostat zachowany
oraz na jakiej podstawie inwestor sktadat wniosek o udzielenie pomocy. Dyrektor DRI nie
zapewnita mechanizméw zbierania, przechowywania i archiwizowania danych na potrzeby
dokumentowania dziatari/czynno$ci niezbednych do realizacji Programu oraz ich
monitorowania.

140 Dalej: Procedura.
141 Pismo DRI z dnia 23 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na pismo znak: KGP.410.004.01.2022.HJ.4 z 12 sierpnia 2022 r.
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Zastepca Dyrektora DRI wyjaénita, ze z uwagi na fakt, ze zaangazowane w obstuge Programu
osoby nie sg juz pracownikami Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Ministerstwo nie posiada
dodatkowej kopii korespondenciji prowadzonej z PAIH wraz informacjg o dacie doreczenia
przez PAIH oferty wsparcia inwestorom.

W ocenie NIK powyzsze skutkowato brakiem mozliwosci weryfikacji prawidtowej realizacji
dziatan okre$lonych w Programie, co z kolei naruszato standardy kontroli zarzadczej
w zakresie nadzoru nad wykonywanymi dziataniami (Standard C Mechanizmy kontroli pkt 10
i 11). Réwnoczesnie NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardem cigagtos¢ dziatalno$ci
(Standard C Mechanizmy kontroli pkt 12), nalezy zapewni¢ istnienie mechanizméw stuzacych
utrzymaniu ciggtosci dziatalnoSci jednostki sektora finansoéw publicznych. Powinny by¢
wdrozone takie mechanizmy kontrolne, ktére w sytuacii rotacji pracownikdéw nie spowodujg
braku mozliwosci dostepu do istotnych dokumentéw. Za opisang nieprawidtowos¢
odpowiedzialne byly osoby kierujgce DRI oraz Minister petniacy nadzér nad pracq
Ministerstwa.

(akta kontroli str. 6351-6355)

3. Nie zapewniono warunkéw uczestnictwa w Programie przez beneficjentow na réwnych
zasadach, poprzez stosowanie postanowien wewnetrznej procedury Ministerstwa rozbieznej
z trybem okreslonym w Programie.

Wewnetrzna procedura postepowania w zakresie wsparcia przedsigbiorcow w ramach
Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-
2030 byta niespojna z zasadami Programu. Za przyjecie 30 wrze$nia 2020 r. ww. procedury
odpowiedzialny byt Dyrektor DRI.

W Procedurze akceptacja oferty wsparcia przez inwestora miata by¢ kierowana do PAIH,
natomiast Program zaktadat, ze inwestor akceptuje oferte sktadajac wniosek o udzielenie
pomocy publicznej do Ministra. Procedura przewiduje réwniez mozliwo$¢ zlozenia wniosku
przed posiedzeniem Zespotu, co nie wynika z tre$ci Programu.

Zastepca Dyrektora DRI wyjasnit, ze zasadami obowigzujacymi dla inwestorow sg zapisy
wynikajace z Programu. Jednoczes$nie poinformowat, ze DRI prowadzi analize i weryfikacje
zapisow procedury z bedacym w trakcie nowelizacji Programem.

Przywotana procedura nie jest publikowana, a tym samym nie jest dostepna dla
potencjalnego inwestora, o ile on sam nie pozyska informacji bezposrednio od pracownikéw
Ministerstwa.

Tylko w dwoch przypadkach na osiem badanych projektéw wniosek o udzielenie wsparcia byt
ztozony zgodnie z trybem okresSlonym w Programie, tj. po posiedzeniu Zespotu oraz po
podjeciu przez Ministra decyzji o udzielenie wsparcia. Stosowanie przez Ministerstwo
wewnetrznej, niepublikowanej, procedury zamiast powszechnie dostepnych postanowien
Programu mogto réznicowa¢ w sposéb nieuprawniony warunki uczestnictwa wnioskodawcow
w Programie.

(akta kontroli str. 6351-6355)

2.4 Realizacja przez Ministra zadan wynikajacych z ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji.

Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji z 10 maja 2018 r. weszta w zycie 30 czerwca 2018 r.,
tj. po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w dniu 15 czerwca 2018 r.

Stosownie do art. 5 ust. 3 powotanej ustawy Minister okreslit w drodze rozporzadzenia'#?,
obszary, na ktoérych poszczegdlni zarzadzajacy mieli wykonywa¢ zadania okreslone
w ustawie, przez przypisanie im terendw potozonych w administracyjnych granicach
powiatow, majac na wzgledzie kryteria okreslone w ust. 2 tego artykutu oraz sprawnos¢
zarzadzania poszczegoinymi obszarami. Zgodnie z § 127 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej —
rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie ustawy, na podstawie,
ktorej jest ono wydawane. Jednakze powotane rozporzadzenie zostato wydane w dniu 29

142 Rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia obszaréw
i przypisania ich zarzadzajacym, Dz.U. z 2018 r. poz. 1698.
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sierpnia 2018 r., natomiast weszio w zycie 5 wrze$nia 2018 r., 1j. po uptywie 66 dni od wejscia
W Zycie ustawy.

(akta kontroli str. 6356-6359)

Ustawa w art. 5 ust. 3 stanowi, ze Minister przydzielajac zarzadzajacym obszary, powinien
mie¢ na wzgledzie m.in sprawno$¢ zarzadzania przez nich obszarami specjalnych stref
ekonomicznych. Zastepca Dyrektor DRI wskazat, ze sprawnos¢ zarzadzajacych byta
jednym z elementéw w oparciu, 0 ktére przydzielano im obszary. Niemniej jednak
Ministerstwo nie dysponowato udokumentowanymi analizami sprawnosci zarzadzajacych.
Jak wynika z dalszej czesci wyjadnien'*, przyporzadkowania powiatéw do poszczeg6inych
zarzadzajacych SSE dokonano w porozumieniu ze spdtkami strefowymi biorac pod uwage
ich dotychczasowag aktywno$¢ np. poprzez istniejace 6wczesnie podstrefy.

(akta kontroli str. 6356-6365)

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Minister moze w drodze rozporzadzenia, powierzy¢
zarzadzajgcemu obszarem wydawanie, w jego imieniu, decyzji o wsparciu na obszarach
przypisanych temu zarzadzajacemu obszarem oraz wykonywanie, w jego imieniu, kontroli
realizacji warunkow zawartych w decyzji o wsparciu. Na podstawie ww. zapiséw ustawy
Minister podpisat w dniu 29 sierpnia 2018 r. czternascie rozporzadzen w sprawie powierzenia
zarzadzajacym poszczegdlnymi strefami wydawania decyzji o wsparciu oraz wykonywanie
kontroli realizacji decyzji o wsparciu, ktdre zostaty ogtoszone w dniu 4 wrzeénia
2018 r. i weszly w zycie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. Delegowanie przez Ministra uprawnien
decyzyjnych w powyzszym zakresie wynikato - jak wskazano w OSR do rozporzadzenia —
z faktu, ze wydawanie decyzji bezposrednio przez Ministra bytoby nieefektywne oraz nie
wykorzystywatoby potencjatu zarzadzajacych, majacych bezposredni kontakt z inwestorami,
a ponadto nadmiernie obcigzatoby Ministerstwo.

(akta kontroli str. 354-357, plik 128-169)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Niezgodne z § 127 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej weszto w zycie rozporzadzenie Ministra dotyczace
przydzielenia zarzadzajacym obszardéw. Zasady te stanowity, ze rozporzadzenie powinno
wchodzi¢ w zycie w dniu wejcia w zycie ustawy, na podstawie ktorej jest ono wydawane.
Rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie 30 czerwca 2018 r, a nastgpito to 5 wrzesnia
2018 r., czyli z ponad dwumiesiecznym opoznieniem wobec terminu wejécia w zycie ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji.

Dyrektor DRI wyjasnita, ze wewnatrzresortowe prace nad aktami wykonawczymi do ustawy
toczyly sie réwnolegle do prac nad jej projektem. Dyrektor wskazata réwniez, ze pomimo
braku przepiséw wykonawczych do ustawy przedsiebiorcy mieli mozliwo$¢ ubiegania sie
0 wsparcie w ramach ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych na podstawie przepiséw
przejsciowych, co miato na celu unikniecie luki w mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach
mechanizmu strefowego.

Z przedstawionej dokumentacji, w tym OSR, wynika, ze projekt rozporzadzenia zostat
przekazany do konsultacji spotecznych 6 czerwca 2018 r., czyli po uchwaleniu ustawy.
Konsultacje trwaty do 14 czerwca 2018 r. Z OSR wynika réwniez, ze bez rozporzadzenia
0 przydzieleniu obszardéw zarzadzajacym nie jest mozliwe wykonywanie przepiséw ustawy.
NIK wskazuje, ze Minister nie zapewnit wykonywania w petni przepisdéw ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji, i tym samym o dwa miesigce opdznito sie wprowadzenie nowych zasad
wspierania inwestycji. Za opisang nieprawidtowo$¢ odpowiedzialne byty osoby kierujgce DRI
oraz Minister petnigcy nadzor nad pracg Ministerstwa.

(akta kontroli str. 6356-6359)

143 Pismo z dnia 11 sierpnia 2022 r. znak DRI-VI1.0810.1.2022, w odpowiedzi na pismo znak: KPG.410.004.01.2022.JZ.6
z 20 lipca 2022 r.

30



Opis stanu
faktycznego

2.5 Zatwierdzanie planéw rozwoju inwestycji przez Ministra.

Minister zatwierdzit wszystkie plany rozwoju inwestycji'* dla czternastu zarzadzajacych
stosownie do art. 9 ust. 6 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

Ministerstwo w ramach wsparcia zarzadzajacych w dniu 19 grudnia 2017 r. zorganizowato
warsztaty, na ktorych omawiano kwestie dotyczace m.in. sposobu przygotowania PRI,
funkcjonowania SSE w okresie przejsciowym, standardéw obstugi inwestora, wydawania
decyzji o wsparciu w ramach projektowanej ustawy oraz wdrozenia zmian w Rozporzadzeniu
Komisji (UE) 651/2014 uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Ministerstwo we wspotpracy
z zarzadzajacymi wypracowato réwniez obowigzujacy wzor planu rozwoju inwestycii.

(akta kontroli str. 6327-6340)

W dniach 13-14 lutego 2018 r. Ministerstwo zorganizowato dla zarzadzajacych warsztaty
operacyjne na temat przygotowania plandw rozwoju inwestycji. Efektem warsztatéw byto
wypracowanie przez ich uczestnikow wytycznych do stworzenia PRI dla kazdego
zarzadzajgcego. Dzieki temu plany, ktore miaty stanowi¢ podstawe do funkcjonowania
w oparciu 0 nowg ustawe miaty by¢ spdjne w metodologii ich tworzenia.

(akta kontroli str. 6314-6326)

W zwigzku z duzymi rozbieznoSciami pomiedzy zarzadzajgcymi w podejsciu do
prezentowania w PRI danych w rozdziale Monitoring realizacji celow DRI przekazato
zarzadzajacym w dniu 4 grudnia 2018 r. nowy doktadny opis przygotowania tej czesci planu.

Ministerstwo opracowato rowniez wytyczne do zastosowania w trakcie prac nad aktualizacjg
PRI, dostosowujaca je do biezacych warunkéw spoteczno-gospodarczych i przeprowadzang
nie rzadziej, niz co 2 lata zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 5 ustawy. Réwnocze$nie
Ministerstwo okrelito wzorzec przedstawiania celéw w oparciu o konkretne wskazniki oraz
wytyczne w zakresie wskazywania wartosci bazowych. Powyzsze dokumenty wraz
zinformacjqg o koniecznosci dokonania aktualizacji PRI Ministerstwo przekazato
zarzadzajacym.

(akta kontroli str. 6341-6347)

Szczegbtowemu badaniu poddano PRI sze$ciu z czternastu zarzadzajacych'#6. Dla badanej
préby Ministerstwo weryfikowato przedtozone PRI w oparciu o wystosowane do
zarzadzajacych obszarami wytyczne i wskazniki. Wynikiem tych analiz byly przekazane
w pismach do zarzadzajacych zastrzezenia i uwagi Ministerstwa do wszystkich szesciu PRI
podlegajacych badaniu. Uwagi dotyczyty kwestii merytorycznych, w tym m.in.:

— wskazania dokumentow strategicznych, w realizacje ktdrych wpisujg si¢ dziatania
ujete w PRI,

— zgodnosci PRI z celami strategicznymi i celami szczegdtowymi,

— sposobu wdrazania dziatan,

— ponownej analizy barier oraz weryfikacje planu ich eliminacji,

— weryfikacji zatozen dotyczacych wskaznikéw i ich wzrostow, np. w ,Wysoko
wykwalifikowane miejsca pracy”.

— korekty rozdziatu Monitoring realizacji celow zgodnie z wytycznymi przekazanymi
4 grudnia 2018 r.,

— dopasowania zakresu ustug informacyjnych odptatnych i nieodptatnych do
wspolnego dla wszystkich zarzgdzajacych katalogu ustug,

145 Dalej: PRI.

146 Kontrola obejmowata prébe 6 planéw rozwoju inwestycji opracowanych dla stref: £odzka Specjalna Strefa Ekonomiczna,
Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC, Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna, Suwalska Specjalna Strefa
Ekonomiczna, Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna, Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna INVEST-
PARK.
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— sposobu naliczania opfat za ustugi $wiadczone przez SSE na rzecz
przedsiebiorcow'7; wskazania spdjnych zasad ustalania wynagrodzenia dla
wszystkich ustug standardowo ptatnych4.

W kazdym badanym przypadku zarzadzajacy przesytali uzupetnione i poprawione plany
rozwoju inwestycji, ktére po weryfikacji byly zatwierdzane przez Ministra. Wszystkie
z badanych PRI zawieraty wspoing misje, tj. ,Tworzenie warunkéw do trwatego rozwoju
gospodarczego zorientowanego na dojrzatg gospodarke rynkowg”. Wspdlny dla wszystkich
zarzadzajacych strefami byt rowniez cel strategiczny, t. ,Dziatania na rzecz wzrostu inwestycji
prywatnych o wysokiej wartosci dodanej.” Powyzszy cel byt spdjny z celem wynikajacym
zSOR (obszar kapitat dla rozwoju) oraz celami strategii na rzecz inteligentnego
i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacemu wigczeniu spotecznemu — Europa 2020. Jednolicie
okreslono we wszystkich PRI cele szczegdtowe, tj. poprawa klimatu inwestycyjnego w Polsce,
wspieranie inwestycji zwiekszajacych produktywno$¢ i konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki,
ukierunkowanie dzialan na pobudzenie inwestycj MSP, wspieranie inwestycji
przektadajacych sie na zrbwnowazony terytorialnie rozwoj wykorzystujacy potencjat regionow
i likwidujacy bariery w rozwoju na poziomie lokalnym. Zarzadzajacy wykazywali, ze zardwno
cel strategiczny, jak i cele szczeg6towe sg spdjne ze strategiami przyjetymi na poziomie
regionéw wchodzacych w sktad poszczegoinych obszaréw. W przekazanym zarzadzajacym
przez Ministerstwo w dniu 19 lutego 2018 r. wzorze PRI przewidziano rozdziat dotyczacy
monitoringu realizacji celéw, a przyjete w nim wskazniki odnosity si¢ do nastepujgcych
czynnikéw, takich jak liczba skutecznie obstuzonych inwestycji, wartos¢ naktadéw
inwestycyjnych, inwestycje z priorytetowych branz inwestycyjnych w danym obszarze,
inwestycje z udziatem B+R, wysoko wykwalifikowane miejsca pracy, polskie inwestycje,
inwestycje MSP, inwestycje w powiatach o wysokim bezrobociu. Dla kazdego z celow
szczegOtowych okreslono wskazniki oraz odpowiadajace im wartosci: bazowq
w 2017 r., docelowg w 2020 r. oraz docelowg w 2030 r. Z uwagi na pojawiajace sie
rozbieznodci w podejéciu przyjetym do prezentowania danych przez poszczegélnych
zarzadzajacych, Ministerstwo w dniu 4 grudnia 2018 r. przekazato SSE wytyczne dotyczace
sposobu obliczania warto$ci wskaznikow. Z uwagi na fakt, iz wskazniki i zaktadane poziomy
ich wzrostu na lata 2020-2030 zostaty okre$lone bez oparcia na warto$ciach bazowych
w ramach nowych przepisow, a jedynie na bazie doswiadczen zarzadzajacych obszarami na
podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow, wskazniki miaty podlegaC procesowi
ewaluacji przez najblizsze trzy lata.

(akta kontroli str. 410-951)

Dla badanej proby sze$ciu zarzadzajacych kazdy z nich dokonat oraz przediozyt Ministrowi
aktualizacje PRI, ktdra zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji powinna
by¢ przeprowadzana nie rzadziej, niz co dwa lata. Zgodnie z przekazang przez DRI
informacjg'*® zatwierdzono pie¢ PRI z badanej proby'. W odniesieniu do pozostatych PRI
do zakonczenia czynno$ci kontrolnych trwaty analizy ikierowano pisma z uwagami
i zastrzezeniami, co do ich tresci. NIK zauwaza ze przedtuzajaca sie procedura zatwierdzania
aktualizacji PRI, mimo iz ustawa nie zaktadata terminu ich zatwierdzenia, moze utrudni¢
zarzadzajacym wdrozenie zadan okre$lonych w zaktualizowanych dokumentach.

(akta kontroli str. 5579-5587, 5467-5475)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Minister w ocenie NIK prawidtowo udzielat wsparcia dla nowych inwestycji tj.
z uwzglednieniem w wigkszosci kontrolowanych uméw ogdlnych zasady realizacji Programu.
Ministerstwo nie zapewnito merytorycznej oceny mozliwosci spetnienia  kryteriow
deklarowanych przez przedsigbiorcow w sktadanych przez nich wnioskach o dotacje.

147 Pismo DRI do W-M SSE z 2 pazdziernika 2018 r. z prosbg o dostosowanie zlozonego PRI do wzoru przyjetego przez
wszystkie spotki zarzadzajace.

148 Pismo DRI do Agencji Rozwoju Przemystu S.A. (zarzadzajacego SSE EURO-PARK MIELEC) z 12 grudnia 2018 r. z uwagami
dotyczacymi ztozonego PRI i prosba o jego poprawienie.

149 Pismo z dnia 11 sierpnia 2022 r. znak DRI-VI11.0810.1.2022, w odpowiedzi na pismo znak: KPG.410.004.01.2022.J2.6 z 20
lipca 2022 r.

150 Zatwierdzono aktualizacje PRI zlozone przez Specjalng Strefe Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC, Suwalska SSE,
Pomorskg SSE, Watbrzyska SSE INVEST-PARK, Warminsko-Mazurskg SSE.
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Minister nie poddat rzetelnej analizie w zakresie realno$ci i racjonalnosci projektow ztozonych
technologicznie i angazujacych duze $rodki publiczne w formie dotacji i tym samym
dopuszczat, iz planowane przez przedsiebiorcéw inwestycie mogly by¢ niemozliwe do
zrealizowania, a wigc nie przektadatyby sie one na realizacje celow Programu. Natomiast
brak jednoznacznie okreslonego terminu zlozenia wniosku o udzielenie wsparcia, wynikajacy
z rozbiezno$ci pomiedzy trescig Programu a przyjeta w Ministerstwie procedurg, skutkowat
niejednolitym traktowaniem beneficjentow Programu. Niejednolite traktowanie miato miejsce
takze w przypadku naktadania na beneficjentow sankcji za nierealizowanie obowigzkow
sprawozdawczych. Ministerstwo wobec jednej z o$miu badanych inwestycji odstapito od
takiego wymogu. Minister przez okres ponad dwdch miesiecy nie zapewnit wykonywania
w pemni przepisow ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, wydajac z op6znieniem
rozporzadzenie przydzielajace zarzadzajacym wiasciwe im obszary. Minister nie zapewnit
ponadto weryfikacji prawidiowe] realizacji dziatarh okreSlonych w Programie, nie
dokumentujac spetnienia warunku dochowania przez przedsigbiorcow 30- dniowego terminu
waznosci oferty, co z kolei naruszato standard C11 kontroli zarzadczej w zakresie nadzoru
nad wykonywanymi dziataniami.

3. Nadzér nad wykorzystywaniem srodkéw publicznych
na wsparcie inwestycji
3.1 Kontrola i realizacja przez Ministerstwo uméw z beneficjentami.

W latach 2018-2022 (30 wrzesnia) w Ministerstwie obowigzywaty nastepujace regulaminy
organizacyjne okreslajace zasady funkcjonowania DRI: Wewnetrzny Regulamin®' DRI
z kwietnia 2018 r., WRO DRI z sierpnia 2018 r., WRO DRI z marca 2019 r., WRO DRI
z sierpnia 2019 r., WRO DRI z marca 2020 r., WRO DRI z lutego 2021 r. oraz WRO DRI
zmarca 2022 r. Zgodnie z powotanymi regulaminami w 2018 r. do sierpnia za kontrole
realizacji uméw przez beneficjentéw odpowiadat Wydziat Obstugi i Rozliczen. Od dnia
15 sierpnia 2018 r. kontrole realizacji umdw przez beneficjentdw Programu byty realizowane
przez Wydziat Rozliczen i Kontroli, a od dnia 1 kwietnia 2019 r. Wydziat Kontroli. W latach
2018 — 2022 (30 wrzesnia) komdrki organizacyjne odpowiedzialne za kontrole m.in. realizacji
umow przez beneficjentéw podlegaty w ramach departamentu temu samemu kierownictwu,
co komorki odpowiedzialne za wspdiprace z beneficjentami.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Generalnej52, od kwietnia 2019 r., j. od momentu powotania
w strukturach Departamentu Rozwoju Inwestycji Wydziatu Kontroli, z uwagi na niedobory
kadrowe przyjeto zasade dziafania, zgodnie z ktdrg Zespdt kontrolny sktada sie z minimum
jednego pracownika Wydziatu Kontroli i jednego pracownika wydziatu, merytorycznie
odpowiedzialnego za kontrolowany zakres. Od roku 2020 kontrole beneficjentéw Programu
przeprowadzane byty tylko przez pracownikdw Wydziatu Kontroli. W przypadku kontroli
prawidtowoSci  wykonania zadan przez Zarzadzajacych  Specjalnymi  Strefami
Ekonomicznymi, praktyka udziatu pracownikow merytorycznie odpowiedzialnych za
kontrolowany zakres, zostata utrzymana. Uzasadnieniem dla takiego sposobu postepowania
byt szeroki zakres kontroli, specyfika danego instrumentu oraz efektywne wykorzystanie
merytorycznej wiedzy i doSwiadczenia w obszarze 0sdb zajmujacych sie biezacg wspdtpraca
z SSE, niezbgdng do dokonania rzetelnej oceny Zarzadzajacego. Zespdt kontrolny
powotywany byt kazdorazowo przez DRI, a sktad osobowy Zespotu dobierany byt w taki
sposdb, aby Zesp6t kontrolny tacznie posiadat wiedze i umiejetnosci wymagane do
skutecznego i profesjonalnego przeprowadzenia danej kontroli.

W ocenie Ministerstwa w niniejszym przypadku nie zachodzito ryzyko dokonywania w trakcie
kontroli samoweryfikacji podejmowanych dziatan. Przeprowadzajac kontrole Zespét kontrolny
ocenia poprawno$¢ realizacji przez beneficjenta Programu zapiséw umowy dotacyjnej oraz
wypetnienia zaréwno kryteridw ilosciowych, jak i jakoSciowych okreslonych w Programie.
Natomiast w przypadku Spétek zarzadzajacych SSE, kontrola swym zakresem obejmuje
ocene prawidtowosci wykonywania zadan wymienionych w ustawie o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz w ustawie o wspieraniu nowych inwestyciji.

151 Dalej: WRO.
152 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z dnia 15 lipca 2022 r.
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W ocenie NIK wykonywanie kontroli przez DRI realizacji umowy przez beneficienta jest
kwestig problematyczng w sytuacji, gdy Departament sprawuije biezacy nadzér nad realizacjq
i rozliczaniem umowy. W takiej sytuacji kontrola beneficjenta dotyczaca realizacji
postanowien umowy zawsze jest poSrednio kontrolg dziatania Departamentu
odpowiedzialnego za zawarcie i prowadzenie umowy, w tym egzekwowania i weryfikacje
sprawozdawczosci, a cze$¢ nieprawidtowosci w realizacji postanowieri umowy moze wynikaé
m.in. z btedéw i zaniechan w sprawowanym nadzorze. Systemowo stwarza to ryzyko dla
petnego obiektywizmu prowadzonej przez Ministerstwo kontroli u beneficjentow.

W latach 2018-2022 (30 wrze$nia) obowigzywaty dwie procedury przeprowadzania kontroli
u beneficjentow tj.: ,Wytyczne w sprawie zasad i trybu przeprowadzania przez przedstawicieli
Ministra Gospodarki kontroli realizacji uméw o udzielenie pomocy publicznej na wsparcie
inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej” z 3 pazdziernika 2012 r. oraz
Wytyczne w sprawie zasad i frybu przeprowadzania przez przedstawicieli ministra
wiasciwego do spraw gospodarki kontroli realizacji uméw o udzielenie pomocy publicznej na
wsparcie inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej w ramach ,Programu
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011 - 2030”z dnia
7 lipca 2021 r.

W latach 2018-2021 DRI wszczeto i zakonczyto: w 2018 r.- 42 kontrole beneficjentow
Programu, w 2019 r. odpowiednio 50 kontroli, w 2020 r. wszczeto 49, a zakoriczono
44 kontrole, w 2021 r. wszczeto 40, a zakonczono 39 kontroli. Natomiast w 2022 r. (stan na
23 wrzesnia) zatozono przeprowadzenie 42 kontroli, natomiast do wrze$nia br. wszczeto
i zakonficzono 32 kontrole.

W latach 2019-2022 podstawg dziatalno$ci kontrolnej byty plany kontroli. W 2018 r., kiedy nie
zostat jeszcze wyodrebniony Wydziat Kontroli, podstawg przeprowadzenia kontroli byta
kazdorazowa analiza postanowien poszczegolnych uméw i wskazane w umowach terminy
wyptaty pomocy, ktdre warunkowaty m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli.

(Dowod: akta kontroli str.4361-4430, 4600-4607, 4714-4730, 4541-4543, 4568-4580)

Podstawg przeprowadzanych u beneficjentdw kontroli byly postanowienia uméw zawartych
w ramach Programu. Analiza kontrolna 11 umow™?® wskazywata, iz czeS¢ obowigzkéw
beneficientdw dotyczacych np. zatrudnienia oséb z wyzszym wyksztatceniem czy
dokumentowania zatrudniania w ramach inwestycji zostata sformutowana w sposéb ogdiny.

Cel, na jaki udzielono dotacji byt przede wszystkim okre$lany, jako typ inwestycji, bez jej
parametryzacji np. Utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego dla Oddziatu Systemy
Swiatet Valeo Autosystemy w Chrzanowie lub budowa zaktadu produkujacego katody do
baterii do akumulatorow w Radzikowicach'™. W trakcie prowadzonych kontroli umdw
objetych prébg kontrolng takze zespoty kontrolne Ministerstwa identyfikowaty dopuszczalne
zgodnie z obowigzujgcymi umowami, acz trudne do jednoznacznej interpretacji ustalenia
kontrolne.

Ministerstwo przeprowadzajac w Valeo Autosystemy sp. z 0.0. kontrole w zakresie realizacji
zobowigzan wynikajacych z umowy o udzielenie pomocy publicznej zawartej w dniu
10 grudnia 2018 r.'% od poczatku inwestycji do dnia 31 grudnia 2021 r. (kontrola w grudniu
2021 r.) stwierdzito brak informacji 0 zatrudnieniu w ramach inwestycji tj. z uméw o prace nie
wynikato jednoznacznie, ze dane miejsce pracy zostato utworzone w ramach inwestyciji
objetej wsparciem. Przypisanie pracownikéw do konkretnych dziatéw odbywato sie przy
zatrudnieniu w systemie obstugi kadrowej SAP HR. Kwestia ta nie zostata potraktowana jako
nieprawidtowo$¢ jak réwniez nie sformutowano w tym zakresie zalecen. Z wyjasnien
zastepujacego Dyrektor Generalng Dyrektora Biura Administracyjnego wynika m.in.'%, ze
umowy zawierane przez Spotke z nowymi pracownikami, nie zawieraly w swej tresci
informaciji o zatrudnieniu w ramach projektu. Kontrolujacy poprosili o zlozenie o$wiadczenia
dotyczacego zatrudnionych do projektu pracownikow. W ocenie Ministerstwa przy obecnych
zapisach Programu nie ma mozliwosci wptywania na inwestora odno$nie ujmowania

153 Oprocz scharakteryzowanej juz w obszarze drugim proby o$miu umoéw byly to umowy: V/21/P/15014/6230/15/DIW,
[V/118/P/15014/6230/15/DIW oraz IV/643/P/15014/2830/14/DIW.

154 Zasady przyjete dla pomiaru/weryfikacji tworzenia migjsc pracy dla oséb z wyzszym wyksztatceniem okre$lone zostaty
w podobszarze nr 1.1 wystapienia pokontrolnego.

155 Umowa nr 11/489/15014/6230/18/DRI.

156 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022. z dnia 5 sierpnia 2022 r.
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w umowach 0 prace zapisow, z ktérych wynikataby informacja o zatrudnieniu w ramach
danego projektu. Obecnie rozwazang jest w ramach DRI mozliwo$¢ systemowego przyjecia
praktyki, zgodnie z ktérg na etapie negocjacji umowy z inwestorem taki wymog zostanie
wprowadzony w umowach lub w zakresach obowigzkow/opisach stanowiska. W zaleznosci
od dokumentow stosowanych u inwestora.

W trakcie kontroli Ministerstwa w lutym 2022 r. u beneficjenta SK Hi-Tech Battery Materials
Poland sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej stwierdzono m.in., ze system ksiegowy SAP uzywany
przez Spbtke nie posiadat modutu, w ktérym mozliwe byto wystawienie OT zgodnie z polskimi
standardami. Dokumenty OT byly dostosowywane do m.in. wymogdéw ustawy
o rachunkowo$ci w programie Excel. Spdtka nie posiadata wydrukéw catej dokumentaciji OT.
W protokole kontroli Ministerstwa pozytywnie oceniono wszystkie aspekty realizacji umowy
przez Spotke.

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora DRI wynika m.in."’, Zze Ministerstwo nie narzucato
szczegdtowego sposobu prowadzenia polityki rachunkowos$ci. W wyjasnieniach zaznaczono,
ze przyjete zasady umozliwiaty beneficientom prowadzenie jej w sposob niezalezny,
a jednoczesnie pozwalaty wyodrebni¢ wykazywane przez firmy naktady inwestycyjne
lub/i migjsca pracy podczas kontroli wykonywanych przez Ministerstwo. Jednoczesnie
wskazano, iz zespdt kontrolny Ministerstwa nie miat watpliwodci w badanej prébie, co do
sposobu ewidencjonowania danych, mozliwosci ich weryfikacji i uznania, jako kosztow
kwalifikowanych inwestycji. Stwierdzono, ze nie wszystkie srodki trwate posiadaty dowody
OT. Przedstawiciele kontrolowanej Spdtki wyjasnili, Zze dotyczy to $rodkéw trwatych
nieprzyjetych jeszcze do uzytkowania w 2021 r.

NIK wskazuje, iz stwierdzony w kontrolowanym podmiocie sposob przygotowania
dokumentaciji $rodkéw trwatych stanowi ryzyko dla realizacji okre$lonego postanowienia
umowy W brzmieniu: ,Przedsiebiorca zobowigzuje si¢ do ewidencjonowania danych
(ewidencjonowania zapiséw ksiegowych i kadrowych) w sposéb umozliwiajacy jednoznaczne
ustalenie, biezace monitorowanie i weryfikacje, w tym kontrole kosztéw Inwestycji oraz liczby
utworzonych nowych miejsc pracy”.

W badaniu sposobu realizacji przez Ministerstwo obowigzkdw kontrolnych na wskazanej
probie jedenastu umdw, w przypadku kontroli realizacji jednej z umdw
nr VI/118/P/15014/6230/15 DIW stwierdzono, ze w kontroli nie wykazano niepetnej realizacji
objetej wsparciem inwestycji (brak petnej realizacji umowy wynikat z przyczyn ekonomicznych
i technologicznych), co byto niezgodne zaréwno z postanowieniami umowy jak i stanem
faktycznym?1%8,

(Dowod: akta kontroli str. 2360-2379, 2462-2493, 2509-2601, 2670-2882, 4541-4550, 4559-
4567, 4627-4635, 4763-4777,4796-5151)

Na podstawie analizy dokumentaciji realizacji oSmiu uméw objetych badaniem kontrolnym
stwierdzono m.in., ze pfatnosci w ramach dotacji byly dokonywane zgodnie zich
postanowieniami. Wniosek o dokonanie ptatnosci byt m.in. poprzedzony analizg ostatniego
sprawozdania  finansowo-rzeczowego z realizacji inwestycji, a nastepnie jego
zatwierdzeniem. W ramach analizy sprawozdania finansowo-rzeczowego wiasciwi
pracownicy DRI badali m.in. nastepujace kwestie: kompletno$¢ sprawozdania, podpis
osoby/oséb  upowaznionych, prawidiowos¢ okresu, za jaki sprawozdanie zostato
sporzadzone, wkasciwe ujecie liczny miejsc pracy w przeliczeniu na etaty, prawidtowo$¢
wykazanych pozycji kosztowych, prawidtowo$¢ rachunkowg przedstawianych danych,
a takze wyliczenia wtasciwego wsparcia z tytutu poniesionych naktadéw inwestycyjnych oraz
utworzonych miejsc pracy. Natomiast w jednym przypadku'® stwierdzono, ze przedsiebiorca
raportujac zaptacone podatki w zwigzku z inwestycjg odpowiednio 29 kwietnia 2020 r. oraz
28 kwietnia 2021 r. wykazywat w tych informacjach tacznie — niezgodnie z postanowieniami
wiadciwej umowy - takze informacje o zaptaconych podatkach w zwigzku z realizacjg
inwestycji wynikajaca z innej umowy zawartej przez przedsigbiorce w ramach Programu,
tj. umowy nr 11/578/P/15014/6320/16/DDI z dnia 4 listopada 2016 r.

157 Pismo nr DRI-I1.0810.2.2022 z dnia 23 wrze$nia 2022 r.
158 Kwestia ta zostata szerzej oméwiona w sekcji nieprawidiowosci do niniejszego obszaru (nieprawidiowos¢ nr 1).
159 Umowa nr 11/358/P/15014/6230/18 DRI z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Z wyjasnien Dyrektora DRI wynika m.in.'®% ze Ministerstwo w 2021r. wskazywato
przedsiebiorcy potrzebe oddzielnego raportowania informacji dotyczacych zaptaconych
podatkéw dla umowy nr 11/578/P/15014/6230/16/DDI i dla umowy nr 11/358/P/15014/
6230/18/DRI. Przedstawiciel LG Energy Wroctaw sp z 0.0., w rozmowie telefonicznej
przeprowadzonej z pracownikiem Ministerstwa wskazat, ze Spdtka nie jest w stanie
przekazywac¢ informacji w sposob zgodny z umowg. W celu uniknigcia wliczania do
zestawienia zbiorczego tych samych danych dotyczacych wysoko$ci zaptaconych podatkéw,
otrzymane od inwestora kwoty zostaty przez pracownikéw Ministerstwa proporcjonalnie
podzielone pod wzgledem poniesionych przez spotke kosztow inwestycii.

W ocenie NIK dziatania Ministerstwa okazaty si¢ nie w pefni skuteczne, a w konsekwencji
beneficient, przy dorozumianej zgodzie Ministerstwa, nie dostosowat prowadzonej
sprawozdawczo$ci do postanowien umowy.

Na podstawie badanej proby realizacji jedenastu umow's! stwierdzono, ze w dwoch
przypadkach dokonujgc aneksowania uméw nie dokonano tego w sposéb zgodny
z postanowieniami umoéw, w przewidzianym kwalifikowanym trybie lub nie dokonano petnej
weryfikacji stanu faktycznego. Dotyczyto to odpowiednio uméw: nr VI/118/P/15014/6230/15
DIW oraz IV/643/P/15014/2830/DIW162, W DRI nie istniata w latach 2018-2022 (30 wrzesnia)
procedura aneksowania umoéw. Dziatania podejmowane bylty w oparciu o wewnetrznie
wypracowane mechanizmy postepowania.

(Dowdd: akta kontroli str. 2360-2379, 4495-4533, 4620-4626, 4627-4635, 4763-4777, 4796-
5151, 5427-5444)

Od 1 stycznia 2018 r. do 1 kwietnia 2022 r. zostato w ramach Programu zawartych 55 uméw,
z tego pieC zostato rozwigzanych, tj. ok. 10 proc. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora DRI
wynika's, Zze przyczyny rozwigzywania m.in. przez przedsiebiorcow uméw nie byly
poddawane analizie. Jednoczesnie w wyjasnieniach wskazano, ze nowe projekty zawierane
w ramach Programu przewyzszaty w znacznym stopniu taczna liczbg rozwigzanych uméw we
wspomnianym okresie. W latach 2018-2022 (1 kwietnia) inwestorzy ztozyli 121 wnioskow
0 udzielenie pomocy publicznej, w tym 16 wnioskow w 2018 r., 14 w 2019 ., 12w 2020 r., 69
w 2021 r. oraz 10 do dnia 1 kwietnia 2022 r. Spo$rdd ztozonych wnioskow siedem zostato
wycofanych (6% wszystkich ztozonych wnioskow).

Badaniu kontrolnemu w zakresie prawidtowosci rozwigzania i rozliczenia zostata poddana
dokumentacja czterech uméw zawartych i realizowanych w ramach Programu. W dwoch
przypadkach umowy zostaty rozwigzane na wniosek Ministerstwa, a w dwdch przypadkach
na wniosek inwestora. Byly to odpowiednio umowy nr: 1V/883/P/15014/2830/15/DIW
(rozwigzana w dniu 11 lutego 2020 r.), IV/578/P/15014/2830/14/DIW (rozwigzana w dniu
29 stycznia 2021 r.), [V/860/P/15014/6230/15/DIW (rozwigzana w dniu 3 marca 2022 r.) oraz
IV/860/P/15014/6230/15/DIW (rozwigzana w dniu 31 grudnia 2021 r.).

Analiza kontrolna wykazata, ze w badanych czterech przypadkach Ministerstwo prezentujac
swoje stanowisko w prowadzonej korespondencji oraz procesie rozwigzywania umowy
prawidtowo definiowato pojecie sity wyzszej odwotujac sie przede wszystkim do postanowien
zawartej z beneficjentem umowy, nie kwalifikujac w taki sposdb zdarzer wskazywanych przez
przedsiebiorcow, jako przyczyny przerwania lub znacznego ograniczenia dziatalnoSci.
M.in. Ministerstwo prawidtowo kwalifikowato zdarzenia jako wynikte lub nie z sytuacii
pandemicznej.

(Dowdd: akta kontroli str.1810-2359, 4702-4713)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Ministerstwo w sposob nierzetelny przeprowadzito kontrole realizacji postanowier umowy

przez jednego z beneficientdw Programu, co skutkowato uznaniem braku realizacji czesci
postanowien umowy za stan prawidtowy. Ministerstwo przeprowadzito w kwietniu 2019 r.

160 Pismo nr DKT-IV.0810.1.2022 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

161 Dotyczy o$miu uméw objetych podstawowa probg kontrolng scharakteryzowanych w obszarze drugim oraz trzech uméw
dobranych w sposéb celowych na podstawie danych otrzymanych w wyniku bezposredniej kontroli NIK u beneficjentow. Byly to
odpowiednio umowy: IV/21/P/15014/6230/15/DIW, 1V/118/P/15014/6230/15/DIW oraz IV/643/P/15014/2830/14/DIW.

162 Kwestia ta zostata szerzej oméwiona w sekcji nieprawidiowosci do niniejszego obszaru (nieprawidtowo$¢ nr 2).

163 Pismo DRI z dnia 17 maja 2022 r., odpowiedz na pismo z dnia 11 maja 2022 r.
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kontrole realizacji inwestycji okreslonej w umowie nr V1/118/P/15014/6230/15 DIW zawartej
w dniu 15 kwietnia 2015 r. z przedsiebiorca Spétdzielnig Mleczarskg MLEKOVITA z siedzibg
w Wysokiem Mazowieckiem. Przedmiotem kontroli wynikajacej m.n. z § 3 ust. 11 2
przywotanej wyzej umowy byt zakres przedmiotowy kontroli wskazany w protokole kontroli
jako: Realizacja zobowigzan wynikajacych z umowy w zakresie wartosci naktadow
inwestycyjnych oraz utworzenie nowych migjsc w zwigzku z realizacjg inwestycji polegajacej
na budowie fabryki proszkéw mlecznych oraz rozbudowie istniejacego zaktadu o nowe linie
produkcyjne. Jednak kontrola Ministerstwa nie ujeta cze$ci stanu faktycznego dotyczacego
inwestycji w protokole, tj. braku wykonania dwéch linii produkcyjnych. Natomiast w protokole
kontroli zespdt kontrolny Ministerstwa skonkludowat, ze ,Po zbadaniu 100% przedstawionych
przez Przedsiebiorce dokumentéw kontrolujgcy stwierdzili wykonanie w okresie od poczatku
realizacji inwestycji do dnia 31 maja 2018 r. zobowigzan umownych w zakresie realizacji
naktadéw inwestycyjnych i utworzenia nowych miejsc pracy’. Pomimo okolicznosci, iz
badanie kontrolne dotyczyto zobowigzan wynikajacych z umowy w zakresie naktadow
inwestycyjnych oraz utworzenia nowych miejsc pracy polegajacej m.in. na rozbudowie
istniejacego zaktadu o nowe linie produkcyjne. NIK wskazuje réwniez, ze przedmiotem
kontroli byta realizacja zobowiazan wynikajacych z umowy w zakresie wartosci naktadéw
inwestycyjnych oraz utworzenie nowych miejsc pracy w zwigzku z realizacjg inwestycji
polegajacej na budowie fabryki proszkéw mlecznych oraz rozbudowie istniejacego zaktadu
o0 nowe linie produkcyjne. NIK wskazuje réwniez, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie
Wytycznymi w sprawie zasad itrybu przeprowadzania przez przedstawicieli Ministra
Gospodarki kontroli realizacji uméw o udzielenie pomocy publicznej na wsparcie inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej z dnia 3 pazdziernika 2012 r. celem kontroli byta
ocena wykonania przez przedsigbiorce zobowigzan umownych w okresie objetym kontrola.

W protokole kontroli nie odnotowano faktu, ze umowa nie zostata w petni zrealizowana pod
wzgledem technologicznym stosownie do m.in. postanowien § 6 ust. 3 umowy, {j. nie zostaty
wykonane linie do produkcji lakteniny i serkéw dwusmietanowych. Nie zostat réwniez
podpisany aneks do umowy sankcjonujacy mozliwos¢ ograniczenia rzeczowego realizowanej
inwestycji.

Spdtdzielnia w pismie do Ministerstwa z dnia 1 marca 2018 r. wskazywata na mozliwo$¢
aneksowania powotanej umowy z dnia 15 kwietnia 2015 r. ze wzgledu na brak realizacji
postanowien umowy dotyczacych utworzenia tych dwoch linii produkeyjnych i pozostawiata
rozstrzygniecie w tym zakresie Ministerstwu. Przyczyng braku wykonania tych linii byly
uwarunkowania ekonomiczne i technologiczne. Jednak w piSmie z dnia 6 czerwca 2018 r.
Ministerstwo odpowiedziato na wniosek Spdtdzielni, iz nie zachodzi potrzeba aneksowania
umowy, a jej postanowienia zostaly zrealizowane poprzez budowe fabryki proszkéw
mlecznych oraz rozbudowe istniejgcego zaktadu o nowe linie produkcyjne. Przedsigbiorca nie
zrealizowat wszystkich typéw linii produkcyjnych, ale réwnocze$nie spemit warunek
zatrudnienia i poniesienia kosztow kwalifikowanych, a zatem podstawowy cel gospodarczy
zostat osiggniety. Osobami odpowiedzialnymi za przeprowadzenie kontroli u beneficjenta byli
pracownicy DRI, podlegli kierownictwu Departamentu. Brak wzmianki w protokole kontroli
0 niewykonaniu dwoch linii technologicznych w ramach inwestycji ograniczat istotno$¢
i wiarygodnos¢ sporzadzonego dokumentu.

Z wyjasnien Dyrektor DRI wynika'® m.in., ze zgodnie z podjetq decyzjgq Ministra
nadzorujgcego o stwierdzenie petnej realizacji warunkdw przedmiotowej umowy, kontrola
dokonana w 2019 r. nie musiata odnosic sie do pierwotnego zakresu rzeczowego inwestycji.

NIK wskazuje, ze obowigzek dokonania zmiany umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci dotyczyt zgodnie z § 6 ust. 1 umowy réwniez wytwarzanych w wyniku inwestycji
produktow, a Ministerstwo jest zobowigzane do kontroli realizacji wykonania inwestycji
zgodnie z postanowieniami umowy i Programu, w zakresie przedmiotowym wskazanym m.in.
w protokole kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 2360-2580, 4568-4581, 6741-6757)

2. W przypadku dwoch z jedenastu objetych badaniem kontrolnym uméw stwierdzono
nieprawidtowos$ci w zawieraniu aneksow do umow i akceptacii stanu ich realizacji polegajace

164 Pismo nr DRI-VI1.0810.1.2022 z dnia 6 lipca 2022 r.
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na nierzetelnej analizie stanu faktycznego oraz interpretacji postanowieri uméw z dnia
15 kwietnia 2015 r.

2.1 Minister witasciwy ds. gospodarki uznat w 2018 r. za wykonang umowe
nr V1/118/P/15014/6230/15 DIW z dnia 15 maja 2015 r. o wsparciu inwestycji z SM Mlekovita,
mimo ze beneficjent nie wykonat w ramach realizacji dwoch linii technologicznych do
produkciji wyrobow okreslonych w umowie (§ 6 ust. 3 umowy w zwigzku z definicjg inwestycji
okre$long w preambule umowy), a Minister wtadciwy ds. gospodarki nie podpisat z nim
aneksu akceptujacego ograniczony zakres rzeczowy realizacji inwestycji'®.

W ocenie NIK uznanie przez Ministra umowy za wykonana byto niezgodne z postanowieniami
tejze umowy dotyczacych zakresu technologicznego inwestycji (uzyskanie zdolnosci do
wytwarzania lakteniny i serkow dwu$mietanowych), a jednoczesnie ewentualna zmiana
warunkdw technologicznych umowy wymagata pod rygorem niewazno$ci dokonania jej
w formie pisemne;j.

Dla rekomendowanego'® przez DRI rozstrzygniecia znaczenie tez miata opinia
Departamentu Prawnego z dnia 19 maja 2018 r., w kt6rej wskazano m.in., iz postanowienia
§ 6 umowy wyrazajg jedynie fakultatywng mozliwosci wypowiedzenia umowy. Jednoczesnie
wskazano, iz rozwazania na temat usunigcia z § 6 ust. 3 pkt 4 umowy produkcji lakteniny
i produkciji serkéw dwusmietanowych mogq zosta¢ uznane za niezasadne z punktu widzenia
intereséw Ministra, gdyz pozbawitoby to Ministra mozliwo$ci adekwatnej reakcji w przypadku
niewykonania czesci umowy. Natomiast w opinii Departament Prawny Ministerstwa odnidst
sie takze do dziatania DRI w zakresie realizacji z SM Mlekovita umowy z dnia 15 maja 2015 r.
wskazujac, ze w sprawie oceny realizacji inwestycji DRI zajmuje niejednoznaczne
stanowisko. Z jednej strony DRI wskazuje, ze przedsigbiorca zrealizowat przedmiot umowy,
tj. budowe fabryki proszkéw mlecznych oraz rozbudowe istniejacego zaktadu o nowe linie
produkcyjne. Jednoczes$nie DRI w dalszej czesci skierowanego do Departamentu Prawnego
pisma wskazywat, iz SM Mlekovita nie zrealizowata wszystkich typow linii produkcyjnych, lecz
spetnita warunek zatrudnienia i poniesienia kosztow kwalifikowanych.

Osobami odpowiedzialnymi za podjecie decyzji w przedmiotowej sprawie byto Kierownictwo
DRI. Natomiast z tresci kierowanej przez Spétdzielnie korespondencji wynika, ze nie tylko nie
zostata uruchomiona produkcja serkow dwusmietanowych i lakteniny, lecz takze nie
wykonano tych linii produkcyjnych (w przypadku linii do produkcji lakteniny dziatania
zakonczyly sie na badaniach i testach pilotazowych ekstrakcji i suszeniu laktoferyny
z krowiego mleka, ktorych wyniki zakonczyty projekt, a przypadku serkéw dwusmietanowych
nie tworzono linii produkcyjnej z powodu probleméw lokalowych oraz potrzeby zakupu duzej
ilosci kosztownego sprzetu i rozbudowy infrastruktury)'e”.

Z wyjasnien Dyrektor DRI wynika m.in.'8, ze zgodnie z podjetq decyzjg przez ministra
nadzorujacego nie zaistniata konieczno$¢ rozdzielenia wyszczegolnionych w umowie linii
jako niezbednych do zanegowania petnej realizacji umowy. Jednocze$nie w ocenie
Ministerstwa nierozpoczecie produkcji na dwéch liniach produkcyjnych wyszczegolnionych
w umowie nie stanowito warunku przesadzajacego o niewykonaniu w cato$ci zobowigzan
umownych, a zatem nie zostata stwierdzona konieczno$¢ podpisania aneksu. W przypadku
pozostatych linii produkcyjnych, na ktorych odbywa sie faktyczna produkcja, mozliwo$¢
wstrzymania produkcji powyzej trzech miesiecy skutkowataby podpisaniem aneksu.

Kontynuacji realizacja umowy bez zawierania aneksu, mimo zaistniatego stanu faktycznego
(brak mozliwosci produkcji lakteniny i serkéw dwusmietanowych) zostata zaproponowana
w notatce'® przygotowanej przez DRI i zatwierdzona przez wta$ciwego podsekretarza stanu
w MPIT w dniu 30 maja 2018 r.

165 Stan faktyczny w tym zakresie zostat szerzej oméwiony przy opisie nieprawidtowosci 1.1 obszaru trzeciego oraz w stanie
faktycznym obszaru trzeciego.

166 Notatka stuzbowa DRI z dnia 30 maja 2018 r.

167 Z wystapienia pokontrolnego z kontroli NIK (Delegatura NIK w Biatymstoku) w SM Miekovita w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 28 lipca 2022 r. wynika, ze beneficjent nie wybudowat dwéch linii produkcyjnych. Kontrolowany podmiot nie wniost
w oznaczonym terminie zastrzezen do wystapienia.

168 Pismo nr DRI-VI1.0810.1.2022 z dnia 6 lipca 2022 r.

169 Dokument dotyczacy wyrazenie zgody na realizacje inwestycji przez SM Miekovita bez wykonania wszystkich elementéw
wskazanych w umowie z dnia 15 kwietnia 2015 r. polegajacej na budowie fabryki proszkéw mlecznych oraz rozbudowy
istniejacego zaktadu o nowe linie produkcyjne.
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W ocenie NIK zawarcie aneksu w zaistniatym stanie faktycznym porzadkowatoby sytuacije
prawng beneficjenta i Ministerstwa w obecnej sytuacji, w ktérej beneficjent za zgodg
Ministerstwa nie realizuje postanowien wcigz obowigzujgcej umowy.

(akta kontroli str. 2360-2580, 6741-6757)

2.2 Minister wtasciwy ds. gospodarki w sposéb opieszaly i nierzetelny procedowat zawarcie
aneksu w ramach realizacji umowy nr [V/643/P/15014/2830/DIW z dnia 17 grudnia 2014 .

Samsung Electronics Poland Manufacturing sp. z 0.0. poinformowata w dniu 29 grudnia
2017 r. Ministerstwo Rozwoju o braku mozliwosci zrealizowania do konca 2017 r.
zaktadanego w umowie poziomu naktadéw inwestycyjnych i wskazata, ze niewykonanie tego
obowigzku bylo wynikiem niemoZliwego do przewidzenia nieterminowego przygotowania
i wysytki narzedzi przez dostawce z Azji, tj. dziatania sity wyzszej zgodnie z jej definicjg
zamieszczong w § 6 ust. 10 umowy wsparcia'”. Spotka wprost nie wskazata § 6 ust. 10
umowy. Minister po ponad dziesieciu miesigcach w dniu 23 listopada 2018 r. zawart aneks ze
Spdtkg na wnioskowanych przez nig warunkach, {j. termin realizacji zobowigzan umownych
zostat przesuniety - zgodnie z wnioskiem Spotki - z dnia 31 grudnia 2017 r. do dnia 28 lutego
2018 r., a obowigzujacy termin sprawozdawczy zostat przesuniety z dnia 31 stycznia
2018 r. na dzien 30 listopada 2018 r. Zawarcie aneksu nie zostato poprzedzone weryfikacjg
przez Ministerstwo wskazanych przez Spétke przyczyn. Jednocze$nie zawierajac aneks
nr 2 Minister nie skorzystat z mozliwosci okreSlonej w § 5 ust. 2 polegajacej na
proporcjonalnym obnizeniu wysoko$ci dotacji w zwigzku z brakiem realizacji zobowigzan
umownych dotyczacych poniesienia naktadéw inwestycyjnych do kohnca 2017 r. Za
organizacje pracy w DRI oraz sposéb procedowania aneksu skutkujace ponad pétrocznym
opo6znieniem w procedowaniu wniosku 0 aneks odpowiadajg osoby kierujgce pracg DRI
w 2018 r. oraz Minister petniacy nadzér nad pracg Ministerstwa. Sposob procedowania
wniosku skutkowat jego zawarciem na podstawie niezweryfikowanych przestanek,
a jednoczes$nie doprowadzit do powstania nieuzasadnionej zwtoki.

Dyrektor DRI oraz Dyrektor Generalna Ministerstwa podaty m.in. w wyjasnieniach', co
nastepuije: ,Przyczyng zawarcia Aneksu nr 2 do umowy po jedenastu miesigcach od ztozenia
przez Spotke stosownego wniosku byfo spietrzenie zadan oraz niedobory kadrowe, ktére
w tym czasie wystepowaty w Departamencie Rozwoju Inwestycji. Pomimo wpfywu pisma do
Departamentu Rozwoju Inwestycji w dniu 10 stycznia 2018 r. osoba, ktora ostatecznie
przejeta sprawe do realizacji zaznaczyta na piSmie moment jego otrzymania datowany na
dzien 19 wrze$nia 2018 r.” Ponadto wyjasniono, iz brak powotania sie przez spétke na fakt
wystapienia sity wyzszej byt powodem, dla ktérego Ministerstwo nie znalazio podstawy, by
zwréci¢ sie do Spdtki o przekazanie dokumentacji potwierdzajacej wystapienie zdarzen
majacych znamiona sity wyzszej. W wyjasnieniach podkreslono, iz dziatanie Ministerstwa nie
miato charakteru faktycznego uznania sity wyzszej. Zawarcie aneksu nr 2 wynikato
z pozytywnej oceny zmian zaproponowanych przez przedsiebiorce.

Jednocze$nie w wyjadnieniach wskazano m.in., ze w DRI nie opracowano formalnego
dokumentu okreslajacego procedure aneksowania umoéw. Dziatania podejmowane sg
woparciu 0 wewnetrznie wypracowane mechanizmy postepowania, z uwzglednieniem
mozliwie najkrétszych termindw.

NIK ocenia, ze nie obnizajac kwoty wsparcia i dokonujac zmiany umowy w oczekiwanym
przez podmiot zakresie Ministerstwo w istocie uznato, iz zdarzenia te mieszcza sie w katalogu
zdarzen okreslonych w § 6 ust. 10 Umowy, jako sita wyzsza, w przeciwnym razie Minister
zobowigzany byt dokona¢ obnizenia kwoty wsparcia na podstawie § 5 ust. 2 Umowy, czego
jednak nie zrobit, przyjmujac bez weryfikacji zasadno$¢ aneksowania umowy z beneficjentem.
W ocenie NIK Ministerstwo, przyjmujac argumentacje beneficjenta i akceptujac aneksowanie
umoéw, winno te argumentacje weryfikowa¢. Brak weryfikacji standw uzasadniajacych
zawarcie aneksu do umowy oraz opieszate procedowanie zawierania aneksu (trwajace ponad
10 miesigcy) NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

170 Zgodnie z umowg wsparcia pod pojeciem ,sity wyzszej” nalezy rozumie¢ zdarzenie badz potaczenie zdarzen, niezaleznych
od Przedsiebiorcy, ktore uniemozliwiajg lub zasadniczo utrudniaja wykonywanie zobowigzan Przedsiebiorcy wynikajacych
z umowy, a ktérych Przedsigbiorca nie mogt przewidzie¢ i ktorym nie mégt zapobiec ani ich przezwyciezy¢, pomimo dziatania
z nalezytg starannoscia.

71 Pismo nr DRI-VI1.0810.1.2022 z dnia 6 lipca 2022 r. oraz pismo nr DKT-IV.0810.1.2022 z dnia 16 sierpnia 2022 r.
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Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli str. 4998-5110, 6741-6757)

3.2 Kontrole oraz monitorowanie spoétek zarzadzajacych SSE
i obszarami w zakresie realizacji ich dziatan oraz dziatania
Ministerstwa w zakresie zmian i wygaszania zezwolen/decyz;ji
0 wsparciu.

W latach 2018-2022 (1 kwietnia) Ministerstwo przeprowadzito siedem kontroli
u zarzadzajacych strefami/obszarami, a w 2022 r. planowane byto przeprowadzenie kontroli
trzech zarzadzajgacych strefami/ obszarami. Trzy z siedmiu we wskazanym czasie kontroli
spoétek zarzadzajacych, odpowiednio: Pomorskiej SSE, Warminsko-Mazurskiej SSE,
Suwalskiej SSE prowadzone byly na podstawie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz rozporzadzen powierzajacych zarzadzajacym wydawanie zezwoleh na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie danej strefy oraz prowadzenie w imieniu
ministra wlasciwego ds. gospodarki kontroli realizacji warunkéw zezwolenia. a zatem nie
obejmowaty zagadnien, o ktorych mowa w art. 24 ustawy o wspieraniu nowych inwestyciji.
Jednocze$nie ze wzgledu na tre$¢ zakresu kontroli okre$lony w art. 24 tej ustawy zadna
z kontroli nie dotyczyta m.in. utworzenia rady rozwoju obszaru gospodarczego, o ktérej mowa
w art. 11 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

Z wyjasnien Dyrektor Generalnej dotyczacych liczby przeprowadzonych kontroli wynika'’2, ze
Ministerstwo przeprowadzito kontrole w siedmiu Spétkach zarzadzajacych SSE, a liczba ta
wynika m.in. z faktu, ze w 2020 r. i pierwszych miesigcach 2021 r. ze wzgledéw sanitarnych
nie byly prowadzone przez Ministerstwo kontrole w spotkach zarzadzajgcych strefami
i obszarami. W wyjasnieniach wskazano, iz priorytetem w dziatalnosci kontrolnej DRI (tacznie
wiasciwe wydziaty DRI przeprowadzity w latach 2018-2022 183 kontrole) byty kontrole
prawidtowos$ci wykonania uméw dotacyjnych. Uzasadnieniem przyjetego sposobu dziatania
byto unikniecie zwrotdw nienaleznie pobranej pomocy publicznej. W wyjadnieniach wskazano
réwniez, iz ustawodawca nie okreslit w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji minimaine;
czestotliwo$ci, z jakg minister wtasciwy ds. gospodarki powinien przeprowadza¢ kontrole
zarzadzajacych strefami i obszarami. W art. 25 ust. 4 powotanej ustawy, okreslono jedynie,
ze kontrola planowa nie moze odbywac sie cze$ciej niz raz na dwa lata. DRI planuje do korica
pierwszego pdirocza przeprowadzi¢ kontrole we wszystkich niekontrolowanych dotychczas
spotkach zarzadzajacych SSE. Natomiast odno$nie czeSciowego zakresu przeprowadzanych
kontroli z wyjadnien zastepcy Dyrektor DRI wynika m.in., Ze zdotychczas
przeprowadzonych siedmiu kontroli zarzadzajacych strefami iobszarami, w czterech
spotkach (Oddziat ARP S.A. w Mielcu, Oddziat ARP S.A. w Tarnobrzegu, Kamiennogorska
Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci S.A. oraz Kostrzyrisko-Stubicka
Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.) zakres kontroli obejmowat zagadnienia, o ktérych mowa
w art. 24 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji. Jednoczesnie w wyjasnieniach wskazano,
Ze zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji kontrola planowa obejmuje
wszystkie lub okre$lone zadania zarzadzajacego obszarem.

W ocenie NIK dziatalno$¢ stref i obszaréw jako obszar podwyzszonego ryzyka m.in. ze
wzgledu na przeprowadzone zmiany systemowe, powinna by¢ czesciej objeta kontrolami
Ministerstwa. Jednocze$nie na ograniczong liczbe kontroli przeprowadzonych przez
Ministerstwo w spdtkach zarzadzajacych miata rowniez wplyw sytuacja epidemiczna.

(akta kontroli str. 4714-4730, 4600-4619)

W wyniku analizy kontrolnej czterech protokotow kontroli spotek zarzadzajacych SSE
i obszarami przeprowadzonymi przez Ministerstwo'’ stwierdzono, ze w przypadku kontroli
wARP S.A., Oddziat w Mielcu Ministerstwo, na podstawie art 28 ust. 2 pkt 9 ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji, sformutowato zalecenie wobec podmiotu zarzadzajacego
strefg i obszarem bez uzasadnienia w istniejacym stanie prawnym dotyczace minimalnych
okresow zatrudnienia w wydawanych decyzjach o wsparciu, w tym z tytutu kosztow inwestyciji.
Brak jest bowiem w obowigzujgcym stanie prawnym podstawy, by minimalny okres

172 Pismo nr DKT-IV. 0810.1.2022 z dnia 15 lipca 2022 r.

173 Pismo nr DRI-11.0810.2.2022 z dnia 23 wrze$nia 2022 r.

174 Dotyczyto to kontroli takich podmiotow jak: ARP SA, Oddziat w Mielcu, Suwalska SSE SA, Warminsko-Mazurska SSE SA
oraz Pomorska SSE SA.
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utrzymania zatrudnienia w zaleznoSci od statusu przedsiebiorcy obligatoryjnie wynosit
w decyzji 0 wsparciu — trzy lub pieé lat'?.

Ministerstwo nie prowadzito udokumentowanych prac analitycznych dotyczacych przegladu
stosowania przepisow ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, 0 ktorym mowa w art. 43
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora DRI wynika'’6 m.in.,
ze zgodnie z ustawowo okre$lonym wymogiem, przeglad stosowanych przepiséw ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji zostanie przeprowadzony w terminie do 30 wrzesnia 2024 r.
Ustawodawca nie natozyt na ministra wiasciwego ds. gospodarki okre$lania procedury
dokonywania takiego przegladu.

Ministerstwo przygotowuje ewaluacje rozwigzan ustawowych dotyczacych wspierania
inwestycji na podstawie zatwierdzonego w dniu 28 lutego 2019 r. przez Komisje Europejskg
planu ewaluacji dotyczacego pomocy regionalnej dla niektorych przedsigbiorcow na
realizacie nowej inwestycji (ustawa o wspieraniu pomocy publicznej wraz z aktami
wykonawczymi). Zgodnie z harmonogramem wskazanym w planie ewaluacji strona polska
zobowigzata sie do przediozenia sprawozdania - studium wykonalnosci ewaluacii
z wykorzystaniem danych GUS, w terminie do konca czerwca 2022 r. W dniu 30 czerwca
2022 r. DRI Ministerstwa przekazat'”” taki materiat Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow'8, W powotanym  piémie wskazano m.in.,, ze w przedtozonym
harmonogramie planu ewaluacji zatozono Sredni czas trwania inwestycji wynoszacy 3 lata.
Racjonalne badanie efektéw wsparcia powinno nastapi¢ zatem, nie wezesniej niz po uptywie
jednego, petnego okresu sprawozdawczego od zakoniczenia realizacji inwestycji. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ przesuniecie w dostepie do danych sprawozdawczych bedacych w dyspozycii
GUS. Jednocze$nie w ww. pisSmie zaznaczono m.in., ze w zwigzku z wprowadzeniem nowego
instrumentu, z gory zatozono, iz liczba rozpoczetych w 2018 r. inwestycji bedzie niewielka.
Whioski w zakresie efektow wsparcia na tym etapie bedg wiec wstepne i niekompletne, wobec
czego faktyczna ewaluacja efektow bedzie odroczona w czasie i bedzie obejmowac
inwestycje zrealizowane w latach 2018-2021 (trzy peine lata). Niemniej, zaktadajac $redni
czas realizacji inwestycji wynoszacy ok. 3 lat, efekty tych inwestycji bedzie mozna badac¢
najwczesniej w 2025 r., za$ dane za ten okres sprawozdawczy bedg dostepne na przefomie
2026 i 2027 r. Dlatego tez na ten moment przewidziano ewaluacje efektéw programu.
Jednocze$nie zaznaczono, iz nalezy przy tym dodatkowo uwzgledni¢, iz w trakcie
przygotowywania planu ewaluacji nie zaktadano, iz globalna sytuacja makroekonomiczna
moze ulec, az tak istotnym zmianom, wywierajacym ogromny negatywny wptyw na sfere zycia
gospodarczego i spotecznego, dotykajac przedsiebiorcow!™.

Zgodnie z art. 9 ust. 7 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zarzadzajacy zostali
zobowigzani w okresie 2019-2022 do corocznego sprawozdawania realizacji Plandw
Rozwoju Inwestycji (PRI). Stwierdzono na wybranej do kontroli probie sprawozdan
zarzadzajacych'®, Zze Ministerstwo gromadzito PRI. Ministerstwo nie dokonywato
udokumentowanych analiz otrzymanych sprawozdan. Z wyjasnien zastepcy Dyrektora DRI
wynika m.in."8", Zze sprawozdania z realizacji PRI stuzg Ministerstwu do dodatkowej weryfikacji
i oceny przedktadanych przez zarzadzajacych aktualizacji PRI.

(Dowod: akta kontroli str. 327-334, 2602-2669, 4536-4540, 4541-4550, 4627-4625, 4706-
4713, 6758-6765)

W latach 2018-2022 (31 marca) w kazdym roku tego okresu byto w toku i zostata zakoriczona
nastepujaca liczba spraw dotyczacych zmian zezwolen lub decyzji o wsparciu:

— wediug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. 126 postepowan bylo w toku, natomiast
w catym roku 2019 r. zakoriczono 457 postepowar;

— wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2020 r. — 231 postepowan byto w toku, natomiast
w catym roku 2020 r. zakoriczono 439 postepowar;

75 Kwestia wykorzystania ewaluacji do oceny efektéw stosowanych instrumentéw wsparcia zostata uméwiona w czwartym
obszarze wystapienia.

176 Pismo z dnia 17 maja 2022 r. odpowiedz na pismo NIK z dnia 11 maja 2022 r.

177 Pismo z nr DRI-V1.416.5.2022 z dnia 30 czerwca 2022 r.

178 Dalej: UOKIK.

179 Kwestia ewaluacii, jako sposobu oceny efektéw stosowanych mechanizméw wsparcia zostata réwniez opisana w obszarze
czwartym wystapienia pokontrolnego.

180 Kontrolg objeto m.in. PRI zarzadzajacego — Pomorska Specjalng Strefe Ekonomiczng sp. z 0.0.

181 Pismo nr DKT-IV.0810.1.200 z dnia 23 wrzesnia 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— wedtug stanu na dzieft 31 grudnia 2021 r. — 235 postepowan bylo w toku, natomiast
w catym 2021 r. zakoriczono az 517 postepowan;

— wedtug stanu na dziert 31 marca 2022 r. — 259 postepowani bylo w toku, przy czym do
konca marca 2022 r. zakoinczono 153 postepowania.

W latach 2018-2022 (sierpien) tacznie zostato zakonczonych 254 postepowania w sprawie
zmiany decyzji o wsparciu, w tym w ok. 10% przypadkéw zdecydowano
0 odmowie/umorzeniu postepowania lub postawieniu wniosku bez rozpoznania. W sierpniu
2022 r. toczyty sie postepowania administracyjne wobec 91 wnioskéw w sprawie zmiany
decyzji o wsparciu lub wnioskdw o ponowne rozpatrzenie w sprawie zmiany decyzji
0 wsparciu, ztozonych do dnia 1 kwietnia 2022 r.

Na podstawie badanej proby'82 stwierdzono, ze Ministerstwo prowadzito cztery'® z sze$ciu
objetych badaniem kontrolnym spraw o zmiane lub wygaszenie zezwolen i decyzji 0 wsparciu
od momentu wptyniecia pierwszego pisma w sprawie do wydania decyzji odpowiednio:
1 pazdziernika 2021 r. do 2 sierpnia 2022 r., od 21 wrzesnia 2020 r. do 29 kwietnia 2021 r., od
31 sierpnia 2021 do 21 grudnia 2021 r., od 16 grudnia 2021 r. do co najmniej korica lipca
2022,

W przypadku trzech spraw (wniosek dotyczacy wygaszenia zezwolenia nr 254 z dnia 22
marca 2018 r. w SSSE, wniosek o zmiane decyzji o wsparciu nr 15 z dnia 30 pazdziernika
2020 r. w SSE oraz wniosek o zmiang decyzji o wsparciu nr PSSE.DW.3.2018 z dnia 26
listopada 2018r.) stwierdzono, ze od momentu ofrzymania wniosku do wystapienia
0 uzupetnienie jego brakow formalnych uptyneto odpowiednio: siedem miesigcy, 1,5 miesigca
oraz ponad trzy miesigce.

Natomiast w przypadku jednego postepowania dotyczacego: wniosku o zmiane decyzji
nr 7/ARP/ OML/2018 z dnia 19 grudnia 2018r. trwalo ono ponad dwa miesigce,
a w przypadku wniosku o zmiane decyzji nr 15 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. trwato ono
ponad miesigc. Jednocze$nie przedsigbiorcy nie byli informowani przez Ministerstwo
0 przyczynach zwtoki.

W przypadku zezwolenia nr 247/ARP/2013 r. z dnia 1 sierpnia 2013 r. Ministerstwo wszczeto
postepowanie po ponad dwéch latach i dziewieciu miesigcach od momentu otrzymania
protokotu kontroli przeprowadzonej przez ARP S.A., Oddziat w Mielcu'®.

Natomiast w przypadku otrzymanego w dniu 28 stycznia 2019 r. od ARP, Oddziat w Mielcu
protokotu realizacji warunkéw zezwolenia nr 218/ARP/2012 uznano za nierazace
i niestanowigce podstawy do wszczecia postepowania w sprawie cofniecia wskazanego
zezwolenia.

(akta kontroli str. 3596-4163, 4503-4533, 4589-4599)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Ministerstwo w sposdb nierzetelny oraz z naruszeniem przepiséw Kpa dotyczacych termindw
prowadzenia postepowan oraz zasad prowadzenia postepowania administracyjnego
prowadzito pie¢ z szesSciu objetych badaniem kontrolnym postepowan o zmiane lub
wygaszenie zezwolen i decyzji o wsparciu, w tym w wyniku kontroli beneficjentow.

W czterech badanych przypadkach dotyczacych: wygaszenie zezwolenia nr 254 z dnia 22
marca 2018 r. w Suwalskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej (SSSE), wniosku o zmiane
decyzji o wsparciu nr 15 z dnia 30 pazdziernika 2019 r w SSSE, wniosku o zmiane decyz;ji
nr 7/ARP/OML/2018 z dnia 19 grudnia 2018 r. oraz wniosku o zmiang decyzji
nr PSSE.DW.3.2018 z dnia 26 listopada 2018 r. stwierdzono, ze sprawy od momentu
wplyniecia wniosku w sprawie lub/i wszczecia postepowania do wydania decyzji trwaty we
wskazanych sprawach odpowiednio: od 1 pazdziernika 2021 r. do 2 sierpnia 2022 r., od 21
wrze$nia 2020 r. do 29 kwietnia 2021 r., od 31 sierpnia 2021 do 21 grudnia 2021 r., od 16
grudnia 2021 r., do co najmniej korica lipca 2022 r.

182 Doboru préby dokonano w sposob celowy w zwiazku z potrzebg weryfikacji ryzyk zidentyfikowanych podczas kontroli NIK
zarzadzajacych strefami i obszarami.

183 Dotyczylo to: wygaszenie zezwolenia nr 254 z dnia 22 marca 2018 r. w Suwalskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej (SSSE),
wniosku o zmiang decyzji o wsparciu nr 15 z dnia 30 pazdziemika 2019r w SSSE., wniosku o zmiang decyzji
nr 7/ARP/OML/2018 z dnia 19 grudnia 2018 r. oraz wniosku o zmiane decyzji nr PSSE.DW.3.2018 z dnia 26 listopada 2018 r.
184 Kwestie te zostaty szerzej opisane w sekcji nieprawidlowosci do niniejszego obszaru (nieprawidtowos$é nr 3).
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W przypadku trzech spraw (wniosek dotyczacy wygaszenia zezwolenia nr 254 z dnia 22
marca 2018 r. w SSSE, wniosek o zmiane decyzji 0 wsparciu nr 15 z dnia 30 pazdziernika
2020 r. w SSE oraz wniosek o zmiane decyzji o wsparciu nr PSSE.DW.3.2018 z dnia 26
listopada 2018r.) stwierdzono, ze od momentu otrzymania wniosku do wystgpienia
0 uzupetnienie jego brakéw formalnych uptyneto odpowiednio: siedem miesiecy,
1,5 miesigca oraz ponad trzy miesigce, co stanowito naruszenie zasady okre$lonej
w art. 12 § 1 Kpa stanowigcej, ze organy administracji publicznej powinny w sprawie dziata¢
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami do jej zatatwienia.
Natomiast w przypadku jednego postepowania dotyczacego: wniosku o zmiane decyzji
nr 7/ARP/OML/2018 z dnia 19 grudnia 2018 r. trwato ono ponad dwa miesigce,
a w przypadku wniosku o zmiane decyzji nr 15 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. trwato ono
ponad miesigc. Jednoczesnie przedsiebiorcy nie byli informowani przez Ministerstwo
0 przyczynach zwitoki. W przypadku wszczetych postepowan stanowito to naruszenie art. 35
§ 1 Kpa stanowigcego, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy
bez zbednej zwtoki, a stosownie do art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajace;
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Jednoczes$nie nieinformowanie przedsigbiorcow o m.in. przyczynach zwioki
i planowanym terminie zatatwienia sprawy stanowito naruszenie art. 36 Kpa § 1 zgodnie
z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, a stosownie
do art. 36 § 2 Kpa ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

W ocenie NIK skutkowato to m.in. utrudnieniem w prowadzeniu w sposéb przewidywalny
i planowy przez przedsiebiorcdw dziatalnosci gospodarczej.

Dyrektor Generalna Ministerstwa wyjasnita m.in."®, Zze postepowania w sprawie zezwolen
czy decyzji o wsparciu, sg postepowaniami niezwykle ztozonymi i skomplikowanymi.
Pomijajac kwestie spetniania warunkéw formalnych przez wnioskodawcéw czy przestanek
negatywnych wskazanych wprost w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji dotyczacych
mozliwosci zmiany decyzji o wsparciu, dodatkowo weryfikacji podlegajg warunki
dopuszczalno$ci pomocy regionalnej. Dyrektor Generalna Ministerstwa wskazata m.in., ze
zmiana, ktéra wydaje sie by¢ zgodna z przepisami krajowymi, musi by¢ jednoczesnie zgodna
z przepisami unijnymi w zakresie regionalnej pomocy inwestycyjnej, a w tym obszarze
dochodzi czesto do kolizji. Jednocze$nie Dyrektor Generalna wyjasnita, ze istotne znaczenie
ma okoliczno$¢, iz w catym okresie objetym kontrolg Wydziat Specjalnych Stref
Ekonomicznych'® nieustannie zmagat si¢ z bardzo powaznymi brakami kadrowymi.
Natomiast od marca 2020 r. zaistniata bezprecedensowa zmiana wywotana pandemig
COVID-19, ktéra wywotata ogromny negatywny wplyw na sfere zycia gospodarczego
i spotecznego w Polsce. Dotykajg zaréwno przedsiebiorcow, jak rowniez wplywajg na
funkcjonowanie Ministerstwa. Wyjadniono réwniez, iz zwigzku z brakiem odpowiedniej liczby
pracownikbw oraz ogromng liczbg wnioskéw 0 zmiane zezwoler/decyzji o wsparciu,
w Departamencie Rozwoju Inwestycji zrezygnowano z realizacji obowigzku, o ktorym mowa
w art. 36 §1 Kpa tj. dokonywania powiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie, na
rzecz sprawniejszego rozpatrywania kolejnych wnioskow.

Ponadto Dyrektor Generalna wyjasnita m.in., ze wszczecie postepowania administracyjnego
na zadanie strony ma miejsce zgodnie z zasadg okreslong w art. 61 § 3 Kpa pod warunkiem,
ze wniosek spetnia wymogi okreslone w art. 63 § 2 Kpa Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa do terminu
zatatwiania sprawy nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okre$lonych czynno$ci.

NIK ocenia jako nieprawidtowe wystepowanie opdznien w prowadzeniu przez Ministerstwo
postepowan w sprawach zwigzanych ze wsparciem przedsiebiorcéw oraz zauwaza, ze
zasada wnikliwego i szybkiego dziatania dotyczy takze wystepowania o uzupetnienie brakow
formalnych wniosku. Przyczyng zaistniatych opdznien byta niewtasciwa organizacja pracy
w DRI Ministerstwa oraz brak skutecznego nadzoru Ministra.

185 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z dnia 23 sierpnia 2022 r.
186 Wydziat SSE.
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W przypadku protokotu z kontroli beneficjenta przekazanego Ministerstwu w dniu
27 wrze$nia 2018 r. przez spotke zarzadzajacg ARP SA, Oddziat Mielec, w ktorym
stwierdzano naruszenie zasady kwalifikowalnosci wydatkdw, zostato wznowione
postanowieniem nr 7/DRI21 z dnia 1 lipca 2021r. postepowanie administracyjne
zakoniczone zezwoleniem nr 247/ARP/2013 r. z dnia 1 sierpnia 2013 r. Ministerstwo
wszczeto postepowanie administracyjne dopiero po ponad dwdch latach i dziewigciu
miesigcach od otrzymania protokotu, co NIK ocenia, jako dziatanie opieszate. Postepowanie
to do korica lipca 2022 r. nie zostato jeszcze zakonczone.

Za opieszalg analize przekazanego protokotu z kontroli i wznowienie postepowania
odpowiedzialne byto Kierownictwo DRI. Skutkowato to dtugotrwatym brakiem weryfikacji
w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci wskazanych w protokole kontroli.

Z wyjasnien Dyrektor Generalnej Ministerstwa wynika m.in."®”, ze postepowanie w ww.
sprawie dotyczyto wznowienia, na podstawie art. 149 § 1 Kpa i art. 150 § 1 w zwigzku z art.
145 § 1 pkt 5 Kpa, postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem zezwolenia
nr 247/ARP/2013 ze wzgledu na wyjscie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci
faktycznych nieznanych organowi, ktory wydat decyzje. Dyrektor Generalna wskazata takze
m.in., ze zaden z przepiséw Dziatu Il Kpa, rozdziatu 12 pn. Wznowienie postepowania, nie
okresla, w jakim terminie, od dnia, w ktérym organ powzigt informacje o okoliczno$ci
stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania, powinien wydaC postanowienie
0 wznowieniu postepowania.

NIK wskazuje, ze wznowienie postepowania jest trybem nadzwyczajnym stosowanym w celu
weryfikacji prawidtowo$ci wydanej decyzji, a zatem w celu minimalizacji negatywnych, jakie
powoduje taka decyzja dziatania powinny by¢ podejmowane niezwlocznie. Jednoczes$nie,
mimo posiadania przez Ministerstwo kompletu dokumentéw w dniu 5 sierpnia 2021 r., do
konca lipca 2022 r. sprawa nie zostata rozstrzygnieta, co NIK ocenia jako dziatanie opieszate.
Z wyjasnien Dyrektor Generalnej wynika m.in., ze w sierpniu 2021 r. Ministerstwo nie
dysponowato petng dokumentacja w sprawie. Dokumentacja przekazana przez
zarzadzajacego SSE Euro-Park Mielec pismem z dnia 19 lipca 2021 r. byta jedynie kopig
niepo$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem. Natomiast stan faktyczny powinien by¢
ustalony na podstawie oryginatow dokumentdw lub ich uwierzytelnionych kopii.

NIK ocenia dziatanie Ministerstwa jako opieszate, gdyz Ministerstwo mogto juz prawie rok
wczesniej wystapi¢ do zarzadzajacego o przekazanej kopii dokumentow. Natomiast brak
sprawnej reakcji na informacje o razacym uchybieniu warunkom okreslonym w zezwoleniu
nie sprzyjat prawidtowemu korzystaniu z instrumentéw wspierajacych rozwoj inwestycji.

(Dowdd: akta kontroli str. 3596-4163, 4495-4533)

3.3 Sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad spoétkami
zarzadzajacymi strefami/ obszarami oraz realizacja wnioskow
pokontrolnych w zakresie Funduszu Strefowego.

W Ministerstwie w okresie objetym kontrolg byty stosowane zasady nadzoru wiascicielskiego
wobec spotek zarzadzajgcych strefami i obszarami okre$lone w dokumencie pn. Zasady
nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa, Warszawa wrzesien
2017 r. Na podstawie badanej proby dokumentacji z lat 2020-2021 dwdch spotek
zarzadzajacych strefami i obszarami, tj. Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne SA w Lodzi
oraz Pomorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej sp. z 0.0. w Gdansku -Sopocie stwierdzono,
ze Ministerstwo pozyskiwato i gromadzito dokumentacje, o ktérej mowa w zasadach nadzoru
wiascicielskiego. Zgromadzona dokumentacja obejmowata okres od dnia 28 stycznia
2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., gdyz od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia 27 stycznia 2021 r.
minister wtadciwy ds. gospodarki nie wykonywat praw z akcji/udziatow w ww. spdtkach.

Byty to m.in. Sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Nadzorczej jako organu Spotki w 2021 r. wraz
z informacjq o stosowaniu przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen o0s6b kierujacych niektorymi  spétkami'® oraz uchwat
Zgromadzenia Wspdlnikow w tym zakresie (kwiecien 2022 r.) — PSSE sp. z 0.0. oraz
kwartalne informacje o spotce z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa wraz ze

187 Pismo nr DKT-IV.0810.1.2022 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
188 Dz. U. 2 2020 r. poz. 1907, ze zm.
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sprawozdaniem F-01 oraz raportami dotyczacymi biezacymi sytuacji ekonomiczno-
finansowej Spdtki za dany kwartat 2021 roku. W przypadku LSSE SA byly to sprawozdania
z dziatalno$ci Rady Nadzorczej Spotki w 2021 r. oraz kwartalne informacje o Spotce wedtug
stanu na koniec danego kwartatu. Ministerstwo informowato pisemnie reprezentantéw Skarbu
Panstwa w radach nadzorczych spdtek o najistotniejszych standardach nadzoru. W 2021 r.
ze wzgledu na pandemig COVID -19 nie organizowano spotkan stacjonarnych i szkolen dla
cztonkéw rad nadzorczych.

Ministerstwo w sposob zgodny z przepisami wykonywato postanowienia ustawy z dnia
9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami wobec pieciu objetych probg kontrolng spétek zarzadzajacych strefamit®.
Ministerstwo zrealizowato wniosek pokontrolny z kontroli P/18/016 — Dziatalno$¢ specjalnych
stref ekonomicznych polegajacy na rozliczeniu trzech uméw z przedsiebiorcami zawartymi
w ramach Funduszu Strefowego.

(akta kontroli str.4164-4360, 4559-4567, 4668-4690, 6727-6740)

3.4 Udziat Ministerstwa w procesie nabycia przez Agencje Rozwoju
Przemystu S.A.190 72,61% udziatdw w spéice zarzadzajacej
Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Starachowice” S.A.1%

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii'®?, jako jeden
z akcjonariuszy, wspdtuczestniczyt w procesie zbycia akcji Specjalnej Strefy Ekonomicznej
,Starachowice” S.A. nalezacych do Inweststar S.A. na rzecz ARP, jedynie poprzez udziat
i glosowanie na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy'® SSE Starachowice,
ktdre podejmowato uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nabycie akcji imiennych na rzecz
nabywcy, tj. ARP.

Prezes Zarzadu Inweststar S.A., e-mailem z dnia 17 lipca 2019 r. (na podstawie
§ 15 pkt 3 statutu SSE Starachowice), zwrdcit sie do SSE Starachowice o zwotanie NWZA
SSE Starachowice celem wyrazenia zgody na zbycie posiadanych przez Inweststar S.A.
121 176 akcji, stanowigcych 72,61% w kapitale zaktadowym. Wskazat, iz nabywca akcji ma
by¢ ARP, za kwote 14 599 284 zt, tj. po cenie 120,48 zt za akcje.

SSE Starachowice w dniu 18 lipca 2019 r. e-mailem przekazata ww. pismo (wniosek
Inwestars S.A. o zwotanie NWZA) do Ministerstwa, a pismem z dnia 30 lipca
2019 r. poinformowata Ministra o zwotaniu na dzien 14 sierpnia 2019 r. NWZA oraz
0 porzadku obrad, zgodnie z ktérym zaplanowano m.in. rozpatrzenie wniosku akcjonariusza
Inweststar S.A. z siedzibg w Starachowicach o pozwolenie na nabycie akcji imiennych na
rzecz ARP.

Dyrektor Generalny MRIiT wyjasnita'¥, ze Ministerstwo Przedsiebiorczo$ci i Technologii
analizowato potencjalne skutki zmiany akcjonariusza z Inweststar S.A. na ARP. W wyniku
przeprowadzonej analizy uznano, ze planowana transakcja pozwoli uporzadkowac strukture
wiascicielskg w SSE Starachowice. W opinii MPIiT Spotka SSE Starachowice miata réwniez
uzyskac stabilnego i wiarygodnego inwestora, co w dalszej perspektywie miato przetozy¢ sie
m.in. na zagospodarowanie istniejacego majatku SSE Starachowice i stworzenie warunkéw
do jej dalszego rozwoju. Taka ocena znalazta swoje odzwierciedlenie w Notatce z wnioskiem
0 podjecie decyzji. Instrukcji wykonywania prawa gfosu na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu.

Minister Przedsigbiorczo$ci i Technologii nie skorzystat z prawa pierwszenistwa w nabyciu
121 176 akcji SSE Starachowice od Inweststar S.A., gdyz jak wyjasnita Dyrektor Generalna
19%: _na dzien odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki w dniu 14 sierpnia
2019 r., ktore podjeto uchwate nr5/08/2019 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie akcji
imiennych nalezacych do Inweststar S.A. na rzecz ARP, Skarb Panstwa posiadat w Spotce

189 Suwalskg Specjalng Strefa Ekonomiczng SA, Ldodzka Specjalng Strefg Ekonomiczng SA, Pomorskg Specjalng Strefg
Ekonomiczna sp. z.0.0. oraz Watbrzyska Specjalng Strefg Ekonomiczna sp. z 0.0.

19 Dalej: ARP.

191 Dalej: SSE Starachowice.

192 Dalej: MPIT.

193 Dalej: NWZA.

194 Pismo DKT-IV.0810.1.2022 z dnia 14 lipca 2022 r.

195 Pismo DKT-IV.0810.1.2022 z dnia 26 lipca 2022 r.
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33 831 akciji, co stanowito 20,27% w kapitale zaktadowym oraz 169 155 gtoséw na Walnym
Zgromadzeniu, co stanowito 54,18% wszystkich gloséw. Tym samym Skarb Panstwa
posiadat pakiet akcji dajacy wiekszo$¢ gtoséw na Walnym Zgromadzeniu”.

(akta kontroli str.12-85)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Minister nie w petni prawidtowo sprawowat nadzér oraz kontrole nad dziataniami w zakresie
udzielonych w ramach Programu dotacji. Ministerstwo wprawdzie prowadzito systematyczne
kontrole objetych kontrolg jedenastu projektdw wspieranych w ramach Programu w zakresie
jaki umozliwiaty istniejace w Programie i umowach wyznaczniki. Jednak w przypadku jednej
z jedenastu skontrolowanych uméw (tj. 9%) nierzetelnie zidentyfikowano stan faktyczny,
pomijajac w protokole kontroli fakt niepetnej realizacji zakresu rzeczowego inwestycji.

Ministerstwo prawidtowo realizowato zadania polegajace na analizie i weryfikacji sprawozdan
finansowo-rzeczowych przekazywanych przez beneficientéw oraz prawidtowo realizowato
wynikajace z umow ptatnosci. Nieprawidiowosci w nadzorze dotyczyly podejmowaniu
nierzetelnych, w tym opieszatych dziatan w zakresie aneksowania umow oraz zmiany
zezwolen/decyzji o wsparciu. W przypadku dwdch z jedenastu badanych przypadkéw
realizacji zawartych umoéw (tj. 18%) stwierdzono nieprawidtowosci w zawieraniu aneksow do
umow i akceptacji ich realizacji polegajace na niepetnej weryfikacji stanu faktycznego,
dziataniu opieszatym lub niezawarciu aneksu mimo zaistnienia ku temu przestanek.
Ministerstwo w spos6b nierzetelny oraz z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’®, dotyczacych terminéw oraz zasad
prowadzenia postepowania administracyjnego prowadzito pie¢ z szesciu objetych badaniem
kontrolnym postepowant o zmiane lub wygaszenie zezwolen i decyzji o wsparciu, w tym
w wyniku kontroli beneficjentow

Ministerstwo w sposob rzetelny i prawidtowy rozliczato rozwigzane przez beneficjientow
umowy objete badaniem kontrolnym oraz prawidtowo kwalifikowato w tym zakresie zaistniate
stany faktyczne i prawne.

Kontrole spotek zarzadzajacych strefami i obszarami w latach 2018-2022 (30 kwietnia) miaty
charakter ograniczony liczebnie. W latach 2018-2022 (I kwartat) Ministerstwo przeprowadzito
siedem kontroli u zarzadzajacych strefami/obszarami, tj. objat kontrolg 50% wszystkich
zarzadzajacych. NIK zauwaza, ze dziatanie zarzadzajacych strefami iobszarami majg
charakter ztozony i skomplikowany m.in. ze wzgledu na dokonane w nich zmiany. A zatem
w ocenie NIK jako obszar podwyzszonego ryzyka powinny by¢ czesciej objete kontrolami
Ministerstwa.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci na podstawie badanej proby w prowadzonym przez
Ministra nadzorze witascicielskim nad spotkami zarzadzajacymi strefami i obszarami.

4. Efekty systemu wspierania inwestycji

4.1 Analiza efektéw zmiany w funkcjonowaniu mechanizmu SSE.
W okresie objetym kontrolg, Ministerstwo sporzadzato:

1. Roczne ,Informacje o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych™¥, na
podstawie przepisu art. 26 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i przesytato je
Radzie Ministrow;

2. Miesieczne i roczne raporty o réznych nazwach, tj.. ,Rozwdj Specjalnych Stref
Ekonomicznych w Polsce™®, Polska strefa Inwestycji - partnerstwo i wspotpraca™,
przedtozone jako ,raporty na potrzeby wewnetrzne”.

196 Dz.U. 2 2022 r., poz. 2000, ze zm. Dalej: Kpa.

197 Dalej: Informacja o SSE.

1% Dalej: Rozwoj SSE w Polsce lub raport.

199 Przedtozony jako podsumowanie 2020 r., raport jako podsumowanie 2019 r. nie posiada nazwy.
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Wedtug ww. raportéw Ministerstwa, w okresie 2018 — 2021 r., nastepowat wzrost zaréwno
liczby zezwolen/decyzji?®® od 348 w 2018 r.20" do 713 decyzji w 2021 r., jak i deklarowanej
warto$ci inwestycji z poziomu 14 407 min zt w 2018 r. do 37 133 min zt w 2021 r.202,

Natomiast deklarowane miejsca pracy w okresie 2018-2020 r., wykazywaly tendencje
spadkowg?® i istotny, bo 0 186% wzrost w 2021 r., w stosunku do 2020 r., osiggajac poziom
16 831 deklarowanych miejsc pracy2.

(akta kontroli str. 168-298, 336-343, 349-369 dowdd elektroniczny, pliki 23-25)

Zaktadane efekty proponowanych zmian w funkcjonowaniu SSE, Ministerstwo przedstawito
w Ocenie skutkdw regulacji projektu ustawy o wspieraniu nowych inwestycji2s, przedtozone;
Radzie Ministrow wraz z projektem tej ustawy i uzasadnieniem?%. Ministerstwo w OSR m.in.
wykazato zaktadany wptyw proponowanych zmian w poszczegéinych latach 10-letniego
okresu2 od wejscia w zycie zmian, tj. od 2019 r. do 2028 r., na sektor finanséw publicznych,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, rynek pracy. Sposréd ww. danych
przedstawionych w OSR, Ministerstwo posiada jedynie dane umozliwiajgce weryfikacje
oszacowanych warto$ci kosztdw utworzenia i utrzymania Bazy Inwestycji, wykazanych
w obszarze ,Wptyw na sektor finanséw publicznych”. W OSR zapisano, ze w pierwszym roku
koszty utworzenia Bazy Inwestycji wyniosg okoto 200 tys. zt, a zrédtem finansowania bedzie
budzet Ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz budzety spdtek zarzadzajacych.
W kolejnych latach utrzymanie Bazy Ewidenciji bedzie kosztowato okoto 100 tys. zt. Zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektor Generalnej®® | Naczelnika Wydzialu Specjalnych Stref
Ekonomicznych DRI, koszty utworzenia i utrzymania Bazy Inwestycji w cato$ci zostaty pokryte
z czesci 20 budzetu panstwa, ktdrej dysponentem byt minister wtasciwy do spraw gospodarki.
Koszty utworzenia Bazy Inwestycji wyniosty 120,6 tys. zt, a koszty utrzymania Bazy
Inwestycji, poniesione przez Ministerstwo w okresie 2018-2022 r., wyniosty 103,3 tys. zi%°,
a wiec nie przekroczyty kwot wykazanych w OSR.

Ministerstwo nie posiada pozostatych danych umozliwiajgcych ocene skutkéw regulacji

w poszczegdlnych latach, od wejscia w zycie zmian, tj. 2019-2021 r., oszacowanych

w OSR2'0 wartosci, w nastepujacym zakresie:

1) ,Wplyw na sektor finanséw publicznych” (pkt 6 OSR), w tym obszarze brak danych
dotyczy nastepujacych kategori:

a) dochody (w tym: budzet panstwa: wptywy, ubytki, jednostki samorzadu terytorialnego?'*:

wptywy, ubytki, Narodowy Fundusz Zdrowia?'?, Zaktad Ubezpieczer Spotecznych?'3),
wydatki (w tym: budzet panstwa, JST, NFZ, ZUS);

20 Zezwolenia wydawane byly do konca 2018 r., z wyjatkiem strefy tarobrzeskiej, w ktérej jedno zezwolenie wydano jeszcze
19 czerwca 2019 ., od 2019 r. wydawane byly decyzje.

21\V 2018 r. wydano 265 zezwolen i 83 decyzje.

202 Deklarowana warto$¢ inwestycji w poszczegélnych latach wynosita: w 2018 r., 14 407 min zt, w tym: 8546 min zt na podstawie
zezwolen i 5861 min zt na podstawie decyzji, w nastgpnych latach tylko na podstawie decyzji, i tak: w 2019 r. 15 265 min z,
w 2020 r. 15 180 min zt, w 2021 r. 37 133 min zt. Od roku 2022 obowigzywa¢ miaty nowe limity pomocy publicznej okreslone
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata 20222027202,
ktore miato obowiazywa¢ od 1 stycznia 2022 r. Rozporzadzenie okreslato nowe poziomy maksymalnej intensywno$ci pomocy
regionalnej dla poszczegolnych regiondw kraju. Zmiany te nie dla wszystkich regionéw kraju byty korzystne. Skutkowa¢ to mogto
zwigkszonym zainteresowaniem inwestordw w uzyskaniu wsparcia w 2021 r. jeszcze na starych zasadach.

23 Deklarowane nowe miejsca pracy w poszczegolnych latach wynosity: w 2018 r., 8817, w tym: 6470 na podstawie zezwolen
i 2347 na podstawie decyzji, w 2019 r. 6536, w tym: 40 na podstawie zezwolenia i 6496 na podstawie decyzji, w 2020 r. 5895
na podstawie decyzjii 16 831 w roku 2021.

204 Raport roczny: ,Rozwdj specjalnych stref ekonomicznych w Polsce”, podsumowanie 2021 r.

205 Nr w wykazie prac UD 308 z 12 stycznia 2018 r. Dalej: OSR.

26 Zgodnie z przepisem § 24 ust. 3 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziemika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow, przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego, organ wnioskujacy (w tym cztonek Rady
Ministrow, stosownie do zakresu swojej wiasciwosci) dokonuje oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych (M.P.
22022 r., poz. 348). Dalej: Regulamin pracy RM.

27 7 wyjatkiem ,wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe”, w przypadku ktérego skutki oszacowane zostaly dla nastepujacych lat: 2019 r.,
2020r., 2021 r., 2023 r., 2028 r. i tacznie dla 10 letniego okresu.

208 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z 29 wrze$nia 2022 r., podpisane przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa z upowaznienia
Ministra Rozwoju i Technologii.

209 Pismo nr DRI-V1.0810.1.2022 z 10 sierpnia 2022 r.

210 OSR zawiera istotne obszary oddziatywania, zgodnie z przepisem § 24 ust. 2 pkt 3 Regulaminu pracy RM.

211 Jednostki samorzadu terytorialnego, dalej: JST.

212 Narodowy Fundusz Zdrowia, dalej: NFZ.

213 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dalej: ZUS.
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b) zatozen przyjetych do obliczeh, m.in. dotyczacych obliczenia kosztu jatowego utraconego
podatku CIT (w OSR zostat oszacowany na 1,7 mld zt) oraz straty jatowej. Ministerstwo
nie tylko nie posiada danych umozliwiajacych weryfikacje zatozen, ale nie posiada tez
informacii, w jaki sposob w OSR zdefiniowano ,koszt jatowy”, jakie pozycje obejmuje oraz
jak zdefiniowano ,strate jatowq”, w jaki sposob zostata wyliczona;

c) odnotowanej wartosci pobudzonych inwestycji w poszczegélnych latach. Ministerstwo
przyjeto, ze inwestycje zlokalizowane w catoSci poza terenem dawnych SSE to
inwestycje pobudzone nowg regulacja.

2) ,Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcéw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe” (pkt 7 OSR),
z podziatem na: duze przedsigbiorstwa; sektor mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw;
rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe;

3) ,Wptyw na rynek pracy” (pkt 9 OSR), w tym:

— wazrost liczby miejsc pracy w catej gospodarce,
— nowe miejsca pracy w ramach inwestycji objetych wsparciem ustawy,
— udziat ww. miejsc pracy i miejsc pracy w SSE w miejscach pracy ogdtem.

Zgodnie z zatozeniami w OSR dane te mialy pokazac o ile wiecej etatébw w gospodarce

wdanym roku bedzie dzigki nowemu instrumentowi, w odniesieniu do scenariusza

bazowego, a takze jaka bedzie dynamika miejsc pracy w ramach nowego instrumentu wedtug
nowych miejsc pracy oraz udziatu miejsc pracy w SSE i w ramach nowego narzedzia

w miejscach pracy ogotem. Zauwazono w OSR, Ze liczba nowych miejsc pracy spada przede

wszystkim ze wzgledu na trend demograficzny, mimo to zatozono, ze rola narzedzia zwolnien

od podatku dochodowego na inwestycje (zaréwno SSE i nowe narzedzie) na rynku pracy
bedzie rosna¢.

Zapisy OSR wskazujg rowniez na sposob i czestotliwos¢ przeprowadzania przez Ministerstwo

ewaluacji. W pkt 12 OSR zapisano, ze ,ewaluacja ustawy bedzie realizowana corocznie” oraz

ze .ewaluacja bedzie przygotowywana zuwzglednieniem migdzy innymi ponizszych

Kryteriow:

a) liczba wnioskéw ztozonych o wydanie decyzji o wsparciu,

b) liczba wydanych decyzji 0 wsparciu,

c) poziom udzielonej pomocy publicznej,

d) liczba przedsiebiorcdw rozpoczynajacych nowa inwestycje,

e) liczba miejsc pracy zadeklarowana w decyzji 0 wsparciu,

f) poziom wynagrodzenia w nowych inwestycjach objetych decyzja o wsparciu,

g) liczba firm, ktore bedaq spetiac kryteria ilosciowe w odniesieniu do transferu know-how”.

Natomiast przedtozone raporty roczne: Rozwoj SSE w Polsce i Polska strefa Inwestycji -

partnerstwo iwspdtpraca, ktére zdaniem Ministerstwa®™ stanowig wyniki ww. rocznej

ewaluacji, nie zawierajg ww. danych z wyjatkiem liczby wydanych decyzji o wsparciu oraz
liczby miejsc pracy zadeklarowanej w decyzji 0 wsparciu.

Dodatkowo, zgodnie z decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 28 lutego 2019 r., ewaluacja
Programu PSI, powinna by¢ realizowana wedtug ponizszego harmonogramu:

— 3 petne lata od uruchomienia instrumentu — Studium wykonalnosci ewaluacii
z wykorzystaniem danych GUS (2022 r.);

— 4 pelne lata od uruchomienia instrumentu — ewaluacja on-going, wstepna analiza
wplywu instrumentu na realizacje inwestycji — weryfikacja wystepowania efektu jatowej
straty; weryfikacja poprawnosci dziatania systemu selekcji projektow; udzielenie
odpowiedzi na cze$¢ pytan ewaluacyjnych (2023-2024);

— 7 petnych lat od uruchomienia instrumentu — ewaluacja efektéw, dla trzech pierwszych
lat realizacji regulacji, odpowiedz na wszystkie pytania ewaluacyjne (2026-2027).

NIK zwraca uwage, ze Ministerstwo nie posiada informacji, jak zdefiniowano strate jatowa,
ani w jaki sposéb zostata wyliczona2's.

Ministerstwo, zgodnie z ww. harmonogramem, pismem z dnia 30 czerwca 2022 r. przekazato
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawozdanie - Studium wykonalnosci
ewaluacji z wykorzystaniem danych GUS.

214 Pismo nr DRI-VI1.0810.1.2022 z 10 sierpnia 2022 r.
215 Pojecie wprost nie jest zdefiniowane jednoznacznie, a jego interpretacja moze mie¢ jedynie charakter kontekstualny.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zastepca Dyrektora DRI wyjasnita?'é, ze ,efekty pomocy publicznej w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi ustawg o wspieraniu nowych inwestycji beda ocenione w wyniku dokonanej
ewaluacji programu PSI. Z uwagi na specyfike instrumentu, tj. zwolnienie z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych/zwolnienie z podatku dochodowego od os6b prawnych,
nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz bedg one widoczne/bedg mogly by¢ zweryfikowane
dopiero za kilka lat”.

Niemniej w wyniku przeprowadzonych analiz, Ministerstwo?'” zidentyfikowato nastepujace
tendencje dotyczace efektow wprowadzonych rozwigzan w zakresie wspierania inwestycji:

— w 2020 r. znaczaco wzrést udziat polskich przedsiebiorstw MSP w liczbie projektow,
warto$ci inwestycji oraz tworzonych miejscach pracy. W 2016 r. liczba polskich
przedsiebiorcow z tego sektora korzystajacych z instrumentu strefowego wyniosta 118,
natomiast w 2020 wyniosta 238. Wida¢, zatem zwiekszone zainteresowanie wsparciem
w postaci zwolnienia podatkowego przez polski sektor MSP;

— w 2021 r., w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze zlokalizowano 25%
liczby nowych inwestyciji, 24% warto$ci inwestycji ,18% nowych miejsc pracy tworzonych
w ramach instrumentu strefowego;

— w 2021 r.,, w wojewodztwach Polski wschodniej zlokalizowano razem 172 (24%
wszystkich nowych inwestycji) inwestycji o wartoci naktadow inwestycyjnych 7,8 mid zt
(21% wszystkich nowych inwestycji);

— w2021 r., 64% nowych inwestycji zlokalizowano poza dotychczasowym terenem SSE.
Liczba takich inwestycji zwieksza sie sukcesywnie od momenty wejscia w zycie ustawy

0 wspieraniu nowych inwestyciji.
(akta kontroli str. 107-110, 168-298, 303-318, 321-323, 326-343, 349-369 dowdd
elektroniczny, pliki 23-25i 177, 4702-4778)

Informacje o dochodach podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie SSE
i spotek zarzadzajacych strefami oraz zwolnienia podatkowe, Ministerstwo prezentowato
w rocznych Informacjach o SSE. W rozdziale ,Zwolnienia podatkowe w SSE” Informacii
o SSE?'8, dane dotyczace zwolnien podatkowych w 2019 r. i w 2020 r., nie dotyczg jednak
wylgcznie SSE wbrew tytutowi zaréwno rozdziatu, jak i tytutowi Informaciji o SSE.

Ministerstwo, zwracajac si¢ do MF o dane do ww. Informacji o SSE, w pismach z dnia
15 lutego 2021 r., oraz z dnia 25 lutego 2022 r., zwracato uwage na to, jak istotne jest odrebne
wykazywanie pomocy publicznej udzielonej w ramach instrumentu stref (na podstawie
zezwolenia) i w ramach PCI (na podstawie decyzji). Jednak do dnia zakoriczenia kontroli
problem nie tylko nie zostat rozwigzany, ale réwniez nie podjeto zadnych innych dziatan w tej
sprawie niz skierowanie ww. dwoch pism do MF. Ministerstwo nie przekazato tez nikomu
informacji o tym problemie (np. Kancelarii Prezesa Rady Ministréw).

Miesieczne i roczne raporty Rozw6j SSE w Polsce i Polska strefa Inwestycji - partnerstwo
i wspbtpraca, nie zawierajg danych o pomocy publicznej, mimo ze zgodnie z pkt 12 OSR
corocznie przeprowadzana ewaluacja takie dane powinna zawierac.

Skutkowato to tym, ze Ministerstwo nie posiada odrebnych danych o pomocy publicznej
udzielonej wramach dwu instrumentdw pomocowych, ti. w ramach ustawy z dnia
20 pazdziemika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych i ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o wspieraniu nowych inwestycj.

(akta kontroli str. 168-298, 336-343, 349-369, dowdd elektroniczny, pliki 23-25)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nie zapewniono danych dotyczacych mozliwosci weryfikacji wptywu proponowanych

zmian w funkcjonowaniu SSE, przedstawionych warto$ci w ocenie skutkow regulacii projektu
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Ministerstwo nie posiada wiekszoSci danych umozliwiajgcych ocene skutkow regulacii
w poszczegdlnych latach, od wejécia w zycie zmian, tj. 2019-2021 r., oszacowanych w OSR

216 Pismo nr DRI-V1.0810.2.2022 z 11 pazdziernika 2022 r.

217 Pismo nr DRI-VI.0810.2.2022 z 11 pazdziernika 2022 r.

218 Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, stan na 31 grudnia 2020 r. i Informacja o realizacji
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, stan na 31 grudnia 2021 r.

49



wartosci (opisanych w pkt 4.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego). Zastepca Dyrektora
DRI wyjasnif2'9, ze Ministerstwo nie posiada danych umozliwiajacych weryfikacje przyjetych
zatozen w OSR, gdyz dane wskazane w OSR byly zebrane wytgcznie na potrzeby
przygotowania tego dokumentu, a osoby, ktére dokonywaty wyliczen nie sg juz pracownikami
Ministerstwa. Wyjasnit tez, ze trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi czy wartosé
pobudzonych inwestycji oszacowana w OSR na kwote 2,3 mid zt, majgca spowodowac
natychmiastowe pobudzenie inwestycji w gospodarce Polski 0 1,05% wzgledem scenariusza
bazowego zostata osiggnieta, gdyz nie zbierano informacji od inwestorow, ktore miatyby
potwierdza¢ na ile nowa regulacja wprost zachecita ich do inwestowania, czego nie podjeliby
sie przy obowigzujacej wczesniej ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych.

Dyrektor Generalna?? odnosnie przyczyn braku danych dotyczacych dochodéw i wydatkow,
poinformowata, ze: ,kategorie, ktdrymi postugiwano sie w OSR do wyliczenia skutkdw
regulacji znajdujq sie poza witasciwoscig MRiT”. W udzielonych wyjasnieniach dotyczacych
kosztu jatowego i straty jatowej, Dyrektor Generalny nie wskazata powodéw braku tych
danych. Podobnie jak w wyjasnieniu na pytanie o przyczyny nieposiadania przez Ministerstwo
danych dotyczacych wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe oraz
wptywu na rynek pracy, Dyrektor Generalna nawigzata do obowigzku dokonania ewaluacj,
ktora zostanie wykonana przez zespot niezaleznych ekspertow w terminach okreslonych
w planie ewaluacji zaakceptowanym przez Komisje Europejskg?'.

NIK zwraca uwage, ze przediozone raporty roczne Rozwéj SSE w Polsce i Polska strefa
Inwestycji - partnerstwo i wspotpraca, ktore zdaniem Ministerstwa stanowig wyniki rocznej
ewaluacji, nie zawierajg wigkszosci danych wymienionych w OSR, m.in. dotyczacych
udzielonej pomocy publicznej?.

Zastepca Dyrektora DRI wyjasnita?2, ze ,w trakcie przysztego procesu ewaluacji - etap on-
going zostanie dokonana weryfikacja wskaznikdw pod katem ich uzytecznosci. Podczas
tworzenia raportéw rocznych uznano, iz czes¢ wymienionych wskaznikow nie jest relewantna
do potrzeb badania efektywno$ci instrumentu”.

NIK zwraca uwage, ze obowigzek przeprowadzenia rocznej ewaluacji i jej zakres wynika
z zapisow OSR, a zgodnie z przepisem § 152 Regulaminu pracy RM2, obowigzek ten nalezy
do Ministerstwa??.

Ponadto zgodnie z ww. decyzja Komisji Europejskiej, ewaluacja Programu PSI, ktéra ma
zosta¢ przeprowadzona w 2023 r. (cztery petne lata od uruchomienia instrumentu — ewaluacja
on-going), ma obejmowac¢ m.in. weryfikacje wystepowania efektu jatowej straty, natomiast
Ministerstwo nawet nie posiada informacji, jak zdefiniowano strate jatowa, ani w jaki sposob
zostata wyliczona??, co w ocenie NIK uniemozliwia rzetelne wykonanie tego zadania przez
Ministerstwo.

W ocenie NIK przyjete w OSR zatozenia powinny by¢é weryfikowane, nie tylko dlatego, ze
obowigzek ten wynika z zapiséw OSR, ale réwniez, dlatego, by Ministerstwo miato mozliwos¢
dokonywania oceny, czy zatozone w OSR efekty sg osiggane.

(akta kontroli str. 96-106, 168-298 i sprawozdania na plycie, 303-318, 321, 325, 350 -369
dowdd elektroniczny, pliki: 177-178)

2. Niewywigzywanie sie przez Ministerstwo z obowigzku przekazywania informacji
dotyczacych poziomu udzielonej pomocy publicznej, w ramach dwu odrebnych instrumentow,

219 Pismo nr DRI-VI1.0810.1.2022 z 25 sierpnia 2022 r.

220 Pismo nr DKT-IV.0810.1.2022 z 29 wrze$nia 2022 r.

21 Dalej: KE.

222 Nie zawierajq tez nastepujacych danych: liczba wnioskéw ztozonych o wydanie decyzji o wsparciu, poziom udzielonej pomocy
publicznej, liczba przedsigbiorcéw rozpoczynajacych nowa inwestycje, poziom wynagrodzenia w nowych inwestycjach objetych
decyzja 0 wsparciu, liczba firm, ktére beda spetniac kryteria iloSciowe w odniesieniu do transferu know-how.

223 Pismo nr DRI-V1.0810.2.2022 z 11 pazdziernika 2022 r.

24 \M.P z 2022 r. poz. 348.

25 7godnie z przepisem §152 Regulaminu pracy RM, Czlonek Rady Ministrow wiasciwy w sprawach regulowanych danym aktem
normatywnym przygotowuje réwniez ocene jego funkcjonowania (tzw. OSR ex post), w okre$lonych w Regulaminie pracy RM
przypadkach, w tym jezeli wynika to z OSR projektu aktu normatywnego przyjetego przez Rade Ministréw. Obowigzek
przygotowania oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych nie tylko na etapie projektowania aktu prawnego, ale
réwniez dokonania oceny funkcjonowania tego aktu ex post cigzy na Ministerstwie.

226 Pojecie wprost nie jest zdefiniowane jednoznacznie, a jego interpretacja moze mie¢ jedynie charakter kontekstualny.
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tj. ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i ustawy o wspieraniu nowych inwestyciji
wskutek braku rzetelnych danych w tym zakresie.

Ministerstwo nie wywigzato sie z obowigzku przekazywania informacji dotyczacych poziomu
udzielonej pomocy publicznej, w ramach dwoch odrebnych instrumentdw, . obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 26 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i z przepisu
§ 152 Regulaminu pracy RM, w zwigzku z pkt 12 OSR, poniewaz nie podjeto skutecznych
dziatari w celu pozyskania rzetelnych danych dotyczacych pomocy publicznej udzielonej
w ramach dwach odrebnych instrumentow.

Do 27 sierpnia 2022 r. Ministerstwo nie podjeto skutecznych dziatan w celu uzyskania z MF
ww. danych za 2019 r. i 2020 r., mimo Ze juz w styczniu 2021 r., przekazato mailem do MF
informacje dotyczace nierzetelnosci danych otrzymanych od MF w ww. zakresie. Nastepnie
w pisSmie z dnia 15 lutego 2021 r., skierowanym do MF, Ministerstwo stwierdzito, ze
pozyskanie odrebnych danych o pomocy publicznej udzielonej w ramach obu instrumentéw
wsparcia inwestycji, tj. specjalnych stref ekonomicznych i tzw. Polskiej Strefy Inwestycji2?” jest
kwestig kluczowg, gdyz sg to dwa autonomiczne instrumenty pomocowe, odrebnie
traktowane zaréwno przez Ministerstwo, jak i przez Komisje Europejska. Ministerstwo
podkreslito, ze wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej w ramach kazdego z nich powinna byé
znana i dostepna dla wszystkich zainteresowanych, a jednocze$nie udzielana w sposéb
wiarygodny, niebudzacy watpliwosci, wskazujac, ze otrzymane z MF dane dotyczace 2019r.
nie spetniajg tego warunku.

Mimo zastrzezen do otrzymywanych z MF danych, w corocznych Informacjach o SSE, do
sporzadzania ktérych Ministerstwo zostato zobligowane przepisem art. 26 ustawy, dane te
byly wykorzystywane. Spowodowato to wykazywanie w Informacjach o SSE danych, wbrew
tytutowi raportu, dotyczacych nie tylko SSE, ale réwniez wsparcia dla przedsigbiorcow
w zaden spos6b niezwigzanych zinstrumentem stref. Nalezy zwréciC uwage, Zze
przedsigbiorcy korzystajacych wylacznie ze zwolnienia podatkowego na podstawie ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji inwestuja w wigkszosci poza strefami, a mimo to dane te sg
uwzgledniane w Informacjach o SSE.

Ministerstwo przedktadajac Radzie Ministréw Informacje o SSE za poszczegdlne lata?2, nie
poinformowato Rady Ministréw (np. w piSmie przewodnim), Zze dane zawarte w przedktadanej
Informacji o SSE nie dotyczg wylgcznie realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych, wbrew tytutowi tego dokumentu.

Dyrektor Generalny wyjasnita??®, ze: ,brak danych o zwolnieniach z podatku dochodowego
0s6b prawnych w 2019 r. i 2020 r., odnoszacych sie wytacznie do tego instrumentu, nie
uzasadniat poruszenia ww. kwesti w piSmie przewodnim kierujgcym dokument do
rozpatrzenia przez Rade Ministrow. Stosowna informacja o fgcznym ujeciu pomocy w ramach
SSE i PS| zamieszczona zostata w tresci obu raportdw, pod tabelg przedstawiajaca wielkosci
zwolnien podatkowych w poszczegolnych latach”. NIK zwraca uwage, ze dane zawarte
w Informacji o SSE, sg nierzetelne w zakresie danych o zwolnieniach z podatku
dochodowego nie tylko 0s6b prawnych. Nie ma w niej rowniez zapisu, iz dane dotyczace 0sob
fizycznych obejmujq tez przedsiebiorcow korzystajacych ze zwolnienia na podstawie decyzji
0 wsparciu, dziatajacych na terenie catej Polski, a nie tylko na obszarze stref, jak wskazuje
tytut Informacji o SSE.

Dyrektor Generalna®® w udzielonej odpowiedzi nie wyjasnita, dlaczego Ministerstwo nie
podjeto skutecznych dziatan w celu uzyskania z MF ww. danych ani dlaczego Ministerstwo
nikogo nie informowato o tym problemie, np. Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Wyjasnita,
ze Ministerstwo w 2022 r. nie wystgpowato do MF z wnioskiem o weryfikacje danych
o zwolnieniach podatkowych, poniewaz MF nie przekazato informacji o zweryfikowanych
danych dotyczacych wielkosci udzielonej pomocy w przypadku osob prawnych i liczbie
beneficjentdw bedacych osobami fizycznymi, mimo zapewnienia pismem z dnia 11 marca
2021 r., iz ponownie wystapi do Centrum Informatyki Resortu Finanséw o przekazanie
witasciwych danych, przeprowadzi stosowng analize danych i przekaze Ministerstwu
wyjasnienia.

227 Pomoc udzielana na podstawie ustawy z 10 maja 2018 r. o wsparciu nowych inwestycji, dalej: PSI.
228 Problem ten wystepuje od 2019 r.

229 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z 29 wrze$nia 2022 r.

230 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z 29 wrze$nia 2022 r.
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NIK zwraca uwage, ze MF, w pismie do Ministerstwa z dnia 4 maja 2022 r., nie potwierdzito,
Ze przeprowadzi ww. analize, co wiecej, w odpowiedzi na uwage Ministerstwa, Zze dane sq
niewiarygodne (w zakresie liczby podatnikéw korzystajacych ze zwolnieh oraz tgcznego
wykazywania danych dla PSI oraz specjalnych stref ekonomicznych) poinformowato, ze
zrodtem udostepnionych Ministerstwu danych dotyczacych zwolnien podatkowych
udzielonych w 2020 r., sg dane wykazane w zeznaniach podatkowych sktadanych przez
podatnikéw za dany rok podatkowy, dlatego przekazywane sg taczne, tj. podatnikow
prowadzacych dziataino$¢ na terenie SSE zdochodami uzyskanymi z dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu. MF nie nawigzato do zobowigzania z 11 marca
2021 r. dotyczacego weryfikacji przekazywanych danych i wyjasnienia zgtoszonych przez
Ministerstwo watpliwosci. Ministerstwo natomiast nie zareagowato w zaden sposéb na to
pismo oraz nie kierowato zapytan do MF o wyniki ww. analizy.

Ministerstwo Finanséw w wyjasnieniach do NIK, stwierdzito, ze nie posiada danych
i informaciji dotyczacych wptywu na finanse publiczne narzedzi wspierajacych inwestycje,
przyjetych w ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych i w ustawie o wspieraniu nowych
inwestycji, gdyz Minister Finanséw nie przygotowuije, nie monitoruje realizacji i nie dokonuje
oceny wptywu aktéw normatywnych, opracowanych przez innych czionkéw Rady Ministrow.
Zaréwno ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych, jak i ustawa o wspieraniu nowych
inwestycji o wsparciu, to ustawy ministra wiasciwego do spraw gospodarki — Ministra Rozwoju
i Technologii. W pkt 12. OSR wskazano, w jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw
projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane. Autorzy OSR zawarli informacje, ze
,ewaluacja ustawy bedzie realizowana corocznie” oraz ,ewaluacja bedzie przygotowywana
z uwzglednieniem miedzy innymi (...) poziomu udzielonej pomocy publicznej”.

Dodatkowo dane wykazane przez MF byly i sg niezgodne z danymi wykazanymi w Systemie
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej?'. Zgodnie z informacjg przekazang mailem
z Ministerstwa do MF w dniu 13 stycznia 2021 r., w SUDOP wykazano tylko 4 beneficjentéw
programu pomocowego wynikajgcego z ustawy o wspieraniu nowych inwestyciji 232, a wedtug
danych z MF az 150 osdb fizycznych?33,

Ministerstwo wprawdzie dostrzeglo potrzebe weryfikacji danych dotyczacych zwolnien
podatkowych osob fizycznych, ze wzgledu na wykazang przez MF, w ocenie Ministerstwa
,Zaskakujaco duzg liczbe podmiotéw” korzystajgcych ze wsparcia w ramach PSI w 2019 r.234,
ale réwniez z pomocy strefowej®, Ministerstwo podkreslito, Zze wzrost liczby korzystajacych
ze zwolnien przetozyt sie na okoto dwukrotny wzrost dochodu wolnego od podatku i samego
zwolnienia podatkowego w poréwnaniu z 2018 r., a takiego skoku liczby beneficjentéw
i wartosci pomocy nie potwierdzaty dane zamieszczone w bazie SUDOP.

Jednak, pomimo Ze Ministerstwo poddato w watpliwos¢ wiarygodno$¢ wykazanych przez MF
danych za 2019 r.,, a takze wskazato na konieczno$¢ weryfikacji liczby podatnikow
wykazujgcych wsparcie w ramach PSI oraz liczby podatnikdw i wielko$ci zwolnienia dla oséb
fizycznych z tytutu dziatalnosci w strefie na podstawie zezwolenia, to w Informacji o SSE, stan
na 31 grudnia 2021 r., ponownie wykazano te same dane (np. dotyczacej liczby 150 oséb
fizycznych), bez ich weryfikacji, bez adnotacji, ze dane te sg niezgodne z danymi
wynikajacymi z SUDOP. Ministerstwo stwierdzito, ze: ,z uwagi na skale rozbieznosci i zbyt
duzg — w naszej ocenie — liczbe podatnikéw wykazujacych wsparcie w ramach PSI, taka
weryfikacja wydaje sie niezbedna” oraz ,podobnego zrewidowania wymaga liczba podatnikéw
i wielkos¢ zwolnienia dla osdb fizycznych z tytutu dziatalnosci w strefie na podstawie
zezwolenia, a takze, Ze liczba podatnikéw wykazanych w SUDOP znaczaco odbiega od liczby
wynikajacej z danych MF, a co za tym wielko$¢ dochodu wolnego od podatku i kwota
zwolnienia podatkowego moze by¢ zawyzona”, do dnia zakonczenia kontroli Ministerstwo nie
podjeto skutecznych dziatan w celu przeprowadzenia weryfikacji i oceny, czy osobom

21 Dalej: SUDOP.

22 7godnie z informacja, ktéra Ministerstwo przekazato do MF, w dniu 13 stycznia 2021 r., w SUDOP figurowali tylko
4 beneficjenci programu pomocowego SA.52028 (2018/X) wynikajacego z ustawy o wsparciu nowych inwestycji. Bylty to dwie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka komandytowa i osoba fizyczna. Ponadto trzej pierwsi przedsiebiorcy otrzymali
pomoc dopiero w 2020 r. Przedsiebiorcy dziatajacemu jako osoba fizyczna przypisano pomoc udzielong w 2018 r., przy czym
byfa to data wydania decyzji o wsparciu, a nie termin ztozenia zeznania podatkowego.

23 Ministerstwo zwrécito uwage, ze moze to byé liczba zawyzona, poniewaz instrument wynikajacy z ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji dziata praktycznie od IV kwartatu 2018 r., a warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest poniesienie kosztow
kwalifikowanych i osiagnigcie dochodu, co wymaga czasu.

24 \Wykazano az 150 podatnikéw, mimo Zze 2019 r. byt pierwszym petnym rokiem dziatalno$ci tego instrumentu.

235 Wykazano 567 podatnikow w sytuacji, gdy w poprzednich latach byto ich niespetna 150.
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korzystajagcym ze zwolnienia podatkowego rzeczywiScie takie prawo przystugiwato.
Ministerstwo nie poinformowato tez zadnego podmiotu, w tym Prezesa Rady Ministrow
0 problemach zwigzanych z pozyskaniem rzetelnych danych oraz o konieczno$ci weryfikacii
prawidtowo$ci korzystania ze zwolnienia podatkowego, mimo potwierdzenia przez MF ryzyka,
ze ,nie mozna wykluczyé, ze podatnicy btednie wykazali odliczenie z tego tytutu”. Wystepujac
wdniu 25 lutego 2022 r. do MF o przekazanie danych dotyczacych pomocy udzielone;
przedsiebiorcom na terenie SSE, Ministerstwo przekazato ponownie watpliwosci, co do
poprawnosci otrzymanych danych i zaproponowano wsparcie w celu uzyskania rzetelnych
danych. Zadnych innych dziatan Ministerstwo nie podieto.

Dyrektor Generalna®® w udzielonej odpowiedzi nie wyjaénita, dlaczego nie dokonano
weryfikacji niezgodno$ci danych otrzymanych z MF z danymi wykazanymi w SUDOP.
Wyjasnita, ze ,nie posiadajgc szczegdtowych danych o beneficjentach uwzglednionych
w danych MF, Ministerstwo nie mogto wystapi¢ do wtasciwych urzedéw skarbowych z prosbg
0 ich stosowng weryfikacje. Uprawnione do podjecia takich krokéw jest wytacznie
Ministerstwo Finanséw”.

Dyrektor Generalna2” w udzielonej odpowiedzi nie podata dla 2020 r. liczby beneficjentéw
zZ podziatem na osoby fizyczne i osoby prawne oraz kwot wykazanych przez MF i w SUDOP.
Poinformowata m.in., ze ,dane zawarte w SUDOP nie majg charakteru wigzacego. SUDOP
petni jedynie funkcje informacyjng i nie moze zastapi¢ informacji organu udzielajacego
wsparcia”.

Zdaniem NIK skierowanie dwéch pism do MF (w 2021 r. i w 2022 r.) z prosba o przekazanie
danych do rocznej Informacji o SSE, w ktorych wskazywano na ww. problemy, nie mozna
uzna¢ za dotozenie nalezytej staranno$ci ze strony Ministerstwa w celu rozwigzania ww.
probleméw. W szczegdlnosci weryfikacji zidentyfikowanego réwniez przez MF ryzyka
mozliwosci wystapienia zawyzonej wielkosci dochodu wolnego od podatku i kwoty zwolnienia
podatkowego.

(akta kontroli str. 39-91, 107-167, 168-298, 336-343, 349-369 dowdd elektroniczny, pliki 23-
25, 303-318)

3. Nieskuteczne mechanizmy kontroli zarzadczej?*® dotyczace ciagtosci dziatalnosci,
komunikacji wewnetrznej i komunikacji zewnetrznej w zakresie dziatan Ministerstwa
dotyczacych pozyskiwania oraz przekazywania danych i informacji o efektach zmian
w funkcjonowaniu SSE.

Ministerstwo nie wdrozyto skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej dotyczacych
nastepujacych standardéw:

a) Ciggtos¢ dziatalnosci (C12), Ministerstwo nie posiada danych umozliwiajacych
weryfikacje przedstawionych w opisie stanu faktycznego zapiséw w OSR do ustawy
0 wspieraniu nowych inwestycji, gdyz jak wyjaénit Zastepca Dyrektora DRI? osoby,
ktdre dokonywaty wyliczen, nie sg juz pracownikami Ministerstwa.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardem ,ciggto$¢ dziatalnosci”, nalezy zapewnic¢
istnienie mechanizméw stuzacych utrzymaniu ciggtosci dziatalno$ci jednostki sektora
finanséw publicznych. Powinny by¢é wdrozone takie mechanizmy kontrolne, ktére
w sytuaciji rotacji pracownikow nie spowodujg braku mozliwosci dostepu do istotnych
danych i informacii;

b) Komunikacja wewnetrzna (D17), Ministerstwo nie potrafito wskazaé, ktére miesieczne
i roczne raporty Rozwdj SSE w Polsce, zostaly przekazane Kierownictwu Ministerstwa,
gdyz jak wyjadnita Zastepca Dyrektora DRI?0: ,Zwyczajowo raporty takiego typu
wysytane sg drogg mailowg do Kierownictwa Ministerstwa przez osoby nadzorujace
dany obszar. W ostatnim czasie nastapity znaczne zmiany w kierownictwie
Departamentu. Nie posiadamy dostepu do osobowej poczty elektronicznej innych
pracownikow”.

23 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z 29 wrze$nia 2022 r.

237 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z 29 wrze$nia 2022 r.

28 Standardy opisane w zatgczniku do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (poz. 84).
239 Pismo nr DRI-VI1.0810.1.2022 z 25 sierpnia 2022 r.

240 Pismo nr DRI-V1.0810.2.2022 z 11 pazdziernika 2022 r.
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardem ,komunikacja wewnetrzna”, nalezy
zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacji w obrebie
struktury organizacyjnej jednostki”, a wiec komunikacja wewnetrzna powinna by¢ tak
zorganizowana, by Dyrektorzy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Ministerstwa
mogli mie¢ dostep do informacji, o ktérych zagadnieniach lezacych w kompetencii
danego Departamentu, Kierownictwo Ministerstwa zostato poinformowane;

Komunikacja zewnetrzna (D18), Ministerstwo nie przekazato informacii
0 nierozwigzanym problemie pozyskania rzetelnych informacji dotyczacych pomocy
publicznej udzielanej na podstawie opisanych w nieprawidtowo$ci nr 2 odrebnych
instrumentow, a takze o niezgodnosci danych otrzymywanych z MF z danymi
wykazanymi w SUDOP oraz o zidentyfikowanym ryzyku zawyzenia w uzyskiwanych
zMF danych, dotyczacych wielkosci dochodu wolnego od podatku oraz kwoty
zwolnienia podatkowego, wskazujacym na konieczno$¢ weryfikacji i oceny, czy osobom
korzystajacym ze zwolnienia podatkowego, rzeczywicie takie prawo przystugiwato.
Dyrektor Generalna®! wyjasnita, ze nie informowata Rady Ministrow o problemach
zwigzanych z pozyskaniem danych umozliwiajacych realizacje przepisow art. 26 ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych, z brakiem mozliwosci pozyskania danych
dotyczacych wsparcia w ramach dwu autonomicznych instrumentéw pomocowych,
odrebnie traktowanych zaréwno przez Polske, jak i przez Komisje Europejska, dlatego
ze ,Informacja w przedmiotowym zakresie jest zawarta w raportach z dziatalno$ci SSE
wedtug stanu na koniec 2020 r. i 2021 r., pod tabelg nr 10 zatytutowang Zwolnienia
podatkowe przedsigbiorcow i spotek zarzadzajacych strefami”.

Odnoénie nieprzekazania informacji o niezgodno$ci danych otrzymanych z MF z danymi
wynikajacymi z SUDOP, Dyrektor Generalna wyjasnita m.in, ze dane gromadzone
w SUDOP majg wytacznie charakter informacyjny. Z uwagi na charakter danych
widniejacych w SUDOP Ministerstwo w raportach z dziatalno$ci SSE odnosi sie
wytgcznie do danych otrzymanych z Ministerstwa Finanséw.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardem ,komunikacja zewnetrzna®, nalezy
zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi
majacymi wplyw na osigganie celow i realizacje zadan. Tymczasem o problemach
z pozyskiwaniem rzetelnych danych z Ministerstwa Finanséw, Ministerstwo nikogo nie
informowato, co opisano w nieprawidtowosci nr 2.

NIK zwraca uwagg, ze o niezgodnosci danych otrzymanych z MF z danymi wynikajgcymi
z SUDOP réwniez nie napisano w Informacjach o SSE, a wiec o tym problemie nikt poza
Ministerstwem i MF nie posiada informacji. Dane wykazane w SUDOP byly podstawg
do zidentyfikowania ryzyka btednego wykazywania przez podatnikéw zwolnienia
podatkowego, potwierdzonego réwniez przez MF, ktére stwierdzito, ze ,nie mozna
wykluczyé, ze podatnicy btednie wykazali odliczenie z tego tytutu”.

Reakcja na ryzyko (B9), Minister identyfikujac ryzyko polegajace na braku mozliwosci
pozyskania odrebnych danych dla wsparcia w ramach dwéch innych instrumentow
pomocowych, nie wykonat adekwatnych dziatan pozwalajacych pozyskac te dane i tym
samym zrealizowa¢ dyspozycje art. 26 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.
W ocenie NIK Minister nie podjat adekwatnych dziatarn w celu zmniejszenia ryzyka j. nie
zapewnit mozliwo$ci prawidtowego sporzadzenia sprawozdania.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardem ,reakcja na ryzyko”, nalezy w stosunku
do kazdego istotnego ryzyka okresli¢ dziatania, ktore nalezy podja¢ w celu zmniejszenia
danego ryzyka do akceptowalnego poziomu.

(akta kontroli str. 96-106, 303-318, 321-323)

4.2 Analiza skutkéw zmian wprowadzonych w Programie Wspierania

Inwestyc;ji.

Zarbwno zapisy samego Programu jak i art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju naktadaty na Ministerstwo obowigzek jego
ewaluacji przed wprowadzeniem do niego zmian. Ministerstwo za zgodg 6wczesnego Ministra

241 Pismo nr DKT-1V.0810.1.2022 z 29 wrze$nia 2022 r.
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Inwestycji i Rozwoju i w oparciu o art. 15 ust. 8 powotanej ustawy oraz jego dalsze zmiany?*
odstapito od ewaluacii.

(akta kontroli str. 5152-5154, 5162-5187)

Biezace monitorowanie celéw Programu miato by¢, wedtug jego zapiséw realizowane
poprzez coroczng ocene poziomu wykonania jego wskaznikéw. Wyniki monitorowania
zawarto w corocznie przedktadanych Radzie Ministrow sprawozdaniach. W badanym okresie
Ministerstwo przygotowato sprawozdania za lata 2018, 2019 oraz 2020. Sprawozdanie za rok
2021, zgodnie z zapisami Programu, powinno zosta¢ przygotowane do korica roku 2022.

Sprawozdania za lata 2018 oraz 2019 przygotowano w oparciu o zapisy Programu z roku
2018 i zawieraly one dane ilosciowe takie jak wysoko$¢ wyptaconego wsparcia, wysoko$¢
poniesionych naktadéw inwestycyjnych, liczba utworzonych nowych miejsc pracy oraz
wysoko$¢ podatkdéw odprowadzonych przez dotowanych przedsiebiorcow. Poniewaz zapisy
Programu z 2018 r. nie naktadaly na przedsiebiorcow obowigzku realizacji kryteriow
jako$ciowych, na podstawie ktorych otrzymywali oni dotacje, Ministerstwo nie pozyskiwato
tych danych?3,

Warto$ci docelowe dla wskaznikow prezentowanych w obu ww. sprawozdaniach zostaty
zmienione w odniesieniu do Programu z 2018 r., ktory okre$lat ich realizacje jedynie do roku
2015. Pozostate wskazniki zaktadaty wartoSci docelowe na poziomie takim samym (trzy
wskazniki dla celu gtéwnego) lub wyzszym (cztery wskazniki dla celow szczegétowych) niz
dlaroku 2015. Powyzsze opisano rowniez w obszarze nieprawidtowosci w czesci Wystapienia
pn. Modyfikacja mechanizméw wsparcia.

Przyjeta w 2019 r. przez Rade Ministrow nowelizacja Programu wprowadzita siedem
wskaznikow monitorujgcych jego realizacie?*, z czego dla celu gtéwnego przyjeto dwa
wskazniki, a dla kazdego z pieciu celéw szczegotowych okreslono po jednym wskazniku
monitoringu. Dla wskaznikow okre$lono réwniez aktualne warto$ci bazowe i docelowe.
Wskazniki te zostalty wyszczegolnione w pierwszej czesci wystapienia. Poniewaz
przedsiebiorcy podpisali umowy zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym na moment
zZtozenia przez nich wnioskow o wsparcie, dopiero w roku 2020 podpisano trzy umowy oparte
na znowelizowanym w roku 2019 Programie® a trzy umowy na wcze$niejszych zasadach
i sprawozdanie za rok 2020 uwzgledniato ten stan faktyczny. Dane dotyczace sumarycznej
wysokosci poniesionych nakladéw inwestycyjnych, wielkosci zatrudnienia i liczby
podpisanych z inwestorami uméw wg stanu na 1 kwietnia 2022 r. opisano w obszarze drugim
wystapienia.

Szczegotowemu badaniu poddano cztery zrealizowane w roku 2020 wskazniki monitorujace
wykonanie celdéw okre$lonych dla Programu:

,Udziat projektéw w ramach, ktdrych nastepuje wspétpraca z uczelniami wyzszymi
w ogdlne;j liczbie projektdw uzyskujacych wsparcie z Programu”;
2. ,Udziat eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji wspartych Programem”;

3. ,Stosunek wysoko$ci $redniego wynagrodzenia brutto w inwestycjach wspartych
Programem do Sredniego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce”;

4. ,Stosunek kosztow inwestycji w ramach wspartych z Programu w wojewodztwach Polski
Wschodniej, miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, powiatach/
miastach na prawach powiatu, w ktorych stopa bezrobocia wynosi, co najmniej 160%
przecietnej stopy bezrobocia w kraju, z wytaczeniem miast, w ktorych zlokalizowana jest
siedziba wojewody lub sejmiku wojewddztwa, na 1 min mieszkancow do kosztow
inwestycji w ramach inwestycji wspartych z Programu w kraju na 1 min mieszkancow”.

Wzrost innowacyjno$ci oraz konkurencyjno$ci polskiej gospodarki mierzony byt w oparciu
o wskaznik ,Udziat projektow w ramach, ktorych nastepuje wspofpraca z uczelniami
wyzszymi w 0golnej liczbie projektow uzyskujgcych wsparcie z Programu”. W sprawozdaniu
za rok 2020, w ktérym po raz pierwszy ujeto informacje o realizacji tego wskaznika, jako

—_

22 Ewaluacja dla zmiany Programu z roku 2021 nie byta wymagana, poniewaz éwcze$nie obowigzujace zapisy Polityki Rozwoju
zniosty ten obowiazek dla programéw wieloletnich, a takim byt Program.

23 Pismo z 6 lipca 2022 r. znak DRI-VI1.0810.1.2022.

244 Zmiana w 2021 ujednolicita kryteria wyboru inwestycji w Programie z kryteriami przyjetymi w ustawie o wspieraniu nowych
inwestycji, nie wplyneta natomiast na wskazniki realizacji Programu.

245 W roku 2020 podpisano tacznie 6 umoéw, z czego trzy umowy wg zapiséw programu znowelizowanych w roku 2019, a trzy
wg Programu obowigzujacego jeszcze w roku 2018.
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osiggniety warto$¢ Ministerstwo wskazato 50% (z sze$ciu zawartych uméw, trzy zawarto na
podstawie zapisdw Programu z roku 2019). Realizacja wskaznika na tym poziomie odnosita
sie do deklaracji przedsiebiorcdw, ktore faktycznie mialy by¢ zrealizowane dopiero
w pozniejszym okresie ze wzgledu na czas trwania inwestycji®6. Rownoczesnie jak opisano
w obszarze pierwszym wystapienia, realizujac ten wskaznik przedsiebiorcy mogli wybraé
dziatania z zaproponowanego katalogu, w ktérym wskazano réwniez dziatania z zakresu
uwzgledniania w procesie ksztatcenia potrzeb rynku pracy i tym samym realizacja wskaznika
nie musiata przeklada¢ sie na wzrost innowacyjno$ci w gospodarce.

| tak przedsigbiorcy, ktorzy podpisali umowy w roku 2020 i zobligowali sie do realizacji
przedmiotowego wskaznika deklarowali jedynie takie formy wspotpracy z podmiotami
tworzacymi system szkolnictwa wyzszego i nauki jak:

- finansowanie stypendiéw,
- finansowanie ksztatcenia dualnego,
- przekazanie maszyn i narzedzi wybranym podmiotom.

Dla oceny poziomu realizacji wskaznika ,Udziat eksportu w sprzedazy w ramach inwestycji
wspartych Programem” Ministerstwo pozyskato od przedsiebiorcow informacje o zaktadanym
poziomie jego realizacji oraz zawarto te zobowigzania w umowach dotacyjnych. Deklarowany
poziom eksportu przedstawiono w sprawozdaniu za rok 2020. Faktyczna ocena spetnienia
tego wskaznika mozliwa bedzie dopiero w okresie utrzymania inwestycji. Sposrod szesciu
firm, ktére zawarty umowy dotacyjne w 2020 r. dwie zobowigzaly sie do realizacji tego
wskaznika, z czego kazda zadeklarowata jego realizacje na poziomie co najmniej 95%.

,Stosunek wysokosci $redniego wynagrodzenia brutto w inwestycjach wspartych Programem
do $redniego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw w Polsce” w sprawozdaniu za
rok 2020 zostat wykazany na poziomie 1,6, tj. wyzszym niz zaktadana warto$¢ docelowa 1,5
i odnosit sie on do deklaracji przedsiebiorcdw, ktdrzy mieli go osiagna¢ w okresie realizacji
i utrzymania inwestycji.

,otosunek kosztow inwestycji w ramach wspartych z Programu wojewddztwach Polski
Wschodniej, miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (...)" osiggniety
wroku 2020 wyniost 98% wobec zakladanych 40%. Naktady na terenach zagrozonych
wykluczeniem spoteczno-gospodarczym zadeklarowane przez trzech inwestorow wyniosty
907,0 min zt w stosunku do 927,0 min zt zadeklarowanych w ramach wszystkich sze$ciu
umow podpisanych w 2020 r.

Dla Programu opracowano dokument ,Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej na lata 2011-2030 - podsumowanie po 2021 r.” datowany na kwiecien
2022 r., w ktdorym przedstawiono dane ilosciowe o jego realizacji. Podsumowanie
przedstawiato takze informacje o zaptaconych przez przedsiebiorcow podatkach PIT, CIT,
VAT oraz RET. Dane te, aktualne na dzier 1 kwietnia 2022 r. zaprezentowano w obszarze
drugim wystapienia’. W omawianym podsumowaniu Ministerstwo zawarto informacje
o wptywach do ZUS (1,1 mid zt), NFZ (0,7 mld zt) i PIT pracownikéw (0,5 mid zt) wg stanu do
2020 r. Relacja wszystkich zaptaconych w latach 2012 - 2020 podatkéw (tj. zaréwno do
budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, jak i budZzetu ubezpieczen
spotecznych) do przyznanego wsparcia wg podsumowania wyniosta 512% udzielonego
wsparcia. W omawianym dokumencie Ministerstwo przedstawito rozktad inwestycji wg
wojewodztw. | tak z dziatan oferowanych w Programie zupetnie nie korzystali przedsiebiorcy
w wojewodztwach zachodnio — pomorskim, lubuskim i Swietokrzyskim, zaréwno w zakresie
dofinansowania kosztéw inwestycji jak i dofinansowania nowoutworzonych miejsc pracy.
Wosmiu wojewddztwach stosunek zaptaconych podatkow przekraczat wysokos¢
otrzymanego wsparcia*®, ale w pieciu wojewddztwach wsparcie byto wyzsze niz podatki2#,
W wojewddztwie dolnoslaskim przedsigbiorcy poniesli najwyzsze naktady na inwestycie,

26 Pismo Zastepcy Dyrektora DRI z dnia 23 wrze$nia 2022 r. znak sprawy; DRI-VI1.0810.1.2022.

247 Dane ilosciowe wskazane w podsumowaniu dotyczyly m. in. tacznej wysoko$ci naktadow inwestycyjnych poniesionych przez
przedsigbiorcow, wysokosci poniesionych nakladéw wg kraju pochodzenia inwestorow. Wyszczegélniono réwniez liczbe
nowoutworzonych miejsc pracy w tym liczbe zatrudnionych oséb z wyzszym wyksztalceniem. Zaprezentowano tez dane
0 wysokosci nakladdw ze wzgledu na typ biznesu (produkcja w tym w sektorze motoryzacyjnym i lotniczym, naktady
na inwestycje B+R oraz na centra ustug wspdlnych).

48 Dla wojewodztw tddzkiego, matopolskiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, mazowieckiego, Wielkopolskiego
dolnoslaskiego oraz lubelskiego stosunek podatkéw do wsparcia wyniést od 947% do 105%.

29 Wojewodztwa podkarpackie, podlaskie, $laskie, warmifisko-mazurskie i opolskie odprowadzity nizsze podatki niz wysokos$¢
otrzymanego wsparcia (stosunek podatkéw do wsparcia wyniést odpowiednio od 49 % do 14%).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

tj. 19661,0 min zt, {j. okoto 1638 razy wiecej niz naktady na inwestycje w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, gdzie naktady te wyniosty 12 min zt. Réwnocze$nie podsumowanie nie
zawierato analizy nierownomiernego roziozenia dotowanych inwestycji w roznych
wojewddztwach. Szerszy opis zawarto w obszarze nieprawidtowosci.

W latach 2017-2019 w Programie podpisano facznie 37 umow dotacyjnych, a w latach 2020-
2021 podpisano tacznie 24 umowy, co oznacza, iz w obu tych okresach Ministerstwo
zawierato w przyblizeniu po tyle samo uméw Sredniorocznie, tj.12.

W ujeciu Sredniorocznym w umowach podpisanych w latach 2020-2021, tj. na zasadach
okreslonych w nowelizacji Programu z roku 2019 przedsiebiorcy zadeklarowali poniesienie
035 % wyzszych naktaddéw inwestycyjnych (j. w wysokosci 6 160 985 611,80 zt) oraz
réwnoczes$nie zatrudnienie mniejszej 0 53,7 %20 liczby 0sdb (tj. 4 259 osob) niz dla uméw
zawartych w latach 2017 -2019%', Takze odsetek planowanych do zatrudnienia osob
z wyzszym wyksztatceniem byt nizszy, tj. wyniost 51,9% w stosunku do ogdtu zatrudnionych,
podczas gdy w latach 2017-2019 wyni6st on odpowiednio 68,7%. NIK zauwaza, ze w okresie
po 2019 r. zmienit sie charakter wspieranych inwestycji. Przedsiebiorcy sktonni byli ponie$¢
wyzsze naktady inwestycyjne, ale réwnocze$nie ograniczy¢ zatrudnienie nowych
pracownikow.

(akta kontroli str. 5158-5161, 5188-5302, 5413-5426, 5427-5444, 5531-5537, 5573-5578)

Réwnoczesnie NIK wskazuje, ze Ministerstwo nie analizowato przyczyny spadku stopy
inwestycjiz2 w gospodarce od roku 2015. W swoich wyjasnieniach Dyrektor Generalna?3
wskazata, Ze stopa inwestycji mierzy przede wszystkim naktady a nie efekty inwestycji oraz
ze trudno jest jedynie w oparciu o ten wskaznik oceni¢ np. zrownowazony charakter
inwestycji.

Ministerstwo nie przeprowadzito badania, czy oraz w jaki sposéb epidemia COVID-19
wptyneta na kondycje dotowanych w ramach Programu przedsigbiorcow. Niemniej jednak
wroku 2021 obowigzywaty przedsiebiorcow obnizone kryteria iloSciowe, co miato ich
zacheci¢ do inwestycji mimo epidemii COVID-19%. Deklarowane przez przedsiebiorcow
naktady inwestycyjne byty w roku 2021 najwyzsze od poczatku realizacji Programu i wyniosty
11 395 464 232,60 zt.

Réwnoczesnie od roku 2022 obowigzywa¢ miaty nowe limity pomocy publicznej okreslone
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy
regionalnej na lata 2022-2027%5 ktére miato obowigzywa¢ od 1 stycznia
2022 r. Rozporzadzenie okreslato nowe poziomy maksymalnej intensywno$ci pomocy
regionalnej dla poszczegdlnych regiondw kraju. Zmiany te nie dla wszystkich regiondw kraju
byly korzystne. Skutkowa¢ to mogto zwiekszonym zainteresowaniem inwestoréw w uzyskaniu
wsparcia w 2021 r. jeszcze na starych zasadach. taczny budzet Programu do roku 2030
Ministerstwo okreslito na poziomie 2 583,4 min zt, z czego Srodki zaplanowane od roku 2018
to 2 136,0 min zt. Srodki te sg corocznie planowane w ustawie budzetowe;.

(akta kontroli: 4503-4535, 5406,5413-5426, 5553-5560, 5573-5578)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$é:

250 \V latach 2020-2021 zadeklarowano zatrudnienie tylko 46,3% os6b w stosunku do deklaracji z lat 2017-2019.

251 W latach 2017 - 2019 w ramach 37 podpisanych uméw przedsigbiorcy zadeklarowali poniesienie naktadéw na inwestycje
w facznej wysokosci 13 650 800 609,00 zt. Dla 24 uméw podpisanych po nowelizacji Programu w pazdzierniku 2019
r. zadeklarowane naktady inwestycyjne wyniosty facznie 12 321 971 223,60 zt. Zadeklarowane na podstawie uméw z lat 2017-
2019 zatrudnienie wyniosto tacznie 13 802 osdb, z czego 9 483 zatrudnionych oséb miato posiada¢ wyzsze wyksztatcenie
podczas gdy dla uméw w latach 2020-2021 zadeklarowano zatrudnienie tacznie 4 259 oso6b, z czego 2 211 z wyksztatceniem
wyzszym.

252 \Warto$¢ inwestycji w relacji do PKB jest nizsza niz zaktadano np. w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), ale tez od
$redniej w UE. W SOR zaktadano m.in., ze zmobilizowany zostanie kapitat dla rozwoju, nastapi zwigkszenie stopy inwestycji
i poprawa ich jakosci, przy wiekszym wykorzystaniu srodkéw krajowych (wzrost stopy inwestycji z 20,1% w 2015 r. do 22-25%
w 2020 r. i utrzymanie w 2030 r. na poziomie 25%). W latach 1995-2020 stopa inwestycji w Polsce wynosita od 17 proc. do 24
proc. W latach 1997-2015 pozostawata zblizona do $redniej dla UE, lecz byta nizsza niz w Czechach, na Stowacji i Wegrzech.
0d 2015 r. stopa inwestycji w Polsce zaczeta systematycznie spadac: w latach 2019-2020 byta o prawie jedna trzecig nizsza niz
we wspomnianych wyzej krajach oraz o jedng pigtq nizsza niz w UE ($rednia dla 27 krajow 21%). Stopa inwestycji w Polsce
w 2021 r. ksztattowata sig na poziomie 16,6% i byta najnizsza od lat 90. dwudziestego wieku.

253 Pismo z 19 pazdziernika 2022 r. znak DKT-1V.0810.1.2022.

254 W roku 2020 wplyneto jedynie 7 wnioskéw o udzielenie wsparcia i wszystkie do marca 2020 r., czyli do ogtoszenia restrykcji
i obostrzen obowiazujacych w zwigzku z epidemig COVID-19.

25 Dz.U. 2 2021 r. poz. 2422.
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OCENA CZASTKOWA

1. Nieprzeprowadzenie analizy nierdwnomiernego roztozenia inwestycji wspartych
Programem, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne. Ministerstwo pomimo odnotowania
regionalnych rozbieznoSci w charakterze oraz ilosci inwestycji wspartych w ramach
Programu, opisanych w dokumencie Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2030 — podsumowanie po 2021 r.” nie dokonato analizy, co
byto tego przyczyna.

Zastepca Dyrektor DRI wyjasnit?%, ze wielko$ci skumulowanych naktadow na inwestycje dla
poszczegoinych wojewddztw byta pochodng decyzji inwestordw iwynikaly z roznej
atrakcyjnosci poszczegolnych wojewodztw. Zastepca Dyrektor DRI wyjasnit rowniez, ze
wysoko$¢ wsparcia i zaptacone przez przedsigbiorcow podatki to dwa zjawiska niezalezne
od siebie nie jest zasadne poréwnywanie ich ze sobg ze wzgledu na fakt, ze wielko$¢
zaptaconych podatkow nie zalezy od wysokosci uzyskanego przez przedsigbiorce wsparcia.

Minister stwierdzit, ze Program zawiera mechanizmy, ktore sprzyjaja lokowaniu inwestyciji
w wojewddztwach Polski Wschodniej, miastach $rednich tracacych funkcje spoteczno-
gospodarcze i powiatach o wysokiej stopie bezrobocia. Inwestycje realizowane na tych
obszarach moga otrzymacé wigksze wsparcie na jedno nowo utworzone miejsce pracy (w tym
réwniez na dodatkowe szkolenia), niz inwestycje realizowane w pozostatych lokalizacjach.
Projekty realizowane w wojewodztwach Polski Wschodniej, miastach $rednich tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze i powiatach o wysokiej stopie bezrobocia moga réwniez liczy¢
na wyzsze wsparcie, niz projekty lokowane na pozostatym obszarze Polski. Od dnia
1 pazdziernika 2019 r. dla inwestycji Strategicznej lub Innowacyjnej maksymalna wysokos¢é
wsparcia wynosi 15% kosztow inwestycji dla projektéw realizowanych w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim,  podlaskim, lubelskim, $wietokrzyskim lub  podkarpackim
(tzw. ,wojewddztwa Polski Wschodniej”) lub w miastach $rednich oraz 10% kosztow
inwestycji w pozostatych lokalizacjach. Dla inwestycji w Centrum Wysokozaawansowanych
Ustug maksymalna wysokoS¢ wsparcia wynosi 20% kosztéw inwestycji dla inwestycii
realizowanych w wojewodztwach Polski Wschodniej lub w miastach $rednich oraz 15%
kosztow inwestycji w pozostatych lokalizacjach, z wyjatkiem miasta stotecznego Warszawy,
w ktorym wynosi 10%.

W ocenie NIK niedokonanie analizy nierbwnomiernego roziozenie inwestyciji i ich réznego
charakteru (ij. inwestycje generujace niskie wptywy do budzetu panstwa w stosunku do
udzielonego wsparcia oraz inwestycje o niewielkich naktadach inwestycyjnych, ktore
wplywajg na wysokos¢ stopy inwestyciji) byto dziataniem nierzetelnym i nie pozwalato na
ocene skuteczno$ci realizowanych w Programie dziatan w szczegoinosci w odniesieniu do
celu Programu, jakim byt zréwnowazony rozwdj regionalny.

(akta kontroli str.5517-5537)

Ministerstwo nie w peini rzetelnie gromadzito dane umoZliwiajgce ocene zmian
wprowadzonych w systemie wspierania inwestycji. Po przyjeciu 1 pazdziernika 2019r.
nowych wskaznikow monitorowania Programu Ministerstwo dysponowato danymi ilosciowymi
i jakoSciowymi okre$lonymi w zatozeniach Programu. W ocenie NIK, w zwigzku
z niewtasciwym okreSleniem wskaznikbw monitorowania celéw Programu, ocena jego
efektéw nie bedzie w petni mozliwa, na co wskazano réwniez w czesci pierwszej wystapienia.

NIK negatywnie ocenia brak wiekszosci danych, ktére umozliwiatyby ocene przyjetych w OSR
dla ustawy o wspieraniu nowych inwestycji zatozen, w szczegdinosci w zakresie udzielonej
pomocy publicznej. Skutkiem tego jest brak mozliwosci dokonania przez Ministerstwo oceny
skutkow regulacii i weryfikacji, czy zatozone w OSR efekty sq osiggane. NIK ocenia réwniez
jako nierzetelne brak podjecia skutecznych dziatan majacych na celu zaprezentowanie
wszystkim zainteresowanym, rzetelnych, wiarygodnych i niebudzacych watpliwosci informacii
0 wysokosci pomocy publicznej udzielanej w ramach dwu z odrebnych mechanizmoéw,
traktowanych tak rowniez przez Komisje Europejska. W szczegolnosci NIK ocenia jako
niewystarczajace dziatania Ministerstva w zakresie danych dotyczacych zwolnien
podatkowych, w zwigzku ze zidentyfikowanym ryzykiem btednego wykazywania przez
podatnikdw zwolnienia podatkowego.

2% Pismo z dnia 15 wrzesnia 2022 r. znak DRI-VI1.0810.1.2022.
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Uwagi

Whioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1.

—_

Konsekwencjg opieszatosci we wprowadzeniu zmian w Programie, w okresie od
poczatku jego realizacji w 2011 r. do pazdziernika 2019 r., byt brak narzedzi Ministra do
rzetelnego monitorowania efektéw Programu oraz do egzekwowania realizacii
deklarowanych przez przedsigbiorcéw parametréw jakoSciowych inwestycji, ktére miaty
bezposrednio przetozy¢ sie na osiggniecie celéw Programu m.in. w zakresie
innowacyjnosci.

Dopiero na skutek wejécia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r. uchwaty Rady
Ministrow?7, do Programu wprowadzono zmiany majgce na celu usuniecie tych
nieprawidtowosci, tj. po uptywie co najmniej 28 miesiecy od powziecia informaciji o ich
wystepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze oraz w zwigzku z faktem, ze Program bedzie realizowany
do roku 2030, zdaniem NIK Minister petnigcy nadzér nad Programem powinien
podejmowaé dziatania w kierunku usprawnienia procesu wprowadzania niezbednych
zmian do Programu, aby nie powtdrzyta sie sytuacja, w ktorej realizacja celow Programu
jest utrudniona z powodu opieszatosci w podejmowaniu dziatan usprawniajgcych jego
funkcjonowanie.

Wydanie przez Ministra dwdch rozporzadzen z op6znieniem, wobec wejscia w zycie
delegacji ustawowych na podstawie ustawy o wspieraniu nowy inwestycji, skutkowato
kilkumiesiecznym utrudnieniem w realizacji zadan okre$lonych w tej ustawie, jak rowniez
w ustawie o SSE m.in. w zakresie objecia przez spdtki zarzadzajace przypisanych
obszaréw oraz mozliwo$ci kontroli zezwolen.

Zdaniem NIK, wobec powtarzajacych sie nieterminowego wydawania rozporzadzen,
Minister wlasciwy ds. gospodarki powinien podja¢ dziatania na rzecz usprawnienia
procesu przygotowania i wydawania aktéw wykonawczych. Spowodowatoby to peing
realizacje zadan przewidzianych w przepisach ustawowych juz od momentu ich wejscia
w zycie.

Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg Programu.

Dostosowanie miernikow realizacji Programu wspierania inwestycji do zatozonych
celow.

Dokonanie ewaluacji Programu wspierania inwestycji pod wzgledem osiggania
zaktadanych efektow.

Dostosowanie zakresu przedmiotowego rozporzadzenia wykonawczego w sprawie
pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji do
delegacji ustawowej okre$lonej w art. 14 ust. 3 pkt 11 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji dotyczacej m.in. sposobu wydzielenia organizacyjnego dziatalnoSci objetej
decyzjg o wsparciu, na podstawie ktorej zostato wydane.

Zapewnienie w analizie projektéw dotowanych z Programu oceny ekonomicznych
i technologicznych  zatozerr i  deklaracji przedstawianych we  wnioskach
o dofinansowanie inwestycji.

Zapewnienie zgodnosci procedury rozpatrywania wnioskow, przyjetej w Ministerstwie,
z zasadami okre$lonymi w Programie wspierania inwestycj.

Wprowadzenie obejmujacych wszystkie aspekty wytycznych kontroli, dokonywanej
przez przedstawicieli Ministra u beneficjentdw Programu wspierania inwestycji,
zapewniajacych petng weryfikacje wypetnienia wszystkich warunkéw umowy dotacji
przez beneficjenta.

Zapewnienie w Ministerstwie niezwlocznego procedowania w kwestii anekséw do uméw
w Programie wspierania inwestycji oraz zmiany zezwolen i decyzji o wsparciu.

257 Uchwata Rady Ministréw nr 116/2019.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

9. Zbieranie i analizowanie danych niezbednych dla oceny efektéw ustawy o wspieraniu
inwestycji, w tym o wysoko$ci udzielanej pomocy publicznej zgodnie z przyjetymi
zatozeniami m. in. we wiasciwych ustawach.

10. Dostosowanie dziatann dotyczacych realizacji mechanizméw wsparcia do
obowigzujacych standardow kontroli zarzadczej, w szczegdlnodci w zakresie
dokumentowania i komunikowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezenn w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 16 stycznia 2023 r.

Prezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Bana$

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacii

p.o. Dyrektora
Maciej Maciejewski
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