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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

B+R

Fundusz Strefowy

JST

Klaster

Koncepcja
rozwoju SSE

MPiT

park technologiczny

PKWiU

PRP

SIEG

SOR

SSE, Strefy/Strefa

test prywatnego
inwestora

ustawa o SSE

Zarzadzajacy
lub Spé6tka
Zarzadzajaca

badania i rozwoj;

Instrument wsparcia nowej inwestycji ustanowiony na podstawie art. 8
ust. 1i 2 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840, ze zm.)
w celu czeSciowego zrekompensowania przedsiebiorcom, ktérzy weszli
do Stref do konica 2000 r., korzysci utraconych w zwigzku z postanowieniami
Traktatu Akcesyjnego;

jednostka samorzadu terytorialnego;

geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek $§wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych
sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (uniwersytetéw, jednostek
normalizujacych stowarzyszen branzowych) w poszczegd6lnych dziedzinach,
konkurujacych i wspotpracujacych ze sobg (Michael Porter, The Competitive
Advantage of Nations, 1990);

Koncepcja rozwoju specjalnych stref ekonomicznych, przyjeta przez Rade
Ministréow dnia 27 stycznia 2009 r;;

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii;

zespo6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczng,
utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy
jednostkami naukowymi a przedsiebiorcami, na ktéorym oferowane sg
przedsiebiorcom, wykorzystujacym nowoczesne technologie, ustugi w zakre-
sie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii
oraz przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
w innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym przedsiebiorcom
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez korzystanie
z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych;

Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug;

Program Rozwoju Przedsiebiorstw do 2020 r. - program wykonawczy do SIEG,
zatwierdzony uchwata Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2014 r;

Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,Dynamiczna Polska 2020’
przyjeta uchwatg nr 7 Rady Ministrow z dnia 15 stycznia 2013 r. (M. P. poz. 73);

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030), przyjeta uchwatg nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 .
(M.P. poz. 260);

specjalna strefa ekonomiczna - wyodrebniona zgodnie z przepisami ustawy
o SSE, niezamieszkata czes¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej
terenie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
okreslonych ustawg o SSE;

Zbior analiz majacych na celu ocene czy realizowana transakcja (dofinansowanie)
podmiotu gospodarczego o $rodki publiczne nie nosi znamion niedozwolonej
pomocy publicznej;

ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 482, ze zm.);

spotka zarzadzajaca SSE, o ktérej mowa w rozdziale 3 ustawy o SSE.



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy dziatalnos¢
specjalnych stref
ekonomicznych
zapewnia skuteczna

i efektywna realizacje
celow okreslonych

w strategiach rzadowych
w zakresie polityki
gospodarczej?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli
1. Czy kierunki
rozwoju SSE
i formy wsparcia
dla przedsiebiorcow
sa zgodne z celami
ich dziatalnosci
oraz celami strategii
rzadowych?

2. Czy spotki zarzadzajace
strefami skutecznie
i efektywnie gospodaruja
posiadanym majatkiem
dla realizacji celéw
swej dziatalnosci?

3. Czy nadzor spotek
zarzadzajacych strefami
nad wypetnianiem
zobowigzan
przez beneficjentow
Zapewnia osiggniecie
zakfadanego celu?

4. Czy nadzér
wiascicielski Ministra
Przedsigbiorczosci
i Technologii
nad spétkami
zarzadzajacymi jest
prawidtowy i skuteczny?

Jednostki kontrolowane
MPiT, 13 spotek
zarzadzajacych specjalnymi
strefami ekonomicznymi

Okres objety kontrola
2015-2017

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie

1. WPROWADZENIE

Celem funkcjonowania SSE jest przy$pieszenie rozwoju regionéw stabo
rozwinietych poprzez przycigganie nowych inwestycji i promocje two-
rzenia miejsc pracy. Sg one réwniez istotnym instrumentem wsparcia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorcow ze wzgledu na forme
wsparcia oraz skale udzielanej im pomocy publicznej (rocznie ponad
2,5 mld z1). Przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na pod-
stawie zezwolen, poniesli od poczatku istnienia stref do konca 2018 r.
naktady inwestycyjne w wysokosci prawie 119,2 mld zt. Na koniec 2018 .,
przedsiebiorcy dziatajacy na terenie stref zatrudniali ponad 379 tys. oséb,
z ktorych wiekszo$¢ (ponad 62%) pracowata na nowych miejscach pracy,
utworzonych w wyniku inwestycji zrealizowanych po dniu uzyskania
zezwolenia. Na koniec 2018 1. przedsiebiorcy posiadali 2535 waznych
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach SSE.

Eksperci, dostrzegajgc korzysci wynikajace z funkcjonowania SSE, wskazuja
jednak na ograniczone efekty w stosunku do zaktadanych celéw. Specjalne
strefy ekonomiczne w Polsce nie sg, wedtug ekspertéw, skutecznym instru-
mentem przyciggania inwestoréw zagranicznych do wybranych regionow
kraju. Mozna zaobserwowac proces powstawania stref nie w miejscach
najbardziej pozadanych, lecz w lokalizacjach wskazanych przez inwestorow.
Przejawem tego procesu jest obserwowana od kilku lat tendencja do powsta-
wania podstref na obszarach o najnizszej maksymalnej intensywnosci
pomocy publicznej w Polsce. W konsekwencji pierwotna funkcja stref, zwia-
zana ze wspieraniem regiondw najstabszych lub przezywajacych najwieksze
problemy spoteczno-gospodarcze, zostata znacznie ostabiona. Niekiedy
ten aspekt funkcjonowania stref jest nawet pomijany w trakcie negocjacji
spotek zarzadzajacych strefami - z przedsiebiorcami planujacymi w nich
inwestycje!. Z makroekonomicznego punktu widzenia dziatalno$¢ stref
nie zmniejszyta dysproporcji w rozwoju regionalnym kraju. Najwiecej
inwestycji zagranicznych przyciagajq regiony o silnej pozycji. Nowe inwestycje
chetnie lokowane sa w dziatajagcych tam specjalnych strefach ekonomicznych?.

[stotnymi czynnikami determinujgcymi zasadno$¢ skontrolowania dotychcza-
sowych efektéw funkcjonowania SSE byty wprowadzone od lipca 2014 r. nowe
zasady udzielania pomocy publicznej w SSE; zwiekszenie przez Rade Ministrow
w 2015 r. tacznego obszaru stref do 25 tys. ha oraz przedtuzenie terminu dzia-
falnosci SSE do 31 grudnia 2026 r. Wazng okoliczno$cia byto takze przypisanie
specjalnym strefom ekonomicznym w dokumentach strategicznych rzadu
istotnej roli instrumentu obstugi inwestoréw i proceséw inwestycyjnych.

W kontroli zatoZono, Ze zostanie dokonana ocena wykorzystania zasobow
finansowych i majatku Skarbu Panstwa oraz JST do realizacji polityki
wsparcia przedsiebiorcow oraz inwestycji, a takze skutecznosci dziatan
Spétek Zarzadzajacych SSE w odniesieniu do realizacji celéw okreslonych
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

1 Efektywnos¢ finansowa specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, W. Lichota, w: Gospodarka
Narodowa, nr 1 (281) Rok LXXXVI/XXVII, styczen-luty 2016 r.

2 R.Warzata, Raport na temat kondycji przedsiebiorstw dziatajqcych w ramach Suwalskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej, Podstref: Etk i Gotdap, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
www.olsztyn.uw.gov.pl (30.12.2013).



2.

Dziatalno$¢ specjalnych
stref ekonomicznych

nie zapewnita skuteczne;j
i efektywnej realizag;ji
celéw okreslonych

w strategiach rzadowych
w zakresie polityki
gospodarczej

OCENA OGOLNA

Specjalne strefy ekonomiczne w latach 2015-2017 nie byty skutecznym instru-
mentem realizacji prorozwojowych celéw polityki gospodarczej, okreslonych
w strategiach rzadowych. Przyczyna zasadniczych nieprawidtowosci o charak-
terze finansowym, stwierdzonych w funkcjonowaniu Stref, byty w istotnym
stopniu niewtasciwe interpretacje prawne wydawane w latach 2009-2014
przez ministrow: wtasciwego do spraw finanséw publicznych oraz wtasciwego
do spraw gospodarki. Interpretacje te w kolejnych latach byty kwestionowane
przez sady lub inne instytucje, wywotujac skutek w postaci konieczno-
$ci zwrotu przez niektdére Spo6tki Zarzadzajace Strefami wielomilionowych
niekiedy kwot.

Spotki Zarzadzajace Strefami w ograniczonym zakresie realizowaty przedsie-
wziecia stuzgce osiggnieciu celow dla ktoérych zostaty ustanowione, wskaza-
nych m.in. w Koncepcji rozwoju SSE oraz w Planach rozwoju® poszczegolnych
Stref. Przede wszystkim strumienie pomocy publicznej nie zostaty skierowane
do przedsiebiorcdw dziatajacych w preferowanych dla danego regionu gate-
ziach gospodarki oraz przyczyniajacych sie do rozwoju innowacyjnosci i zwiek-
szenia konkurencyjno$ci wytwarzanych wyrobow i $wiadczonych ustug czy tez
rozwoju eksportu.

Gospodarowanie posiadanym majatkiem przez Spétki Zarzadzajgce Strefami
- z punktu widzenia realizacji cel6w - wskutek btedéw i zaniechan nie byto
skuteczne i efektywne w stopniu mozliwym do osiagniecia. Spétki w ograni-
czonym zakresie podejmowaty dziatania zmierzajace do wyposazenia tere-
néw Stref w niezbedna infrastrukture techniczng i logistyczna. Powodowato
to redukcje zainteresowania ze strony przedsiebiorcéw, a w konsekwencji
niewykorzystywanie tych terenéw do dziatalno$ci gospodarczej. Zarzadzajacy
ustalajac podstawe obliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT),
nieprawidtowo ujmowali w kosztach uzyskania przychodéw za lata 2015-2017
warto$¢ amortyzacji oraz warto$¢ sprzedazy gruntéw.

Nadzor sprawowany przez Spotki Zarzadzajace Strefami w imieniu Mini-
stra nad wypetnianiem zobowigzan przez beneficjentow nie byt skuteczny.
Nie zapewnial rzetelnej weryfikacji wykonania przez przedsiebiorcéw warun-
kéw wynikajacych z uzyskanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w SSE. Minister wtasciwy do spraw gospodarki* nie ustalit w tym zakresie dla
Zarzadzajacych stosownych wytycznych. Skutkowato to niejednolitym pode;j-
Sciem Spoétek Zarzadzajacych do kontroli przestrzegania warunkéw zezwolen,
a takze nieefektywnym sposobem weryfikacji zasadnosci udzielenia pomocy
publicznej przedsiebiorcom dziatajacym w SSE.

Minister nie sprawowat skutecznego nadzoru wtascicielskiego i merytorycz-
nego nad dziatalnoscig SSE. W szczegolnosci nie egzekwowat realizacji wyzna-
czonych celéw, jak rdwniez nie ustalit miernikéw ich realizacji.

Przy corocznej ocenie organéw Spoétek Zarzadzajacych Minister nie brat
pod uwage najwazniejszego, w ocenie NIK, aspektu dziatania tych Spoétek,
tj. czy ich dziatalno$¢ przyczynia sie do rozwoju okreslonych dziedzin dziatal-
nosci gospodarczej specyficznych dla danego regionu, nowych innowacyjnych
rozwiazan czy tez zagospodarowania terenéw SSE.

Plan rozwoju kazdej Strefy stanowi zatacznik do rozporzadzen Ministra Gospodarki z dnia
31sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia planu rozwoju. Petny wykaz rozporzadzen wraz z danymi
promulgacyjnymi znajduje sie w zataczniku nr 6.2. Analiza stanu prawnego.

Do 15 listopada 2015 r. Minister Gospodarki, od 16 listopada 2015 r. do 27 wrze$nia 2016 1.
Minister Rozwoju, od 28 wrzes$nia 2016 r. do 8 stycznia 2017 r. Minister Rozwoju i Finansow,
a od 9 stycznia 2017 r. Minister Przedsiebiorczo$ci i Technologii. Dalej: Minister lub minister
wtasciwy do spraw gospodarki.



OCENA OGOLNA

Minister wtasciwy do spraw gospodarki prawidtowo wykonywat formalne
obowiazki zwigzane z przebiegiem procedury zmiany granic SSE oraz udzie-
lania przedsiebiorcom zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
na ich terenie. Niekiedy jednak nadmiernie wydtuzony byt czas od wptywu
do ministerstwa wniosku do wydania stosownego rozporzadzenia Rady Mini-
stréw (nawet 18 miesiecy). Przyczyna byto niewydanie do 2016 r. wytycznych
okres$lajacych wymagania wobec wnioskéw Zarzadzajacych SSE o zmiane gra-
nic Stref. Konsekwencja takich sytuacji byto np. odstapienie przez niektoérych
przedsiebiorcéw od ubiegania sie o objecie gruntéw prywatnych obszarem
Stref badZ zmiana zakresu rzeczowego realizowanej inwestycji. Minister nie
rozliczyt rowniez w terminie wynikajacym z uméw trzech projektéw inwesty-
cyjnych, realizowanych ze sSrodkéw Funduszu Strefowego. Op6Znienia wynio-
sty od siedmiu miesiecy do jednego roku i pieciu miesiecy.

W 2018 r. nastgpita istotna zmiana zasad wspierania inwestycji przez specjalne
strefy ekonomiczne, ktéra wprowadzita mozliwos$¢ inwestowania na preferen-
cyjnych warunkach na obszarze catego kraju, stosownie do przepis6w ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. 0 wspieraniu nowych inwestycji*. Wejscie w zycie powyz-
szej ustawy zlikwidowato nieprawidtowosci stwierdzone w niniejszej kontroli
w zakresie rozszerzania obszarow Stref. Krotki okres obowigzywania nowych
przepis6w nie pozwala jednak jeszcze na ocene efektdw zmiany modelu funk-
cjonowania SSE.

5

Dz. U. poz. 1162, ze zm. Dalej; ustawa o wspieraniu nowych inwestycji.
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Niepetna realizacja
celéw ustanowienia SSE

Niespojny system
nadzoru nad Spoétkami
Zarzadzajacymi SSE

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Spétki Zarzadzajace SSE tylko czeSciowo osiggaty cele wyznaczone
im w Planach rozwoju. Prawie zadna ze Spotek® nie realizowata celu doty-
czacego tworzenia warunkéw do pozyskiwania inwestycji z sektora B+R.
W ograniczonym zakresie realizowano cel zwigzany ze zwiekszeniem liczby
inwestycji o charakterze innowacyjnym i wspieraniem proceséw rewitalizacji
terenéw zdegradowanych. Sp6tki nie monitorowaty takze poszczego6lnych
celow w sposdb pozwalajacy na ocene stopnia ich osiggniecia. Spotki sku-
piaty swa dziatalno$¢ na poszerzaniu obszaréw SSE i udzielaniu zezwolen
na prowadzenie dziatalnos$ci w Strefach. Spo6tki nie stworzyty mechanizmow
promowania takich przedsiewzie¢, ktére odpowiadatyby celom okreslonym
w Planach rozwoju (preferowanie branz istotnych dla wojewo6dztwa, w ktérym
dana Strefa dziatata, preferencje dla inwestycji o charakterze innowacyjnym).

Zadna ze Stref nie osiggneta wyznaczonego w Planach rozwoju celu pet-
nego zagospodarowania obszaru SSE. Spo6tki Zarzadzajgce SSE niestusznie
przyjety, jako jedyne mierniki skutecznosci swych dziatan - zwiekszanie
obszaru Strefy oraz liczbe udzielonych nowych zezwolen na dziatalno$¢
w Strefie. Skutkowato to tym, Ze wtaczano do SSE obszary nieatrakcyjne
dla inwestoréw i niedostosowane do potrzeb prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a przy udzielaniu zezwolen nie wprowadzano jakichkolwiek
kryteriéw zapewniajgcych podjecie takiej dziatalnosci, ktéra przyczynitaby
sie do osiagniecia celow okreslonych w Planie rozwoju. [str. 21-25]

Spoéiki wspottworzyty lub wspieraty klastry’, jednak nie realizowaty naich
rzecz zadan okreslonych w SIEG. Nie wykorzystaty tez wszystkich mozliwo-
$ci w zakresie wypracowania strategii ich dziatania w klastrach oraz oceny
efektéw wspdtpracy w ramach klastrow. [str. 15-16]

Nadz6r nad prawidtowg realizacjg celéw okreslonych w strategiach rza-
dowych, w Koncepcji rozwoju SSE oraz w Planach rozwoju poszczeg6lnych
Stref, nie funkcjonowat prawidtowo. Minister wtasciwy do spraw gospodarki
nie okreslit parametréw umozliwiajacych okreslenie stopnia realizacji poszcze-
goblnych celow. System kwartalnej sprawozdawczosci nie zapewniat Ministrowi
niezbednego zakresu informacji, poniewaz nie okreslit on wymaganych danych
co powodowato dowolno$¢ ze strony Spoétek Zarzadzajacych Strefami. Mini-
ster nie mial mozliwo$ci monitorowania takich celéw jak: wspétfinansowanie
wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w infrastrukture techniczng, zwiek-
szenie liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym, wspieranie rozwoju
parkéw technologicznych oraz klastrow przemystowych czy tez tworzenie
warunkéw do pozyskiwania inwestycji z sektora B+R. [str. 25-27]

Nadzo6r Ministra wynikajacy z uprawnien reprezentanta Skarbu Panstwa
wobec Spétek Zarzadzajacych nie byt spojny z merytorycznym nadzorem
wynikajacym z kompetencji ministra wtasciwego do spraw gospodarki.
Minister nie zapewnit sobie dostepu do informacji, niezbednych do oceny
Spoétek pod wzgledem wykonywania przez nie Planéw rozwoju i osigga-
nia okreslonych celé6w oraz realizacji wyznaczonych dziatan stuzacych
osiggnieciu tych celéw. Przy ocenie dziatalno$ci organéw Spétek Zarza-
dzajacych SSE nie brano pod uwage wywigzywania sie ich z ustawowych
obowigzkow okreslonych w ustawie o SSE i aktach wykonawczych do tej

6 Przy czym nie wszystkie miaty ten cel okre$lony w swoich Planach rozwoju.

7 Zgodniezart. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy o SSE do zadan zarzgdzajacego nalezy podejmowanie dziatan
zmierzajacych do powstania klastrow.
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ustawy. Byto to spowodowane brakiem wspdtpracy w Ministerstwie
pomiedzy departamentem sprawujacym nadzér wtascicielski nad Spét-
kami Zarzadzajacymi SSE, a departamentem realizujacym zadania zwia-
zane z instrumentem polityki gospodarczej Ministra, jakim sg SSE.

Minister, do sierpnia 2018 r., nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia
trzech projektéw inwestycyjnych (na realizacje ktérych udzielit wsparcia
z Funduszu Strefowego) w terminach wynikajacych z uméw zawartych
z przedsiebiorcami, na taczng kwote 8700,9 tys. zt. Op6Znienia w rozli-
czeniu projektéw po stronie Ministra wyniosty (wedtug stanu na sierpien
2018 r.) od siedmiu miesiecy do jednego roku i pieciu miesiecy.

W latach 2010-2014 Minister dokonywat interpretacji przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych®, wskazujac
na brak obowigzku stosowania Pzp przez Spo6tki Zarzadzajgce SSE w procesie
wydatkowania Srodkow Unii Europejskiej. Swoje stanowisko Minister opierat
przede wszystkim na opiniach prawnych opracowanych przez kancelarie
prawne dziatajace na zlecenie samych Spétek Zarzadzajacych bez konsultacji
oraz uzgodnien z innymi odpowiednimi organami administracji panstwowej,
w tym z Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych, do ktérego kompetencji,
zgodnie z art. 152 ust. 1 i 154 pkt 13 Pzp, nalezato zapewnienie jednolitego
stosowania przepisOw o zamoéwieniach publicznych. Zastosowanie przez
Spotki Zarzadzajace mylnej wyktadni prawnej, prezentowanej przez Ministra
spowodowato natozenie korekt finansowych w tacznej kwocie 54,7 min zt.
Dwie Spdtki Zarzadzajace zwrocity juz catg kwote korekt finansowych z odset-
kami z biezacych $rodkéw. Pomorska SSE sp. z 0.0. obcigZzona korektami
w kwocie 54,5 mln zt wystapita do Ministra Finanséw o umorzenie naleznosci.

Ponadto Minister podejmowat decyzje wyrazajace zgode na nabycie lub
zbycie przez PSSE sp. z 0.0. majatku, bez doktadnej analizy dokumentdw,
stanowigcych podstawe decyzji. Skutkowato to nabyciem majatku w opar-
ciu o wycene nie zawierajacg obligatoryjnych elementéw wymienionych
w §56 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunko-
wego®. Stwierdzono tez nieprawidtowo$ci polegajgce na nabyciu majatku
po cenie stanowigcej gérna granice oszacowania warto$ci bez dokonania
jej weryfikacji, a takze zbyciu majatku po cenie zaproponowanej przez
kupujacego bez dokonania jego wyceny. [str. 42-46]
Dziatania wtasciwego Ministra i Spétek Zarzadzajacych w zakresie rozszerza-
nia obszaréw Stref i wigczania do nich gruntow byty zgodne z ustawg o SSE
oraz Koncepcjq rozwoju SSE. Minister nie wydat jednak nowych przepisow
wykonawczych do ustawy o SSE dotyczacych mozliwo$ci obejmowania, po dniu
2 lipca 2017 r.'°, granicami Strefy terenéw prywatnych. Ponadto w zwigzku
z brakiem okres$lenia do 2016 r. przez Ministra merytorycznej zawartosci
wnioskéw sktadanych przez Zarzadzajacych w celu objecia granicami Strefy

8 Dz.U.z2019r. poz. 1843. Dalej: Pzp.
9 Dz.U.z2004r. Nr 207, poz. 2109, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie wyceny.

10 Tj. po dniu uchylenia rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie kryteriéw,
ktorych spetnienie umozliwia objecie niektdrych gruntéw specjalng strefq ekonomiczng (Dz. U.z 2015 .
poz. 1473).

Przewlektos¢ procedur
wiaczania nowych
terenéw do SSE
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nowych obszaréw, czas rozpatrywania wnioskéw (od momentu ich ztozenia
do wydania odpowiedniego rozporzadzenia Rady Ministréw) wynosit nawet
ponad 18 miesiecy. [str. 17-21]

Spo6tki Zarzadzajace przeprowadzaty przetargi i rokowania w sprawie
udzielenia zezwolenia na dziatalno$¢ w Strefach, zgodnie z procedurami
okreslonymi w przepisach. System udzielania zezwolen nie promowat
jednak przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére w najwiekszym stopniu przy-
czynityby sie do realizacji cel6w, na ktére miata by¢ ukierunkowana pomoc
publiczna zwigzana z dziatalno$cig w SSE. W efekcie, jedynie ok. 30% inwe-
stycji objetych zezwoleniami udzielonymi w latach 2015-2017, speiniato
kryterium okres$lone w Koncepcji rozwoju SSE jako kryterium sektoréw
priorytetowych. Rowniez jedynie ok. 30% zezwolen dotyczyto inwestycji
w sektorach wskazanych w Planach rozwoju Stref jako sektory, ktére w naj-
wyzszym stopniu przyczynia sie do zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionow (wojewodztw), w ktérych dziataty Strefy.

W trzech zezwoleniach wydanych w dniu 17 lutego 2017 r. przez Zarza-
dzajacego Starachowicka SSE nie wskazano kryterium, jakie miaty spetnia¢
inwestycje przewidziane do realizacji przez przedsiebiorcow na nalezacych
do nich gruntach prywatnych objetych SSE.

Minister w dowolny sposéb traktowat ustalone zasady dotyczace poziomu
udzielanej pomocy publicznej. W latach 2015-2017 w czterech przy-
padkach nie zastosowat ustalonych przez siebie zasad. W obowigzujacych
od 2014 r. wytycznych okre$lono mozliwg do uzyskania w zezwoleniach
maksymalng wielko$¢ kosztow kwalifikujgacych sie do pomocy publicznej
na poziomie 130% deklarowanych naktadéw inwestycyjnych. Tymczasem
Minister zaakceptowat w 2017 r. wynegocjowane przez czterech przedsie-
biorcéw warunki zezwolenia umozliwiajgce otrzymanie pomocy o 20 punktow
procentowych wyzszej od maksymalnego poziomu. [str. 27-29]

Zarzadzajacy poprawnie gospodarowali mieniem SSE, jednak sprawniej-
sze zagospodarowanie terendw wiaczanych do SSE obnizytoby koszt ich
utrzymania i zapewnitoby petniejsza realizacje celéw ustanowienia Stref.

Spotki Zarzadzajace w niewielkim stopniu angazowaty $srodki finansowe
w inwestycje infrastrukturalne na obszarach nalezacych do Strefy, mimo
ze dysponowaty duzymi nadwyzkami srodkéw finansowych. W latach
2015-2017 wskaznik biezgcej ptynnosci w wiekszosci Spotek Zarzadzajacych
wskazywat, Ze wystepowato zjawisko nadptynnosci finansowej i kumulo-
wania Srodkéw pienieznych. Na koniec 2014 r. wskaznik ten zawierat sie
w przedziale od 6,7 do 65,8, a na koniec 2017 r. w przedziale od 3,8 do 128,0.

Udziat gruntéw niezagospodarowanych w latach 2014-2017 (wedtug stanu
na koniec roku) zwiekszyt sie z 38,2% (6933,0 ha) do 39,4% (8930,0 ha)
powierzchni Stref, przy czym w poszczeg6lnych Strefach byt bardzo zroz-
nicowany - na koniec 2017 r. wynosit od 67,9% w Legnickiej SSE do 23,3%
w Starachowickiej SSE. Powierzchnia gruntéw niezagospodarowanych
dtuzej niz pie¢ lat na koniec 2017 r. wyniosta 4455,0 ha, tj. 19,7% catko-
witej powierzchni Stref. Z tytutu utrzymywania gruntéw niezagospodaro-
wanych w granicach SSE Zarzadzajacy w latach 2015-2017 poniesli koszty
w kwocie 9197,3 tys. zt. Koszty te obejmowaty przede wszystkim podatek
od nieruchomosci, optate za uzytkowanie wieczyste oraz podatek rolny.
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W latach 2015-2017 zdecydowana wiekszo$¢ terendéw niezagospodarowa-
nych (od 71,5% do 79,5%) nie byta objeta zadnymi postepowaniami w celu
udzielenia zezwolenia na prowadzenie na nich dziatalnosci gospodarcze;j.
Wynikato to z przyjetej przez Spotki Zarzadzajace praktyki, ze wszczecie
procedury przetargowej nastepowato w przypadku, gdy zgtosit sie inwestor
i przedstawit skonkretyzowany projekt.

Sze$¢ Spotek Zarzadzajacych w umowach zawieranych z przedsiebiorcami
(zwigzanych z ponoszeniem optat za administrowanie Strefg) nielegalnie
rozszerzyto zakres kosztoéw zwigzanych z administrowaniem Strefg w sto-
sunku do zakresu wynikajacego z obowigzujacego, zatwierdzonego przez
Ministra Regulaminu danej Strefy. [str. 29-35]

Zarzadzajacy Pomorska SSE nie zrealizowat, zaplanowanego na lata
2015-2016, gtéwnego celu projektu Komercjalizacja Frontu Wyspy Ostréw
(Projekt), jakim byto pozyskanie inwestoréw z branzy gospodarki morskiej
i zapewnienie Stoczni Gdanskiej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
kooperacyjnej, a w konsekwencji umozliwienie Stoczni dalszego, nieza-
grozonego upadtoscia funkcjonowania. Realizacja Projektu oparta zostata
na nierealnych przestankach po stronie przychodowej - nie doszta do skutku
planowana na 2015 r. sprzedaz niezmodernizowanej nieruchomosci na rzecz
Stoczni Remontowej Shipbuilding SA, ktéra miata zapewni¢ srodki na obstuge
zobowigzan finansowych Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Sp. z o.o0.
Zarzadzajacy opierajac Biznesplan Projektu na tej transakgcji, nie zabezpieczyt
sobie mozliwosci wyegzekwowania zobowigzan inwestycyjnych nabywcy
tej czesci Wyspy Ostrow, choéby w postaci listu intencyjnego czy umowy
przedwstepnej. Nie doszty do skutku transakcje sprzedazy pozostatej,
modernizowanej cze$ci Wyspy Ostrow przewidziane do przeprowadzenia
w latach 2017-2019 (do potowy 2018 r. zawarto tylko dwie umowy najmu
z przedsiebiorcami, ktérzy otrzymali zezwolenie na realizacje inwestyc;ji
na Wyspie Ostréw). Spétka nie dokonata réwniez wydatkéw inwestycyjnych
zgodnie z umowg wsparcia zawartg z Ministrem Skarbu Panistwa. Na dzien
31 pazdziernika 2018 r. do wykorzystania pozostata kwota 25 643,2 tys. z},
tj. 51,3% kwoty wynikajacej z umowy. Nie zrealizowano zaplanowanych
na lata 2015-2019 przychodow, w tym ze sprzedazy gruntéw i optat admi-
nistracyjnych (dzierzawy gruntéw i infrastruktury przez potencjalnych
inwestorow), ktére miaty wynie$¢ tagcznie ponad 43,3 miln zt. Na koniec
2017 r. Spotka wygenerowata na realizacji Projektu strate netto w wysoko-
$ci 1,9 mln zt (w latach 2015-2016 taczna strata netto wyniosta 3,8 mln zt)
przy przychodach ze sprzedazy 2,9 mln zt. [str. 37-38]

Ustalajac podstawe obliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),
Spoiki Zarzadzajace niezasadnie zaliczaty do kosztéw uzyskania przycho-
dow wydatki juz wcze$niej uwzglednione w rozliczeniach podatkowych
jako wydatki na rozwoj Strefy. Powyzsze stanowito naruszenie zasady okre-
$lonej w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodo-
wym od 0s6éb prawnych'!, sprowadzajacej sie do tego, iz poniesiony wydatek
moze zosta¢ uwzgledniony w rachunku podatku dochodowego najwyzej raz
- albo jako koszt uzyskania przychodu, albo jako wydatek odpowiadajacy
wartos$ci dochodu zwolnionego (gdy nie stanowi kosztu). Poglad przeciwny

11 Dz.U.z 2019 r. poz. 865, ze zm. Dalej rowniez u.p.d.o.p.

Nieprawidiowa
realizacja projektu
zagospodarowania
terenéw postoczniowych
przez PSSE sp. z o.0.

Btedne ustalanie kwoty
podatku dochodowego
od oséb prawnych
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jest sprzeczny z podstawowymi zasadami, wyrazonymi w przepisach: art. 7
ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 16 i art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p., ktore nie zostaty
wytaczone ani ustawg o SSE, ani rozporzadzeniami Rady Ministréw z dnia
15 grudnia z 2008 r.'? Skutkiem nieprawidtowosci byto zanizenie wielkosSci
naleznego podatku dochodowego od 0séb prawnych za lata 2015-2017
o kwote 16 585,7 tys. zt. [str. 39-40]

Spotki Zarzadzajace wywigzywaty sie z powierzonego im zadania, polega-
jacego na kontroli realizacji warunkéw zezwolen na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej na terenach SSE. W latach 2015-2017 przeprowadzono
tacznie 2121 kontroli. Jednak minister wtasciwy do spraw gospodarki,
przekazujac kompetencje do przeprowadzania takich kontroli - na podsta-
wie art. 20 ustawy o SSE - nie opracowatl wytycznych dla Zarzadzajacych
w celu zapewnienia jednolitosci kontroli we wszystkich Strefach. Skutkiem
ogolnikowego delegowania tej kompetencji Ministra byta dowolnos¢ dzia-
tan Zarzadzajacych w zakresie przeprowadzenia kontroli. Dodatkowo,
w okresie badanym przez NIK, Minister nie weryfikowat wynikow tych
kontroli w celu uzyskania zapewnienia o prawidtowosci realizacji zadania
powierzonego Spdétkom Zarzadzajacym. [str. 40-41]

Minister nie gromadzit i nie przekazywat ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych, danych dotyczacych przedsiebiorcow, ktérzy korzy-
stajgc z pomocy publicznej, nie dotrzymywali warunkéw trwatosci inwe-
stycji, jak rowniez nie przekazywat informacji dotyczacych kwot wydatkéw
zaliczonych przez przedsiebiorcow do wydatkéw kwalifikowalnych, a nie-
spetniajgcych wymogdéw okres$lonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 . w sprawie pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom dziatajgcym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci na terenach specjalnych stref ekonomicznych®. Wprawdzie Zarza-
dzajacy nie kontrolowali prawidtowo$ci korzystania z pomocy publiczne;j,
jednak posiadali wiedze o nieprawidtowosciach zwigzanych z uznawaniem
wydatkdw za niekwalifikowalne. Zarzadzajacy bowiem kontrolujgc waru-
nek dotyczacy poniesienia na terenie Strefy okreslonej kwoty wydatkow
inwestycyjnych, musieli sprawdzi¢ zgodnoSci poniesionego wydatku
z wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia pomocg a enumeratywnie
wymienionymi § 6 ust. 1 rozporzgdzenia o pomocy publicznej. Wiedza o sta-
nach nieprawidtowych, pomimo Ze nie dotyczyta zakresu kontroli, powinna
by¢ przekazywana odpowiednim organom. [str. 40-41]

Catkowity obszar SSE w latach 2015-2017 wzrést z 18 234,0 ha'®
do 22 661,1 ha, tj. 0 4426,8 ha (24,3%). Powierzchnia gruntéw zagospo-
darowanych oraz niezagospodarowanych na koniec 2014 r. wyniosta

12 Rozporzadzenie zostato wydane oddzielnie dla kazdej Strefy. Petny wykaz rozporzadzen wraz
z danymi promulgacyjnymi znajduje sie w zatagczniku nr 6.2. Analiza stanu prawnego. Dalej:
Rozporzqdzenie RM z 2008 r.

13 Dz.U.z 2019 r. poz. 121. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy publicznej.

14 Wszystkie daneliczbowe zamieszczone w informacji uzyskano w ramach kontroli przeprowadzanych
u Zarzadzajacych. Dane te moga ré6zni¢ sie od danych liczbowych zamieszczanych w corocznych
Informacjach o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych przedstawianych przez Rade
Ministréw na podstawie art. 26 ustawy o SSE Sejmowi. R6znica wynika przede wszystkim z korekt,
dokonywanych przez inwestoréw, juz po upublicznieniu Informacji.

15 Nakoniec 2014 r.
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odpowiednio: 11 201,2 ha i 6933,80 ha, a na koniec 2017 r. 13 731,0 ha
i 8930,1 ha. Stopien niezagospodarowania terenu zwiekszyt sie w latach
2015-2017 o 1,2 punktu procentowego (z 38,2% do 39,4%). Liczba wyda-
nych zezwolen (narastajgco) na koniec 2014 r. 1 2017 r. wyniosta odpo-
wiednio 2032 i 2373. W latach 2015-2017 wydano tacznie 821 zezwolen.
Naktady inwestycyjne (narastajaco) poniesione przez przedsiebiorcow
dziatajacych w Strefach wyniosty na koniec 2014 r. - 103 697 928,1 tys. z},
a na koniec 2017 r. - 134 237 536,7 tys. zt (wzrost 0 30 539 608,6 tys. zi,
tj. 0 29,5%). Liczba nowych miejsc pracy na koniec 2014 r. wyniosta
217 615 a utrzymanych 82 812, natomiast na koniec 2017 r. odpowied-
nio 217 311 149 556. Naktady Spoétek Zarzadzajacych na budowe infra-
struktury na koniec 2014 r. wyniosty 96 626,8 tys. zt a na koniec 2017 r.
45 098,3 tys. zt (46,7% naktaddw poniesionych w 2014 r.).

Infografika nr 1

Ksztattowanie sie podstawowych danych charakteryzujacych Strefy na koniec 20142017 r.

obszar Stref [ha]
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowane podmioty.
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4.

Minister Rozwoju

Whiosek
de lege ferenda

Minister Rozwoju

Minister Aktywow
Panstwowych,

we wspotpracy

z Ministrem Rozwoju

Zarzadzajacy
specjalnymi strefami
ekonomicznymi

WNIOSKI

Dodanie nowego przepisu - ust. 1a do art. 23 ustawy z dnia 10 maja 2018 .
o wspieraniu nowych inwestycji*® w celu rozszerzenia delegacji do wydania
rozporzadzenia ustanawiajacego dla Zarzadzajacych zasady kontroli reali-
zacji warunkow zawartych w decyzji o wsparciu w przypadku powierzenia
im kontroli przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki w drodze
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 23 ust. 1 powyzszej ustawy.
,1a. Minister wia$ciwy do spraw gospodarki w drodze rozporzadzenia
okresli dla zarzadzajacych szczegotowe zasady kontroli realizacji warun-
kéw zawartych w decyzji o wsparciu, w przypadku powierzenia im kontroli
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ust. 1”.

1) Zapewnienie spdjnego systemu oceny efektéw dziatalnosci specjalnych
stref ekonomicznych na podstawie adekwatnych, mierzalnych i weryfi-
kowalnych wskaznikéw realizacji celéw i zadan;

2) zapewnienie sprawnego przeprowadzania postepowan administracyj-
nych dotyczacych prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w SSE, a takze
rozliczenia wsparcia ze Srodkéw Funduszu Strefowego;

3) zapewnienie standaryzacji trybu kontroli prowadzonych przez Zarza-
dzajacych SSE w zakresie przestrzegania warunkéw prowadzenia dzia-
talnosci gospodarcze;j.

1) Zapewnienie sp6jnego systemu nadzoru wtascicielskiego nad Spétkami
Zarzadzajacymi SSE, uwzgledniajacego merytoryczng ocene jakos$ci
zarzadzania;

2) zapewnienie rzetelnego systemu oceny wnioskow Zarzaddéw Spétek
Zarzadzajacych SSE kierowanych do walnego zgromadzenia w zakresie
dysponowania majatkiem tych Spotek.

1) Uwzglednianie w planach operacyjnych dziatan stuzacych petnemu
zagospodarowaniu na rzecz przedsiebiorcow terendw stref, zgodnie
z celami ich ustanowienia;

2) zweryfikowanie prawidtowosci obliczenia podatku dochodowego
od os6b prawnych w zwigzku z korzystaniem z ulgi dotyczacej nakta-
doéw na rozwoj SSE i ztozenie korygujacej deklaracji na podstawie art. 81
§ 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'’;

3) doprowadzenie do zgodnosci postanowienn umownych dotyczacych
optat za administrowanie strefami ponoszonych przez przedsiebiorcow
z przepisami Regulaminéw poszczegélnych SSE;

4) niezwloczne opracowanie przez Spotke Zarzadzajaca Pomorska Spe-
cjalng Strefg Ekonomiczng planu dziatan naprawczych w Projekcie
»,Komercjalizacja Frontu Wyspy Ostréw”, wiacznie z opracowaniem zak-
tualizowanego Biznesplanu Projektu oraz Testu Prywatnego Inwestora,
oraz przedstawienie go interesariuszom Projektu.

16 Dz.U.poz. 1162, ze zm.
17 Dz.Uz2019r. poz. 900, ze zm.
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5.1. Zgodnos¢ kierunkow rozwoju SSE i form wsparcia
dla przedsiebiorcow z celami dziatalnosci SEE
oraz celami strategii rzagdowych

Dziatania podejmowane przez Spétki Zarzadzajace SSE nie w pelni stu-
zyty realizacji celéw ustanowienia Stref, okreslonych w Planach rozwoju.
Nie stworzono mechanizméw promowania takich przedsiewziec, ktore
odpowiadatyby celom okreslonym w Planach Rozwoju. Jednocze$nie Spotki
nie monitorowaty realizacji poszczeg6lnych celéw, co uniemozliwiato ocene
stopnia ich osiggniecia.

Zadna ze Stref nie osiggneta wyznaczonego w Planach rozwoju celu pet-
nego zagospodarowania obszaru SSE, czyli stanu, gdy wszystkie tereny
Strefy bytyby wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Zadanie petnego zagospodarowania na koniec 2016 r. Minister wyznaczyt
wszystkim Strefom, natomiast po zmianach Planéw Rozwoju czterech Stref,
termin realizacji tego celu przesunieto na koniec 2018 r.

Dziatania Ministra i Spétek Zarzadzajacych w zakresie rozszerzania obszaru
Strefi wiaczania do nich gruntéw byty legalne, zgodne z ustawg o SSE oraz
Koncepcjq rozwoju SSE. Minister dziatata jednak nierzetelnie, nie podejmu-
jac dziatan zmierzajacych do przygotowania dla Rady Ministréw projektu
rozporzadzenia majgcego na celu realizacje delegacji zawartej w art. 5 ust. 4
ustawy o SSE dotyczacej mozliwosci obejmowania po dniu 2 lipca 2017 r,,
granicami Strefy terenéw prywatnych. Ponadto w zwigzku z brakiem okre-
$lenia przez Ministra do konica 2016 r. merytorycznej zawarto$ci wnioskow
sktadanych przez Zarzadzajacych o objecie granicami Strefy nowych obsza-
réw, czas rozpatrywania wnioskow wynosit nawet 18 miesiecy.

Zaroéwno Minister, jak i Sp6tki Zarzadzajace nie weryfikowaty stanu fak-
tycznej realizacji inwestycji infrastrukturalnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w zwigzku z ich deklaracjami zataczanymi do wnioskéw
Zarzadzajacych o rozszerzenie granic SSE. Skutkowato to brakiem wie-
dzy o faktycznie wykonanych uzbrojeniach terenéw objetych Strefami
a w konsekwencji brakiem wiedzy co do mozliwo$ci prowadzenia na danym
terenie dziatalnosci gospodarczej.

Spo6iki wspoéttworzyty lub wspieraty Klastry, jednak nie realizowaty na ich
rzecz zadan okreslonych w SIEG. Nie wykorzystaty tez wszystkich mozliwo-
$ci w zakresie wypracowania strategii ich udziatu w klastrach oraz oceny
jego efektow.

5.1.1. Wykonywanie zadan przypisanych w strategiach rzadowych
oraz Koncepcji rozwoju SSE

Spétki Zarzadzajace, pomimo zapisow wynikajgcych z: ustawy o SSE'¢,

Planow rozwoju'® oraz rzadowych strategii’’ nie petnity roli aktywnych

podmiotéw wspierajacych rozwdj klastrow i koordynujacych ich dziatania.

18 Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 5 do zadan zarzadzajacego nalezy w szczegé6lnosci podejmowanie
dziatan zmierzajacych do powstawania klastréw.

19 Dla 13 Stref w Planach rozwoju wskazano cel: wspieranie rozwoju parkéw technologicznych
oraz klastréw przemystowych (z wyjatkiem Planu rozwoju Suwalskiej SSE).

20 SIEGiPRP.

Niepetna realizacja
celéw ustanowienia
poszczegodlnych SSE

Nieskuteczno$¢ dziatan
w zakresie wsparcia
inicjatyw klastrowych
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Niski poziom wskaznika
monitorujacego SIEG
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Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie zlecat Spo6tkom Zarzadzaja-
cym zadan zwigzanych z inicjatywami klastrowymi wskazanymi w SIEG.
Zadna z 13 Spétek Zarzadzajacych nie $wiadczyta specjalistycznych ustug
w zakresie analiz, doradztwa, szkolen, foresightu®', transferu technologii,
komercjalizacji wiedzy, ochrony praw witasnosci intelektualnej, promocji,
ekspansji na rynki zagraniczne, udostepniania infrastruktury laboratoryjnej
czy tez pozyskiwania finansowania dziatalnosci klastra. Wprawdzie w sto-
sunku do 2014 r. liczba klastréw, w ktérych powstanie byty zaangazowane
Spéiki Zarzadzajace (jako inicjator, zarzadzajacy lub organizator) wzrosta
z szeSciu do 22?%%, jednak duza czes$¢ klastrow rozwijata sie z inicjatywy
przedsiebiorcéw bez zaangazowania Spoétek Zarzadzajacych. Pomimo
wystepowania na obszarach Stref dominujacych specjalizacji branzowych,
cztery Spoiki nie byty zaangazowane w inicjowanie badz organizowanie
klastra przemystowego. Spo6tki te ograniczyty swoja dziatalno$¢ do infor-
mowania inwestoréw o funkcjonowaniu na ich terenie klastrow badz tez
do udziatu w pracach klastra edukacyjnego.

Pomimo zaangazowania $rodkéw (w latach 2015-2017 Zarzadzajacy
11 Strefami z tytutu swojej dziatalnosci w klastrach wydatkowali tgcznie
3,6 mln z1??), Sp6tki Zarzadzajace nie okreslity celéw zaangazowania
w poszczegdlne klastry, nie opracowaty planéw dziatania w tym zakresie
ani nie okreslity zaktadanych efektéw. Brak przyjetych i spisanych zatozen
dtugofalowej strategii, sformalizowanej wspotpracy z przedsiebiorcami
(cztonkami klastréw), nie pozwalat w zZaden sposéb ocenié¢ czy wydatko-
wane kwoty przetozyly sie na wzrost konkurencyjnosci podmiotéw dzia-
tajacych w klastrach przemystowych czy tez zaspokojenie potrzeb rynku
pracy w przypadku dziatalnosci w klastrach edukacyjnych.

Nie zostat osiggniety zaplanowany na koniec 2015 r. udziat przedsiebiorstw
przemystowych MSP2* wspétpracujacych w swej dziatalno$ci innowacyj-
nej w inicjatywach klastrowych lub innych sformalizowanych formach
jako poziom wskaznika monitorujacego SIEG. Warto$¢ tego wskaznika
na koniec 2015 r. wyniosta 8,2%, cho¢ zaplanowano 16,0%. Na koniec
2016 r. wskaznik ten wynidst 10,1%, a na koniec 2017 r. - 8,7%. Wartos$¢
docelowa wskaznika w 2020 r. ma wynies$¢ 20,0%. Jak wynika z wyja$nien
Dyrektora Analiz Gospodarczych MPiT prognozowana na 2020 r. warto$¢
tego wskaznika mogta bazowac na zbyt optymistycznych zatozeniach doty-
czacych tempa rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw z jednej strony
oraz rozwoju klastrow i zacie$nienia wspétpracy z drugiej strony. W MPiT
trwaty prace nad projektem Strategii Produktywnosci, ktéra miata zaktuali-
zowaé SIEG m.in. co do kierunkéw dziatalnosci klastrowej. W ocenie NIK
jedna z przyczyn niskiego poziomu wskaznika monitorujgcego SIEG mogta
by¢ nieskuteczna realizacja przez Zarzadzajacych SSE zadan zwigzanych
z rozwojem klastrow.

21 Sposdb gromadzenia informacji o przysztosci w celu budowania $rednio- lub dtugookresowej wizji
rozwojowej, jej kierunkow i priorytetdw, jest to narzedzie wspomagajace podejmowanie decyzji.

22 Wedtug danych uzyskanych od Spétek Zarzadzajacych na koniec 2017 r. liczba ta wyniosta 33.

23 Zarzadzajacy: Pomorska SSE, Suwalska SSE i Warminsko-Mazurska SSE nie ponosili wydatkéow
w latach 2015-2017 z tytut swojego zaangazowania w dziatalno$¢ klastrowa.

24  Matei$rednie przedsiebiorstwa.
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Zainicjowana przez Ministra w 2009 r. inwentaryzacja niezagospoda-
rowanych gruntéw znajdujacych sie w obszarze Stref nie spetnita swej
roli, jaka byto wyeliminowanie ze Stref teren6w o niskiej atrakcyjnosci
pod wzgledem prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej. Koncepcja rozwoju SSE
wskazywata, by do konca pierwszego kwartatu 2009 r. przeprowadzié¢
audyt gruntéw niezagospodarowanych wedtug stanu na koniec 2008 r.

Cztery Spotki Zarzadzajace nie przeprowadzity takiego audytu.

Spétki Zarzadzajace Katowicka SSE, Pomorska SSE oraz Krakowska SSE wyja-
$nity to biezacym monitoringiem stanu niezagospodarowanych nierucho-
mosci, cho¢ nie dysponowaty dokumentami potwierdzajacymi prowadzenie
takiego monitoringu oraz uzyskanymi w jego wyniku wnioskami. Zarzadzajacy
Suwalska SSE zaniechanie wyjas$nit wtaczeniem gruntéw publicznych do Strefy
15 grudnia 2008 r. (cztery miesigce przed wymaganym terminem przedtoze-
nia audytu) i posiadania gruntéw prywatnych w 100% zagospodarowanych.

Audyty gruntéw niezagospodarowanych?, przeprowadzone przez Zarza-
dzajacych pozostatymi Strefami, wskazaty do wytaczenia ze Stref tereny
o0 tacznej powierzchni 259,6 ha, w tym grunty publiczne o powierzchni
okoto 167,0 ha oraz grunty prywatne o powierzchni 92,6 ha. Dla pozo-
statych teren6w niezagospodarowanych (publicznych - 3343,0 ha
i prywatnych - 194,9 ha) wskazano mozliwosci ich inwestycyjnego zago-
spodarowania. W Inwentaryzacji gruntéw tereny niezagospodarowane czte-
rech Stref, ktére nie przeprowadzity audytu, zostaty uwzglednione (tacznie
1145,7 ha), z czego do wytgczenia wskazano obszar o powierzchni 32,9 ha.

Minister nie posiadat wiedzy, ktore z terené6w wskazanych do wytaczenia
ze Stref zostaty faktycznie wytgczone, a takze jak Spo6tki Zarzadzajace
wywiazaty sie z realizacji planéw wobec pozostatych terenéw niezagospo-
darowanych. Koncepcja rozwoju SSE nie natozyta na Ministra obowigzku
monitorowania wykonania zadania przeprowadzenia audytéw oraz reali-
zacji wynikajacych z nich rekomendacji. Brak kontroli realizacji tego zada-
nia nie pozwalat na skuteczne wyeliminowanie z obszaréw SSE terenéw
nieatrakcyjnych dla inwestoréw.

7 3851,0 ha terendw niezagospodarowanych wskazanych w Inwentaryzacji
gruntéw po dziewieciu latach (na koniec 2017 r.) niezagospodarowanych
pozostawato 889,9 ha (23,1% gruntdéw niezagospodarowanych na koniec
2008 r.). Natomiast z planowanych do wytaczenia 259,6 ha wytaczono
228,5ha (88,1%).

5.1.2. Realizacja zadan w zakresie zmiany granic SSE
oraz zatwierdzania Planéw rozwoju SSE

W latach 2015-2017 Zarzadzajacy ztozyli ministrowi wta$ciwemu
do spraw gospodarki 47 wnioskéw o zmiane granic Stref. Wnioski
dotyczyty wtaczenia obszaru o tacznej powierzchni 4476 ha i wytacze-
nia obszaru o tgcznej powierzchni 703,3 ha. Ministerstwo rozpatrzyto

25 Wynikiaudytu zostaty przedstawione przez Ministra Gospodarki w dokumencie: Inwentaryzacja
gruntéw objetych specjalnymi ekonomicznymi oraz analiza ich funkcjonowania, w szczegélnosci
w zakresie mozliwosci inwestycyjnych na gruntach prywatnych i publicznych z czerwca 2009 r.
Dalej: Inwentaryzacja gruntéw.

Nieskuteczno$¢ dziatan
w zakresie inwentaryzagji
niezagospodarowanych
gruntéw

Rozszerzenie
granic SSE
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29 wnioskéw?¢. W efekcie decyzji Ministra wigczono 358 obszarow
o tacznej powierzchni 4062,2 ha oraz wytaczono nieruchomosci o tacz-
nej powierzchni 610,2 ha?’. Nie zakonczono natomiast procesu zmiany
granic w odniesieniu do 10 wnioskéw (dotyczacych witaczenia obszaru
o powierzchni 741,9 ha i wylgczenia obszaru o powierzchni 37,2 ha),
ztozonych gtéwnie w drugiej potowie 2017 r.?8

Infografika nr 2
Proces zmian granic Stref w latach 2015-2017

47 - liczba ztozonych powierzchnia obszaru
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowane podmioty.

Wtascicielami teren6w wtaczanych byty przede wszystkim podmioty
publiczne (Skarb Panstwa, JST oraz Zarzadzajacy). Tereny prywatne stano-
wity 20,2% wiaczonych gruntéw, o gcznej powierzchni 984,0 ha. Inwe-
stycje ktére miaty by¢ zrealizowane na tych terenach, spetniaty kryteria
okreslone w Koncepcji rozwoju SSE, w tym: kryterium stopy bezrobocia
- 38 inwestycji, kryterium naktadéw inwestycyjnych - 10 inwestycji,
kryterium innowacyjno$ci - 25 podmiotéw, kryterium prowadzenia dzia-
talnosci zwigzanej z ustugami informatycznymi, ksiegowymi i centrami
telefonicznymi - trzy podmioty oraz kryterium niezbednos$ci terenu
(realizacja rozpoczetej juz inwestycji) - 16 podmiotéw. Zadna z inwestycji
nie spetniata kryterium dziatalnosci w zakresie budownictwa okretowego
oraz ustug B+R.

Kontrolg w MPiT objeto pie¢ wnioskéw dotyczacych wtaczenia 125 obsza-
row o tacznej powierzchni 1679,8 ha (ostatecznie wiaczono 116 obszarow
o tacznej powierzchni 1507,7 ha). Natomiast w Spétkach Zarzadzajacych
kontrolg objeto 14 wnioskdw, dotyczacych wiaczenia 115 obszaréw (w tym

26 Dwa wnioski wycofano, a pie¢ wnioskdéw potaczono z wnioskami ztozonymi wczesniej. Liczba 29
dotyczy rozpatrzonych wnioskéw w okresie 2015-2017. Do 30 czerwca 2018 r. rozpatrzono
tacznie 30 wnioskow.

27 Przy czym wytaczenie 422,6 ha z Legnickiej SSE w 2016 r. miato na celu wtaczenie tych gruntow
do Watbrzyskiej SSE. W 2018 . (do 30 czerwca) rozpatrzono jeden wniosek, dotyczacy wtaczenia
Legnickiej SSE obszaru o powierzchni 19,9 ha.

28 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r.
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71 obszaréw o powierzchni 1833,2 ha stanowigcych wtasnos¢ publiczng
i 44 obszary o powierzchni 502,2 ha stanowigce wtasno$¢ prywatng) oraz
wyltaczenia obszaréw o tacznej powierzchni 264,1 ha.

Do 2016 r. Minister nie wydat wytycznych w sprawie merytorycznej zawar-
toSci wnioskow sktadanych przez Zarzadzajacych Strefami w celu objecia
granicami Strefy nowych obszaréw. Brak ten wptywat na niekompletnos¢
sktadanej dokumentacji, a tym samym na dtugotrwato$¢ procedowania
zwigzang z potrzebg uzupeiniania dokumentacji. Czas rozpatrywania
poszczegdlnych wnioskow od momentu ich ztozenia do wydania wtasci-
wego rozporzadzenia Rady Ministréw wynosit od pieciu dni do ponad
18 miesiecy. Skutkiem przedtuzajacej sie procedury byto odstapienie
od ubiegania sie o objecie Strefg gruntéw prywatnych czterech przedsie-
biorcéw (deklarujacych naktady inwestycyjne w wysokosci ok. 280 mln zt)
oraz ograniczenie zakresu rzeczowego realizowanej inwestycji przez jed-
nego przedsiebiorce.

Przyklady

Dwéch przedsiebiorcéw planowato realizacje inwestycji z branzy motoryza-
cyjnej na terenie Katowickiej SSE?, a kolejnych dwdch na terenie Warminsko-
-Mazurskiej SSE planowato budowe nowych zaktadéw specjalizujgcych sie
w produkcji wysokogatunkowych opakowan ze szkta (huta szkta) oraz opako-
wan z pulpy papierowe;j*’.

Jeden z przedsiebiorcéw, z uwagi na wydtuzajacy sie proces zmiany granic
Warminsko-Mazurskiej SSE, w celu jak najszybszej realizacji inwestycji, zrezy-
gnowat z jednej linii produkcyjnej. W konsekwencji zmniejszyt kwote planowa-
nych naktadéw inwestycyjnych oraz zmienit kryterium ubiegania sie o objecie
jego gruntéw Strefa z kryterium stopy bezrobocia na kryterium innowacyjnosci.

W 2016 r. w celu usprawnienia i przyspieszenia proceséw zmiany granic
Ministerstwo wprowadzito dla Zarzadzajacych wytyczne, zawierajace
m.in. specyfikacje wymaganych dokumentéw i ich merytorycznej zawar-
tosci w odniesieniu do gruntéw publicznych i prywatnych.

Minister podejmowat decyzje w sprawie rozszerzenia obszaréw dzia-
tania Stref o tereny znajdujace sie w wojewddztwach, ktore nie byty
uwzglednione w misji Stref, bez réwnoczesnej zmiany Planu rozwoju
danej Strefy.

Przyklad

Trzy Strefy (Krakowska SSE, Legnicka SSE i Pomorska SSE) rozszerzono
o obszary potozone w wojewoddztwach (odpowiednio: §wietokrzyskim, lubu-
skim i podlaskim), ktérych nie uwzgledniaty Plany rozwoju tych Stref. Misja
kazdej Strefy - jak wynika z poszczeg6lnych Planéw rozwoju - jest wspieranie
rozwoju region6w Polski objetych jej wiasciwoscig. Ponadto Plany rozwoju,
oprécz wyznaczenia zakresu terytorialnego dziatan danej Strefy, wskazuja

29

30

Jeden przedsiebiorca wnosit o wtaczenie do Katowickiej SSE gruntéw o powierzchni 3,4 ha
oraz zadeklarowat naktady w wysokosci 38,5 mln zt zatrudnienie, na poziomie 140 nowych
etatéw i utrzymanie 866 etatéw, a drugi wnosit o wiaczenie terenéw o powierzchni 2,5 ha
oraz deklarowat naktady w wysokosci 66 mln zt i zatrudnienie na poziomie 350 nowych etatow.
Jeden przedsiebiorca wnosit o wiaczenie do Warminsko-Mazurskiej SSE gruntéw o powierzchni

6,0 ha oraz zadeklarowat naktady w wysokosci 179,1 mln zt i zatrudnienie na poziomie 120 nowych
etatéw, a drugi o wigczenie 2,9 ha na terenie Ptockiego Parku Przemystowo-Technologicznego.

Brak wytycznych
okreslajacych wymagania
wobec wnioskéw
Zarzadzajacych SSE

o zmiane granic Stref

Objecie granicami
Stref terenéw

nie uwzglednionych
w misjach Stref
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Brak monitorowania
wywiazywania sig JST
z zobowiazan

do uzbrojenia gruntow
wiaczanych do Stref

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

takze rodzaje inwestycji znaczacych dla wskazanych regionéw, w tym prefe-
rowane branze i kierunki wsparcia, ktére Zarzadzajacy powinien uwzgled-
ni¢ przeprowadzajac przetargi i rokowania w celu wytonienia przedsiebiorcy,
majacego uzyskac zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci na terenie Strefy?'.
Wprowadzenie odpowiednich zmian w Planach rozwoju dopiero po wielu mie-
sigcach (od pieciu do 11) od decyzji o rozszerzeniu Stref o grunty potozone
w nowych wojewdédztwach praktycznie uniemozliwito przeprowadzanie prze-
targéw i rokowan na nowych obszarach, bowiem nie okreslono ani inwestycji
znaczacych dla wskazanych regionéw, ani branz z ktérych powinno pozyskiwac
sie inwestoréw, aby skutecznie zagospodarowac teren Strefy w danym regionie
i przyczynic¢ sie do petnego wykorzystania dostepnej, wykwalifikowane kadry:.

NIK nie podziela argumentacji Minister PiT Jadwigi Emilewicz, Ze ze wzgledu
na rozne oczekiwania przedsiebiorcow wobec Zarzadzajacych i rézne
potrzeby, poszczeg6lni Zarzadzajacy samodzielnie decydowali o tym,
czy nalezy nowelizowa¢ Plany rozwoju Stref, ktérymi zarzadzaja. Plan
rozwoju to strategia dziatania danej Strefy ustalona przez ministra wta-
$ciwego do spraw gospodarki i w sytuacjach tego wymagajacych, decy-
dujaca rola nalezy wtasnie do Ministra. W celu zapewnienia aktualnosci
Planéw Minister miat kompetencje do poinformowania Zarzadzajacych
poszczegbdlnymi Strefami o konieczno$ci zgtaszania zmian do Planéw
rozwoju. Mégt takze sam inicjowac¢ zmiany w zakresie aktualizacji obszarow
objetych misjg Stref.

Wyrazenie zgody przez Ministra na wtaczenie do Stref terenéw bez pod-
stawowej infrastruktury technicznej, czyli nieprzygotowanych do potrzeb
przedsiebiorcow, na podstawie deklaracji JST o podjeciu niezbednych
inwestycji w tym zakresie®?, nie byto powigzane z monitorowaniem i egze-
kwowania realizacji tych deklaracji. Udzielenie zgody w takiej sytuacji byto
przewidziane w punkcie 2.1. Koncepcji rozwoju SSE, jednak taka zgode
wyrazano bez jakichkolwiek zabezpieczen faktycznego zrealizowania
deklarowanego uzbrojenia gruntéw w media (energia elektryczna, gaz itp.)
czy tez potaczenia terenu inwestycyjnego ze szlakiem komunikacyjnym.
Minister nie monitorowat wywigzania sie ST z deklaracji, jak réwniez nie
zapewnit sobie zadnych narzedzi egzekwowania wykonania deklarowa-
nych inwestycji. Nie monitorowat rowniez dziatan podejmowanych w tym
zakresie przez Spétki Zarzadzajace, ktore tez nie uwazaty sie za wtasciwe
do nadzoru nad wypelnieniem zobowigzan przez JST. Jednostki samorzadu
terytorialnego nie podejmowaty deklarowanych inwestycji i kluczowe kry-
terium wiaczenia teren6w do SSE byto faktycznie niespetnione, a obszary
pozbawione w ten sposob infrastruktury technicznej i bez dostepu do infra-
struktury drogowej nie byty przedmiotem zainteresowania przedsiebior-
cow. Najczestsza przyczyna zaniechania inwestycji byto nieuzyskanie przez
JST dofinansowania ze srodkéw UE.

31 Zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra Gospodarkii Pracy z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie
przetargow i rokowan oraz kryteriéw oceny zamierzen co do przedsiewzie¢ gospodarczych,
ktdore majq byc¢ podjete przez przedsiebiorcéw na terenie SSE (rozporzadzenie zostalo wydane
oddzielenie dla kazdej SSE) celem przetargu i rokowan jest ustalenie przedsiebiorcéw, ktérych
planowane przedsiewziecia gospodarce na terenie strefy w najwiekszym stopniu przyczynia
sie do realizacji Planu rozwoju Strefy.

32 JST deklarowaty termin, kwote i Zrédta §rodkéw na wykonanie inwestycji.
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Przyklady

W podstrefie Boguchwata®, na terenie o powierzchni 34,7 ha bedacym wta-
snos$cig Skarbu Panstwa w zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych, gmina
Boguchwata zobowigzata sie do wykonania kanalizacji i rozbudowy sieci
wodociggowej do konca 2016 r. (szacowany koszt 220,0 tys. zt). Zadanie
nie zostato zrealizowane w planowanym terminie. Wedtug stanu na koniec
2017 r. gmina uzbrajata teren ze srodkéw uzyskanych w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020.

W podstrefie Tarn6w?*, kompleks o powierzchni 8,4 ha wymagat inwestycji
obejmujacych drogi, wodociagi oraz kanalizacje sanitarng (szacowany koszt
- 8,4 mln zt). Inwestycja miata zostac zrealizowana przez miasto Tarnéw
do konica 2017 r. Ze wzgledu na brak uzyskania dofinansowania ze $rodkéow
UE i konieczno$¢ zrealizowania inwestycji ze Srodkéw wtasnych inwestycja
do czasu kontroli NIK nie zostata zrealizowana.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie podjat dziatan zmierzajacych
do przygotowania dla Rady Ministréw projektu rozporzadzenia majacego
na celu realizacje delegacji zawartej w art. 5 ust. 4 ustawy o SSE dotyczacej
rozporzadzenia okreslajacego kryteria, ktérych spetnienie umozliwitoby
objecie gruntéw prywatnych granicami SSE. Wydanie takiego rozporzadze-
nia stato sie konieczne w zwigzku z utrata z dniem 2 lipca 2017 r. mocy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie kry-
teriéw, ktorych spetnienie umozliwia objecie niektérych gruntéw specjalng
strefq ekonomiczng®. Brak nowych przepiséw wykonawczych skutkowat
wstrzymaniem rozwoju inwestycji na gruntach prywatnych w oparciu
o ustawe o SSE.

Jak wyjasnita Minister PiT Jadwiga Emilewicz, odstagpiono od wprowadze-
nia nowych przepis6w wykonawczych do ustawy o SSE wobec planowa-
nej daty wejscia w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji na dzien
1 stycznia 2018 r. Taka decyzja jednak uniemozliwita rozszerzenie gra-
nic Stref o grunty prywatne i rozpoczecia na nich (przez ich wtascicieli)
nowych inwestycji, jak tez wydawanie zezwolen na reinwestycje na juz wia-
czonych gruntach prywatnych. Uniemozliwita tez przez rok3® zwiekszenie
powierzchni gruntéw prywatnych, bedacych juz w Strefie, o nie wiecej niz
2 ha na inwestycje rozpoczete w oparciu o kryterium niezbednosci.

5.1.3. Realizacja celow okreslonych w Planach rozwoju SSE

W Planach rozwoju kazdej ze Stref okreslono cele ustanowienia Strefy
(od siedmiu do 10 celéw w zaleznosci od Strefy) oraz wskazano dziatania
stuzace ich osiggnieciu (od 13 do 19 dziatan w zaleznosci od Strefy). W Pla-
nach rozwoju wszystkich Stref wskazano jako cele: dywersyfikacja dziatal-
nosci gospodarczej w regionach®’; tworzenie warunkéw do pozyskiwania
inwestycji z sektora B+R; rozwo6j wspotpracy z instytucjami zajmujacymi sie
promocja regionalnej oferty inwestycyjnej majacej na celu m.in. stymulowanie

33 Podstrefa na terenie Krakowskiej SSE.

34 Podstrefa na terenie Krakowskiej SSE.

35 Dz.U.z 2015 r. poz. 1473. Dalej: rozporzqdzenie w sprawie kryteriow.
36 W okresie od 2 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 .

37 Cel ten okreslony w poszczegélnych Planach rozwoju uszczegdtowiono poprzez wskazanie
kierunkoéw dziatan, preferowane branze lub rodzaje inwestycji.

Brak mozliwosci
objecia granicami SSE
gruntéw prywatnych
wskutek zaniechania
Ministra

Nieskuteczna
realizacja celow
okreslonych

w Planach rozwoju SSE
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kooperacji firm dziatajacych w regionie. W Planach rozwoju 13 Stref wska-
zano réwniez takie cele jak: pobudzenie dziatalnosci produkcyjnej i ustu-
gowej poprzez stworzenie nowoczesnych osSrodkéw przemystowych3;
zwiekszenie liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym3?, pozyskiwa-
nie nowych lokalizacji Strefy w celu uzyskania efektu zrownowazonego
wptywu Strefy na obszar bedacy w zasiegu jej dziatania*®® oraz wspieranie
rozwoju parkow technologicznych oraz klastrow przemystowych*!. Ponadto
dla 12 Stref okreslono cele: wspotfinansowanie wspélnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych w infrastrukture regionu* oraz aktywizacja rynku pracy
wzrost poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji pracownikéw*. Dla 10 Stref
okreslono cel: wspieranie procesow rewitalizacji terendw zdegradowanych,
ze szczegblnym uwzglednieniem terendéw poprzemystowych**.

Zarzadzajacy nie w peini podejmowali dziatania stuzace realizacji celéw
dotyczacych dywersyfikacji branzowej dziatalnosSci gospodarczej w regio-
nach, zwiekszenia liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym czy tez
tworzenia warunkow do pozyskiwania inwestycji z sektora B+R.

Z 13 Zarzadzajacych 12 nie realizowato celu zwigzanego z tworzeniem
warunkéw do pozyskiwania inwestycji z sektora B+R. Sposréd 821 zezwo-
len, wydanych w latach 2015-2017, tylko osiem (1%) uzyskali przed-
siebiorcy realizujacy inwestycje z sektora B+R. Wedtug Zarzadzajacych
wiekszo$¢ duzych firm stanowity jednostki korporacji, ktére posiadaty
wtasne osrodki badawcze.

Zarzadzajacy 11 Strefami (91,7%) nie realizowali celu dotyczacego zwiek-
szenia liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym. Tylko 132 przed-
siebiorcow, ktérzy otrzymali zezwolenia, deklarowato innowacyjnos¢
realizowanej inwestycji (16,1% wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy otrzy-
mali zezwolenia), przy czym 87 zezwolen, tj. 59,9%, na takie inwestycje
uzyskali przedsiebiorcy realizujacy inwestycje na terenie Katowickiej SSE.

Siedmiu Zarzadzajacych (70,0%) nie podjeto zadnych dziatan, aby zrealizo-
wac cel zwigzany ze wspieraniem procesow rewitalizacji terenéw zdegra-
dowanych. Najczestsza przyczyna wskazywang przez Zarzadzajacych byt
brak takich terenéw w granicach Strefy. Plany rozwoju Stref nie ograniczaty
jednak realizacji celow stricte do obszaru Stref. Misja Stref byto w szczegdl-
nosci wspieranie rozwoju wojewo6dztw, na ktérych obszarze dziataty Strefy,
a na terenie wszystkich 16 wojewo6dztw wystepowaty obszary wymagajace
rewitalizacji.

38 Celunie okreslono w Planie rozwoju Pomorskiej SSE. W przypadku: Planu rozwoju Watbrzyskiej SSE
cel ten okreslono jako: aktywizacja dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej zar6wno w Strefie
jakiw jej otoczeniu; Planu rozwoju Pomorskiej SSE jako: efektywne wykorzystanie istniejacej
infrastruktury przemystowej i technicznej w celu utworzenia nowych firm dajacych nowe
miejsca pracy; w Planie rozwoju t.6dzkiej SSE jako: pozyskiwanie inwestoréw tworzacych sie¢
firm kooperujacych z przedsiebiorcami dziatajacymi w Strefie i poza nig.

39 Zwyjatkiem Planu rozwoju Warmirnsko-Mazurskiej SSE.

40 7 wyjatkiem Planu rozwoju Pomorskiej SSE.

41 7 wyjatkiem Planu rozwoju Suwalskiej SSE.

42 Nie wskazano go w Planie rozwoju Pomorskiej oraz Suwalskiej SSE.

43 Nie wskazano go w Planie rozwoju t.édzkiej SSE oraz Watbrzyskiej SSE.

4+ Nie wskazano go w Planie rozwoju Krakowskiej SSE, Pomorskiej SSE, Suwalskiej SSE
i Watbrzyskiej SSE.
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Przyktad

Na dziewie¢ okreslonych w Planie rozwoju Warmirnisko-Mazurskiej SSE celow
ustanowienia Strefy w latach 2015-2017 Spé6tka nie realizowata dwo6ch
celéw, dotyczacych wspierania procesdw rewitalizacji terenéw zdegrado-
wanych w celu zagospodarowania inwestycyjnego oraz wspo6tfinansowania
wspdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w strukture regionu. Z kolei tylko
czeSciowo realizowano cel wspierania rozwoju parkéw technologicznych
oraz klastréow przemystowych, nie podejmujac dziatan w zakresie wspiera-
nia parkéw technologicznych.

Ponadto dziatania podejmowane przez Spotke w zakresie trzech kolejnych
celéw: dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej w regionie poprzez stworzenie
nowoczesnych osrodkow przemystowych, dywersyfikacji dziatalnosci gospo-
darczej skierowanej na wzrost udziatu sektora nowoczesnych ustug, biotech-
nologii i innych branz stosujacych rozwigzania innowacyjne oraz wzrostu
poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji pracownikow - byty nieskuteczne. W oce-
nie NIK byto to spowodowane przede wszystkim tym, Ze nie stworzono sys-
temu promujacego takie przedsiewziecia gospodarcze, ktore zapewniatyby
osiagniecie tych celow. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem kontrolowane;j
jednostki, ze realizacje powyzszych trzech celow okreslonych w Planie rozwoju
odzwierciedla liczba wydanych zezwolen, wartos¢ naktadéw inwestycyjnych
poniesionych przez przedsiebiorcow oraz liczba utworzonych i utrzymanych
miejsc pracy. Bardziej miarodajnym wskaznikiem bytaby liczba nowych branz,
specjalizacji, produktow powstatych w regionie przy wspotudziale Strefy.
Danymi takimi Spé6tka jednak nie dysponowata, a dane GUS dotyczace woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego wskazuja, ze wskazniki innowacyjnosci
nie poprawity sie. Podobnie liczba utworzonych i utrzymanych miejsc pracy
nie odzwierciedla wzrostu poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji pracownikdow.
Bardziej miarodajnym wskaznikiem wydaje sie by¢ liczba os6b ze srednim
i wyzszym wyksztatceniem oraz liczba osé6b z kwalifikacjami odpowiadajgcymi
specyfice branz dominujacych w regionie, w ktorym dziata Strefa.

Zaden z Zarzadzajacych SSE nie stworzyt systemu promujacego takie
przedsiewziecia gospodarcze, ktore w najwiekszym stopniu zapewnityby
realizacje celéw okreslonych w Planie rozwoju. W publikowanych zaprosze-
niach do przetargéw badz rokowan, w celu wytonienia przedsiebiorcéw,
ktorzy mieli uzyskac zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci na tere-
nie Stref, nie wskazywano, jakie inwestycje beda preferowane, mimo ze
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
15 listopada 2004 r. w sprawie przetargow i rokowan oraz kryteriéw oceny
zamierzen co do przedsiewziec¢ gospodarczych, ktére majq by¢ podjete przez
przedsiebiorcow na terenie Strefy*® celem przetargu i rokowan byto usta-
lenie przedsiebiorcow, ktérych planowane przedsiewziecia gospodarcze
na terenie Strefy w najwiekszym stopniu przyczynia sie do realizacji
Planu rozwoju danej Strefy.

Na 12 Stref, ktérym w Planie rozwoju Strefy wyznaczono cel wspétfinanso-
wania wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w infrastrukture regionu,
w pieciu (41,7%) Zarzadzajacy nie podjeli zadnych dziatan w zakresie
wspélnych przedsiewzie¢ w infrastrukture techniczna.

45 Rozporzadzenie wydano osobno dla kazdej Strefy. Petny wykaz rozporzadzen wraz z danymi
promulgacyjnymi znajduje sie w zataczniku nr 6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych
kontrolowanej dziatalnosci.
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Infografika nr 3

Realizacja przez Zarzadzajacych wybranych celéw ustanowienia Stref okreslonych w Planach rozwoju w latach 2015-2017

tworzenie warunkow do
pozyskiwania inwestycji
z sektora B+R

O

wspotfinansowanie

zwiekszenie liczby wspieranie procesow przedsiewzie¢
inwestycji o charakterze rewitalizacji terenéw inwestycyjnych
innowacyjnym zdegradowanych w infrastrukture regionu

liczba Stref, ktére miaty cel okreslony . liczba Zarzadzajacych, ktérzy nie
w swoich Planach rozwoju realizowali danego celu w latach 2015-2017

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowane podmioty.

Nieosiagniecie

celu petnego
zagospodarowania
terenéw Stref

Zarzadzajacy 10 Strefami*® nie zrealizowali celu petnego zagospodarowa-
nia teren6w SSE do konca I etapu (do konca 2016 r.) rozwoju, wskazanego
w Planie rozwoju. W wyznaczonym terminie obszar 10 Stref, wynoszacy
15 071,5 ha, byt zagospodarowany w 61,5% i w niewielkim stopniu
poprawit sie do konca 2017 r. (62,2%), natomiast na koniec 2018 r. wyniost
64,5%. Najwiekszy stopien zagospodarowania teren6w na koniec 2016 r.
wystapit w Lédzkiej SSE (74,2%) oraz Tarnobrzeskiej SSE (67,8%), a naj-
mniejszy w Stupskiej SSE (34,1%). Na koniec 2017 r. najwiekszy stopien
zagospodarowania wystapit w Tarnobrzeskiej SSE (76,8%), a najmniejszy
w Legnickiej SSE (25,6%), natomiast na koniec 2018 r. najwiekszy stopien
zagospodarowania wystapit w Mieleckiej SSE (78,7%), a najmniejszy
w Legnickiej SSE (32,5%).

Kontrole w pozostatych czterech SSE prowadzone w 2018 r. wskazywaty
na ryzyko nieosiggniecia pelnego zagospodarowania do konica 2018 r,,
co potwierdzito sie. Stopien zagospodarowania tych Stref wyniést 59,5%.

Stopien zagospodarowania poszczeg6lnych Stref byt zréznicowany
- na koniec 2014 r. od 26,1% do 75,1% catej powierzchni SSE, a na koniec
2017 r. - od 25,6% do 76,8%. Zarzadzajacy wyjasniali niepeine zagospoda-
rowanie faktem wigczania do Stref nowych terendéw. Kontrola wykazata, ze
poza tym obiektywnym czynnikiem brak peinego zagospodarowania wyni-
kat z nieprawidtowych dziatan Zarzadzajacych - wnioskowania do Ministra
o wigczenie do SSE terendw nieatrakcyjnych i nieprzydatnych przedsiebior-
com oraz zaniechania inwestycji infrastrukturalnych, ktére zapewnityby
przedsiebiorcom odpowiednie warunki prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej (dostep do energii i innych mediéw, drogi dojazdowe itp.).

46 Tj.Zarzadzajacy wszystkimi Strefami, ktére zgodnie z Planami rozwoju do korica 2016 r. miaty
osiagnac petne zagospodarowanie terenu Stref.
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Infografika nr 4
Odsetek terenéw niezagospodarowanych na koniec 2014 r.i 2017 r.
w stosunku do catego obszaru Stref
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowane podmioty.

W efekcie Strefy posiadaty nieatrakcyjne z punktu widzenia dziatalnosci
gospodarczej tereny, nie podejmujac przez wiele lat dziatan, aby je dosto-
sowac¢ do wymaganych standardéw lub wytaczyc¢ ze Strefy. Do konca 2016 1.
nie zostaty w petni zagospodarowane nawet te tereny, ktére byty w Stre-
fach w momencie przyjecia Planéw rozwoju w 2009 r,, a wiec nie byt nigdy
zagospodarowany przez przedsiebiorcow od poczatku istnienia Stref, czyli
przez ponad 20 lat.

Z udzielonych 583 zezwolen*” na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
na terenach 10 Stref tylko 196 (33,6%) dotyczyto realizacji inwestycji
w sektorach wskazanych w Planach rozwoju Stref jako sektory, ktdre
W najwyzszym stopniu przyczynig sie do zréwnowazonego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionow (wojewodztw), w ktérych dziataty Strefy.
Najwiekszy odsetek zezwolen na takie inwestycje (w stosunku do wszyst-
kich udzielonych zezwolen) wystapit w Starachowickiej SSE - 66,0%
(na 13 udzielonych w latach 2015-2017 osiem dotyczyto inwestycji w sek-
torach wskazanych ze wzgledu na rozwdj wojewo6dztwa), a najmniejszy
odsetek w Watbrzyskie SSE - 5,2% (na 96 udzielonych w latach 2015-2017
zezwolen pie¢ dotyczyto inwestycji w sektorach wskazanych ze wzgledu
na rozwoj wojewodztwa).

W Planach rozwoju Stref Minister nie okreslit miernikéw oceny realizacji
celéw ustanowienia poszczeg6lnych SSE ani dziatan stuzacych realizacji
tych celow. Minister nie wydat rowniez zadnych formalnych wytycznych dla
pracownikow Ministerstwa, dotyczacych oceny Planéw rozwoju. Nie zostata
takze wypracowana zadna dobra praktyka dotyczaca monitorowania i oce-
niania realizacji Planéw. Zarzadzajgcy poszczegolnymi Strefami réwniez
nie okreslili wtasnych mierzalnych i adekwatnych wskaznikéw osiggania
poszczego6lnych celow ustanowienia Stref, ich wartosci docelowych ani ter-
minu osiggniecia. Tylko jedna Spo6tka - Zarzadzajaca L.6dzka SSE w Strategii
Rozwoju t.édzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej SA na lata 2016-2025*®
okreslita mierniki realizacji Strategii, ktére mozna byto odnie$¢ rowniez
do oceny stopnia realizacji trzech (z dziewieciu okre$lonych w Planie roz-
woju t.édzkiej SSE) celow ustanowienia Strefy, przy czym termin osiggniecia
docelowych wartosci dla sze$ciu miernikéw zostat okre$lony na 2025 .

47 Nie uzyskano danych w tym zakresie od Spétek Zarzadzajacych: Katowicka SSE, Kostrzynsko-
-Stubicka SSE, Legnicka SSE i Suwalska SSE. Nie wzieto wiec pod uwage zezwolen wydanych
w latach 2015-2017 przez tych Zarzadzajacych.

48 Z dnia 1 wrzes$nia 2016 r. Dalej: Strategia rozwoju 2016-2025.

Niski udziat inwestycji

w sektorach wskazanych
w Planach rozwoju

ze wzgledu

na rozwoj wojewodztwa

Nieokreslenie
miernikéw realizag;ji
celéw wskazanych
w Planach rozwoju
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Dobra praktyka

W Strategii 2016-2025 przyjeto dziatania (w ramach celu: wsparcie proce-
sow rewitalizacyjnych oraz zaangazowanie w rozwoj spotecznosci lokalnej,
ktéry byt zbiezny z celem: wspieranie rewitalizacji zabytkowych obiektow
poprzemystowych okres§lonym w Planie rozwoju t.édzkiej SSE) - optymalne
zagospodarowanie wolnej powierzchni w Kompleksie 3 (miernik: wykona-
nie koncepcji funkcjonalno-uzytkowej zagospodarowania obszaru w termi-
nie do konica 2017 r.) oraz dziatanie Strefa Grohmana - dziatanie na rzecz
rewitalizacji spotecznej (miernik - liczba zorganizowanych koncertéw
w ciggu roku - 40, liczba przyznanych nagréd im. H. Grohmana - 10, liczba
(wspot)organizowanych wydarzen na rzecz spotecznosci z Ksiezego Mtyna - 9.
Wszystkie trzy mierniki miaty zosta¢ osiagniete do konca 2025 r.).
W Strategii 2016-2025 okreslono rowniez dziatanie na lata 2016-2017
(w ramach celu: rozwdj oferty inwestycyjnej i katalogu ustug) pozyskiwanie
terenu inwestycyjnego o powierzchni co najmniej 50 ha i przyjeto jako war-
tos$¢ referencyjng minimum 50 ha obszaru wigczonego do LSSE w tych latach.
Dziatanie to byto zbiezne z celem okreslonym w Planie rozwoju £SSE - pozyski-
wanie nowych lokalizacji Strefy w celu osiggniecia zréwnowazonego rozwoju
obszaréw bedacych we wtasciwosci LSSE. Ponadto jako rownowazny cel okre-
$lony w Planie rozwoju tSSE - rozwijanie partnerstwa z instytucjami odpo-
wiedzialnymi za rozwoj spoteczno-gospodarczy regionéw, przyjeto w Strategii
2016-2025 aktywne wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
w obszarze dziatania LSSE (oraz cel szczeg6towy - wsparcie rozwoju edukacji
dla biznesu). Jako mierniki celu szczegétowego zdefiniowano: liczba konferen-
cji zorganizowanych/wspotorganizowanych przez LSSE poswieconych edukacji
dla biznesu (czas realizacji - 2019-2025, warto$¢ docelowa - 4); liczba pozy-
skanych firm wspoétpracujacych z wybrang szkota (czas realizacji - 2019-2025,
warto$¢ docelowa - 5); liczba zrealizowanych kampanii reklamowych /informa-
cyjnych poswieconych promocji ksztatcenia branzowego oraz dobrych praktyk
wspotpracy edukacja-biznes (czas realizacji - 2018-2025, warto$¢ docelowa - 4);
liczba utworzonych badz rozszerzonych specjalnosci/kierunkéw studiéw/stu-
diéw podyplomowych we wspotpracy z biznesem (czas realizacji - 2017-2020,
warto$¢ docelowa - 4) i liczba przyznanych stypendiéw dla studentéw pro-
wadzacych badania/prace dyplomowe na potrzeby (lub we wspétpracy) biz-
nesu - inwestoréw LSSE (czas realizacji - 2018-2025, wartos¢ docelowa - 5).

Minister oraz Spotki Zarzadzajace posiadali biezgcg wiedze (wynikajaca
z kwartalnej sprawozdawczo$ci) na temat liczby wydanych zezwolen,
realizowanych inwestycji (w tym kwoty naktadéw inwestycyjnych pono-
szonych przez przedsiebiorcéw), liczby miejsc pracy (nowych i utrzyma-
nych) oraz kwoty naktadéw na inwestycje infrastrukturalne ponoszone
przez Zarzadzajacych czy stopnia zagospodarowania powierzchni Stref.
Jednak informacje te byty niewystarczajace, aby oceni¢ skuteczno$¢ dzia-
tan podejmowanych dla realizacji poszczegdlnych celéw ustanowienia Stref
i sprawowac skuteczny nadzoér nad realizacjg Planéw rozwoju Stref. Przy
pomocy wymienionych miernikéw nie byto mozliwo$ci monitorowania
cho¢by takich celéw jak wspotfinansowanie wspo6lnych przedsiewziec
inwestycyjnych w infrastrukture regionéw, dywersyfikacja dziatalnos$ci
gospodarczej w regionach, tworzenie warunkéw do pozyskiwania inwe-
stycji z sektora B+R, pobudzenie dziatalnosci produkcyjnej i ustugowe;j
poprzez stworzenie nowoczesnych osrodkéw przemystowych, czy tez celu
zwigzanego z aktywizacjg rynku pracy, wzrostu poziomu wyksztatcenia
i kwalifikacji pracownikéw a takze wspierania proceséw rewitalizacji tere-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

noéw poprzemystowych. Bardziej miarodajnym wskaznikiem dla okre$lenia
stopnia realizacji tych celow bytaby np. liczba nowych branz, specjalizacji,
produktéw powstatych w regionie przy wspétudziale Stref, liczba inwesty-
cji z sektora B+R, liczba 0s6b ze Srednim i wyzszym wyksztatceniem oraz
liczba os6b z kwalifikacjami odpowiadajacymi specyfice branz dominuja-
cych w regionie, w ktérym dziataja Strefy, a takze powierzchnia terenéw
(budynkéw) zrewitalizowanych przy udziale Strefy.

5.2. Udzielanie zezwolen na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na terenie specjalnych stref ekonomicznych

Spéiki Zarzadzajace przeprowadzaly przetargi i rokowania legalnie, zgod-
nie z procedurami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie przetargéw i rokowan oraz
kryteridw oceny zamierzen co do przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére majq
by¢ podjete przez przedsiebiorcéw na terenie poszczegdlnych SSE*.
Jednak system wyboru przedsiebiorcy, majacego uzyska¢ zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci na terenie Strefy tylko pozornie opierat sie
na otwartych przetargach bowiem zaproszenie do przetargéw i rokowan
ogtaszane byto w sytuacji, wynegocjowania juz z konkretnym przedsie-
biorcag warunkéw zaangazowania sie w SSE. Ponadto system udzielania
zezwolen nie promowat przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére w naj-
wiekszym stopniu przyczynityby sie do realizacji celéw okreslonych
w Planach rozwoju SSE. Trzy zezwolenia wydane w latach 2015-2017
nie zawieraty wszystkich wprost wymienionych elementéw okre$lonych
w ustawie o SSE, a dziatania Ministra majace na celu zmiane przedmio-
towych zezwolen byty opieszate. Ponadto Minister w wydanych zezwo-
leniach nie stosowat jednolicie wobec wszystkich przedsiebiorcow
zasad w zakresie okre$lenia poziomu maksymalnej wielkos$ci kosztéw
kwalifikujacych sie do pomocy publiczne;j.

W latach 2015-2017 Spo6tki Zarzadzajace oglosity tacznie 974 postepo-
wan przetargowych, w tym 430 przetargéw tagcznych oraz 544 rokowan.
Wydano tacznie 821 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na terenie SSE, w tym w 2015 . - 218, w 2016 . - 257 i w 2017 r. - 346.
Najwiecej zezwolen wydano na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
na terenie Mieleckiej SSE - 119 oraz Katowickiej SSE - 114, natomiast
najmniej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Kamien-
nogorskiej SSE - 10 i Starachowickiej SSE - 13. Z wydanych 821 zezwo-
len 348 dotyczyto inwestycji, ktére miaty by¢ zrealizowane na terenach
publicznych, wigczonych w granice SSE po 27 stycznia 2009 r.°° Ponad
30% inwestycji, ktore miaty by¢ zrealizowane na tych terenach, speiniato
kryterium okreslone w Koncepcji rozwoju SSE jako kryterium sektorow
priorytetowych®!.

49 Rozporzadzenie zostato wydane oddzielnie dla kazdej Strefy. Peiny wykaz rozporzadzen
wraz z danymi promulgacyjnymi znajduje sie w zatagczniku nr 6.3. Wykaz aktéw prawnych.

50 Tj.po dniu przyjecia przez Rade Ministréow Koncepcji rozwoju SSE.

51 Do sektoréw priorytetowych zaliczono sektory: motoryzacyjny, lotniczy, elektroniczny,
maszynowy, chemii matotonazowej, biotechnologii, badawczo-rozwojowy i nowoczesnych ustug.

Skala udzielonych
zezwolen

na prowadzenie
dziatalnosci

na terenie SSE
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Infografika nr 5
Skala udzielonych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach Stref
w latach 2015-2017

liczba ogtoszonych postepowan

przetargowych
|
liczba przetargéw facznych | liczba rokowan
,,,,,,,,,,,,, 1l - - -
] i
| |
0000000000 (oXoXoJooJoXoXoXoXe!
0000000000 0000000000
0000000000 0000000000
0000000000 (oXoXoJooXoXoXoXoXe!
O000-430 0000000000
OO0O0O0O-544
razem - 974
liczba tacznie wydanych zezwoler na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na terenie Stref
2015 2016 2017
l l l
ec000000000 XXXIXXYYYY. ec000000000
0000000000 0000000000 0000000000
®®-218 000000 257 0000000000
00000 346

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowane podmioty.

W trzech zezwoleniach wydanych w dniu 17 lutego 2017 r. przez Zarzadzaja-
cego Starachowicka SSE nie wskazano kryterium, jakie miaty spetnia¢ inwesty-
cje przewidziane do realizacji przez przedsiebiorcéw na nalezacych do nich
gruntach prywatnych objetych SSE. Warunki te okreslone zostaly w art. 5 ust
314° ustawy o SSE i zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy o SSE powinny zna-
lez¢ swoje odzwierciedlenie w wydanych zezwoleniach. Wprawdzie minister
wtasciwy do spraw gospodarki nie stwierdzit razacego naruszenia prawa i nie
uniewaznit wydanych zezwolen, jednak dla rozstrzygniecia watpliwosci zwig-
zanych ze wskazanym aspektem udzielonych zezwolen, a takze z ostroznosci
procesowej nalezatoby wpisac¢ do tresci zezwolen informacje o speinianiu
przez przedsiebiorcow wtasciwych wymogéw, tj. kryterium stopy bezrobo-
cia (w przypadku dwoch przedsiebiorcéw) i kryterium innowacyjnosci
(w przypadku jednego przedsiebiorcy). Do zakonczenia czynnosci kon-
trolnych, tj. do 11 pazdziernika 2018 r. nie zostaty rozpatrzone wnioski
ztozone przez trzech przedsiebiorcéw w sprawie wprowadzenia zmian
w zezwoleniach w oparciu o art. 19 ust 4 ustawy o SSE oraz art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postpowania administracyjnego®
(pomimo uptywu roku od ztozenia tych wnioskow®™).

52 Na podstawie delegacji zawartej w art. 5 ust.4 ustawy o SSE zostato wydane rozporzqgdzenie
Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie kryteriéw, ktérych spetnienie umozliwia objecie
niektérych gruntéw specjalng strefq ekonomiczng (Dz. U.z 2015 r. poz. 1473).

53 Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

54 Wnioski wptynety do Ministerstwa w dniu 4 wrze$nia 2017 r. W dniach 21 i 25 wrze$nia 2017 r.
odmowa zakonczyty sie postepowania wszczete z urzedu w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
tych zezwolen.
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W efekcie wadliwie wydanych zezwolen, a nastepnie przewlektosci dziatan
Ministra, w obrocie prawnym funkcjonowaty zezwolenia niedefiniujgce
warunkéw (kryterium stopy bezrobocia badZ innowacyjnosci), stanowig-
cych podstawe wiaczenia gruntéw prywatnych do Strefy. Ponadto nie-
uzupetnienie tresci wymienionych zezwolen o tre$¢ wymagang prawem
uniemozliwia przeprowadzanie przez Spotke Zrzadzajaca kontroli potwier-
dzajacych spetnienie przez przedsiebiorcéw tych wymagan, gdyz kontroli
podlegaja tylko te warunki, ktére wpisano do zezwolenia udzielonego
przedsiebiorcy.

W latach 2015-2017 Minister w czterech przypadkach nie zastosowat
ustalonych przez siebie zasad w zakresie poziomu maksymalnej wielkosci
kosztow kwalifikujacych sie do pomocy publicznej. W obowigzujacych
od 2014 r. wytycznych, okre$lono mozliwa do uzyskania w zezwoleniach
maksymalng wielko$¢ kosztow kwalifikujacych sie do pomocy publicznej
na poziomie 130% deklarowanych naktadéw inwestycyjnych. Tymczasem
Minister zaakceptowat w 2017 r. wynegocjowane przez czterech przedsie-
biorcéw warunki zezwolenia umozliwiajace otrzymanie pomocy o 20 punk-
tow procentowych wyzszej od maksymalnego poziomu.

Zdaniem NIK, jesli Minister postanowit wprowadzi¢ wytyczne co do limitu
naktadéw kwalifikujgcych sie do pomocy publicznej to powinien je stoso-
wac przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu przedsiebiorcom zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie SSE.

Dostrzegajac jednak zasadno$¢, z punktu widzenia interesu gospodarki,
zastosowania w pewnych sytuacjach wyjatkéw, NIK wyraza opinie,
iz takie wyjatki powinny by¢ w wytycznych uwzglednione. Zapewni-
toby to warunki przejrzystosci i rownego traktowania przedsiebiorcow
starajacych sie o otrzymanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci
na terenie SSE.

5.3. Skutecznosc¢ i efektywnos¢ gospodarowania posiadanym
majatkiem dla realizacji celow swej dziatalnosci
przez Spotki Zarzadzajace Strefami

Zarzadzajacy poprawnie gospodarowali mieniem SSE, jednak sprawniej-
sze zagospodarowanie terenéw wiaczanych do SSE obnizytoby koszt ich
utrzymania i zapewnitoby petniejszg realizacje celow ustanowienia Stref.
Na wzmocnienie dziatan promujacych lub stworzenie skutecznych mecha-
nizmow dziatan zapewniajgcych efektywniejsze zagospodarowanie grun-
tow do momentu wtaczenia ich do SSE, pozwalat miedzy innymi poziom
optat za administrowanie SSE pobieranych od przedsiebiorcéw. Zbyt mato
byto ogloszen o przetargach na tereny niezagospodarowane, a zamieszcza-
nie informacji o takich terenach tylko na stronie internetowej okazato sie
nieefektywne.

Spotki prowadzity dziatania promocyjne oraz informacyjne w celu przycia-
gniecia inwestoréw do Strefy, byty to jednak dziatania niewystarczajgce.
Spo6tki w niewielkim stopniu angazowaty $rodki finansowe w inwestycje
infrastrukturalne na obszarach nalezacych do Strefy.

Brak jednolitych zasad
przy okreslaniu poziomu
maksymalnej wysokosci
kosztow kwalifikujacych sie
do pomocy publicznej
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5.3.1. Zagospodarowanie terenéw SSE

Udziat gruntéw niezagospodarowanych w latach 2014-2017 (wedtug stanu
na koniec roku) zwiekszyt sie z 38,2% (6933,0 ha) do 39,4% (8930,0 ha)
powierzchni Stref, tj. o 1,2 punktu procentowego. Na koniec 2014 r. odsetek
gruntéw niezagospodarowanych w catkowitej powierzchni poszczego6lnych
Stref wynosit od 73,9% w Legnickiej SSE do 24,9% w Lo6dzkiej SSE, nato-
miast na koniec 2017 r. odsetek ten wynosit od 74,4% w Legnickiej SSE
do 23,2% w Tarnobrzeskiej SSE. Powierzchnia gruntow niezagospodaro-
wanych co najmniej od pieciu lat na koniec 2017 r. wyniosta 4455,0 ha,
tj. 19,7% catkowitej powierzchni Stref. Najwiekszy udziat gruntéw nie-
zagospodarowanych co najmniej od pieciu lat w catkowitej powierzchni
Strefy wystapit w Legnickiej SSE - 52,7% i Stupskiej SSE - 40,1%, a naj-
mniejszy w Suwalskiej SSE - 6,9% i Mieleckiej SSE - 8,3%.

Z tytulu utrzymywania gruntéw niezagospodarowanych w granicach SSE
Zarzadzajacy w latach 2015-2017 poniesli koszty w kwocie 9197,3 tys. zt,
przy czym ponad potowe tej kwoty (tj. 55,0% - 5054,4 tys. zt) poniesli
Zarzadzajacy trzema Strefami: Mielecka SSE (1658,2 tys. zt), Pomorska SSE
(1878,9 tys. zt) i Watbrzyska SSE (1524,4 tys. zt). Koszty te obejmowaty
przede wszystkim podatek od nieruchomosci, optate za uzytkowanie wie-
czyste oraz podatek rolny.

Przykiad

Tereny niezagospodarowane co najmniej od pieciu lat, lezace w Stupskiej SSE
obejmowaty osiem podstref niezagospodarowanych w 100%°° oraz jedna
podstrefe - Wieszyno, niezagospodarowana w 95,1%. Z wyjatkiem podstrefy
Debrzno, wszystkie pozostate grunty zostaty wiaczone do Strefy w 2012 r. Spo-
$rod gruntow wiaczonych w 2012 r. grunty niezagospodarowane i nieposiada-
jace infrastruktury technicznej i komunikacyjnej obejmowaty obszar 282,3 ha
w latach 2015-2016 oraz 253,2 haw 2017 r.

Postepowaniami przetargowymi przeprowadzanymi w latach 2015-2017
nie objeto od 71,5% do 79,5% niezagospodarowanych terenéw.
Jak wynikato z wyjasnien Zarzadzajgcych Strefami do wszczecia procedury
przetargowej dochodzito najczesciej w przypadku, gdy prowadzone byty
rozmowy z konkretnym, potencjalnym inwestorem, ktérego projekt byt
na tyle skonkretyzowany, ze mozna byto wszcza¢ procedury sprzedazy
nieruchomosci. W przypadku braku zainteresowania terenem ze strony
potencjalnych inwestoréw nie inicjowano przetargéw. Przede wszystkim
ze wzgledu na brak przestanki do ponoszenia kosztéw (wyceny nierucho-
moSci, publikacji ogltoszenia).

Zarzadzajacy dwiema Strefami nie w petni wykorzystywali dostepne moz-
liwosci prezentowania swojej oferty gruntéw przeznaczonych dla przed-
siebiorcédw. Na stronach internetowych tych Spotek w zaktadce dotyczacej
oferty gruntéw dostepnych dla inwestora, niektére nieruchomosci nie byty
uwzglednione. Z kolei informacje o niektérych nieruchomosciach zawieraty
nieaktualne dane o wyposazeniu w infrastrukture lub nie wskazywaty istot-
nych ograniczen przeznaczenia terenu.

55 Podstrefy: Debrzno, Ustka, Dartowo, Karlinko, Kalisz Pomorski, Laski Koszalinskie, Polanéw
i Tychowo.
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Przyklady

Na stronie internetowej Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice” SA
nie uwzgledniono nieruchomosci w podstrefach: Staporkéw, Staszow i Sedzi-
szow. Przy ofercie gruntéw nalezacych do Grupy Azoty Zaktady Azotowe
,Putawy” SA (Azoty Putawy) nie zawarto informacji o preferowaniu przez
Azoty Putawy dzierzawy terenu (nie sprzedazy). Oferta terendw gminy Mora-
wica zawierata informacje o braku przytacza gazu, kanalizacji oraz linii tele-
fonicznej, mimo ze grunty takie przytacza posiadaty. Jak wynika z wyjasnien
Zarzadu Spo6tki, Spétka umieszczata na swojej stronie internetowej tylko
te oferty inwestycyjne nieruchomosci, ktére nalezaty do Spoétki albo do pod-
miotéw zainteresowanych promocja poprzez strone Zarzadzajacego.

Krakowski Park Technologiczny sp. z 0.0. na koniec 2017 r. na swojej stronie
internetowej umiescit oferty dotyczace tacznie 139,5 ha niezagospodarowa-
nych terenéw z puli 300,0 ha takich terenéw (tj. niecate 50,0% wszystkich
niezagospodarowanych terenéw). Jak wynika z wyjasnien Zarzadu Spétki,
zwigzane to byto z prowadzona na przetomie 2017 r.i 2018 r. przebudowa
strony internetowej oraz oczekiwaniem na wejScie w zycie nowych przepi-
so6w strefowych.

5.3.2. Wydatkowanie srodkow Przez Sp61ki Zarzadzajace SSE

Laczne aktywa Spotek Zarzadzajgcych®® w latach 2015-2017 zwiekszyty sie
017,8% (z 1 733 39,7 tys. zt na koniec 2014 r. do 2 041 443,1 tys. zt
na koniec 2017 r.). Wynikato to zaréwno ze wzrostu wartosci akty-
wow trwatych (wzrost o 144 941,2 tys. zi, tj. 0 13,3%) jak i aktywow
obrotowych (wzrost o 166,0 tys. zt, tj. 0 25,7%). Kapitat witasny wzrost
0305 333,9 tys. zt (tj. 0 22,7%), co spowodowane byto wzrostem kapitatow
zapasowych i rezerwowych. Natomiast zobowigzania i rezerwy na zobo-
wigzania osiggnely podobny poziom - 385 576,9 tys. zt na koniec 2014 .
i 391 138,4 tys. zt na koniec 2017 r. Na dzien 31 grudnia 2014 r. taczne
kapitaty wlasne Spétek Zarzadzajacych stanowity 349,6% zobowiazan, a na
koniec 2017 r. kapitaty wlasne przewyzszaty zobowigzania ponad cztero-
krotnie (422,7%). Przy czym kapitaly wiasne szesciu Spotek Zarzadzaja-
cych na koniec 2017 r. przewyzszaty zobowigzania ponad dziesieciokrotnie.

Spotki Zarzadzajace®” w latach 2015-2017 uzyskaty przychody w tacznej
kwocie 816 122,0 tys. zt (w tym: przychody ze sprzedazy - 613 456,0 tys. z},
pozostate przychody operacyjne - 172 982,2 tys. zt i przychody finan-
sowe - 29 698,8 tys. z1), ponoszac koszty w wysokosci 654 217,7 tys. zt
(w tym: koszty dziatalnosci operacyjnej - 569 640,3 tys. zt, pozostate koszty
operacyjne 81 726,4 tys. zt i koszty finansowe - 2851,0 tys. z1) co spowo-
dowato osiagniecie zysku brutto na poziomie 161 904,3 tys. zt. Uzyskany
zysk brutto na koniec 2017 r. (83 646,6 tys. zt) stanowit ponad 170%
zysku brutto osiggnietego na koniec 2014 r. (30 441,7 tys. zt). W latach
2015-2017 tylko dwie Spoétki Zarzadzajgce uzyskaty ujemny wynik
finansowy: Spétka Zarzgdzajgca Kamiennogérska SSE na koniec 2015 r.
w kwocie - 15,1 tys. zt i Spdétka Zarzadzajaca Krakowska SSE na koniec

56 W zaprezentowanych danych ekonomicznych nie uwzgledniono danych Zarzadzajacego Mielecka SSE
i Tarnobrzeska SSE.

57 W zaprezentowanych danych ekonomicznych nie uwzgledniono danych Zarzadzajacego Mielecka SSE
i Tarnobrzeska SSE.

Sytuacja finansowa
Spotek Zarzadzajacych
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2015 r. w kwocie - 1012,0 tys. zt. Koszty ogo6lnego zarzadu z 61 162,2 tys. zt
na koniec 2014 r. wzrosty do 77 146,8 tys. zt na koniec 2017 1., tj. 0 26,1%
(na koniec 2015 r. wyniosty - 64 801,3 tys. zt a na koniec 2016 .
- 82 897,4 tys. z1). Koszty wynagrodzen natomiast z 37 249,1 tys. zt
na koniec 2014 r. do 48 946,4 tys. zt na koniec 2017 r,, tj. 0 31,4%. Wzrost
wynagrodzen wynikat bezposrednio ze wzrostu o 25,1% zatrudnienia.
Na koniec 2014 r. wyniosto ono 340 etatéw, a na koniec 2017 r. 426 etatow.
Najwiekszy wzrost zatrudnienia wystgpit w Spotce Zarzadzajacej 1.odzka SSE
(0 73,2%) i wynikat z realizacji nowych inwestycji oraz projektéw wspotfi-
nansowanych ze Srodkéw UE realizowanych przez Spotke.

W latach 2015-2017 w 11 Spétkach Zarzadzajacych wskaznik biezacej
plynnosci (aktywa obrotowe/zobowigzania krotkoterminowe) ksztattowat
sie powyzej optymalnego poziomu (1,0-2,0). Na koniec 2014 r. wskaznik
ten zawierat sie w przedziale od 6,6 do 65,8 (przy czym w siedmiu Spétkach
wskaznik byt wiekszy od 10,0), a na koniec 2017 r. w przedziale od 3,8 do 128,0
(réwniez w siedmiu Spétkach, wskaZnik byt wiekszy od 10,0). Tak wysoki
poziom wskaznika biezacej ptynnosci $wiadczyt o wystepowaniu zjawiska
nadptynnosci finansowej i kumulowania sSrodkéw pienieznych.

Infografika nr 6
Ksztattowanie sie wskaznika biezacej ptynnosci powyzej optymalnego poziomu

6,6 65,8
2014 ‘F*J‘ ]
0 F / 140
\ \
2017 F ) —
T T
3,8 128,0

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowane podmioty.

Zgodnie z Planami rozwoju Stref (pkt 5) Spétki ponosza w miare posiada-
nych $rodkoéw, koszty budowy i modernizacji infrastruktury realizowanej
wspdlnie z innymi podmiotami (jednostkami samorzadu terytorialnego,
przedsiebiorcami itp.). Spo6tki posiadaty w swoich granicach tereny nie-
zagospodarowane i nieuzbrojone, jednak $rodki pieniezne inwestowaty
w lokaty terminowe, a nie przeznaczaty ich na poprawe atrakcyjnosci
niezagospodarowanych terendw (modernizacje infrastruktury technicznej
i gospodarczej).

Przyklady

Zarzadzajacy Warminsko-Mazurska SSE na 30 czerwca 2018 r. byt wtasci-
cielem 59,4 ha gruntéw niezagospodarowanych znajdujacych sie na tere-
nie Strefy. Sposrod nich 5,4 ha byto nieuzbrojonych. Ponadto w obrebie
Strefy znajdowat sie grunt o powierzchni 3,3 ha, do uzbrojenia ktérego,
w terminie do 30 czerwca 2017 r., zobowigzata sie gmina Lidzbark War-
minski®®. Inwestycja nie zostata zrealizowana z uwagi na brak Srod-
kow witasnych gminy. Wskaznik biezacej ptynnosci Zarzadzajacego

58 W postaci odcinka okoto 300 metréw wodociagéw, 300 metréow kolektora kanalizacji sanitarnej
i wykonania okoto 50 metréw drogi wewnetrzne;j.
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Warminsko-Mazurska SSE w na koniec 2014 r. wyniést 40,3, a na koniec
2017 r. 45,5. Natomiast stan srodkéw pienieznych w okresie 2015-2017
systematycznie wzrastat i na koniec 2017 r. wynidst - 18 010,8 tys. zi.
Zdaniem Dyrektora Departamentu Inwestycji Strukturalnych Spétki
najbardziej bezpieczna forma inwestycji byty lokaty terminowe, z ktérych
roczny przychéd wynidst okoto 400,0 tys. zt.

W granicach Stupskiej SSE, w podstrefie Polandw, znajdowat sie grunt niezago-
spodarowany o powierzchni 37,0 ha, na ktérym gmina zobowigzata sie do konca
2012 r. wykonac kanalizacje sanitarng i w miare zgtaszanych potrzeb zapew-
ni¢ inwestorom dostep do niezbednej infrastruktury (szacowany koszt rozbu-
dowy 3,0 mln z1). Inwestycja nie zostata wykonana. Wskaznik biezacej ptynnosci
Zarzadzajacego Stupska SSE na koniec 2014 . wynio6st 33,2, a na koniec 2017 r. 17,0.
Natomiast stan Srodkow pienieznych w okresie 2015-2017 systematycznie
wzrastat i na koniec 2017 r. wyniost - 15 170,8 tys. zt.

Na inwestycje infrastrukturalne Zarzadzajacy 13 Strefami wydatkowali
tacznie 300 563,4 tys. zl, przy czym ponad 50% tej kwoty (162 473,5 tys. z1)
wydatkowata Spotka Zarzadzajgca Watbrzyska SSE. Wydatkéw inwestycyj-
nych nie ponosita Spo6tka Zarzadzajaca Krakowska SSE ze wzgledu na brak
$rodkow finansowych, ktére pozwalatyby na tego typu inwestycje oraz
Zarzadzajacy Stupska SSE*’, a Zarzadzajacy Starachowicka SSE i Warminsko-
-Mazurska SSE wydatkowali jedynie odpowiednio: 450,7 tys. zt i 553,1 tys. zt
(co stanowito od 2,5% do 3,8% $rodkéw zgromadzonych w latach
2015-2017 na rachunku bankowym przez Zarzadzajacego Warminsko-
-Mazurska SSE i od 7,3% do 8,5% Srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym w tych latach przez Zarzadzajacego Starachowicka SSE).

Kontrola realizacji 15 inwestycji infrastrukturalnych na tgczna kwote
50 373,2 tys. zt (wybranych celowo wedtug najwiekszej kwoty wydatkow)
w zakresie wyboru wykonawcy oraz rozliczenia projektéw nie wykazata
nieprawidtowosci. Srodki wydawane byty zgodnie z Planami rozwoju
poszczegoblnych Stref.

Realizacja w latach 2015-2017 inwestycji infrastrukturalnych przez
dwie Spoétki Zarzadzajace SSE (za taczng kwote 22 006,8 tys. zt) nie byta
poprzedzona wykonaniem analiz ekonomiczno-finansowych czy tez analiz
okreslajacych koszty i korzysci wykonania inwestycji.

Przyklad

Spotka Zarzadzajaca Legnicka SSE podjeta decyzje o realizacji 11 inwestyc;ji
na taczng kwote 19 504,8 tys. z1, biorac pod uwage cele dziatalnosci Legnic-
kiej SSE wynikajace z ogdlnie obowiazujacych przepiséw, przedmiot dziatal-
nosci Spéiki, zasady wyceny podejmowanych inwestycji infrastrukturalnych
i zasady wytaniania wykonawc6éw rob6t budowlanych. Spétka nie wykonata
ani analiz ekonomiczno-finansowych dla tych inwestycji ani analiz okresla-
jacych koszty i korzysci z realizacji tych inwestycji.

Zdaniem cztonkéw Zarzadu Spéiki, celem nadrzednym Legnickiej SSE jest
tworzenie optymalnych warunkéw do inwestowania poprzez budowe infra-

59 Spétka doradzata, jaka infrastrukture powinna zrealizowa¢ gmina oraz opiniowata miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Spétka poniosta natomiast w latach 2015-2017
naktady nainfrastrukture w Stupskim Inkubatorze Technologicznym (instalacja fotowoltaiczna
i pracownia Odnawialnych Zrédet Energii za taczna kwote 1818,8 tys. z1).

Podejmowanie decyz;ji
o realizacji inwestyc;ji
infrastrukturalnych
bez przeprowadzenia
odpowiednich analiz
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struktury technicznej niezbednej do jego osiagniecia, a nie kalkulowanie ewen-
tualnej optacalnosci inwestycji. Jednak zdaniem Izby, okreslone w ogélnie
obowiazujacych przepisach i Statucie Sp6tki cele jej dziatania nie wykluczaja
racjonalnego podejmowania decyzji opartego na analizie kosztéw i korzy-
$ci planowanych inwestycji. Analiza ta nie powinna ograniczac sie jedynie
do oceny inwestycji w rozumieniu finansowego zysku, a bra¢ pod uwage opta-
calnos$¢ inwestycji pod katem przydatnosci uzbrojonego terenu dla przysztego
inwestora. Poniewaz zagospodarowanie obszaru Strefy w latach 2015-2017
ksztaltowato sie na poziomie od 26,1% do 25,6%, zasadne wydaje sie doko-
nywanie analiz, ktéry z terenéw po wykonaniu inwestycji infrastrukturalnych
bedzie miat najwieksze szanse na zagospodarowanie przez inwestora.

Dwoch Zarzadzajacych nie przestrzegato wymogu okreslonego w art. 168
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®, zgodnie z ktérym urlop
niewykorzystany w terminie ustalonym w planie urlopéw nalezy pracow-
nikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalenda-
rzowego®l. W wyniku tej nieprawidtowosci Spétki poniosty nieuzasadnione
koszty wynikajace z naruszenia prawa z powodu wyptaty ekwiwalentu
pienieznego w 1acznej kwocie 89,0 tys. zt.

Przyktad

Dwdch cztonkéw Zarzadu Spétki Zarzadzajacej Warminsko-Mazurska SSE
w dniu rozwigzania umowy o prace, tj. w dniu 9 lutego 2016 r.,, miato niewy-
korzystany zalegty urlop za lata 2013-2014 w tacznej liczbie 85 dni. Urlop
ten zgodnie z art. 168 Kodeksu pracy powinien zosta¢ wykorzystany w licz-
bie 33 dni do 30 wrzes$nia 2014 r. (zalegty urlop za 2013 r.), a w liczbie 52 dni
- do 30 wrzes$nia 2015 r. (zalegty urlop za 2014 r.). Za niewykorzystany urlop
Spotka wyptacita ekwiwalent pieniezny w kwocie 86,6 tys. zt.

Szes¢ Spotek Zarzadzajacych w zawieranych z przedsiebiorcami umowach
(zwiazanych z ponoszeniem optat za administrowanie Strefg®?) rozsze-
rzato zakres kosztow zwigzanych z administrowaniem Strefag w stosunku
do zakresu wynikajgcego z obowigzujacego i zatwierdzonego przez mini-
stra wtasciwego do spraw gospodarki Regulaminu danej Strefy (w tym
jedna ze Spotek rozszerzata ten zakres, stosujgc niejednolite zapisy rowniez
w poszczego6lnych umowach zawieranych z przedsiebiorcami, a jedna nie
dostosowata zapiséw w umowach do zmienionego i zatwierdzonego przez
ministra wiasciwego do spraw gospodarki Regulaminu Strefy). Ponadto pie-
ciu Zarzadzajacych, pomimo stosowania ulg w optatach administracyjnych,
nie upubliczniato zasad ich udzielania (lub informacji o takiej mozliwosci
wraz ze wskazaniem, w jakich przypadkach istnieje mozliwo$¢ uzyskania
ulgi w optacie), co wskazywato, ze nie wszyscy przedsiebiorcy byli zapo-
znani z taka mozliwoscia. Tylko jeden Zarzadzajacy udzielat ulg w optatach
partycypacyjnych ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnos$ci gospodarczej. Pozostali Zarzadzajacy udzielajac ulg, brali
pod uwage przede wszystkim kondycje finansowa przedsiebiorcy.

60 Dz.U.z 2019 r. poz. 1040, ze zm. Dalej: Kodeks pracy.

61 Zgodnie z wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r. (PK 124/05, Monitor Prawa Pracy z 2006 r.
Nr 3, str. 119). Sad Najwyzszy stwierdzit, iZ pracodawca moze pracownika wysta¢ na zalegty
urlop, nawet gdy ten nie wyraza na to zgody.

62 Dalej rowniez: umowa partycypacyjna.
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Przyklady

W zawieranych przez L.6dzka Specjalng Strefe Ekonomiczng SA umowach
z przedsiebiorcami (10 uméw objetych proba kontrolng), jak réwniez w obo-
wiazujacych w Spoétce w latach 2015-2017 wzorach umoéw, katalog kosztow
zwigzanych z administrowaniem oraz utrzymaniem ogoélnej infrastruktury Strefy
byt szerszy anizeli okreslony w § 10 Regulaminu t.édzkiej Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej zatwierdzonym przez Ministra Gospodarki w dniu 11 marca 2010 r.
Oproécz wskazania kosztéw okreslonych w § 10 Regulaminu w umowach wska-
zywano rowniez m.in. takie koszty jak: sporzadzanie ekspertyz, wycen, analiz,
dokumentacji, wykonawstwa i aktualizacji map terenu, sporzadzania planu roz-
woju poszczegolnych podstref, prowadzenie w kraju i zagranica marketingu oraz
reklamowania Strefy za pomoca réznych form i srodkéw.

Spoétka Zarzadzajaca Warminsko-Mazurska SSE obnizyta jednemu przedsie-
biorcy optate o 1648,2 tys. zt rocznie, pomimo ze takie dziatanie nie byto prze-
widziane w Regulaminie Warmirisko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
(z dnia 25 marca 2015 r.), jak i w przyjetych przez Spoétke Zasadach ponosze-
nia optat za administrowanie terenami Strefy (wprowadzone uchwata Zarzadu
nr 40/VI1/2014 z dnia 3 lipca 2014 r.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o SSE Zarzadzajacy zobowigzany jest do wyko-
nywania zarzadu Strefa (a wiec rowniez pobierania optat za administrowanie
Strefa) w sposob okreslony w Regulaminie Strefy zatwierdzanym przez mini-
stra wtasciwego do spraw gospodarki. Wszelkie odmienne regulacje wewnetrzne
powinny by¢ zatem dostosowane do postanowien tego Regulaminu.

Dobre praktyki

Zarzadzajacy t.6dzka SSE stosowat ulgi w optacie partycypacyjnej o 5 punktow
procentowych dla przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi o innowacyjnym cha-
rakterze (od 12 stycznia 2017 1) i dla przedsiebiorcéw realizujacych produkcje
lub ustugi w obszarze odnawialnych Zrodet energii a takze dla przedsiebiorcéow
Swiadczacych ustugi B+R (od 12 pazdziernika 2017 r.).

W latach 2015-2017 przychody z tytutu optat za administrowanie nie byty
powiazane z ponoszonymi przez Sp6tki Zarzadzajace kosztami zwigzanymi
z administrowaniem Strefg, co byto wynikiem ustanowienia optat w spo-
sob ryczaltowy, bez przeprowadzenia kalkulacji uwzgledniajgcej poziom
oplat za poszczegdlne Swiadczenia i realne koszty ponoszone przez Spoiki.
Wysoko$¢ optat ustalana byta w sposéb indywidualny, a pod uwage brano
m.in. wielko$¢ zajmowanego przez przedsiebiorce terenu, rodzaj prowa-
dzonej dziatalnosci, wielko$¢ zatrudnienia, obrotéw i natezenia ruchu
towarowego®. Optata mogta by¢ cykliczna badz jednorazowa (raz do roku).
Roczna wysoko$c¢ optat ksztattowata sie od 0,03 zt do 0,86 zt za m?zajmo-
wanej powierzchni. Spotki nie prowadzity rejestru kosztow w uktadzie
pozwalajgcym na stwierdzenie jak w latach 2015-2017 ksztattowaty sie
wydatki na dziatania okreslone w umowach zawieranych z przedsiebiorcami.
Z poréwnania przychoddéw z tytutu optat za administrowanie uzyskanych
w latach 2015-2017 i kosztéw dziatalnosci Spotek Zarzadzajacych (ogétem
z wylaczeniem amortyzacji) wynikato, ze w przypadku pieciu Spétek Zarza-
dzajgcych przychody przewyzszaty ponoszone koszty (w przypadku siedmiu
Spotek sytuacja byta odwrotna - koszty przewyzszaty przychody).

63 Dwie Spo6tki Zarzadzajace ustality stata optate obowiazujaca wszystkich przedsiebiorcow
dziatajgcych na ich terenach. Optata miesieczna wynosita odpowiednio: 0,15 z11 0,21 zt za 1 m?.

Brak spojnosci pomiedzy
opfatami ponoszonymi
przez przedsigbiorcow

a wydatkami

na administrowanie
Strefa
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Przyklady

Uzyskane przez Zarzadzajacego Starachowicka SSE w latach 2015-2017 przy-
chody z tytutu optat za administrowanie prawie trzykrotnie przewyzszaty
kwote poniesionych kosztow, natomiast w przypadku Zarzadzajacego Suwalska
SSE uzyskane przychody byty blisko potowe nizsze od poniesionych kosztow.

W Regulaminach poszczegdlnych Stref zawarto zapis, Ze przedsiebiorcy
posiadajacy we wtadaniu nieruchomosci potozone na terenie Strefy zobo-
wigzani byli uczestniczy¢ w kosztach ponoszonych przez Zarzadzajacego
w zwigzku z administrowaniem Strefa. Art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o SSE
stanowi z kolei, Ze do zadan zarzadzajacego nalezy m.in. Swiadczenie
ustug, na podstawie umowy, przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢
na obszarze Strefy. NIK dostrzegajac iz regulacje te nie wymagajg wprost, by
za $wiadczone ustugi Zarzadzajacy ustalali optaty w wysokosci rzeczywiscie
ponoszonych kosztéw, wyraza jednak poglad, iz optaty pobierane od przed-
siebiorcéw powinny by¢ powiazane z faktycznymi kosztami.

Zarzadzajacy Pomorska SSE przy wydatkowaniu srodkéw dotacyjnych
w latach 2009-2014 stosowat procedure tzw. ofertowania. Polegata ona
na wysytaniu zapytan ofertowych do wybranych przez Spétke potencjal-
nych wykonawcéw udzielanych zamdowien. Ze wzgledu na specjalistyczny
charakter realizowanych przez Spoétke projektéw (z ktérych zdecydo-
wana wiekszo$¢ dotyczyta wyposazenia przez Spotke Gdanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego - GPN-T). Spétka przyjeta model ich realizacji
polegajacy na wyposazaniu istniejacych laboratoriéw w sprzet zamawiany
na potrzeby gtéwnych uzytkownikéw (najemcéw) tych laboratoriéw.
Zastosowanie takiej procedury sprowadzato sie de facto do zastosowania
zamoOwien bez przeprowadzenia przetargu - Spotka opierata sie na specyfi-
kacjach uzytkowo-funkcjonalnych zamawianego sprzetu opracowywanych
przez gtéwnych uzytkownikéw laboratoriéw (co mogto w przysztosci zawe-
zac¢ krag potencjalnych uzytkownikéw zamawianego wyposazenia). Brak
byto szacowania wartosci udzielanych zamoéwien, a zapytania ofertowe byty
wysytane do minimalnego kregu potencjalnych wykonawcéw, wybranych
przez najemcéw laboratoriow w GPN-T. Nie zachowano wiec zasady jawno-
$ci i uczciwej konkurencji. W efekcie tak prowadzonych postepowan doszto
do nieuzasadnionego i zawyzonego wydatkowania przyznanych Spotce
$Srodkow finansowych. Wyposazenie Laboratorium Przetwarzania Obra-
z6w i DZwieku zostato zakupione za kwote 4159,0 tys. zt. Dokonana przez
Spo6tke w 2016 r. wycena nabytego sprzetu i oprogramowania (w sktad
ktérego weszto piec¢ serwerdéw, dwa firewalle o wysokiej wydajnosci i jeden
switch) wyniosta 283,0 tys. zt (wedtug cen katalogowych producenta),
tj. 0 3976,0 tys. zt mniej niz wydatkowane na ten cel $rodki.

Wszystkie Spotki Zarzadzajace w latach 2015-2017 wykonywaty zada-
nia w zakresie reklamy i promocji bez przeprowadzenia analizy kosztow
i korzysci, a takze bez okreslenia celow. Spotki Zarzadzajace nie posiadaty
tez dokumentacji wskazujacej osiagniete efekty w powyzszym zakresie.

Biorac pod uwage, ze tacznie Zarzadzajacy wydali w ciggu trzech lat obje-
tych kontrolg 20,5 mln zt na reklame i promocje, wskazane jest okreslenie
celéw i spodziewanych efektéw dziatan reklamowo-promocyjnych. Umozli-
witoby to wydatkowanie srodkéw na te cele w spos6b wydajny i oszczedny.
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5.3.3. Realizacja przez PSSE sp. z o.0. projektu ,Komercjalizacja
Wyspy Ostrow”

Realizacja projektu Komercjalizacja Wyspy Ostréw miata polega¢ na zakupie
nieruchomosci gruntowych (o powierzchni 23,7 ha) oraz dziatek wodnych
(o powierzchni 160 948 m?), bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa w uzyt-
kowaniu wieczystym Stoczni Gdansk SA, a usytuowanych na tzw. Froncie
Wyspy Ostrow w granicach portu morskiego w Gdansku wraz z towarzy-
szaca infrastruktura, a nastepnie ich modernizacji, majacej na celu dopro-
wadzenie do rewitalizacji Wyspy Ostrow. Podstawowymi przestankami
do podjecia decyzji o realizacji Projektu®* byta konieczno$¢ wtasciwego
i efektywnego wykorzystania przez Strefe potencjatu gruntéw na obszarze
23,7 ha. Natomiast, jak wynikato z wyjasnien bytej Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, ktéra 24 lutego 2015 r. zatwierdzita instrukcje
glosowania przez reprezentanta Skarbu Panstwa na Zgromadzeniu Wspdl-
nikéw PSSE sp. z o0.0. za realizacja Projektu, intencjg ministra wtasciwego
do spraw gospodarki byta rewitalizacja zakupionych terenéw postocznio-
wych, przywrécenie produkcji stoczniowej w Gdansku i wykorzystanie ich
na inwestycje zgodnie z celami dziatania Strefy oraz ochrona miejsc pracy
w Stoczni zagrozonej upadtoscia.

W Biznesplanie zatozono realizacje w latach 2015-2016 zadan inwesty-
cyjnych (zakup i modernizacje/remont nieruchomosci) za taczna kwote
150,0 mln z1%. Jako Zrédto finansowania Projektu wskazano dokapitalizo-
wanie Spo6tki przez Skarb Panstwa w kwocie 50,0 mln zt, podwyzszenie
kapitalow wtasnych Spétki przez udziatowca - Agencje Rozwoju Prze-
mystu SA (ARP) w kwocie 75,0 mln zt i pozyczke na cele inwestycyjne
udzielong przez ARP w kwocie 25,0 mln zt. W latach 2015-2019 przy-
chody ze sprzedazy, w tym z: optat administracyjnych, dzierzawy gruntow
i infrastruktury przez potencjalnych inwestoréw, miaty wynie$¢ tacznie
12 273,9 tys. zt, natomiast przychody operacyjne ze sprzedazy gruntow
wraz z infrastruktura - 30 987,2 tys. zt.

W latach 2015-2018 (I potowa) Zarzad PSSE sp. z 0.0. nie zrealizowat
ani celéw operacyjnych ani i finansowych Projektu. Nie doszta do skutku
planowana na 2015 r. sprzedaz 95 167 m? niezmodernizowanych gruntéow
na rzecz Stoczni Remontowej Shipbuilding SA. Przychéd z tej transakcji
(35 438,3 tys. zt) miat zostac przeznaczony na sptate pozyczki inwesty-
cyjnej zaciggnietej od ARP. Spéika, opierajac Biznesplan na tej transak-
cji, nie zabezpieczyta sobie mozliwosci wyegzekwowania zobowigzan
inwestycyjnych nabywecy tej cze$ci Wyspy Ostréw, cho¢by w postaci
listu intencyjnego czy umowy przedwstepnej. Rezygnacja z tej transakc;ji
nie skutkowata wiec zadnymi konsekwencjami dla inwestora.

Nie doszty do skutku transakcje sprzedazy pozostatej, modernizowanej
czesci Frontu Wyspy przewidziane do zbycia w latach 2017-2019 za taczna
kwote 108,7 mln zt.

64  Wedtug biznesplanu z dnia 5 listopada 2014 r.

65 W tym m.in. zakup nieruchomosci gruntowych wraz z infrastruktura - 109,5 mln z, modernizacja
konstrukcji hydrotechnicznych, wyburzenie i modernizacja budynkéw - 24,5 mln zt, remont
sieciiprzeglady techniczne - 6,1 mln zt.

Zatozenia projektu
Komercjalizacja
Wyspy Ostréw

Brak realizacji gtéwnych
zatozen Projektu
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Spétka nie dokonata réwniez wydatkéw inwestycyjnych zgodnie z umowa
wsparcia zawartg ze Skarbem Panstwa. Na dzien 31 pazdziernika 2018 r.
z kwoty 50 000,0 tys. zt do wykorzystania do konica 2018 r. pozostata kwota
25 643,2 tys. zt (. 51,3% kwoty wynikajacej z umowy), przy czym Spotka
nie wydatkowata w 2016 r. zadnych $rodkéw a w 2017 r. wydatkowata tylko
niecate 10% (2,2 mln zt) z zaplanowanej kwoty (25,5 mln zt). Jak wynikato
z wyja$nien Prokurent Spotki zakres inwestycji realizowanych na Wyspie
Ostréw uzalezniony byt od wynikéw negocjacji pomiedzy ARP a grupa GSG
odnos$nie do przejecia spotek: GSG Towers sp. z 0.0. i Stocznia Gdansk SA.
W lipcu 2018 r. obie sp6tki zostaty przejete przez spotki z Grupy ARP.
Przygotowujac sie do rozpoczecia procesu inwestycyjnego PSSE sp. z o.0.
w dniu 8 maja 2018 r. pozyskata do wspétpracy eksperta odpowiedzialnego
za koordynacje wszystkich prac na Wyspie Ostréw w zakresie modernizacji
infrastruktury stoczniowej. Biznesplan Projektu nie przewidywat jednak,
ze modernizacja terenéw Wyspy Ostrow nastapi dopiero po zmianach wta-
Scicielskich w spétce Stocznia Gdansk SA i GSG Towers sp. z 0.0.

Na koniec 2017 r. Sp6tka wygenerowata na realizacji Projektu strate
netto w wysokosci 1899,0 tys. zt (w latach 2015-2016 taczna strata netto
wyniosta 3833,0 tys. zt), przy przychodach ze sprzedazy 2940,0 tys. zt
i kosztach dziatalno$ci operacyjnej 2018,0 tys. zt oraz podatkach i optatach
-1897,0 tys. z1).

Spétce nie udato sie ponadto pozyskac¢ inwestoréw z branzy gospodarki
morskiej (do potowy 2018 r. zawarto tylko umowy najmu z dwoma inwe-
storami, ktorzy otrzymali zezwolenie na realizacje inwestycji na Wyspie
Ostréw) i zapewnic¢ Stoczni Gdansk SA mozliwosSci prowadzenia dziatal-
nosci kooperacyjnej a w konsekwencji umozliwi¢ jej dalsze, niezagrozone
upadtos$cia funkcjonowanie. Jak wynika z ustaleni kontroli bedzie to moz-
liwe dopiero po dodatkowym zaangazowaniu operacyjnym i finansowym
Skarbu Panstwa, co z kolei wskazuje na uzaleznienie realizacji Projektu
od biezacych koncepcji rzadowych co do kierunkoéw i form restrukturyzacji
przemystu stoczniowego. NIK zwraca przy tym uwage, iz juz w Biznesplanie
Projektu podkreslono, Ze udziat w nim Spoétki wynikat z braku mozliwosci
bezposredniego zaangazowania sie Skarbu Panstwa w dziatania restruk-
turyzacyjne wobec Stoczni Gdansk SA w latach 2012-2014, ze wzgledu
na ryzyko uznania takich dziatan za niedozwolong pomoc publiczng
w rozumieniu przepiséw prawa UE.

Zaangazowanie PSSE sp. z 0.0. w oddtuzenie Stoczni, zapewnienie
kontynuowania przez Stocznie dziatalnos$ci gospodarczej bez pomocy
publicznej, negocjacje z wierzycielami i bankami, aby oddtuzy¢ Stocz-
nie, nie wpisywato sie w cele ustanowienia Strefy wskazane w ustawie
o SSE i Planie rozwoju Pomorskiej SSE. Wprawdzie w Planie rozwoju PSSE
w pkt 6.1. Inwestycje znaczqgce dla regiondw - perspektywy powiekszania
terenow dla wojewddztwa pomorskiego zaktadano lokowanie inwestycji
z branzy maszynowej i metalowej w celu zagospodarowania kadry i tere-
ndéw stoczniowych i portowych, ale nie zaktadano dziatan zwigzanych
z rewitalizacjg terenéw poprzemystowych, ani dziatan dotyczacych oddtu-
zenia innych podmiotow.
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5.3.4. Korzystanie przez Spo61ki Zarzadzajace SSE ze zwolnienia
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

W latach 2015-2017 Zarzadzajacy SSE ustalajac podstawe obliczenia
podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), niezasadnie zaliczali
do kosztéw uzyskania przychodéw wydatki juz wczesniej uwzglednione
w rozliczeniach podatkowych jako wydatki na rozwdéj Strefy. Przy czym
Spotki Zarzadzajace Stupska SSE i Watbrzyska SSE posiadaty indywidualne
interpretacje Ministra Finanséw, wskazujace, Ze takie postepowanie byto
prawidtowe.

Przyktady

W konkluzji interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgosz-
czy z dnia 4 czerwca 2013 r. stwierdzono, ze koszt nabycia nieruchomosci,
mimo Ze nabycie to sfinansowane zostato dochodem zwolnionym od podatku,
nie podlega wytgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw. Podobne stanowisko
wyrazil Minister Finanséw, w imieniu ktérego dziatat Dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z 14 maja 2011 r. Nastepnie jednak
w dniu 20 listopada 2013 r. Minister Finanséw zmienit interpretacje indywi-
dualng, stwierdzajac Ze jest ona nieprawidtowa. W motywach zmiany Minister
Finanséw zwro6cita uwage, Ze zgodnie z art. 7 ust. 11 2 u.p.d.o.p., co do zasady,
przedmiotem opodatkowania jest doch6d rozumiany jako nadwyzka przycho-
dow nad kosztami ich uzyskania. W opinii organu dopiero tak ustalony dochéd
moze by¢ przedmiotem zwolnienia z opodatkowania.

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia
14 grudnia 2017 r. Il FSK 3368/15 podkreslit, Zze ,finansowanie wydat-
kéw inwestycyjnych wolne od obcigzen podatkowych mozliwe jest tylko
z dochodu przed opodatkowaniem, w przeciwnym bowiem przypadku
dochodzitoby do podwdjnego obnizenia dochodu o owe wydatki. Pierw-
szym razem, poprzez zaliczenie ich w koszty uzyskania przychodow
i po raz drugi, poprzez pomniejszenie dochodu przed opodatkowaniem
w ramach zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa w § 2 rozporzqdzenia
RM z 2008 r. Zgodnie, bowiem z art. 7 ust. 11 2 u.p.d.o.p. co do zasady,
przedmiotem opodatkowania jest doch6d rozumiany jako nadwyzka
przychodow nad kosztami ich uzyskania. Dopiero tak ustalony dochéd
moze by¢ przedmiotem zwolnienia z opodatkowania, o ktérym jest mowa
w § 2 ww. rozporzqdzenia. Natomiast kazdy z wydatkow poniesionych
na rozwoj Strefy uwzgledniony przy obliczaniu wielko$ci dochodu wol-
nego od podatku moze by¢ rozliczany tylko raz, co oznacza, ze jezeli dany
wydatek stanowi koszt uzyskania przychodu, to zmniejsza wysoko$¢
dochodu podlegajacego opodatkowaniu, a tym samym nie moze on réow-
niez by¢ traktowany dla celéw podatkowych, jako wydatkowanie osiggnie-
tego dochodu i w ten sposéb wptywaé na wysokos$¢ zwolnienia w podatku
dochodowym”.

Skutkiem nieprawidtowo$ci byto zanizenie wielko$ci naleznego podatku
dochodowego od 0séb prawnych za lata 2015-2017 w wysoko$ci nomi-
nalnej 16 585,7 tys. zt oraz powstanie zobowiazania z tytutu odsetek,
adekwatnie do terminéw wptaty zaliczek za poszczegdlne miesigce
powyzszego okresu.

Podwéjne ujmowanie
tego samego
wydatku w rachunku
podatkowym
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Brak okreslenia
wytycznych
dotyczacych sposobu
przeprowadzania
kontroli
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W zaistniatej sytuacji powinno nastgpi¢ skorygowanie podatku poprzez
ztozenie korygujacej deklaracji na podstawie art. 81 § 1i 2 ustawy z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®®.

Taka korygujaca deklaracje w trakcie prowadzonych czynnos$ci kontrolnych
ztozyt Zarzadzajgcy Mielecka i Tarnobrzeska SSE®’.

5.4. Nadzor nad wypelnianiem zobowiazan
przez przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci na terenie Strefy

Spotki prawidtowo prowadzity kontrole przedsiebiorcéw w obszarze prze-
strzegania przez nich warunkéw okres$lnych w udzielonych im zezwole-
niach, dotyczacych poniesienia okreslonej kwoty naktaddéw inwestycyjnych,
utworzenia odpowiedniej liczby nowych miejsc pracy i dotrzymania ter-
mindw zakoniczenia inwestycji. Brak okreslenia przez Ministra pisemnych
procedur przeprowadzania kontroli powodowat niejednolite podejscie
Zarzadzajacych do sposobu przeprowadzania i dokumentowania kontroli.

Minister nie okreslit wytycznych dotyczacych merytorycznych i formal-
nych aspektéw kontroli warunkéw zezwolen na dziatalno$¢ gospodarcza
w SSE, wydawanych przedsiebiorcom przez Zarzadzajacych Strefami.
Minister pozostawit Zarzadzajacym zupetna dowolnos¢ co do: sposobu,
trybu, zakresu kontroli poszczegélnych warunkéw zezwolen, doboru préby
do kontroli, sposobu weryfikacji dokumentéw i oSwiadczen przedstawia-
nych w trakcie kontroli, oceny analizowanych dokumentéw, czy zakresu
uprawnien kontrolnych powierzonych osobom przeprowadzajacym kon-
trole. Nie opracowano tez wzoru protokotu kontroli, ktéry uporzadkowatby
kontrole od strony formalnej. Skutkowato to m.in. niejednolitym podej-
$ciem kontrolujgcych do zakresu analizowanych danych, niezawieraniem
w raporcie (protokole) z przeprowadzonej kontroli niezbednych danych
i informacji lub zawieraniem informacji o rézZnym stopniu szczegdétowosci,
dowolnosciag w sposobie i doborze wielkosci préby, czy swoboda w ocenie
analizowanych dokumentéw.

Przyklady

Zarzadzajacy piecioma Strefami, badajac zgodnos¢ wydatkéw z wydatkami
okreslonymi w §6 ust. 1 rozporzadzenia o pomocy publicznej, brali pod uwage
nie wszystkie wydatki a okreslong probe wydatkéw®e,

0d strony formalnej protokoty kontroli wskazywaty w réznej szczegétowo-
$ci podstawe prawng kontroli (przepisy, numery upowaznien, czy legity-
macji kontroleréw) albo nie zawieraty jej w ogdle. Okreslaty rézne terminy
do ztoZenia przez kontrolowanych dodatkowych wyja$nien/wniesienia
uwag (uzywano réznej terminologii) po zakonczeniu kontroli badz w ogéle
nie przewidywaty takiej mozliwosci.

66 Dz.U.z 2019 r. poz.900, ze zm.
67 Kwota korekty nie zostata uwzgledniona w skutkach nieprawidtowosci.

68  Zarzadzajacy Strefami kierowali sie r6znymi zasadami przy wyborze wydatkéw do kontroli,
np. 20% wydatkéw kwalifikowanych okres$lonych w zezwoleniu, badz pie¢ wydatkéow
o najwyzszej kwocie.
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Minister nie posiadat ponadto pisemnych procedur stosowanych przez
Zarzadzajacych w trakcie kontroli ani tez wiedzy, w ktorych SSE Zarza-
dzajacy wprowadzili takie procedury. Nie otrzymywat planéw kontroli
ani sprawozdan z realizacji plandéw kontroli od Spdtek Zarzadzajacych.
W latach objetych kontrolg nie weryfikowat rowniez kontroli zezwolen
w celu uzyskania zapewnienia o prawidtowoSci realizacji przez Spotki
Zarzadzajace powierzonego im przez Ministra zadania.

W ustawie o wspieraniu nowych inwestycji, ktéra weszta w zycie 30 czerwca
2018 ., okreslono szczegbétowe zasady dokonywania przez ministra wia-
$ciwego do spraw gospodarki kontroli Zarzadzajgcych obszarami m.in.
w zakresie realizacji powierzonego im zadania kontroli realizacji warun-
kéw zawartych w decyzjach o wsparciu. Wprowadzenie przepiséw nadaja-
cych ministrowi kompetencje kontrolne wobec Zarzadzajacych obszarami,
w przypadku powierzenia im wykonywania zadan w imieniu Ministra,
stanowi wdrozenie wniosku pokontrolnego sformutowanego przez NIK
w wystgpieniu pokontrolnym z 9 lipca 2015 r. z kontroli pn. ,Wspieranie
przez Ministra Gospodarki przedsiebiorstw dziatajacych w specjalnych
strefach ekonomicznych” (R/14/007). NIK zwraca jednak uwage, ze kwe-
stie ustanowienia dla Zarzadzajacych zasad kontroli realizacji warunkéw
zawartych w decyzji o wsparciu pozostaly poza regulacjg - brak jest delega-
cji do okreslenia tych zasad w rozporzadzeniach wydawanych na podstawie
art. 23 ust 1 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji. Pomijajac w projekcie
tej ustawy kwestie zasad kontroli decyzji o wsparciu, przeprowadzanych
przez Zarzadzajacych u przedsiebiorcéw, Ministerstwo utrzymato dotych-
czasowe podejscie do powyzszych kwestii.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie gromadzit rowniez i nie prze-
kazywatl ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych danych
dotyczacych przedsiebiorcéw, ktorzy korzystajac z pomocy publicznej, nie
dotrzymywali warunkow trwatosci inwestycji jak rowniez nie przekazy-
wat informacji dotyczacych kwot wydatkdw zaliczonych przez przedsie-
biorcéw do wydatkéw kwalifikowalnych, a niespeiniajagcych wymogéw
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy publicznej.
Wprawdzie Zarzadzajacy nie kontrolowali prawidtowosci korzystania
z pomocy publicznej jednak posiadali wiedze o nieprawidtowos$ciach
zwigzanych z uznawaniem wydatkow za niekwalifikowane. Biorgc pod
uwage liczbe kontroli - 2121 przeprowadzonych przez Zarzadzajacych
w latach 2015-2017 oraz liczbe kontroli przeprowadzonych w tych latach
przez organy kontrolne administracji skarbowej - 52 (2,5% kontroli prze-
prowadzonych przez Zarzadzajacych), zasadnym wydaje sie powiadamianie
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych o nieprawidtowo-
$ciach stwierdzonych podczas kontroli.

5.5. Nadzor wilascicielski Ministra Przedsiebiorczosci
i Technologii nad Spotkami Zarzadzajacymi
Minister wtasciwy do spraw gospodarki nie sprawowat skutecznego i rze-

telnego nadzoru nad wykonywaniem przez Spétki Zarzadzajace powie-
rzonych im zadan. Nadzér wynikajacy z uprawnien reprezentanta Skarbu

11
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Brak spojnego
nadzoru nad Spétkami
Zarzadzajacymi SSE
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Panstwa wobec Spétek Zarzadzajgcych nie byt sp6jny z merytorycznym
nadzorem wynikajacym z kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Minister interpretowat przepisy Pzp w odniesieniu do Spotek
Zarzadzajacych bez konsultacji oraz uzgodnien z upowaznionymi do tego
organami administracji panstwowej. Zastosowanie przez Sp6tki Zarzadza-
jace wyktadni prezentowanej przez Ministra Gospodarki bez uzyskania opi-
nii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) spowodowato natozenie
korekt finansowych na trzy Sp6tki Zarzadzajace SSE. Wyrazenie przez Mini-
stra zgody na nabycie oraz zbycie majatku trwatego przez PSSE sp. z o.0.
nie miato rzetelnych podstaw ekonomicznych i opierato sie o nierzetelnie
przygotowane i niezweryfikowane dokumenty.

Roczne sprawozdania, do ktérych sporzadzania zobowigzane sg organy
Spoétek, nie zawieraty tresci niezbednych z punktu widzenia oceny tych
organéw pod wzgledem wykonywania Planéw rozwoju i osiggania okreslo-
nych celéw oraz realizacji wskazanych dziatan stuzacych osiggnieciu tych
celéw. Przy ocenie dziatalnosci organéw Spoétek Zarzadzajacych SSE nie
brano wiec pod uwage wywiazywania sie ich z ustawowych obowigzkow
okreslonych w ustawie o SSE i aktach wykonawczych do tej ustawy. Depar-
tament merytoryczny (DRI) nie brat udziatu w ocenie organéw Spétek
Zarzadzajacych. Nie uregulowano (wewnetrznymi przepisami Minister-
stwa) wspotpracy pomiedzy DRI a departamentem sprawujacym nadzor
wiascicielski na Spotkami Zarzadzajacymi SSE (DNP). DRI (poprzednio DIR,
DDI, DIW) otrzymane z DNP dokumenty Spétek Zarzadzajacych opiniowat
bez uwag badz zwracat uwage jedynie na rozbieznosci z posiadanymi
danymi liczbowymi. Natomiast uwagi przekazywane do DNP przez DRI
odnosity sie tylko do tych elementéw (danych), ktore zostaly wczesniej
przekazane do DRI przez Zarzadzajacych SSE w ramach obowigzku kwar-
talnej sprawozdawczo$ci (liczba wydanych zezwolen, kwota naktadéw
inwestycyjnych poniesionych przez przedsiebiorcow, liczba miejsc pracy
i kwoty naktad6éw na inwestycje infrastrukturalne poniesione przez Zarza-
dzajacych). Czyli DRI - jako departament merytoryczny, opiniowat spra-
wozdania tylko w takim zakresie, w jakim zostaty one sporzadzone zgodnie
z 0g6lnymi wymaganiami dotyczacymi spotek z udziatem Skarbu Panstwa.

Wskazuje to na brak wspoétpracy miedzy departamentem sprawujacym
nadzor wiascicielski nad Spétkami Zarzadzajacymi SSE a departamentem
realizujgcym zadania zwigzane z instrumentem polityki gospodarczej
Ministra, jakim sg SSE. Spétki Zarzadzajace SSE, pomimo Ze majg strukture
spotek wynikajaca z ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek han-
dlowych®, to przede wszystkim zasady ich dziatalno$ci wynikajg z ustawy
o SSE i aktéw wykonawczych do tej ustawy. W tym wzgledzie niezbedne
jest, aby zostato wypracowane spojne podejscie do oceny realizacji zadan
merytorycznych przez Spo6tki Zarzadzajace i rowniez przez ten pryzmat
byta dokonywana ich ocena w ramach nadzoru wtascicielskiego.

69 Dz.U.z2019r. poz. 505, ze zm.
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Minister wtasciwy do spraw gospodarki w okresie od wrzesnia 2010 .
do lutego 2014 r. prezentowat stanowisko, ze Spo6tki Zarzadzajace SSE
nie miaty obowigzku stosowania w projektach wspotfinansowanych ze $rod-
kéw funduszy strukturalnych UE przepiséw Pzp. Swoje stanowisko Minister
opart m.in. o opinie prawne opracowane w latach 2005-2012 przez kancela-
rie prawne dziatajace na zlecenie samych Spétek Zarzadzajacych SSE. Minister
nie konsultowat ani tez nie uzgadniat wydawanych przez siebie w tych latach
interpretacji z innymi odpowiednimi organami administracji panstwowej.
Ponadto Minister, pomimo Ze od marca 2013 r. dysponowat wyktadnig formalng
- stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (UZP) sprzeczna
z pogladem Ministra, nie zweryfikowat swojego stanowiska co do braku
obowiazku stosowania przez Spo6tki Zarzadzajace SSE przepiséw Pzp.

Przykilad

Podsekretarz Stanu w MG przekazatl Marszatkowi Wojewo6dztwa Pomorskiego
i PSSE sp. z 0.0. w dniu 1 wrzesnia 2010 r. opinie o braku obowigzku stoso-
wania przez Spo6tki Zarzadzajace SSE przepiséw Pzp. Opinie te przekazano
w zwigzku z wystapieniem regionalnej instytucji finansujacej (RIF), rozliczaja-
cej ptatnosci w projekcie realizowanym przez PSSE sp. z 0.0., o przedstawienie
przez Zarzadzajacego opinii Prezesa UZP w sprawie braku obowigzku stoso-
wania przez Spo6tke przepisdw Pzp przy realizacji projektow wspoétfinanso-
wanych ze srodkéw UE. Do wszystkich Spotek Zarzadzajacych interpretacje
o braku podstaw do stwierdzenia, ze Sp6tki Zarzadzajace SSE maja obowia-
zek stosowac przepisy Pzp przekazano w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Mini-
ster formutowat swoje stanowisko na podstawie opinii kancelarii prawnych,
adwokatow i radcow prawnych z 19 lipca 2008 r., 4 sierpnia 2009 r., z lutego
2012 r.i 22 czerwca 2012 r., wykonanych na zlecenie PSSE sp. z 0.0. Mini-
ster nie wystapit do Prezesa UZP o wydanie opinii w kwestii obowigzku stoso-
wania przepisow Pzp przez Zarzadzajacych, mimo iz zgodnie z art. 152 ust. 1
i 154 pkt 13 Pzp centralnym organem administracji rzadowej, do kompetencji
ktorego nalezato zapewnienie jednolitego stosowania przepiséw o zamowie-
niach publicznych, byt prezes UZP. Uprawnienia w zakresie wydawania opinii
o stosowaniu Pzp w kontekscie zamowien realizowanych przez beneficjentow
Srodkéw unijnych posiadat réwniez minister wiasciwy do spraw rozwoju jako
odpowiedzialny za zarzadzanie programami wspotfinansowanymi ze srodkéw UE,
do ktérego Minister rowniez sie nie zwrécit. W dniu 20 marca 2013 r. Mini-
ster otrzymatl’® wyjasnienia Wiceprezesa UZP, ktory prezentowal odmienne
stanowisko. Jednak dopiero prawie rok p6zniej (24 lutego 2014 r). Podsekre-
tarz Stanu w MG zwrdcit sie do Prezesa UZP o potwierdzenie prawidtowosci
prezentowanej przez Ministra i stosowanej od 2010 r. interpretacji przepisow
Pzp. W odpowiedzi z 13 marca 2014 r. Wiceprezes UZP, stwierdzit, ze Spotki
Zarzadzajace SSE posiadaja status zamawiajacego i majg obowigzek stosowac
przepisy Pzp przy realizacji projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE.
Stanowisko takie otrzymata rowniez Komisja Europejska, ktéra w 2015 r.
podzielita zdanie Prezesa UZP co do obowigzku stosowania przepiséw Pzp
przez Spotki Zarzadzajace SSE.

Konsekwencjg dziatan Ministra Gospodarki byto opieranie sie przez
niektére Spotki Zarzadzajace SSE na mylnej wyktadni prawa, a w efekcie
konieczno$¢ zwrotu srodkéw wydatkowanych przy realizacji projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych UE. Na trzy

70 0d ministra wtasciwego do spraw rozwoju.

Niewtasciwa interpretacja
przepiséw Pzp
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Spétki Zarzadzajace natozono korekty finansowe w tacznej kwocie
54 697,3 tys. zt. Dwie Spotki zwroécity juz catg kwote - 710,4 tys. zt korekt
finansowych z odsetkami z biezacych srodkéw finansowych. PSSE sp. z o.o.
obcigzona korektami finansowymi w kwocie 54,5 mln zt (w tym odsetki
19,9 mlIn z1)”! wystgpita do Ministra Finans6w o umorzenie nalezno$ci.
Aby zapewni¢ zwrot Srodkéw UE, Spo6tka analizowata mozliwo$¢ sprzedazy
nieruchomosci Gdanskiego Parku Naukowo-Technicznego, wykorzystywa-
nej do realizacji celéw dziatalno$ci okreslonych w Planie rozwoju.

Przedstawiciel Ministra Gospodarki na Nadzwyczajnych Zgromadzeniach
Wspélnikéw spotki PSSE sp. z 0.0. podejmowat decyzje o nabyciu lub zbyciu
przez Spétke majatku bez doktadnej analizy dokumentéw stanowiacych
podstawe decyzji. Skutkowato to nabyciem majgtku w oparciu o nieprawi-
dtowo sporzadzong wycene badZ nabyciem majatku po cenie stanowigcej
gdérng granice oszacowania wartosci oraz zbyciem majatku po cenie zapro-
ponowanej przez kupujacego.

Przyklady

Operat szacunkowy z 20 sierpnia 2014 r., przedstawiony Wspdlnikom
PSSE sp. z 0.0., stanowigcy podstawe ustalenia wartosci rynkowej praw do nie-
ruchomosci na kwote 85,4 mln zt, nie zawierat jednego z podstawowych ele-
mentéw wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie wyceny - zakresu
wyceny, tj. okreslenia rodzaju praw rzeczowych do wycenianych nieruchomosci
(§56 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Ponadto, w operacie wskazano ,warto$¢ sza-
cunkowa” dwdch zurawi, podczas gdy rzeczoznawca w celu wyceny w punkcie
6 operatu stwierdzit (zgodnie z wymogami §56 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia),
ze dokonuje okreslenia ,wartosci rynkowej srodkéw trwatych”. W operacie
szacunkowym réwniez btednie podano powierzchnie jednej z dziatek beda-
cej przedmiotem wyceny (6,633 ha zamiast 0,663 ha). W operacie nie zasto-
sowano jednolitego okre$lenia stanu technicznego wycenianych budynkéow.
W niektdrych przypadkach okreslano jednoznacznie stan techniczny budynku
jako ,dobry”, ,przecietny” lub ,zadowalajacy”, a w przypadku innych budyn-
kéw nie zastosowano jednoznacznego okreslenia stanu technicznego, opisujac
w zamian stan konstrukcyjny budynku, elementy do remontu i rodzaj pokrycia
dachowego. W operacie oszacowano warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ktére
wedtug oceny rzeczoznawcy nie mogty generowac¢ dochodu wtasnie w podej-
$ciu dochodowym. Budynek wielofunkcyjny nr 41 o powierzchni 3465 m?,
opisany przez rzeczoznawce jako budynek wytaczony z eksploatacji i zbedny
od wielu lat nieremontowany, wyceniono na kwote 819,5 tys. zt.

Przytoczone nieprawidtowosci w sporzadzonym operacie mozna byto zauwa-
zy¢ nawet przy pobieznym przejrzeniu dokumentu. Niezauwazenie ich przez
Ministra Swiadczy o braku jego weryfikacji i braku zachowania nalezytej sta-
rannos$ci przy wydawaniu zgody na nabycie przez PSSE sp. z 0.0. majatku
od Stoczni Gdansk SA.

PSSE sp. z 0.0., za zgoda Walnego Zgromadzenia, nabyta udziaty w spotce
GSG Energetyka sp. z 0.0. za kwote stanowigca maksymalng wartos¢
wyceny udziatéw - 6,5 mln zt (warto$¢ udziatow zawierata sie w prze-
dziale 4,4 mln zt - 6,5 mln z1). Uzasadnieniem decyzji o nabyciu udzia-
16w spotki Energetyka sp. z o0.0. byta konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej
eksploatacji infrastruktury na Wyspie Ostréw (PSSE sp. z 0.0. nie dyspono-
wata pracownikami o odpowiednich kwalifikacjach), zarzadzanie sieciami

71 Wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r.
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i petnienie funkcji operatorskich poszczegélnych mediéw (gaz, prad,
woda itp.). Jednak na dzien wyceny GSG Energetyka sp. z 0.0. nie posia-
data zadnego majatku (wartos¢ tej spo6tki oszacowana metoda majatkowa
wyniosta 184,0 tys. zt), nie posiadata réwniez (na moment wyceny) kon-
cesji na obroét energia i gazem ziemnym, jak tez uméw na dostawe energii.
Spoétka nie dokonata takze rozliczen naleznoSci ze Stocznig Gdansk SA oraz
nie podwyzszono kapitatu spétki o 2 mln zt (wycene sp6tki wykonano przy
uwzglednieniu tej kwoty). Nie przeprowadzono procesu badania spotki
(due dliligence) jak rowniez procesu negocjacji. Dopiero po zweryfikowaniu
tych elementéw, mozna byto podjac¢ decyzje o zakupie (w tym o cenie zakupu)
udziatéw GSG Energetyka sp. z 0.0. Minister wtasciwy do spraw gospodarki
zgodzit sie jednak na mozliwo$¢ zakupu udziatéw tej spo6tki za maksymalng
cene wynikajaca z wyceny, tj. 6,5 mln zt (podany w oszacowaniu przedziat
wyceny: 4,4 mln zt - 6,5 mln zt) bez dokonania jej weryfikacji.

Minister Gospodarki wyrazit zgode na zbycie przez PSSE sp. z 0.0. udziatow
w spotce Inveno sp. z 0.0. za kwote 13,9 tys. zt, bez wyceny wartosci zbywanych
udziatow. Podstawa wyznaczenia ceny udziatéw Inveno sp. z 0.0., ktdrg zaakcep-
towat Minister, byta oferta nabywcy - Agencji Rozwoju Pomorza SA. Wykonanie
wyceny w celu weryfikacji ceny zaoferowanej przez Agencje Rozwoju Pomorza SA,
wymuszat chocby fakt, ze PSSE sp. z 0.0. zainwestowata w nabycie udziatow
tej spotki w formie wktadu pienieznego i konwersji wierzytelnos$ci kwote
488,4 tys. zt. Izba wskazuje przy tym na niekonsekwentne dziatanie Mini-
stra. Minister bowiem najpierw wyrazit zgode na zbycie udziatéw w spédtce
Inveno sp. z 0.0., a nastepnie gtosujac za nieudzieleniem absolutorium czton-
kom Zarzadu PSSE sp. z 0.0. i niezatwierdzeniem sprawozdania z dziatalnosci
PSSE sp. z 0.0. w 2015 r., w uzasadnieniu podat m.in. ,zbycie udziatéw w Fun-
duszu Kapitatowym Inveno sp. z 0.0. po razaco nizszej cenie w stosunku
do wartosci objetych udziatow”.

Wyrazenie zgody przez Ministra na zaangazowanie PSSE sp. z 0.0. w oddtu-
zenie Stoczni Gdansk (poprzez zakup nieruchomosci — praw wieczystego
uzytkowania gruntéw wraz z prawem wtasno$ci budynkéw, budowli i urza-
dzen), zapewnienie kontynuowania przez Stocznie Gdansk SA dziatalnosci
gospodarczej bez zwrotu pomocy publicznej, negocjacje z wierzycielami
i bankami, aby oddtuzy¢ Stocznie, nie wpisywato sie w cele ustanowienia
Strefy wskazane w ustawie o SSE i Planie rozwoju PSSE. Wprawdzie w Pla-
nie rozwoju PSSE w pkt 6.1. Inwestycje znaczqce dla regionéw - perspektywy
powiekszania terenéw dla wojewddztwa pomorskiego zaktadano lokowa-
nie inwestycji z branzy maszynowej i metalowej w celu zagospodarowa-
nia kadry i teren6éw stoczniowych i portowych, ale nie zaktadano dziatan
zwigzanych z rewitalizacjg terenéw poprzemystowych, ani dziatan dotycza-
cych oddtuzenia innych podmiotow.

Minister do sierpnia 2018 r. nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia
trzech projektow inwestycyjnych w terminie wynikajgcym z uméw zawar-
tych z przedsiebiorcami, na taczng kwote 8700,9 tys. zt.

Przyktad

Zgodnie z umowami wsparcia nr 15,16 i 17 odbiér wykonania projektu
odbywa sie na podstawie rozliczenia kosztéw, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez Ministra prawidtowego i kompletnego rozliczenia kosztéw.
OpdZnienia w rozliczeniu projektéw po stronie Ministra wyniosty (wedtug
stanu na sierpien 2018 r.): jeden rok i pie¢ miesiecy dla projektu zakonczo-

Nierozliczenie
wsparcia udzielonego
z Funduszu Strefowego
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nego do 31 grudnia 2016 r, jeden rok i trzy miesiace dla projektu zakonczo-
nego do 31 marca 2017 r. oraz siedem miesiecy dla projektu zakonczonego
do 31 grudnia 2017 r.

W ocenie NIK nie jest usprawiedliwieniem wielomiesiecznej zwtoki w roz-
liczeniu tych projektéw potrzeba doktadnej analizy faktur przedtozonych
przez przedsiebiorcéw, wskazana w wyjasnieniu Zastepcy Dyrektora DRI72
Do rozliczen trzech umoéw zataczono tacznie 221 faktur wraz z dowodami
zaptaty, a zatacznikiem do rozliczenia jest zestawienie tabelaryczne fak-
tur zawierajace dane kontrahenta, nr faktury, kwote, opis przedmiotu
faktury i date zaptaty. Na przewlekto$¢ rozliczen wsparcia udzielonego
przedsiebiorcom z FS wptywat brak procedury rozliczania uméw wsparcia
i biezacego monitorowania stanu rozliczania poszczeg6lnych umoéw przez
kierownictwo odpowiedzialnego departamentu.

72 Pismo z 22 sierpnia 2018 r. bez sygnatury.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych zapewnia skuteczng
i efektywna realizacje celéw okreslonych w strategiach rzadowych w zakre-
sie polityki gospodarczej?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy kierunki rozwoju SSE i formy wsparcia dla przedsiebiorcéw
sa zgodne z celami ich dziatalno$ci oraz celami strategii rzadowych?

2. Czy Spétki Zarzadzajgce skutecznie i efektywnie gospodaruja posiada-
nym majatkiem dla realizacji celow swej dziatalno$ci?

3. Czy nadzor Spotek Zarzadzajacych nad wypelnianiem zobowiazan przez
beneficjentéw zapewnia osiggniecie zaktadanego celu?

4. Czy nadzoér wiascicielski Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii nad
Spotkami Zarzadzajacymi jest prawidtowy i skuteczny?

Kontrolg objeto Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, ze wzgledu
na nadzoér nad dziatalnoscig SSE oraz 13 Spétek Zarzadzajacych specjal-
nymi strefami ekonomicznymi.

Kontrole przeprowadzono w:

- MPiT - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli”® z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci;

- Spoiki Zarzadzajace SSE - na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK
pod wzgledem: legalnosci i gospodarnosci.

Lata 2015-2017 z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten okres,
istotnych dla kontrolowanej dziatalnos$ci. Czynnosci kontrolne przeprowa-
dzono od dnia 8 maja 2018 r. do dnia 22 lutego 2019 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK uzyskano informacje dotyczace liczby przeprowadzonych
w latach 2015-2107 przetargéw i rokowan przez poszczegdlnych
Zarzadzajacych SSE oraz informacje o ztozonych wnioskach dotycza-
cych objeciem nowych obszaréw granicami Stref, w tym informacje
o faktycznie dokonanych powiekszeniach obszaréw SSE. Ponadto
w trakcie czynno$ci kontrolnych, w odniesieniu do podmiotéw, prowa-
dzacych dziatalno$¢ na terenie SSE uzyskano informacje o otrzymanej
pomocy publiczne;j.

Kontrola pt. Dziatalnos¢ specjalnych stref ekonomicznych zostata podjeta
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w zwigzku z sugestig organu Sejmu RP.
Poprzedzity jg analizy przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych
obszarow (problemdéw) zwigzanych z realizacja przez Zarzadzajacych

73 Dz.U.z 2019 r. poz. 489, ze zm. Dalej: ustawa o NIK.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Strefami celéw ich dziatalnosci okreslonych w Planach rozwoju oraz gospo-
darowaniem posiadanym majatkiem Do kontroli wytypowano wszystkie
jednostki wykonujace zadania w kontrolowanym obszarze:

- Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, z uwagi na wykonywane
zadania wynikajace ze strategii rzadowych oraz z Koncepcji rozwoju
specjalnych stref ekonomicznych, a takze zadania w zakresie zmian gra-
nic SSE, zatwierdzania Planéw rozwoju SSE oraz nadzoru nad realizacja
celow dziatalnosci SSE,

- 13 Spétek Zarzadzajacych SSE, z uwagi na realizacje celéw dziatalnosci
SSE okreslonych w dokumentach rzagdowych i w Planach rozwoju SSE,
udzielanie zezwolenl na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w SSE
oraz inne formy wsparcia przedsiebiorcéw, gospodarowanie mieniem,
korzystanie przez Spétki Zarzadzajace ze zwolnien od podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych oraz kontrole realizacji warunkéw zezwolen
udzielonych przez SSE.

W wyniku kontroli stwierdzono:

- korzysci finansowe na kwote 16 585,7 tys. zt w zwigzku z podwo6jnym
ujmowaniem tego samego wydatku w rachunku finansowym;

- finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci na kwote
81,9 tys. zl.

Do siedmiu wystgpien pokontrolnych kierownicy podmiotéw kontrolowa-
nych ztozyli zastrzezenia (jedne zastrzezenia nie zostaty przyjete).

Wyniki kontroli przedstawiono w 14 wystapieniach. W 13 wystapieniach
pokontrolnych sformutowano 41 wnioskéw pokontrolnych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonywania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze zrealizowano 20 wnioskow, nie zrealizowano
pieciu a 16 byto w trakcie realizacji.

W kontroli uczestniczyty: Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji oraz trzy Delegatury NIK.

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika

Lp- przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej

Ministerstwo Przedsiebiorczosci

i Technologii Jadwiga Emilewicz

Agencja Rozwoju Przemystu SA, Cezariusz Lesisz

Warszawa
Departament
Gospodarki, Krakowski Park - .
o Skarbu Panstwa Technologiczny sp. z 0.0., Krakéw A Ee o e
i Prywatyzacji

tddzka Specjalna Strefa

Ekonomiczna SA, todz Marek Michallk

Pomorska Agencja Rozwoju

Regionalnego SA, Stupsk MR LY
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Jednostka Imie i nazwisko
L organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
p- przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
Pomorsk_a Specjalna Strefa Pawel Lulewicz
Ekonomiczna sp. z 0.0., Sopot
Specjalna Strefa Ekonomiczna .
Departament - . Marcin Perz
. Gospodarki, »Starachowice” SA, Starachowice
" | Skarbu Panstwa :
: - Suwalska Specjalna Strefa Leszek Dec
i Prywatyzadji Ekonomiczna SA, Suwatki
Warminsko-Mazurska Specjalna A
Strefa Ekonomiczna SA, Olsztyn Cresmem Sl
Delegatura NIK Katowicka Specjalna Strefa .
2. w Katowicach Ekonomiczna SA, Katowice Janusz Michatek
Legnicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna SA, Legnica Ll el
Specjalna Strefa Ekonomiczna
¢ | Delegatura NIK Matej Przedsiebiorczosci SA, Tadeusz Rycharski
* | we Wroctawiu Kamienna Gora
Watbrzyska Specjalna
Strefa Ekonomiczna Maciei Bador
,INVEST PARK” sp. z 0.0., )
Watbrzych
Kostrzynsko-Stubicka
7. Delggatur_a N,IK Specjalna Strefa Ekonomiczna SA, Krzysztof Kielec
w Zielonej Gorze
Kostrzyn nad Odrg
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa o SSE

Ogolne zasady i procedury ustanawiania SSE, spos6b zarzadzania strefami
oraz szczeg6lne zasady i warunki prowadzenia na ich terenie dziatalnosci
gospodarczej okres$lone zostaly w ustawie z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych’.

Strefa moze by¢ ustanowiona w celu przyspieszenia rozwoju gospodar-
czego czesci terytorium kraju, w szczegélnos$ci przez: rozwéj okreslonych
dziedzin dziatalno$ci gospodarczej; rozwéj nowych rozwigzan technicz-
nych i technologicznych oraz ich wykorzystanie w gospodarce narodowej;
rozwoj eksportu; zwiekszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobéw
i Swiadczonych ustug; zagospodarowanie istniejacego majatku przemysto-
wego i infrastruktury gospodarczej; tworzenie nowych miejsc pracy oraz
zagospodarowanie niewykorzystanych zasobéw naturalnych z zachowa-
niem zasad réwnowagi ekologicznej (art. 3 ustawy o SSE).

SSE ustanawia Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia, na wniosek mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki. W rozporzadzeniu okresla sie nazwe,
teren i granice strefy oraz okres na jaki sie ja ustanawia, a takze podmiot
zarzadzajacy strefg (art. 4 ustawy o SSE).

Wydane zostaty nastepujace Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 grudnia 2008 r. w sprawie:

- watbrzyskiej specjalnej strefy ekonomicznej’,

- katowickiej specjalnej strefy ekonomicznej’s,

- tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej”’,

- starachowickiej specjalnej strefy ekonomicznej’s,

- kostrzynsko-stubickiej specjalnej strefy ekonomicznej’®,
- krakowskiej specjalnej strefy ekonomicznej®°,

- tddzkiej specjalnej strefy ekonomicznej®,

- suwalskiej specjalnej strefy ekonomicznej®,

- legnickiej specjalnej strefy ekonomicznej®,

- pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej®*,

- kamiennogdrskiej specjalnej strefy ekonomicznej®®,

74 Dz.U.z2019r.poz. 482, ze zm.
75 Dz.U.z2018r. poz. 415.

76 Dz.U.z 2018 r. poz. 414, ze zm.
77 Dz.U.z2019r. poz. 2322.

78 Dz.U.z2018r. poz. 384.

79 Dz.U.z 2018 r. poz. 326, ze zm.
80 Dz.U.z 2017 r. poz.2121.

81 Dz.U.z2019r. poz. 328.

82 Dz.U.z 2018 r. poz. 1082.

83 Dz.U.z2019r. poz. 758.

84 Dz.U.z2018r. poz. 527.

85 Dz.U.z 2018 r. poz. 2205.
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- stupskiej specjalnej strefy ekonomicznej®,
- warminsko-mazurskiej specjalnej strefy ekonomicznej®’,
- mieleckiej specjalnej strefy ekonomicznej®®,

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi rozporzadzeniami dotyczacymi
utworzenia SSE zakonczenie ich dziatalno$ci ma nastgpi¢ do konca 2026 .,
zostato wiec wydtuzone o sze$¢ lat w stosunku do pierwotnego terminu
(31 grudnia 2020 r.).

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o SSE strefa moze by¢ ustanowiona,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, wytacznie na gruntach stanowigcych wtasnosé
Zarzadzajgcego, Skarbu Panstwa, jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego albo zwigzku komunalnego lub
bedacych w uzytkowaniu wieczystym Zarzadzajacego albo jednoosobo-
wej spotki Skarbu Panistwa. Strefa moze by¢ ustanowiona takze, jezeli
nabycie przez Zarzadzajacego lub jednostke samorzadu terytorialnego
prawa do gruntéw, o ktérym mowa w ust. 1, wynika z umowy zobo-
wigzujacej, ktoéra przewiduje ustanowienie strefy jako jedyny warunek
nabycia (art. 5 ust.2 ustawy o SSE). Jak stanowi art. 5 ust. 3 ustawy o SSE
czes$¢ strefy moze obejmowac grunty stanowigce wtasnos¢ lub uzytko-
wanie wieczyste podmiotéw innych niz wymienione w ust. 1, za ich
zgoda, w przypadku gdy:

1. wramach inwestycji prowadzonej na terenie strefy zostanie utworzona
okreslona liczba nowych miejsc pracy lub zostang poniesione naktady
inwestycyjne o okre$lonej wartosci, lub

2. w wyniku inwestycji bedzie prowadzona dziatalno$¢ polegajaca na uru-
chomieniu wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towarow,
procesow lub ustug, lub

3. w wyniku inwestycji bedzie prowadzona dziatalnos¢ w zakresie budow-
nictwa okretowego lub przemystéw komplementarnych, lub

4. inwestycja bedzie dotyczyta ustug: badawczo-rozwojowych; infor-
matycznych; rachunkowosci i kontroli ksigg; w zakresie ksiegowosci,
z wytaczeniem deklaracji podatkowych; centréw telefonicznych, lub

5. petna realizacja rozpoczetej inwestycji bedzie wymagata zwiekszenia
terenu strefy o nie wiecej niz 2 ha.

Dziatajac na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o SSE, Rada Ministréw okre-
$la, w drodze rozporzadzenia, szczegbétowe kryteria dotyczace warunkéw
wymienionych w ust. 3, uwzgledniajac konieczno$¢ zréznicowania kryte-
ridw okreslonych w ust. 3 pkt 1 w zaleznosci od stopy bezrobocia w powie-
cie wtasciwym ze wzgledu na potozenie strefy, a takze biorac pod uwage
Polska Klasyfikacje Wyrobdow i Ustug. Wydane zostato rozporzqdzenie Rady
Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie kryteriow, ktorych spetnienie
umozliwia objecie niektdrych gruntoéw specjalng strefq ekonomiczng®.

86 Dz.U.z2016r. poz. 712.

87 Dz.U.z2018r. poz.2228.

88 Dz.U.z 2018 r. poz. 785.

89 Dz.U.z 2015 r. poz. 1473 - uchylone z dniem 2 lipca 2017 r.
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Zarzadzanie w SSE
Zarzadzajacym strefg moze by¢ wytacznie spdtka akcyjna lub spoétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, w stosunku do ktérej Skarb Panstwa
albo samorzad wojewddztwa posiada wiekszos$¢ gtoséw, ktére moga by¢
oddane na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspo6lnikéw (art. 6
ust. 1 ustawy o SSE).

Kompetencje ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w odniesieniu
do spoétek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi (z wytacze-
niem spotek, w ktorych Skarb Panistwa posiada 100% akcji lub udziatow),
wykonywatl minister wtasciwy do spraw gospodarki do dnia 1 stycznia
2017 r. na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy o SSE. Z dniem 3 stycznia 2017 r.
weszto w zycie rozporzqdzenie Rady Ministréow z dnia 3 stycznia 2017 r.
w sprawie wykazu spotek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Parnistwa wykonujq
inni niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy
Rzgdu lub paristwowe osoby prawne®® - wydane na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzqdzania mieniem panstwo-
wym?®?, ktora to ustawa okresla zasady zarzadzania mieniem panstwowym,
w zakresie nieuregulowanym w przepisach szczegélnych. W rozporzgdzeniu
wiekszo$¢ spotek zarzadzajacych SSE zostato przyporzadkowanych Mini-
strowi Rozwoju i Finans6w. Powyzsze rozporzadzenie zostato zastapione
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
wykazu spétek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Paristwa wykonujq inni niz
Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzqdu lub
panstwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa®?
w ktérym spéiki zarzadzajace SSE zostaty przyporzadkowane ministrowi
wtasciwemu do spraw gospodarki.

Do zadan zarzadzajacego nalezy prowadzenie - zgodnie z planem rozwoju
strefy, jej regulaminem oraz przepisami prawa - dziatan zmierzajacych
do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy,
a w szczegolnosci (art. 8 ust. 1 ustawy o SSE):

- umozliwianie, na podstawie umowy, przedsiebiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ na terenie strefy uzywania i korzystania ze sktadnikéw mie-
nia potozonych na jej obszarze, ktorych zarzadzajacy jest wtascicielem
lub posiadaczem zaleznym;

- gospodarowanie w sposéb utatwiajacy prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej na terenie strefy urzadzeniami infrastruktury gospodarczej
i technicznej oraz innymi sktadnikami mienia, ktérych zarzadzajacy jest
wtascicielem lub posiadaczem zaleznym;

- $wiadczenie, na podstawie umowy, przedsiebiorcom prowadzgcym dzia-
talnos¢ na obszarze strefy ustug oraz tworzenie warunkéw do $wiadcze-
nia ustug przez osoby trzecie;

- prowadzenie dziatan promujacych podejmowanie dziatalnos$ci gospodar-
czej w strefie;

20 Dz.U.poz. 10, ze zm. - uchylone z dniem 29 marca 2019 r.
91 Dz.U. 2019r. poz. 1302, ze zm.
92 Dz.U.poz. 584, ze zm. - weszto w zycie 29 marca 2019 .
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- podejmowanie dziatan zmierzajgcych do powstawania klastrow;

- wspblipraca w zakresie uwzgledniania w procesie ksztatcenia potrzeb
rynku pracy w strefie: ze szkotami ponadpodstawowymi oraz z uczel-
niami lub federacjami podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zarzadzajacy moze zbywac przystugujace mu prawo witasnos$ci nierucho-
mosci i uzytkowania wieczystego gruntéw potozonych na terenie strefy,
jezeli jest to zgodne z jej planem rozwoju. Zarzadzajacemu stuzy prawo
pierwokupu w zakresie prawa wtasnos$ci i uzytkowania wieczystego
potozonych na obszarze strefy nieruchomosci (art. 8 ust. 2 ustawy o SSE).
Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o SSE zarzadzajacy mdgt zleca¢ osobom
trzecim wykonanie niektorych zadan, o ktérych mowa w ust.1, a zlecenie
wykonania powinno odbywac sie przede wszystkim w drodze przetargu.
0d 6 stycznia 2015 r. nastgpita zmiana przepisu w tym zakresie. Zarzadza-
jacy realizujac zadania okreslone planem rozwoju, o ktérym mowa w art. 9,
nie $wiadczy ustug o charakterze powszechnym. Zarzadzajacy moze zlecic¢
wykonywanie zadan osobom trzecim z zachowaniem jawnosci i uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci w trybie przetargu w rozumieniu ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®®. Kolejna zmiana brzmienia
przepisu nastgpita od dnia 28 lipca 2016 r. - Zarzadzajacy realizujac zada-
nia okres$lone planem rozwoju strefy, o ktérym mowa w art. 9, moze zleca¢
osobom trzecim wykonanie niektérych zadan, o ktérych mowa w ust. 1.
Organ wtasciwy na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami®*, moze zleci¢ zarzadzajacemu w drodze umowy przygoto-
wanie nieruchomosci do sprzedazy oraz zorganizowanie i przeprowadzenie
przetargu na zbycie tej nieruchomosci (art. 8 ust. 4 ustawy o SSE).

Zarzadzajacy wykonuje swoje zadania zgodnie z regulaminem, zatwierdza-
nym przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Zarzadzajacy dorecza
regulamin strefy przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ na terenie
strefy przy zawarciu umow, a takze podaje regulamin do wiadomosci
publicznej (art. 10 ust. 1-3 ustawy o SSE).

Kontrola dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw funkcjonujacych w SSE

Na podstawie art. 18 ustawy o SSE, minister wtasciwy do spraw gospodarki
wykonuje kontrole dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy
w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 57 oraz rozdziale 5 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej®®. Minister
witasciwy do spraw gospodarki moze, w drodze rozporzadzenia, powierzy¢
Zarzadzajacemu udzielanie, w jego imieniu, zezwolen, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy o SSE oraz wykonywanie, w jego imieniu, kontroli
realizacji warunkéw zezwolenia - uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
wtasciwego funkcjonowania strefy. Zezwolenia wydawane sg przez Zarza-
dzajacego w drodze decyzji. W przypadku powierzenia Zarzadzajacemu
wykonania biezgcej kontroli, jest on upowazniony do dokonywania czyn-

93 Dz.U.z2019r. poz. 1145.
94 Dz.U.z2018r. poz. 2204, ze zm.

95 Dz.U.z2017r. poz. 2168, ze zm. - uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 .1 zastapiona przez ustawe
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. 2019 r. poz. 1292.), w ktdrej jest zawarty
rozdzial 5 Ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej.
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nosci kontrolnych przewidzianych dla organu koncesyjnego w przepisach
o koncesjonowaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustalonym w roz-
porzadzeniu (art. 20 ust. 1-2 ustawy o SSE - w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia 15 czerwca 2019 r.).

Wydane zostaty nastepujace rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia
2 lipca 2009 r. w sprawie powierzenia®®:

Agencji Rozwoju Przemystu SA udzielania zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej EURO-PARK WIStOSAN oraz wykonywania kontroli realizacji
warunkéw zezwolenia®,

Watbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej INVEST-PARK sp. z o.o0. udzie-
lania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Wat-
brzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej INVEST-PARK oraz wykonywania
kontroli realizacji warunkow zezwolenia®®,

Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej SA udzielania
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Warmirisko
-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli
realizacji warunkéw zezwolenia®,

Suwalskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej SA udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Suwalskiej Specjal-
nej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw
zezwolenia'®,

Specjalnej Strefie Ekonomicznej ,Starachowice” SA udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej ,Starachowice” oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw
zezwolenia'®?,

Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczos$ci SA udzielania
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Kamien-
nogdrskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci oraz
wykonywania kontroli realizacji warunkoéw zezwolenia'®,

Pomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA udzielania zezwolen na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Stupskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwolenia®,
Pomorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej sp. z o.o. udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Pomorskiej Specjal-
nej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw
zezwolenia*,

96

97

98

99

101

102

104

Uchylone z dniem 16 czerwca 2019 r.
Dz.U.Nr 113, poz. 941.
Dz.U.Nr 112, poz. 934.
Dz.U.Nr 112, poz.933.
Dz.U.Nr 112, poz.932.
Dz.U.Nr 112, poz. 931.
Dz.U.Nr 112, poz.930.
Dz.U.Nr 112, poz. 929.
Dz.U.Nr 112, poz. 928.
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- Krakowskiemu Parkowi Technologicznemu sp. z o.0. udzielania zezwolen na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Krakowskiego Parku Technolo-
gicznego oraz wykonywania kontroli realizacji warunkow zezwolenia*®,

- tddzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej SA udzielania zezwolen na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie t.odzkiej Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwolenia®®®,

- Legnickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej SA udzielania zezwolen na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie legnickiej specjalnej strefy
ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji warunkow zezwolenia'"’,

- Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej SA udzielania
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Kostrzyrisko-
-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli
realizacji warunkow zezwolenia'®®,

- Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej SA udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Katowickiej Specjal-
nej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw
zezwolenia®®,

- Agencji Rozwoju Przemystu SA udzielania zezwolen na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park
Mielec oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwolenia*°.

Zarzadzajacy niezwtocznie zawiadamia ministra wiasciwego do spraw
gospodarki o powstaniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3, ktore
moga powodowac cofniecie zezwolenia, badZ ograniczenie jego zakresu
lub przedmiotu dziatalno$ci okreslonego w zezwoleniu i moze wystepo-
wac do ministra wtasciwego do spraw gospodarki z wnioskiem o cofniecie
zezwolenia, ograniczenie jego zakresu lub przedmiotu dziatalnos$ci okreslo-
nego w zezwoleniu (art. 20 ust. 3 ustawy o SSE).

Z dniem 30 czerwca 2018 r. wprowadzono nowe brzmienie art. 19 ust.5},
ktéry stanowi, ze minister wiasciwy do spraw gospodarki stwierdza wyga-
$niecie zezwolenia na wniosek przedsiebiorcy, ktdry:

1. nie skorzystat z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawg, na pod-
stawie tego zezwolenia - jesli przedsiebiorca posiada wytgcznie jedno
zezwolenie lub

2. nie osiggnat przychodéw oraz nie korzystat ze zwolnienia w ramach
zezwolenia, w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych lub ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o0 podatku dochodowym od 0séb prawnych, z inwestycji, na ktdra zostato
wydane zezwolenie - jesli przedsiebiorca posiada wiecej niz jedno
zezwolenie, lub

105 Dz.U.Nr 112, poz. 927.
106 Dz. U.Nr 112, poz. 926
107 Dz.U.Nr 112, poz. 925.
108 Dz.U.Nr 112, poz. 924.
109 Dz.U.Nr 112, poz. 923.
110 Dz.U.Nr 112, poz. 922.
111 Art. 38 pkt 9 - ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. poz. 1162).
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3. skorzystat z pomocy publicznej udzielonej zgodnie z ustawg i spetnit
wszystkie warunki okre$lone w zezwoleniu oraz warunki udzielania
pomocy publicznej, o ktérych mowa w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 4 ust. 4.

Pomoc publiczna

Pojecie pomocy publicznej wynika z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej''?. W Swietle tej definicji, pomoc publiczna oznacza
wszelka pomoc przyznawang przez Panstwo Cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie. Jesli taka pomoc
zaktoca lub grozi zaktéceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie niektd-
rym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, to - w Swietle
Www. przepisu — jest ona niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkow-
skimi. Na podstawie tej definicji mozna wymieni¢ cztery elementy, ktérych
laczne wystapienie swiadczy¢ bedzie o pomocy publicznej w rozumieniu
TFUE, a mianowicie pomoc:

jest udzielana bezposrednio lub posrednio przez panstwo,

jest kierowana w sposé6b uprzywilejowany do konkretnego adresata,
powoduje naruszenie zasad konkurencji,

ma negatywny wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

W $cisle okreslonych przypadkach prawo UE zezwala na udzielanie pomocy
publicznej, w tym pomocy warunkowej, wymagajacej oceny dopuszczalno-
$ci przez Komisje Europejskg, dotyczy to pomocy:

- regionalnej - przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionow, w ktoérych poziom zycia jest niski lub regionow, w ktorych
istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia;

- horyzontalnej - przeznaczonej na wspieranie realizacji waznych projek-
tow stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania
lub majacej na celu zaradzanie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa cztonkowskiego;

- sektorowej - kierowanej gtéwnie do tzw. sektoréw wrazliwych,
w ktoérych wystepuja problemy z nadwyzkami mocy produkcyjnych
oraz wymagajacych kapitatochtonnych inwestycji;

- de minimis, ktérej wysoko$¢ jest na tyle niska, Ze mozna uznag, iz nie zagraza
zachwianiu konkurencji na rynku.

Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowa-
niu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej'**, pomocy publicznej
udzielaja organy administracji publicznej, a takze inne podmioty, ktére
sg uprawnione do udzielania pomocy publicznej, w tym przedsiebiorcy
publiczni. Z kolei w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 wrzes$nia
2006 . 0 przejrzystosci stosunkow finansowych pomiedzy organami publicz-
nymi a przedsiebiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej nie-
ktérych przedsiebiorcow''*, przedsiebiorcg publicznym jest kazdy podmiot

112 Dz.Urz. UE C 326z 26.10.2012, s. 47, dalej: TFUE.
113 Dz.U.z 2018 r. poz. 362, ze zm.
114 Dz.U.z 2006 1. Nr 191, poz. 1411, ze zm.
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prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na sposéb dziatania oraz
forme organizacyjno-prawna, w szczeg6lnosci spétke handlows, spétdzielnie,
przedsiebiorstwo panstwowe, towarzystwo ubezpieczen wzajemnych oraz
bank panstwowy, na ktérego dziatalno$¢ organ publiczny wywiera decydujacy
wplyw, niezaleznie od wplywu wywieranego na niego przez inne podmioty.

0d 1 lipca 2014 r. reguty odnoszace sie do relokacji dziatalnosci okre-
Slone zostaty w rozporzqdzeniu Komisji Europejskiej Nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcym niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu''®. Rozporzadzenie
to okreslito warunki, na podstawie ktérych pomoc udzielana przedsie-
biorcom przez Panistwa Cztonkowskie UE zostata zwolniona z procedury
notyfikacyjnej - formalnego zgtoszenia do Komisji Europejskiej. Kwestia
relokacji jest jednym z elementéw oceny mozliwos$ci zastosowania uprosz-
czonej procedury udzielania pomocy regionalne;j.

W mys$l artykutu 13 lit. d dotychczasowego brzmienia rozporzqdzenia
651/2014, zwolnienie z procedury notyfikacyjnej nie znajdowato zastoso-
wania do indywidualnej regionalnej pomocy inwestycyjnej na rzecz bene-
ficjenta, ktéry zamkngt takq samq lub podobnq dziatalnos¢ w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) w ciggu dwdch lat poprzedzajqgcych jego wnio-
sek o przyznanie regionalnej pomocy inwestycyjnej lub ktéry - w momencie
sktadania wniosku o pomoc - ma konkretne plany zamkniecia takiej dzia-
talnosci w ciggu dwdch lat od zakoriczenia inwestycji poczqtkowej, ktérej
dotyczy wniosek o pomoc, w danym obszarze.

W zwigzku z pojawiajacymi sie wsrod przedsiebiorcow watpliwosciami
co do rozumienia pojecia ,zamkniecia dziatalnos$ci”, zasady uregulowane
we wskazanym wyzej przepisie zostaty doprecyzowane w nieformalnym
dokumencie - Wyjasnieniach Komisji zawierajacych odpowiedzi na najcze-
$ciej zadawane pytania (FAQ). W Wyjas$nieniach tych wskazano, ze poprzez
»zamkniecie dziatalnosci” nalezy rozumie¢ nie tylko catkowite zamkniecie
dziatalno$ci zaktadu, ale rowniez tzw. czeSciowe zamkniecie dziatalnosci,
ktére nastepuje w przypadku zmniejszenia zatrudnienia w zaktadzie o co
najmniej 100 etatéw lub o co najmniej 50% sity roboczej danego zaktadu.

Z uwagi na fakt, Ze za ,beneficjenta pomocy” Komisja uznaje calg grupe kapi-
tatowa, w ramach ktérej dziata dany przedsiebiorca, w przypadku duzych
grup kapitatowych, obejmujacych niejednokrotnie kilkadziesigt podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w EOG, rzetelne ustalenie, czy w ramach konkret-
nego podmiotu operujacego w innym panstwie EOG doszto do zmniejszenia
zatrudnienia na takim poziomie, ktéry wigzatby sie z potrzebg dokonywania
notyfikacji, mogto taczy¢ sie z niematymi praktycznymi problemami.

Podobnie, koniecznos¢ wykazania po latach, ze beneficjent pomocy - ponownie
rozumiany jako grupa - nie miat konkretnych planéw zamkniecia podobnej
dziatalno$ci w dowolnym panstwie EOG w momencie aplikowania o przyznanie
srodka pomocowego, przysparzata ktopotéw niejednemu przedsiebiorcy.

115 Dz.Urz. UE L 187 2 26.06.2014, s. 1, ze zm. Dalej: rozporzqdzenie 651/2014.
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W lipcu 2017 r. nowelizacja rozporzqgdzenia Komisji Europejskiej nr 651/2014
dokonata rewizji regut okreslajacych wptyw relokacji dziatalnosci gospo-
darczej w ramach EOG na procedure przyznawania pomocy regionalne;.

Uwzgledniajac zastrzezenia przedsiebiorcéw, Komisja Europejska zdecydo-
walta sie uchyli¢ wskazane wyzej przepisy w drodze rozporzqdzenia Komisji
(UE) Nr 2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
(UE) nr 651/2014 w odniesieniu do pomocy na infrastrukture portowq i infra-
strukture portéw lotniczych, progéw powodujqcych obowiqzek zgtoszenia
pomocy na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomocy na infra-
strukture sportowq i wielofunkcyjnq infrastrukture rekreacyjng, a takze
programoéw regionalnej pomocy operacyjnej skierowanych do regionéw naj-
bardziej oddalonych oraz zmieniajqcego rozporzqdzenie (UE) nr 702/2014
w odniesieniu do obliczania kosztéw kwalifikowalnych''® i wprowadzi¢ nowe
zasady - okres$lajgce konieczno$¢ dokonania notyfikacji uzyskanej pomocy
w przypadku przeniesienia dziatalno$ci w ramach EOG. Nowe reguty
- docelowo rozumiane jako uproszczenie zasad stosowania wytaczen z obo-
wiagzku procedury notyfikacyjnej - zostaty jednak skonstruowane w spos6b
bardziej restrykcyjny, co w praktyce moze ograniczy¢ korzystanie z pomocy
regionalnej w przypadkach relokacji dziatalno$ci w ramach EOG',

Nowe reguty dot. przenoszenia dziatalnosci w ramach EOG. Zgodnie
z wprowadzonym do rozporzqdzenia 651/2014 przepisem art. 14 ust. 16,
przedsiebiorca bedacy beneficjentem pomocy zobowigzany zostat
do potwierdzenia, Ze nie dokonat przeniesienia do zaktadu, w ktérym ma
zosta¢ dokonana inwestycja poczgtkowa, ktorej dotyczy wniosek o pomoc,
w ciggu dwdch lat poprzedzajqgcych ztozenie wniosku o pomoc, oraz zobowig-

zuje sie, Ze nie dokona takiego przeniesienia przez okres dwdch lat od zakon-
czenia inwestycji poczqtkowej, ktorej dotyczy wniosek o pomoc.

Jednoczes$nie, zgodnie z dodanym art. 2 pkt 61a rozporzgdzenia 651/2014,
przeniesienie oznacza przeniesienie tej samej lub podobnej dziatalnosci
lub jej czesci z zaktadu na terenie jednej umawiajqcej sie strony Porozumie-
nia EOG (zaktad pierwotny) do zakt ktérym dokonuje sie in

objetej pomocaq i ktéry znajduje sie na terenie innej umawiajqcej sie strony
Porozumienia EOG (zaktad objety pomocq). Przeniesienie wystepuje wéwczas,
gdy produkt lub ustuga w zaktadzie pierwotnym i zaktadzie objetym pomocq
stuzy przynajmniej czesciowo do tych samych celow oraz zaspokaja wymaga-
nia lub potrzeby tej samej kategorii klientéow oraz w jednym z pierwotnych
zaktadéw beneficjenta w EOG nastqpita likwidacja miejsc pracy zwiqzanych
z takq samq lub podobnq dziatalnoscig''®.

Zasadniczo nowelizacja rozporzqdzenia 651/2014 weszta w zycie 10 lipca
2017 r., niemniej jednak, w$réd znowelizowanych przepiséw przejscio-
wych rozporzqdzenia 651/2014 Komisja przewidziata nowa regulacje,
zgodnie z ktéra Panstwa cztonkowskie otrzymaty szesciomiesieczny ter-
min na dostosowanie istniejgcych programéw pomocowych do nowych

116 Dz.Urz. UEL 1562 20.06.2017, s. 1 - weszto w zycie w dniu 10 lipca 2017 r.

117 Vide opracowanie Deloitte ,Relokacja dziatalno$ci w ramach EOG - zmiana przepiséw
pomocowych” Newsletter SSE (4/2017) | 24 sierpnia 2017 r.

118 Podkreslenia Deloitte - opracowanie jw.
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wymogow unijnych. Po uptywie tego okresu nowe srodki pomocy indywi-
dualnej udzielone w ramach dotychczasowych programéw pomocowych,
niezgodne ze zmienionymi zasadami, nie beda podlegaty zwolnieniu z obo-
wigzku notyfikacyjnego. Przedsiebiorcy planujacy w przysztos$ci ubieganie
sie o pomoc regionalng w formie zwolnienia podatkowego z dziatalnosci
w specjalnej strefie ekonomicznej lub o inne formy pomocy regionalnej
powinni rozwazy¢, czy nowe brzmienie przepiséw o relokacji nie stanowi
przeszkody dla uzyskania pomocy w ich przypadku!*®.

Na podstawie art. 17a ustawy o SSE'?° wniosek o przyznanie pomocy
publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa o SSE, jest sktadany w ramach
przetargu lub rokowan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o SSE.
Whniosek o przyznanie pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa,
moze by¢ rowniez ztozony do ministra wtasciwego do spraw gospodarki
przez duzego przedsiebiorce w rozumieniu art. 2 pkt 24 rozporzadzenia
651/2014 zamierzajacego podjac przedsiewziecie gospodarcze na gruncie,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3, nieobjetym strefa w dniu ztoZenia wniosku.
Do wniosku przedsiebiorca zatgcza dokumentacje wykazujaca wystapienie
efektu zachety, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 651/2014.
Po potwierdzeniu efektu zachety przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki przedsiebiorca moze rozpocza¢ przedsiewziecie gospodarcze
na tym gruncie (art. 17a ust.2 ustawy o SSE). Duzemu przedsiebiorcy nie
przystuguja zadne roszczenia w przypadku niewtaczenia gruntu, o ktérym
mowa w ust. 2, do strefy albo nieuzyskania zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na tym gruncie (art. 17a ust.3 ustawy o SSE).

Zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w SSE

Podstawa do korzystania z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa,
jest zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie danej
strefy, uprawniajace do korzystania z pomocy publicznej (art. 16 ust. 1 ustawy
0 SSE). Zezwolenie okresla przedmiot dziatalno$ci gospodarczej oraz warunki
dotyczace w szczegoblnosci: zatrudnienia przez przedsiebiorce przy prowadze-
niu dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy przez okreslony czas okreslonej
liczby pracownikéw; dokonania przez przedsiebiorce na terenie strefy inwesty-
cji o wartosci przewyzszajacej okreslong kwote; terminu zakoniczenia inwesty-
cji; maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych inwestycji i dwuletnich
kosztow kwalifikowanych pracy; wymagan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 i 4
ustawy o SSE - w przypadku, gdy inwestycja bedzie realizowana na gruntach
stanowiacych wtasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste podmiotéw innych
niz wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy (art. 16 ust. 2 ustawy o SSE).

Zezwolenie moze by¢ udzielone, jezeli podjecie dziatalnosci na terenie
strefy przyczyni sie do osiggniecia cel6w okreslonych w jej planie rozwoju.
Ustalenie przedsiebiorcow, ktorzy uzyskuja zezwolenie, nastepuje w drodze
przetargu lub rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia
(art. 17 ust. 1 ustawy o SSE - przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia

119 Uwaga Deloitte jw.

120 Art. 17ai art. 17 ustawy o SSE utracity swoja moc z dniem 16 czerwca 2019 r. na podstawie
art. 38 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji.
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15 czerwca 2019 r, ktére zostaly uchylone). Minister wtasciwy do spraw
gospodarki okreslit w drodze rozporzadzen, odrebnie dla kazdej strefy,
sposéb przeprowadzenia, zasady i warunki przetargu lub rokowan, a takze
kryteria oceny zamierzen co do przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére maja
by¢ podjete przez przedsiebiorcow na terenie strefy. Wedtug rozporzadzen
w sprawie przetargéw, przetarg taczny przeprowadza sie w przypadku
ubiegania sie przedsiebiorcy o zezwolenie i nabycie prawa do nierucho-
mosci lub innych sktadnikéw majgtkowych potozonych na terenie strefy,
a rokowania (w trakcie ktérych ustala sie warunki prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej) - gdy przedsiebiorca ubiega sie tylko o zezwolenie.
W obu przypadkach Zarzadzajacy zaprasza do udziatu w postepowaniu,
zamieszczajac ogltoszenie w prasie oraz na stronie internetowej strefy.

Zezwolenie wygasa z uplywem okresu, na jaki zostata ustanowiona strefa.
Zezwolenie moze by¢ cofniete albo zakres lub przedmiot dziatalnos$ci okre-
Slony w zezwoleniu moze zosta¢ ograniczony, jezeli przedsiebiorca: zaprzestat
na terenie strefy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na ktéra posiadat
zezwolenie; razgco uchybit warunkom okre$§lonym w zezwoleniu; nie usu-
nat uchybien stwierdzonych w toku kontroli jego dziatalnosci gospodarczej
w terminie do ich usuniecia wyznaczonym w wezwaniu ministra wiasciwego
do spraw gospodarki; lub wystapit z wnioskiem o cofniecie zezwolenia albo
ograniczenie zakresu lub przedmiotu dziatalnos$ci okreslonego w zezwoleniu.
(art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o SSE). Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o SSE minister
wiasciwy do spraw gospodarki moze, na wniosek przedsiebiorcy, po zasie-
gnieciu opinii Zarzadzajgcego, zmieni¢ zezwolenie, przy czym zmiana nie
moze: dotyczy¢ obnizenia poziomu zatrudnienia, okreslonego w zezwoleniu
w dniu jego udzielenia o wiecej niz 20%; skutkowa¢ zwiekszeniem pomocy
publicznej; dotyczy¢ spetnienia wymagan odnoszacych sie do inwestycji
realizowanej na gruntach stanowigcych wtasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste
podmiotéw innych niz wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy o SSE.

Minister wlasciwy do spraw gospodarki stwierdza wygasniecie zezwole-
nia na wniosek przedsiebiorcy, ktdry nie skorzystat z pomocy publicznej,
udzielanej zgodnie z ustawg, na podstawie tego zezwolenia lub przedsie-
biorcy, ktdry korzystat z pomocy publicznej udzielonej zgodnie z ustawa
i spetnit wszystkie warunki okreslone w zezwoleniu oraz warunki udzie-
lania pomocy publicznej, o ktérych mowa w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 4 ust. 4 (art. 19 ust. 5 ustawy o SSE). Do wniosku, o ktéorym
mowa w ust. 5, przedsiebiorca dotacza oSwiadczenie o niekorzystaniu
z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawq, na podstawie zezwo-
lenia, ktérego wniosek dotyczy lub oswiadczenie o realizacji warunkow
udzielenia pomocy publicznej, o ktérych mowa w ust. 5 (art. 19 ust. 6
ustawy o SSE - przepisy ust. 5 i 6 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
29 czerwca 2018 r.).

Zwolnienia od podatku dochodowego

Na mocy art. 12 ustawy o SSE, dochody uzyskane z dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia przez osoby
prawne lub osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, sa zwol-
nione od podatku dochodowego, na zasadach okres$lonych odpowiednio
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w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b prawnych lub od oséb
fizycznych. Zwolnienie to stanowi pomoc publiczng, przy czym wielko$¢
tej pomocy nie moze przekroczy¢ jej maksymalnej wielkosci okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy o SSE. Zwolnie-
nia podatkowe przystuguja przedsiebiorcom z tytutu kosztow realizacji
nowych inwestycji oraz tworzenia nowych miejsc pracy. Wielko$¢ zwol-
nienia od podatku jest uzalezniona od wysokosci poniesionych wydatkéw
inwestycyjnych.

Z dniem 30 czerwca 2018 r. dodano nowe przepisy ust. 21i 3 do art. 12
ustawy o SSE: ust. 2 - w przypadku gdy przedsiebiorca posiada co najmniej
dwa zezwolenia, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, przyjmuje sie, Ze roz-
liczenie pomocy publicznej nastepuje zgodnie z kolejnos$cig wydawania
zezwolen; ust. 3 - rozliczenie pomocy publicznej przyznanej przedsiebiorcy
na podstawie zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 1, ma zastosowanie
wylacznie do zezwolenia, w ramach ktérego realizowana jest inwestycja
i w oparciu o te inwestycje prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie art. 12 a ustawy o SSE przedsiebiorcy korzystajacy z pomocy
publicznej, udzielanej zgodnie z ustawg, obowigzani do prowadzenia ksigg
podatkowych - przechowujg ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem doku-
menty, a przedsiebiorcy korzystajacy z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie
z ustawgy, z tytutu tworzenia nowych miejsc pracy - dodatkowo przechowuja
dokumenty zwigzane z poborem podatkéw oraz innych dochodéw budzetu
panstwa, a takze przychodéw panstwowych funduszy celowych. Ksiegi
oraz dokumenty sg przechowywane do czasu uptywu okresu przedawnienia
roszczen zwigzanych ze zwrotem pomocy publicznej.

W przypadku cofniecia zezwolenia, przedsiebiorca jest obowigzany do zwrotu
pomocy publicznej, udzielonej zgodnie z ustawg. Do dnia zwrotu tej pomocy
przedsiebiorcy nie moze zosta¢ udzielone nowe zezwolenie. W przypadku cof-
niecia albo stwierdzenia wygasniecia zezwolenia, minister wiasciwy do spraw
gospodarki przekazuje naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla
przedsiebiorcy w sprawach podatku dochodowego kopie wydanej decyzji
w terminie 14 dni, liczac od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie prawomocna
(art. 12b ust. 11 2 ustawy o SSE). W sytuacji cofniecia zezwolenia, naczelnik
urzedu skarbowego okresla w drodze decyzji kwote pomocy podlegajaca zwro-
towi pomniejszong o kwote naleznego podatku ustalonego zgodnie z art. 21
ust. 5b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
lub art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb
prawnych (art. 12 b ust. 3 ustawy o SSE'?!). W kwocie pomocy podlegajacej
zwrotowi, o ktérej mowa w ust. 3, uwzglednia sie odsetki liczone jak dla
zalegtosci podatkowej. Odsetki te nalezne s3 za okres od dnia udzielenia
pomocy do dnia jej zwrotu.

Na podstawie art. 12c ustawy o SSE roszczenia zwigzane ze zwrotem
pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa, przedawniaja sie z upty-
wem 10 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym przedsiebiorca
skorzystat z tej pomocy.

121 W brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 czerwca 2018 r.
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W rozporzqgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dziatajgcym na podstawie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjal-
nych stref ekonomicznych'* zostaty okreslone i zdefiniowane:

- rodzaje dziatalnos$ci gospodarczej, ktérych nie bedzie obejmowac zezwo-
lenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy;

- warunki udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy na podstawie zezwolenia;

- maksymalna wielko$¢ pomocy publicznej, ktorej mozna udzieli¢ przed-
siebiorcy prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy
na podstawie zezwolenia;

- warunki uznawania wydatkéw za wydatki poniesione na inwestycje
na terenie strefy, a takze ich minimalng wysoko$¢;

- koszty inwestycji uwzgledniane przy obliczaniu wielko$ci pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw, ktérzy uzyskali zezwolenie po dniu
31 grudnia 2000 r;

- sposéb dyskontowania kosztéw inwestycji i wielko$ci pomocy publicznej
na dzien uzyskania zezwolenia - uwzgledniajacy konieczno$¢ zapewnie-
nia zgodno$ci udzielonej pomocy z prawem UE.

Wsparcie przedsiebiorcéw z Funduszu Strefowego

Przedsiebiorcy dziatajgcy w SSE na podstawie zezwolenia mogg otrzymy-
wac¢ pomoc publiczng w postaci wsparcia ze Srodkéw tzw. Funduszu Stre-
fowego'?* na wsparcie nowych inwestycji zwigzanych z utworzeniem lub
rozbudowa przedsiebiorstwa, jak réwniez z rozpoczeciem w przedsiebior-
stwie dziatan obejmujacych dokonywanie zasadniczych zmian produkcji
badz procesu produkcyjnego, zmian wyrobu lub ustugi w tym takze zmian
w zakresie sposobu $wiadczenia ustug, z wytaczeniem kosztow uwzgled-
nionych przy ustaleniu dopuszczalnej wielkoSci pomocy publicznej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o SSE.

Warunki udzielenia wsparcia, koszty kwalifikujace sie do objecia pomoca,
maksymalng dopuszczalng wielkos¢ pomocy, rodzaje dziatalnosci gospo-
darczej, na ktore nie udziela sie wsparcia oraz wzor wniosku o wsparcie
nowej inwestycji oraz wymagane dokumenty, termin sktadania i rozpatry-
wania wniosku, sposdb i terminy przekazywania przez Bank Gospodarstwa
Krajowego udzielonego wsparcia na rachunek wskazany przez podatnika
lub przedsiebiorce, sposo6b i termin zawiadomienia o udzielonym wsparciu
naczelnika urzedu skarbowego - okresla rozporzqdzenie Rady Ministrow
z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie udzielania wsparcia nowej inwestycji
z Funduszu Strefowego?*.

122 Dz.U.z 2019 r. poz. 121.

123 Instrument wsparcia nowej inwestycji ustanowiony na podstawie art.8 ust.11i 2 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 188, poz. 1840, ze zm.) - dalej: ustawa o zmianie ustawy o SSE, w celu cze$ciowego
zrekompensowania przedsiebiorcom, ktérzy weszli do stref do korica 2000 r., korzy$ci utraconych
w zwigzku z postanowieniami Traktatu Akcesyjnego.

124 Dz.U.z 2019 r. poz. 126.
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Organem udzielajacym wsparcia nowej inwestycji jest minister wtasciwy
do spraw gospodarki (art. 8 ust. 6 ustawy o zmianie ustawy o SSE). Wsparcie
nowej inwestycji jest udzielane na wniosek podatnika albo przedsiebiorcy
(art. 8 ust. 7 ustawy o zmianie ustawy o SSE.). Podstawg udzielenia wspar-
cia jest umowa zawarta przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
z otrzymujacym wsparcie. Umowa okresla wartos¢ i harmonogram inwesty-
cji oraz liczbe zatrudnionych pracownikéw. Umowa okresla takze wielko$¢
i szczegotowe przeznaczenie oraz zasady rozliczania wsparcia i przyczyny
zwrotu udzielonego wsparcia (art. 8 ust. 9 i 10 ustawy o zmianie ustawy
o SSE). Minister wtasciwy do spraw gospodarki moze odmoéwi¢, w dro-
dze decyzji, udzielenia wsparcia, jezeli jego udzielenie w istotny sposob
mogtoby naruszy¢ lub grozi¢ naruszeniem konkurencji przez uprzywile-
jowanie niektérych przedsiebiorcéw lub produkcji niektérych towarow
(art. 8 ust.11 ustawy o zmianie ustawy o SSE).

Zwolnienia przedsiebiorcow z podatku od nieruchomosci

Na podstawie z art. 10 ustawy o zmianie ustawy o SSE, zwolnione z podatku
od nieruchomosci s3: grunty, budowle i budynki, ktére s3 zajete przez
duzego przedsiebiorce (tj. przedsiebiorce do ktérego stosuje sie art. 5 ust.2
ustawy) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy na podsta-
wie zezwolenia wydanego przed 1 stycznia 2001 r,, zmienionego stosownie
do przepisdw art. 6 tej ustawy. Powyzsze zwolnienia, stanowig regionalng
pomoc publiczng na wspieranie nowych inwestycji.

Gmina, ktéra w danym roku podatkowym nie uzyskata dochodéw na sku-
tek zwolnienia przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w ust. 1, z podatku
od nieruchomosci, otrzymuje w nastepnym roku z budzetu panstwa czes¢
rekompensujacg subwencji ogdélnej na wyréwnanie ubytku dochodow,
wynikajacego ze zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 1, w wysokoSci tego
zwolnienia (art. 10 ust. 5 ustawy o zmianie ustawy o SSE). Kwote przezna-
czong na czeS¢ rekompensujaca subwencji, o ktérej mowa w ust. 5, okre-
$la dla kazdego roku budzetowego ustawa budzetowa. Minister wtasciwy
do spraw gospodarki okresla corocznie, w drodze rozporzadzenia, wykaz
gmin, o ktérych mowa w ust. 5, ktérym przystuguje cze$¢ rekompensujgca
subwencji ogdlnej za rok poprzedni, majac na uwadze sprawne przeka-
zanie subwencji.

Warunki ramowe udzielania przez gminy zwolnien z podatku od nieru-
chomosci lub podatku od Srodkéw transportowych okreslato do dnia
30 czerwca 2014 r. wydane na podstawie art. 20d ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych? - rozporzqdzenie
Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkow udzielania
zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow transpor-
towych, stanowiqcych regionalnq pomoc inwestycyjng**.

0d dnia 17 lutego 2015 r. obowiazuja przepisy rozporzqdzenia Rady Mini-
strow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkdéw udzielania zwolnien
z podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych,

125 Dz.U.z 2019 r. poz. 1170, ze zm.
126 Dz. U. Nr 146, poz. 927. Rozporzadzenie wygasto z dniem 30 czerwca 2014 r.
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stanowiqcych regionalnq pomoc inwestycyjnq, pomoc na kulture i zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowq i wielofunk-
cyjng infrastrukture rekreacyjng, pomoc na infrastrukture lokalng, pomoc
na rzecz regionalnych portéw lotniczych oraz pomoc na rzecz portéw'?’.
Do pomocy uregulowanej przepisami rozporzadzenia majg zastosowanie
przepisy rozporzqdzenia 651/2014.

Nadzor wlascicielski

Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa na podstawie ustawy
z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej'*® odpowiadat
do dnia 31 grudnia 2016 r. za gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa,
w tym wykonywanie praw z nalezacych do Skarbu Panstwa udziatow i akcji
spotek. Poza Ministrem Skarbu Panistwa prawa z udziatéw i akcji wykony-
waty inne organy, w tym Minister Gospodarki. Po likwidacji MSP, od dnia
3 stycznia 2017 r. nadz6r nad 432 spotkami z udziatem SP sprawowali
wskazani ministrowie, w tym nad wiekszoscia spétek zarzadzajacych SSE
- Minister Rozwoju i Finansow?!?°,

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqgdzania mieniem pan-
stwowym?™3® okresla m.in. zasady zarzadzania mieniem panstwowym,
w zakresie nieuregulowanym w przepisach szczegdlnych. Obowigzujaca
od dnia 1 stycznia 2017 r. u.z.m.p. wprowadza nowy model nadzoru wta-
Scicielskiego, ukierunkowany na efektywne gospodarowanie posiadanymi
przez panstwo aktywami oraz podnoszenie jakoS$ci zarzadzania sp6tkami
z udziatem Skarbu Panstwa.

Kompetencje wtascicielskie w odniesieniu do spétek z udziatem Skarbu
Panstwa wykonuje Prezes Rady Ministréow, ktéry ma mozliwo$¢ delego-
wania uprawnien do wykonywania praw z akcji na innego cztonka Rady
Ministréw, pelnomocnika rzadu lub inny podmiot. Delegowanie uprawnien
przez Prezesa Rady Ministrow dokonywane jest w formie pisemnej, zgodnie
z podziatem branzowym dokonanym w rozporzqdzeniu Rady Ministréw
z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spotek, w ktérych prawa z akcji
Skarbu Paristwa wykonujq inni niz Prezes Rady Ministréw cztonkowie Rady
Ministréw, petnomocnicy Rzqdu lub paristwowe osoby prawne.

Prezes Rady Ministréw w kazdym momencie ma prawo zwota¢ lub zada¢
zwotania walnego zgromadzenia/zgromadzenia wspélnikow i umieszcze-
nia okreslonych spraw w porzadku obrad tego zgromadzenia. Do wytacz-
nych kompetencji Prezesa Rady Ministrow nalezy sktadanie w imieniu
Skarbu Panstwa oswiadczenia woli o utworzeniu spétki lub przystapieniu
do spotki.

127 Dz.U.z 2019 r. poz. 297 - wygasniecie rozporzadzenia z konicem dnia 31 grudnia 2020 r.
128 Dz.U.z 2019 r. poz. 945, ze zm.

129 Na mocy rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spoétek,
w ktorych prawa z akcji Skarbu Panistwa wykonujq inni niz Prezes Rady Ministrow cztonkowie Rady
Ministréw, petnomocnicy Rzqdu lub paristwowe osoby prawne (Dz.U. poz. 10, ze zm.) - uchylone
z dniem 29 marca 2019 .

130 Dz.U.z 2019 r. poz. 1302, ze zm. Dalej takze: u.z.m.p. - weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
w terminie okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe
o zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym (Dz.U.z 2016 r. poz. 2260, ze zm.).
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Na podstawie art. 7 ust. 1 u.z.m.p. Prezes Rady Ministrow:

1. koordynuje wykonywanie uprawnien przystugujacych Skarbowi Pan-
stwa w spo6tkach oraz dazy do zapewnienia jednolitego sposobu wyko-
nywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa - w przypadku
okreslonym w art. 8;

2. wykonuje prawa z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, tgcznie z wyni-
kajgcymi z nich prawami osobistymi, o ile przepisy odrebne nie stano-
wig inaczej;

3. wykonuje uprawnienia z akcji nalezacych do Skarbu Paristwa na walnym
zgromadzeniu w sprawach, o ktérych mowa w art. 201 §4 oraz art. 368
§ 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych®';

4. sktada w imieniu Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o utworzeniu
spotki, przystapieniu do spétki lub objeciu akgji.

Art. 7 ust. 2. u.z.m.p.'3? stanowi, ze w celu koordynacji wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spoétkach, Prezes Rady
Ministréw moze okresla¢ zasady nadzoru wtascicielskiego oraz dobre prak-
tyki, ktérymi kieruje sie Skarb Panstwa jako akcjonariusz, w szczegélnosci
w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, polityki dywidendowej,
sponsoringu, a takze ksztattowania wynagrodzen.

W art. 8 ust. 1 u.z.m.p.**® okreslono, ze Prezes Rady Ministréw moze prze-
kaza¢ innemu cztonkowi Rady Ministrow, petnomocnikowi Rzadu lub
panstwowej osobie prawnej wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa
wart. 7 ust. 1 pkt 2, pkt 3 lub pkt 4 - w zakresie sktadania w imieniu Skarbu
Panstwa oswiadczenia woli o objeciu akcji.

Art. 8 ust. 2 u.z.m.p. stanowit'**, Zze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Rada
Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, wykaz spotek, w ktérych upraw-
nienia, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuja inni cztonkowie Rady Ministrow,
petnomocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne, wskazujac odrebnie dla
kazdej spotki, cztonka Rady Ministrow, pelnomocnika Rzadu lub panstwowa
osobe prawng, wtasciwych do wykonywania w stosunku do tej spétki upraw-
nien, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac przedmiot dziatalnosci sp61ki,
a takze wtasciwos¢ cztonka Rady Ministrow wynikajaca z ustawy z dnia
4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej, zakres zadan peino-
mocnika Rzgdu lub przedmiot dziatalno$ci panstwowej osoby prawne;j.

Wykonywanie praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowej
osoby prawnej odbywa sie na zasadach prawidtowej gospodarki, w celu
osiggniecia trwatego wzrostu wartosci tych akcji, z uwzglednieniem polityki
gospodarczej panstwa (art. 9 ust. 1 u.z.m.p.).

W spotce realizujacej misje publiczng wykonywanie praw z akcji nalezgcych
do Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej odbywa sie na zasadach
prawidtowej gospodarki, w szczegdlnosci w celu efektywnej realizacji misji
publicznej realizowanej przez te spoétke (art. 9 ust. 2. u.z.m.p.).

131 Dz.U.z 2019 1. poz. 505, ze zm. Dalej takze: ksh.
132 W brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 marca 2019 r.
133 W brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 marca 2019 r.

134 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 marca 2019 r.
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Na podstawie art. 17 ust. 1 u.z.m.p*** podmiot uprawniony do wykonywania
praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba prawna,
w zakresie wykonywania praw z akcji w spotce, sg obowigzane podej-
mowac¢ dziatania majace na celu okreslenie, w drodze uchwaty walnego
zgromadzenia lub w statucie tej sp6tki, ze zgody walnego zgromadzenia
wymaga m.in.:

- rozporzadzenie sktadnikami aktywow trwatych w rozumieniu ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. 0 rachunkowosci**¢ zaliczonymi do wartosci
niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywoéw trwatych lub inwe-
stycji dtugoterminowych, w tym wniesienie jako wkiadu do spotki lub
spoétdzielni, jezeli wartos$¢ rynkowa tych sktadnikéw przekracza warto$¢
5% sumy aktywoéw w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, ustalonych
na podstawie ostatniego zatwierdzonego sprawozdania finansowego,
a takze oddanie tych sktadnikéw do korzystania innemu podmiotowi,
na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym, na podstawie czyn-
nosci prawnej, jezeli wartos¢ rynkowa przedmiotu czynnos$ci prawne;j
przekracza 5% sumy aktywdéw;

- nabycie sktadnikéw aktywoéw trwatych w rozumieniu ustawy o rachunko-
wosci, o warto$ci przekraczajgcej 100 000 000 zt lub wartosci 5% sumy
aktywow w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, ustalonych na podsta-
wie ostatniego zatwierdzonego sprawozdania finansowego;

- objecie albo nabycie akcji innej sp6tki o wartosci przekraczajacej
100 000 000 zt lub wartosci 10% sumy aktywdw w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci, ustalonych na podstawie ostatniego zatwierdzonego
sprawozdania finansowego;

- zbycie akcji innej spo6tki o warto$ci przekraczajacej 100 000 000 zt
lub 10% sumy aktywoéw w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, ustalo-
nych na podstawie ostatniego zatwierdzonego sprawozdania finansowego.

W dalszych przepisach art. 17 ust. 2-7 u.z.m.p. zostaty okres$lone kolejne
wymagania, jakie dziatania s3 obowigzane podejmowac wskazane podmioty
w zakresie wykonywania praw z akcji w spétce.

Na podstawie art. 44 u.z.m.p. zostato wydane rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania
mienia Skarbu Panstwa®®’.

W celu koordynacji wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa w spétkach, Prezes Rady Ministréw moze okresla¢ zasady nad-
zoru wiascicielskiego oraz dobre praktyki. Obowigzujace dokumenty, ktore
zostaty wydane przez Prezesa Rady Ministrow we wrze$niu 2017 r.

= Zasady nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa.
= Kierunki polityki wtascicielskiej w zakresie zbywania akcji/udziatow
nalezacych do Skarbu Panstwa.

135 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 marca 2019 r.
136 Dz.U.z 2019 r. poz. 351.Dalej: ustawa o rachunkowosci.
137 Dz. U. poz. 1804 - weszto w zycie 30 wrze$nia 2017 r.
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= Wytyczne dotyczace procedury wyboru i wspétpracy z firma audytor-
ska badajgca roczne sprawozdanie finansowe spo6tki z udziatem Skarbu
Panstwa.

= Wytyczne dla spotek z udziatem Skarbu Panstwa sporzadzajacych spra-
wozdanie finansowe za rok 2017.

Zasady nadzoru wlascicielskiego wedtug stanu sprzed 1 stycznia 2017 .

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem paristwowym z dniem
1 stycznia 2017 r. zostata uchylona ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasa-
dach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Paristwa'®, ktora
stanowita, do tego czasu, podstawowy akt regulujacy zasady zarzadzania
mieniem stanowigcym wilasno$¢ panstwa, w zakresie nieuregulowanym
w przepisach szczegdlnych.

Wedtug art. 5 u.z.s.p., minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa,
z zastrzezeniem odrebnych przepiséw oraz statutéw wydanych na pod-
stawie tych przepiséw, odwotywat i powotywat cztonkéw organéw pan-
stwowych 0s6b prawnych - m.in. jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa.
Ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa przystugiwaty, okreslone
w odrebnych przepisach, uprawnienia wtascicielskie wzgledem panstwo-
wych os6b prawnych, jezeli nie zostaly one zastrzezone na rzecz innych
organow panstwowych. Jezeli z odrebnych przepiséw nie wynikato, jakiej
panstwowej osobie prawnej przystuguja prawa majatkowe do sktadnika
mienia panstwowego, prawa te przystugiwaty Skarbowi Panstwa repre-
zentowanemu przez Ministra wtasciwego do spraw SP. Do kompetencji
Ministra wlasciwego do spraw SP nalezato rowniez m.in. wykonywanie
uprawnien wynikajacych z praw majatkowych Skarbu Panstwa, w szcze-
gélnosci zakresie praw z akcji i udziatéw nalezacych do Skarbu Panstwa,
Iacznie z wynikajgcymi z nich prawami osobistymi.

Zgodnie z art. 5a tej ustawy, jednoosobowe spéiki Skarbu Panistwa byty obo-
wigzane uzyskac¢ zgode Ministra Skarbu Panistwa na dokonanie czynnosci
prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywéw trwatych w rozu-
mieniu przepiséw o rachunkowosci, zaliczonymi do wartosci niematerialnych
i prawnych, rzeczowych aktywdéw trwatych lub inwestycji dtugoterminowych,
w tym oddania tych sktadnikéw do korzystania innym podmiotom na pod-
stawie uméw prawa cywilnego lub ich wniesienia jako wktadu do spétki
lub spétdzielni, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia prze-
kracza rownowarto$¢ w ztotych kwoty 50 000 euro. Czynno$¢ prawna
dokonana z naruszeniem tego obowigzku byta niewazna.

Nie wymagata zgody Ministra SP czynno$¢ prawna m.in. jednoosobo-
wych spotek Skarbu Panstwa, w ktérych prawa z akcji lub udziatow
wykonywat minister wiasciwy do spraw Skarbu Panistwa, jezeli na mocy
przepiséw odrebnych, postanowien statutu albo umowy spétki na jej
dokonanie byta wymagana zgoda walnego zgromadzenia albo zgroma-
dzenia wspolnikow.

138 Dz.U.z 2016 1. poz. 154, ze zm. Dalej takze: u.z.s.p.

79



80

ZAEACZNIKI

W celu usystematyzowania i jednoznacznego okre$lenia wymagan dot. nad-
zoru wtascicielskiego w Ministerstwie Skarbu Panstwa opracowano Zasady
nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa oraz
innymi paristwowymi osobami prawnymi - kwiecien 2004 r. (zmienione
w pazdzierniku 2005 r.)"*°. Zasady przygotowano na podstawie Wytycznych
OECD dotyczqcych nadzoru korporacyjnego w przedsiebiorstwach publicz-
nych'. W dokumencie tym okreslono m.in. podstawowe cele nadzoru
wtascicielskiego.

Kolejne Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spotkami Skarbu Paristwa'*!,
zostaly przyjete 19 marca 2010 r.'*?, Nastepne Zasady nadzoru wtasciciel-
skiego nad spotkami udziatem Skarbu Paristwa, zostaty przyjete 28 stycznia
2013 r.** Wydane zostaty rowniez m.in. - Wytyczne dla jednoosobowych
spotek Skarbu Parnistwa i spétek z wiekszosciowym udziatem Skarbu Paristwa
sporzgdzajqcych sprawozdania finansowe za rok: 2014, 20151 2016.

Wykonvwanie praw z akcji h wtasnos$cia Skarbu Panstwa przez
Ministra Gospodarki

Nadzor Ministra Gospodarki wedtug stanu sprzed 1 stycznia 2017 r.

0d 15 wrze$nia 2008 r,, tj. od wprowadzenia w Ministerstwie Gospodarki
zintegrowanego systemu zarzadzania, sprawy zwigzane z nadzorem
wtascicielskim byty realizowane w oparciu o tzw. karty procesow. I tak,
od 8 listopada 2011 r. obowigzywaty (co najmniej do 3 lutego 2015 r.)
karty proceséw KP-DNP-86: Realizacja zadan zwiqzanych z powotywaniem
i odwotywaniem cztonkéw organdw spétek i innych podmiotéw, w stosunku
do ktérych Minister posiada stosowne uprawnienia oraz KP-DNP-87: Reali-
zacja zadan wynikajgcych z wykonywania praw z akcji i udziatow Skarbu
Panstwa w spétkach. Wdrozone w ramach zintegrowanego systemu zarza-
dzania formalne procedury okreslajace kolejnos¢ i powigzanie czynnosci
wystepujacych w procesie wykonywania praw z akcji i udziatéw Skarbu
Panstwa nie regulowaty zagadnien zwigzanych z nadzorem wtasciciel-
skim w zakresie, w jakim normowaty to uprzednio obowigzujace w Mini-
sterstwie Gospodarki zasady nadzoru wtascicielskiego. Ograniczaty sie
one gtéwnie do przygotowywania dokumentéw niezbednych do podjecia
przez walne zgromadzenie/zgromadzenie wsp6lnikdw spoétek Skarbu
Panstwa decyzji w sprawach okres$lonych w Kodeksie spétek handlowych
oraz w statutach spoétek.

Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w spra-
wie utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospo-
darki*** zadania Ministerstwa Gospodarki zostaty rozdzielone pomiedzy
Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo Energii.

139 Zarzadzenia Ministra Skarbu Panstwa nr 10 z 19 kwietnia 2004 r. i nr 41 z 19 pazdziernika 2005 r.
Dalej: Zasady (http://www.msp.gov.pl/index_msp.php?dzial=41&id=1448 [2017.03.20]).

140 OECD Guidelines on corporate governance of state-owned enterprises (ISBN 92-64-00942-6
- © OECD 2005). http://www.oecd.org/dataoecd/46/51/34803211.pdf [2017.03.20].

141 Dalej: Zasady nadzoru.

142 Zarzqdzenie nr 19 Ministra Skarbu Paristwa z dnia 19 marca 2010 r.
143 Zarzqdzenie nr 3 Ministra Skarbu Paristwa z dnia 28 stycznia 2013 r.
144 Dz. U. poz. 2076.
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Spotki kapitalowe

Regulacje dotyczace funkcjonowania spoétek zawiera ustawa z dnia 15 wrze-
Snia 2000 r. Kodeks spétek handlowych - Tytut [, w ktérym zamieszczono
przepisy ogblne, a takze wspoélne dla spoétek, oraz Tytut III regulujgce
powstanie i funkcjonowanie spotek kapitatlowych, tj. spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cig (Dziat I) oraz spotek akcyjnych (Dziat II).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji'*>

Ustawa wprowadza nowy mechanizm udzielania przedsiebiorcom wspar-
cia w podejmowaniu nowych inwestycji na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przewiduje wsparcie nowych inwestycji w formie zwolnienia
od podatku dochodowego (odpowiednio na zasadach okres$lonych w usta-
wie z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych
lub w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych) oraz ustug informacyjnych swiadczonych nieodptatnie przez
podmioty odpowiedzialne za wspieranie nowych inwestycji, tj. spotki
zarzadzajace strefami na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 paz-
dziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych. Nowe uregulo-
wania dotyczace wsparcia zastapia wsparcie dotychczas funkcjonujace
w ramach ustawy o SSE.

Intencja zmian, wyrazong przez projektodawcoéw, byto skorelowanie
mechanizmu wsparcia z obowigzujacym dokumentem strategicznym doty-
czacym rozwoju gospodarki Polski, jakim jest Strategia na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), (dalej: ,SOR”),
stanowigca zatacznik do uchwaty nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego
2017 r.**¢ Jednym z zaktadanych efektéw realizacji SOR jest trwaty rozwoj
gospodarczy oraz rozwdj zrownowazony terytorialnie.

Celem ustawy jest stymulowanie wzrostu inwestycji prywatnych, co ma sie
przyczynic¢ do:

1. rozwoju innowacyjnych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej;

2. tworzenia nowych stabilnych miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych
pracownikow;

3. rozwoju nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich
wykorzystanie w gospodarce narodowej;

4. zwiekszenia konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i Swiadczonych
ustug;

5. rozwoju eksportu;

6. zahamowania wzrostu zréznicowan regionalnych.

Organem wtasciwym w sprawach wspierania nowej inwestycji w rozu-
mieniu ustawy jest minister wtasciwy do spraw gospodarki. Wsparcie
moze by¢ udzielone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podzielonym
na obszary, zgodnie z ust. 3, z uwzglednieniem spéjnosci terytorialnej,
powigzan gospodarczych oraz granic powiatéw (art. 5 ust.1i 2 uwni). Mini-

145 Dz.U.poz.1162, ze zm. Dalej: uwni - weszta w zycie w dniu 30 czerwca 2018 .
146 M.P. poz. 260.
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ster wtasciwy do spraw gospodarki okreslit, w drodze rozporzadzenia'?’,
obszary, na ktérych poszczegélni zarzadzajacy obszarami beda wykonywac
zadania okreslone w ustawie, przez przypisanie zarzadzajacym terenéw
potozonych w administracyjnych granicach powiatéw, majac na wzgledzie
kryteria okreslone w ust. 2 oraz sprawnos$¢ zarzadzania poszczegdlnymi
obszarami (art. 5 ust. 3 uwni).

Zarzadzajacy obszarem wspiera rozwdj nowych inwestycji na danym
obszarze, biorac pod uwage potrzeby rozwojowe regionu i cele gospodar-
cze okreslone w dokumentach strategicznych, o ktéorych mowa w ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art.7
ust1 uwni). Do zadan zarzadzajacego obszarem nalezy prowadzenie dziatan
zmierzajgcych do powstawania nowych inwestycji i ich rozwoju na terenie
obszaréw przypisanych zarzadzajacemu obszarem. Szczegdétowy zakres
zadan zarzadzajacego zostat opisany w art. 7 ust. 2 pkt od1 do 10 uwni.

Ustawa przewiduje korzystanie ze zwolnienia podatkowego przez okres
obowigzywania wydanej na rzecz przedsiebiorcy decyzji o wsparciu, ktora
to decyzja uprawnia przedsiebiorce do korzystania ze wsparcia nowej
inwestycji w postaci zwolnienia od podatku dochodowego, na zasadach
okres$lonych odpowiednio w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych albo w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Decyzje o wsparciu beda
wydawane na czas oznaczony, nie krotszy niz 10 lat i nie dtuzszy niz 15 lat
w zalezno$ci od intensywnos$ci pomocy publicznej w danym wojewo6dztwie.
Przy czym, w przypadku inwestycji realizowanej na terenie, na ktérym
w dniu wejscia w zycie ustawy ustanowiona bedzie SSE, okres ten bedzie
wynosit 15 lat (art. 13 ust. 5 uwni).

Na podstawie art. 14 uwni decyzja o wsparciu moze by¢ wydana w odnie-
sieniu do nowej inwestycji po spetnieniu przez nia szeregu kryteriow, ktére
maja na celu weryfikacje, czy inwestycja przystuzy sie do rozwoju gospo-
darczo-spotecznego kraju i regionu. Zgodnie z brzmieniem art. 14 decyzja
o wsparciu moze by¢ wydana w odniesieniu do nowej inwestycji, w ramach
ktérej zostang poniesione koszty kwalifikowane inwestycji w wysokosci
okreslonej w oparciu o przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 14 ust. 3 uwni oraz ktdra spetnia kryteria jakoSciowe okre$lone w tym
rozporzadzeniu.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki prowadzi Ewidencje Wsparcia
Nowej Inwestycji, zwang dalej ,ewidencjg” (art. 29 ust.1 i 2 uwni).

Zmiany w ustawie o SSE dokonane ustawq o wspieraniu nowych inwestycji

Poniewaz w zakresie juz wydanych zezwolen utrzymano w mocy ustawe
o0 SSE, niezbedne byto dokonanie w niej zmian. Zmiany w ustawie o SSE
dotycza uchylenia przepiséw dotyczacych udzielania nowych zezwolen
(z wyjatkiem okresu vacatio legis). Ponadto w ustawie o SSE zachowana
zostata mozliwo$¢ rozszerzenia granic SSE z tzw. , kryterium niezbednos$ci”

147 Rozporzqdzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie
ustalenia obszardw i przypisania ich zarzqdzajqcym - Dz. U. poz. 1698 - weszto w zycie w dniu
5 wrze$nia 2018 .
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z uwagi na fakt, ze takie rozszerzenie dotyczy sytuacji, w ktérych wtacze-
nie jest niezbedne dla realizacji juz podjetej inwestycji, na ktérych bedzie
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Do tego typu przypadkow zaliczy¢
mozna budowe obiektéw towarzyszacych, takich jak magazyny, parkingi,
bocznice kolejowe, budynki socjalne. Obszar takiego wtaczenia nie moze
jednak przekroczy¢ powierzchni 2,0 ha i na nowo wigczonym obszarze
nie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o nowe
zezwolenie. Wprowadzone zostaty takze przepisy regulujace postepowa-
nie w razie wystgpienia konfliktu intereséw w sytuacji, w ktorej cztonek
zarzadu spotki bedacej Zarzadzajacym nie moze by¢ zatrudniony u przed-
siebiorcy korzystajacego ze wsparcia nowej inwestycji na podstawie
decyzji o wsparciu. Analogiczny przepis zostal wprowadzony dla oséb,
ktére miatyby zosta¢ wiaczone do sktadu Rady Nadzorczej sp6tki bedacej
Zarzadzajacym. Wprowadzono réwniez przepis umozliwiajgcy Ministrowi
wtasciwemu do spraw gospodarki kontrole zarzadzajacego w zakresie
realizacji powierzonych zadan w celu weryfikacji ich prawidtowo$ci
(art. 20 ust.4 ustawy o SSE).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych - Dz. U.z 2019 r. poz. 482, ze zm.

Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektérych ustaw - Dz. U. Nr 188, poz. 1840,
ze zm.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej - Dz. U. z 2018 r. poz. 362, ze zm.

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z 2019 r.
poz.351.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych - Dz. U.z 2019 r. poz. 865, ze zm.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
-Dz.U.z 2018 r. poz. 2204, ze zm.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju — Dz. U.z 2019 r. poz. 1295.

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U.

z 2019 . poz. 869, ze zm.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczqce dziatalnosci gospodarczej
- Dz. U. poz. 650.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw - Dz. U. z 2019 r.
poz. 1292, ze zm.

Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej
- Dz.U.z 2019 r. poz. 945, ze zm.

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych - Dz. U.
z 2019 r. poz. 505, ze zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zasadach ksztattowania wynagrodzen
0s06b kierujgcych niektérymi spétkami - Dz. U.z 2019 r. poz. 1885, ze zm.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Paristwa - Dz. U. z 2016 r. poz. 154, ze zm.
- utracita moc z dniem 1 stycznia 2017 r.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych
-Dz.U.z 2019 r. poz. 1843.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem
panstwowym - Dz.U.z 2019 r. poz. 1302, ze zm.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 wspieraniu nowych inwestycji — Dz. U.
poz. 1162, ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji - Dz. U. poz. 1713 - weszto w Zycie w dniu 5 wrze$nia
2018r.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczos$cii Technologii z dnia 29 sierpnia
2018 r. w sprawie ustalenia obszaréw i przypisania ich zarzadzajacym
- Dz. U. poz. 1698 — weszto w zycie w dniu 5 wrze$nia 2018 .

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
kryteriéw, ktérych speinienie umozliwia objecie niektérych gruntéw
specjalng strefg ekonomiczng - Dz. U. 2015 r. poz. 1473 - uchylone
z dniem 2 lipca 2017 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dziatajgcym na podstawie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenach
specjalnych stref ekonomicznych - Dz. U. z 2019 r. poz. 121.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie
udzielania wsparcia nowej inwestycji z Funduszu Strefowego - Dz. U.
z 2019 r. poz. 126.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie
warunkow udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz
podatku od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjng - Dz. U. Nr 146, poz. 927, ze zm. - obowigzywato do dnia
30 czerwca 2014 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie
warunkéw udzielania zwolnien z podatku od nieruchomos$ci oraz
podatku od $rodkdédw transportowych, stanowiacych regionalng pomoc
inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture
rekreacyjng, pomoc na infrastrukture lokalng, pomoc na rzecz
regionalnych portéw lotniczych oraz pomoc na rzecz portéow - Dz. U.
z 2019 r. poz. 297 - weszto w zycie 17 lutego 2015 r. - wygasniecie
z koncem dnia 31 grudnia 2020 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtoSciach przedsiebiorcéw
we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych
-Dz.U.z 2016 . poz. 1871.

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie:
- katowickiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U. z 2018 r,
poz. 414, ze zm,;

- watbrzyskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U. z 2018 .,
poz. 415;

- tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U. z 2019 r.
poz. 2322;

- starachowickiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U. z 2018 .
poz. 384;

- kostrzynsko-stubickiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U.z 2018 r.
poz. 326, ze zm.;

- krakowskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U. z 2017 r.
poz. 2121, ze zm.;
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27.

28.

t6dzkiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U.z 2019 r. poz. 328;

suwalskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U. z 2018 r. poz. 1082;
legnickiej specjalnej strefy ekonomicznej — Dz. U.z 2019 r. poz. 758
pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U.z 2018 r. poz. 527;

kamiennogorskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U.z 2018 r.
poz. 2205;

stupskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U. z 2016 1. poz. 712;

warminsko-mazurskiej specjalnej strefy ekonomicznej - Dz. U.
z 2018 r. poz. 2228;

mieleckiej specjalnej strefy ekonomicznej — Dz. U.z 2018 r. poz. 785.

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 sierpnia 2009 r
w sprawie ustalenia planu rozwoju:

Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej INVEST-PARK - Dz. U.
Nr 158, poz. 1253;

Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.
Nr 158, poz. 1254;

Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. Nr 158,
poz. 1243;

Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice” - Dz. U. Nr 158,
poz. 1250;

Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.
Nr 113, poz. 940;

Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsie-
biorczosci - Dz. U. Nr 158, poz. 1242;

Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. z 2018 r.
poz. 2289;

Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. Nr 158, poz. 1249;
Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. Nr 158, poz. 1251;

Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISELOSAN
-Dz.U.z 2014 r. poz. 70;

Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.z 2014 r. poz. 452;

Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec - Dz. U.z 2015 .
poz. 569;

Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.z 2017 r. poz. 2033;

Specjalnej strefy ekonomicznej Krakowski Park Technologiczny
-Dz.U.z 2017 r. poz. 2037.

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie
powierzenia (uchylone z dniem 16 czerwca 2019 r.):

Agencji Rozwoju Przemystu S.A. udzielania zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN oraz wykonywania kontroli
realizacji warunkow zezwolenia - Dz. U. Nr 113, poz. 941;
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Walbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej INVEST-PARK Sp. z o.0.
udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
na terenie Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej INVEST-PARK
oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwolenia - Dz. U.
Nr 112, poz. 934;

Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. udzie-
lania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wyko-
nywania kontroli realizacji warunkéw zezwolenia - Dz. U. Nr 112,
poz. 933;

Suwalskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Suwalskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania Kontroli realizacji
warunkdw zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 932;

Specjalnej Strefie Ekonomicznej ,Starachowice” S.A. udzielania
zezwolen na prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice” oraz wykonywania
kontroli realizacji warunkéw zezwolenia — Dz. U. Nr 112, poz. 931;

Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci S.A. udzie-
lania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsie-
biorczosci oraz wykonywania kontroli realizacji warunkéw zezwo-
lenia - Dz. U. Nr 112, poz. 930;

Pomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Stupskiej Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji
warunkow zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 929;

Pomorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej sp. z o.0. udzielania
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kon-
troli realizacji warunkéw zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 928;

Krakowskiemu Parkowi Technologicznemu sp. z 0.0. udzielania
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie
Krakowskiego Parku Technologicznego oraz wykonywania kontroli
realizacji warunkow zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 927;

Lédzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie L.édzkiej Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji
warunkdéw zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 926;

Legnickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. udzielania zezwo-
len na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie legnickiej
specjalnej strefy ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji
warunkow zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 925;
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20.

30.

Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. udzie-
lania zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na terenie
Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykony-
wania kontroli realizacji warunkéw zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 924;

Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. udzielania zezwolen
na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na terenie Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wykonywania kontroli realizacji
warunkow zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 923;

Agencji Rozwoju Przemystu S.A. udzielania zezwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej
Euro-Park Mielec oraz wykonywania kontroli realizacji warunkow
zezwolenia - Dz. U. Nr 112, poz. 922.

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 listopada 2004 r.
w sprawie przetargéw i rokowan oraz kryteriow oceny zamierzen
co do przedsiewzie¢ gospodarczych, ktdre maja by¢ podjete przez przed-
siebiorcow na terenie (uchylone z dniem 16 czerwca 2019 r.):

Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. z 2019 r.
poz. 894.;

Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej INVEST-PARK - Dz. U.
z 2019 . poz. 522.;

Warminsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.
z 2019 . poz. 117;

Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice” - Dz. U.z 2019 1.
poz. 444;

Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. z 2019 r. poz. 446;

Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISELOSAN
-Dz.U.z 2019 r. poz. 476;

Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. z 2019 r. poz. 470;
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.z 2019 r. poz. 508;
Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.z 2019 r. poz. 461;

Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK Mielec - Dz. U.z 2019 1.
poz. 383;

Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U.
Z 2019 r. poz. 437,

Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - Dz. U. z 2019 r. poz. 282;
Krakowskiego Parku Technologicznego - Dz. U. z 2019 r. poz. 450;

Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsie-
biorczosci - Dz. U.z 2015 . poz. 1730, ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie
wykazu spétek, w ktérych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonujg inni
niz Prezes Rady Ministréow cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy
Rzadu lub panstwowe osoby prawne - Dz. U. poz. 10, ze zm. - uchylone
z dniem 29 marca 2019 r.
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31.

32.

33.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 14 wrzes$nia 1999 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa
-Dz.U.z 2015 r. poz. 980, utracito moc z dniem 1 stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu — Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014,
s. 1, ze zm. - wygasniecie z koncem dnia 31 grudnia 2020 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 w odniesieniu do pomocy
na infrastrukture portowa i infrastrukture portéw lotniczych, progéow
powodujacych obowiazek zgtoszenia pomocy na kulture i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, pomocy na infrastrukture sportowg i wielo-
funkcyjna infrastrukture rekreacyjng, a takze programow regionalnej
pomocy operacyjnej skierowanych do regionéw najbardziej odda-
lonych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 702/2014 w odnie-
sieniu do obliczania kosztéw kwalifikowalnych - Dz. Urz. UE L 156
7 20.06.2017,s. 1 - weszto w zycie w dniu 10 lipca 2017 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[ = Y
N RO

O © N s W e

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Aktywéw Panstwowych

Minister Rozwoju

Minister Finansow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

. Komisja Gospodarki i Rozwoju Sejmu RP

. Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnos$ci Senatu RP
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER
ROZWOJU

JADWIGA EMILEWICZ

BK-11.0810.5.2018 Warszawa, 7 stycznia 2020 r.
IK.760876

Pan
Marian Banas

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

5;@0«17 e  Jemen: )
w zwigzku z przekazaniem Informacji o wynikach kontroli: ,Dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych’”,

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?, przedstawiam
stanowisko do przedmiotowego dokumentu.

Na wstepie pragne wskazaé, ze kontrola NIK dotyczyta funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych (sse)
ustanowionych na podstawie ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych®.
Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji*, ktéra w sposéb zasadniczy zmienita model
funkcjonowania stref, byta odpowiedzig zaréwno na potrzeby dostosowania instrumentéw wsparcia
przedsiebiorcow do nowych wyzwan ekonomicznych oraz zmian w administracji publicznej i strategii
gospodarczej Polski, jak i na, zidentyfikowane juz wczesniej przez ministra wiasciwego ds. gospodarki,
systemowe stabosci systemu sse, w tym m.in. skomplikowang i dtugotrwatg procedure wigczania nowych
terendéw w granice stref, czy ograniczenia czasowe funkcjonowania stref. Nalezy zatem uzna¢, ze zmiany
w funkcjonowaniu tego instrumentu wsparcia wprowadzone ustawg o WNI sg zbiezne z czescig ocen NIK.

Dodatkowo, podniesione przez NIK oceny i uwagi zostang wziete pod uwage w ramach planowanej nowelizacji
ustawy o WNI, ktérej celem bedzie m. in. dalsze zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej gruntéw wigczonych
w granice SSE.

Niemniej, w zwigzku z ocenami NIK przedstawiam stanowisko do najistotniejszych kwestii zawartych
w przekazanym dokumencie.

Odnoszac sie do niewydania nowych przepiséw wykonawczych do ustawy o sse w zwigzku z utratg mocy,
z dniem 2 lipca 2017 r., rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie kryteriow, ktorych
spetnienie umozliwia objecie niektorych gruntéw specjaing strefg ekonomiczng, pragne podkreslic, ze
postepowanie to bylo w peini uzasadnione ekonomicznie. Grunty juz wigczone w granice stref byly
przygotowane do zagospodarowania (uzbrojone) i przystosowane do lokowania na nich inwestycji. Zgodnie
z informacjg przedstawiong Sejmowi RP o realizacji ustawy o sse w 2017 r., tgczny obszar SSE byt
zagospodarowany w 60% (stan na koniec 2017 r.). Najwiekszym stopniem zagospodarowania terenow
charakteryzowaly sie strefy tarnobrzeska (76,80%) i mielecka (75,86%), za$ najmniejszym - legnicka
(25,63%). Oznacza to, ze nawet w najgesciej zagospodarowanych strefach wolne grunty inwestycyjne
stanowity okoto 1/4 ich powierzchni. Dane jednoznacznie wskazujg, ze rzeczywisty potencjat inwestycyjny SSE
nie byt dostatecznie eksploatowany i istnialy liczne, niewykorzystane tereny inwestycyjne, co powodowato

" Dalej: Informacja.

2Dz. U. 22019 1. poz. 489, ze zm.

®Dalej: ustawa o sse (Dz. U. z 2019 r., poz. 482, ze zm.).
*Dalej: ustawa o WNI; (Dz. U. 2018 poz. 1162, ze zm.).
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konieczno$¢ rozwigzania tej kwestii w pierwszej kolejnosci, przed podjeciem dalszych dziatan na rzecz

_ rozszerzenia SSE. Dodatkowo w materiale nie wskazano réwniez, ze niewydanie rozporzgdzenia nie

spowodowato utraty srodkow publicznych, ani innych negatywnych skutkéw dia SSE czy tez inwestorow.

Zdaniem NIK niepetne zagospodarowanie stref wynika m.in. z nieprawidtowych dziatari Zarzgdzajgcych,
tj. wnioskowania o wigczenie w ich granice gruntéw nieatrakcyjnych i niedostosowanych do potrzeb
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zaniechania inwestycji infrastrukturalnych. Sugeruje to, ze
w granice stref powinny byé wigczane tylko tereny doskonale skomunikowane i uzbrojone we wszystkie media.
Tymczasem, takich terenéw brakuje w Polsce. Dlatego tez dopuszczono obejmowanie strefg terenow
nieposiadajacych petnej infrastruktury, ale z zobowigzaniem do ich uzbrojenia. Objecie gruntu publicznego
strefg miato byé bodzcem, gtéwnie dla gmin, do podjecia dziatan, ktére — tak jak instrument stref — zwigkszg
szanse naplywu nowych inwestycji. W przypadku wystgpienia nowych okolicznosci pozwalajgcych na
wytgczenie danego gruntu ze strefy ekonomicznej kwestie te oceniat zarzgdzajgcy, ktory na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministrbw miat za zadanie zarzgdza¢ danym obszarem strefy. W praktyce to
zarzadzajacy, a nie minister wlasciwy do spraw gospodarki, byt wiasciwy do stwierdzenia nieprzydatnosci
takiego terenu w ramach SSE oraz wystgpienia do ministra wiasciwego do spraw gospodarki o jego
wytgczenie.

W odniesieniu do kwestii braku monitorowania wywigzywania sie JST z zobowigzan do uzbrojenia gruntow
wigczanych do stref nalezy zauwazy¢, ze warunek wigczenia terenu . publicznego do strefy dotyczacy
zobowigzania do uzbrojenia terenu wynikat z faktu, ze budowa infrastruktury jest zadaniem wiasnym gminy i to
gmina, jako wnioskodawca i wyrazajgcy zgode na wigczenie terenu do strefy, a jednoczesnie jeden
z beneficjentéw naptywu nowych inwestycji, powinna zaplanowaé i uczyni¢ wszystko, aby wigczony do SSE
teren zostat dostosowany do oczekiwan inwestorow. Ponadto, weryfikacja realizacji inwestycji
infrastrukturainych jest zadaniem spoczywajgcym na zarzgdzajacych strefami. W sytuacji, gdy jednostka
samorzgdu nie wywigzuje sie z zobowigzan dot. realizacji inwestyqji infrastrukturalnych, to zarzgdzajacy
powinien okresli¢ moment, w ktérym nalezy zainicjowac proces wytaczania terenu z obszaru strefy. Decyzja ta
powinna by¢ przeanalizowana, bowiem jednostka samorzgdu moze z uzasadnionych ekonomicznie przyczyn
odktada¢ w czasie inwestycje infrastrukturalne.

Odnoszgc sie do zagadnienia rozszerzenia obszarow dziatalnosci Stref o tereny znajdujgce sie
w wojewédztwach, ktére nie byty ujete w ich planach rozwoju, to w opinii Ministerstwa Rozwoju ocena NIK jest
btedna. Specjalna strefa ekonomiczna ustanawiana byta w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw na wniosek
ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Jednocze$nie minister okresla dla danej strefy plan rozwoju strefy.
Zatem konsekwencjg decyzji Rady Ministrow o ustanowieniu strefy jest aktualizacja planu rozwoju, a nie
tworzenie planu rozwoju strefy i nastepnie wnioskowanie do Rady Ministrow o ustanowienie strefy.

W odniesieniu do =zarzutu, ze Spotki Zarzadzajgce Strefami w ograniczonym zakresie realizowaty
przedsiewziecia stuzgce osiggnieciu celéw, dla ktorych zostaly ustanowione, w szczegélnosci poprzez
udzielanie zezwolen przedsiebiorcom, ktérzy nie dziatali w branzach preferowanych dla danego regionu i nie
przyczyniali sie do rozwoju innowacyjnosci, nalezy wskazaé, ze Zarzadzajgcy, tam gdzie byto to obligatoryjne,
stosowali kryteria oceny projektéw inwestycyjnych, wynikajace z Koncepcji rozwoju specjalnych stref
ekonomicznych (przyjetej przez Rzad w styczniu 2009 r.) lub z rozporzgdzenia Rady Ministréw okreslajacego
wymagania wobec inwestycji realizowanych na tzw. gruntach prywatnych wigczonych do stref. Koncepcja
okresla wymagania co do inwestycji lokowanych na terenach wigczanych do stref po jej przyjeciu przez Rzad,
definiujgc w ten sposéb inwestycje pozgdane dla gospodarki kraju, realizujgce polityke zréwnowazonego
rozwoju rozumianego jako rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje integrowanie dziatan na rzecz
wzrostu konkurencyjnoéci polskiej gospodarki i tworzenia néwych miejsc pracy. W Koncepcji wskazano az
5 kryteriow oceny projektéw i tylko jedno z nich zwigzane jest z okre$leniem branzy, w ktérej ma by¢
realizowane przedsiewziecie. Na terenach wigczonych do strefy przed 2009 r. Koncepcja nie obowigzywata,
zatem przedsiebiorcy nie byli zobligowani do definiowania swojego przedsiewzigcia, np. jako innowacyjne lub
przyczyniajgce sie do rozwoju klastréw i parkow przemystowych. Nie oznacza to jednak, ze inwestycje te nie
przyczynialy sie do osiggniecia celéw ustanowienia strefy czy realizacji prorozwojowych celow polityki
gospodarczej Polski. NIK wskazat, ze system udzielania zezwolert nie promowat przedsiewziec, ktore
w najwiekszym stopniu przyczynityby sie do realizacji celéw, na ktére miata by¢ ukierunkowana pomoc
publiczna, podczas gdy system taki zapewniata ww. Koncepcja i okreslone w niej kryteria dla tzw. gruntow
publicznych wigczonych w granice siref poczawszy od 2009 r. W ocenie NIK jedynie ok. 30% zezwolen
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dotyczyto inwestycji w sektorach wskazanych w planach rozwoju stref jako sektory w najwyzszym stopniu
przyczyniajgce sie do zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw. Warto zaznaczy¢, ze
okreslone w planach rozwoju stref dla kazdego wojewddztwa preferowane inwestycje nie zawsze odnoszg sie
do konkretnych branz. Zapisy planéw rozwoju wskazujgce preferowane inwestycje w kazdym regionie
stanowity dla Zarzadzajgcych kryterium wyboru najlepszej oferty z kilku zgtoszeri inwestoréw do jednego
przetargu/rokowan, ale w zdecydowanej wiekszosci przypadkow oferte skiadat tylko jeden przedsigbiorca. Jesli
przedsiewziecie opisane przez takiego przedsiebiorce spetniato wymogi wynikajgce z ustawy i rozporzgdzen
wykonawczych, w szczegolnosci projekt inwestycyjny kwalifikowat sie do udzielenia wsparcia, zarzadzajacy
udzielat zezwolenia, nawet w sytuacji gdy profil dziatalnosci czy charakter przedsiewziecia nie do konca byt
zgodny z charakterystykg najbardziej pozgdanych inwestycji wskazanych w planie rozwoju. W Informacji
wskazano, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki nie okreslit danych wymaganych w sprawozdaniach
kwartalnych i tym samym nie miat mozliwosci monitorowania takich celow jak: wspotfinansowanie inwestycji
w infrastrukture techniczng, zwiekszenie liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym, wspierania rozwoju
parkéw i klastréw oraz tworzenie warunkéw pozyskiwania inwestycji z sektora B+R. Twierdzenie takie jest
nieuprawnione, bowiem informacje o wydatkach na infrastrukture strefy przekazujg raz w roku i odpowiednie
dane ($rodki sse i innych podmiotéw zaangazowane w budowe infrastruktury oraz najwazniejsze dziatania na
rzecz jej rozwoju) znajdujg sie w raporcie z funkcjonowania stref. Informacje o spetnieniu przez dane
przedsiewziecie kryterium innowacyjnosci, rozwoju parkéw i klastrow, czy sektoréw priorytetowych, w tym np.
dziatalnosci B+R, Zarzgdzajgcy strefami zawierali w pismach przekazujacych zezwolenia i dane te znajdujg sie
w bazie danych ministerstwa. Zatem Minister dysponuje takimi danymi.

Majgc na uwadze realizacje zatozonych celéow SSE, Ministerstwo Rozwoju jest obecnie zobligowane
do przeprowadzenia ewaluacji funkcjonowania programu pomocy regionalnej dla podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w SSE na podstawie zezwoleri wydanych miedzy 25 grudnia 2014 r.
a 31 grudnia 2020 r. Zobowigzanie to wynika z planu ewaluacji dla przedmiotowego programu pomocowego
oraz z decyzji KE zatwierdzajgcej ten plan. Celem badania jest réwniez dostarczenie Ministrowi wiasciwemu
do spraw gospodarki wiedzy na temat dotychczasowej skutecznosci i efektywnosci pomocy publiczne;
udzielanej w SSE w Polsce.

W Informacji podkreslono, ze nadzor spdtek zarzadzajacych nad realizacjg zobowigzan przedsigbiorcow
wynikajgcych z zezwolerh byt nieskuteczny, gdyz nie byto zapewnionej rzetelnej weryfikacji wykonania
warunkéw wskazanych w zezwoleniach. Wydaje sie, ze zarzut ten wynika z przyjecia tezy, ze brak wytycznych
ministra dotyczgcych przeprowadzania kontroli, i wynikajgca stad pewna swoboda spétek zarzadzajgcych,
np. w kwestii zawartosci protokotu, skutkuje uchybieniami w przebiegu i ustaleniach kontroli. Dotychczasowa
diuga historia funkcjonowania stref, w tym wielos¢ kontroli przeprowadzonych u przedsigbiorcow,
i jednoczesnie brak (poza jednostkowymi przypadkami) zastrzezen do prawidtowosci ustalen zarzgdzajgcych
strefami, dowodza, ze kontrole przeprowadzane byly prawidiowo i nie ma podstaw do kwestionowania ich
wynikéw. Ponadto na ministrze wtagciwym ds. gospodarki nie cigzyt obowiazek okreslenia wytycznych. Zasady
przeprowadzania kontroli okreslone byly w oéwczesnie obowigzujacej ustawie z dnia 4 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczejs. Warto dodatkowo zaznaczyé, iz w Informaciji® podkreslono jednak, ze
spotki zarzgdzajgce prawidtowo prowadzity kontrole przedsiebiorcow w obszarze przestrzegania warunkow
zezwolen.

W Informacji jednoznacznie wskazano, ze wydiuzony czas rozpatrywania wnioskéw o zmiane granic stref
wynikat z niewydania do 2016 r. wytycznych okreslajgcych wymagania wobec takich wnioskow. Wytyczne
z 15 stycznia 2016 r. nie byly jednak pierwszymi i jedynymi wskazéwkami, w jaki sposéb przygotowa¢ wniosek
i jakie dokumenty do niego zalgczy¢. Takie wytyczne przekazano spotkom zarzadzajgcym strefami, m.in.
w maju 2007 r., styczniu 2009 r. i wrzesniu 2010 r. Dodatkowo strefy byly informowane na roboczo
orozszerzeniu zakresu informacji o gruntach proponowanych do wigczenia, wynikajgcym z uwag
poszczegdlnych resortéw, np. o koniecznosci przediozenia dokumentu dotyczacego ewentualnego zagrozenia
powodziowego na wigczanym gruncie. Celem bylo zapewnienie prawidiowosci sporzadzania analiz
finansowych na potrzeby Oceny Skutkow Regulacji zataczanej do kazdego projektu rozporzgdzenia
zmieniajacego granice stref.

®Dz.U. 22017 r. poz. 2168 i 2290, ze zm.
8 Zob. pkt 5.4: Nadzdr nad wypetnianiem zobowigzar przez przedsighiorcow posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

na terenie strefy (str. 38).
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NIK wskazat, ze minister wtasciwy ds. gospodarki nie gromadzit i nie przekazat ministrowi wtasciwemu
ds. finanséw publicznych danych dotyczacych przedsiebiorcow, ktorzy korzystajgc z pomocy publicznej nie
dotrzymali warunkéw trwatosci inwestycji i nie przekazywat informacji dotyczacych kwot wydatkéw zaliczonych
przez przedsiebiorcow do wydatkéow kwalifikowanych, a zakwestionowanych przez kontrolujgcych jako
niespetniajgcych definicji kosztow kwalifikujgcych sie do wsparcia. Zgodnie z wiasciwymi przepisami
powierzajgcym spétkom zarzadzajgcym strefami przeprowadzanie kontroli przedsiebiorcow, kontrola ta dotyczy
realizacji warunkéw zezwolen, a trwato$¢ inwestycji (rozumiana jako utrzymanie inwestycji w regionie
i utrzymanie skladnikéw majgtku objetych wsparciem przez okreslony czas, zalezny od wielkoSci
przedsiebiorcy) nie jest warunkiem zezwolenia. Zatem zarzgdzajgcy strefg nie byt uprawniony do kontroli
w zakresie trwatoéci projektu. Niemniej, jedng z przestanek cofnigcia zezwolenia jest zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze zarzgdzajacy strefg jest zobowigzany do poinformowania ministra
o kazdym przypadku zaprzestania dziatalnosci, a minister moze wszcza¢ postepowanie w sprawie cofniecia
zezwolenia. W przypadku wydania decyzji cofajgcej minister przekazuje kopie decyzji wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego, a wiec odpowiednim stuzbom ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych. Takie rozwigzanie prawne w pewnym sensie zapewnia kontrole trwatosci inwestycji w strefie.

Jesli chodzi o przekazywanie informacji o zakwestionowaniu w toku kontroli wydatkéw jako niespetniajgcych
definicji kosztéw kwalifikujgcych sie do wsparcia, nalezy zauwazyé, ze skorzystanie ze zwolnienia
podatkowego wymaga zrealizowania inwestycji i osiggniecia dochodu z dziatalnoéci, a to oznacza, ze najpierw
ponoszone sg wydatki (i przeprowadzana jest kontrola), a dopiero w dalszej kolejnosci przedsiebiorca korzysta
ze zwolnienia w kwocie wynikajgcej z wartosci kosztéow kwalifikowanych. Fakt, ze w toku kontroli zarzadzajgcy
uznat, ze jakis wydatek nie spetnia definicji kosztu kwalifikowanego, nie oznacza, ze powstata nieprawidiowosé
w zakresie korzystania z pomocy, bowiem z duzym prawdopodobieristvem przedsiebiorca nie rozpoczat
jeszcze korzystania ze zwolnienia podatkowego, a znajgc wynik kontroli, ma mozliwo$¢ prawidtowego ustalenia
kosztéw kwalifikujgcych sie do wsparcia i co za tym idzie — limitu pomocy do wykorzystania.

Whbrew ocenie NIK audyt niezagospodarowanych gruntéw wg. stanu na koniec 2008 r. zostat przeprowadzony
we wszystkich strefach, a jego wyniki zostaty zaprezentowane w dokumencie przyjetym przez Rade Ministrow
w czerwcu 2009 r. pn. Inwentaryzacja gruntéw objetych specjalnymi strefami ekonomicznymi oraz analiza ich
funkcjonowania, w szczegélnosci w zakresie mozliwosci inwestycyjnych na gruntach prywatnych i publicznych.

Ponadto, nieuzasadnione jest twierdzenie o braku spéjnego systemu nadzoru nad spétkami zarzgdzajgcymi
SSE. W Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii wdrozono wiasciwy i skuteczny system nadzoru
wiascicielskiego nad spoétkami strefowymi, oparty o obowigzujgce dokumenty o charakterze ogélnym oraz
procedury wewnetrzne. Departament do spraw wykonywania zadan zwigzanych z wykonywaniem praw
z akcjiludziatéw Skarbu Parstwa wspotpracowat z Departamentem wiasciwym w sprawach merytorycznych,
zwigzanych z funkcjonowaniem i zarzgdzaniem instrumentem SSE. Wspéipraca ta zostata zintensyfikowana.
W celu wzmocnienia spdjnego systemu nadzoru wiascicielskiego nad spétkami Departamenty konsultowaty
m.in.: (i) merytoryczng ocene sprawozdan zarzgdéw z dziatalnosci spétek i sprawozdan finansowych oraz
oceng pracy zarzadow spoétek (absolutorium) za 2018 r. pod kgtem realizacji zadan wynikajgcych z ustawy
o sse oraz ustawy o WNI; (ii) Plany Rozwoju Inwestycji (PRI), (iii) projekty aktéw prawnych.

Warto réwniez podkresli¢, ze przy pismie z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
skierowat do spoétek zarzadzajgcych specjalnymi strefami ekonomicznymi wzér sprawozdania z PRI
Sprawozdanie z PRI umozliwi ocene merytoryczng jakosci zarzgdzania danymi spétkami oraz realizacji zadan
i celéw wynikajgcych z ustawy o WNI. W mojej ocenie, aby zapewni¢ sp6jnos¢ nadzoru merytorycznego
z nadzorem korporacyjnym, sprawozdania z realizacji PRI powinny stanowi¢ zatacznik do sprawozdan zarzgdu
z dziatalnosci spétki lub stanowic¢ ich istotny element.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

Warszawa, ,,Zzstycznia 2020,

OPINIA PREZESA NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

w sprawie stanowiska Ministra Rozwoju do Informacji o wynikach kontroli P/18/016 ,,Dziatalno$¢
specjalnych stref ekonomicznych”

Uprzejmie dziekuje Pani Minister za przedstawienie szczegdtowych informacji zwigzanych z obszarami
dziatalnosci objetymi kontrolg NIK oraz za odniesienie sie do wnioskow i ustalen przedstawionych w Informacji
o wynikach powyzszej kontroli.

Z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci deklaracje, ze wyrazone przez NIK oceny i uwagi zostang
uwzglednione w ramach planowanej nowelizacji ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji'.
Wyrazam satysfakcje z tego, Ze projektowane zmiany w zakresie dotyczacym funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych sg zbiezne z ocenami NIK.

W odniesieniu do kwestionowanych przez Panig Minister sformutowan zawartych w Informaciji pragne podkreslic,
ze przytoczona argumentacja byfa juz przedmiotem szczegdtowej analizy Najwyzszej Izby Kontroli. Kwestie te
uwzglednione zostaty w wystagpieniu pokontrolnym skierowanym do Pani Minister. Cze$¢ argumentacji Pani
Minister byta takze przedmiotem rozstrzygnigcia dokonanego przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli,
w zwigzku z czym oceny zawarte w Informacii sg zgodne z postanowieniami uchwaty Kolegium NIK dnia 15 maja
2019r.

1Dz. U.z2018 1. poz. 1162, ze zm.
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