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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

Darowizna

Dobre praktyki

PFN, Fundacja

Mecenat

Model

MSP

Sponsoring

Ustuga doradcza

Ustuga medialna

Umowa
sponsoringu

Nieodptatne przeniesienie rzeczy lub praw na inng osobe (np. w celu charyta-
tywnym).

Dokument wytworzony w Ministerstwie Skarbu Panstwa, okre$lajacy zasady
i procedury prowadzenia dziatalnosSci sponsoringowej, opublikowany po uchy-
leniu zarzqdzenia nr 5 Ministra Skarbu Paristwa z dnia 13 lutego 2009 r.

Polska Fundacja Narodowa

Przekazywanie przez jeden podmiot innemu podmiotowi $rodkéw pieniez-
nych na zorganizowanie pewnego przedsiewziecia, bez oczekiwania z tego ty-
tutu od drugiej strony ekwiwalentnego §wiadczenia wzajemnego, np. poprzez
promowanie marki mecenasa (za http://www.startuplaw.pl/umowa-sponso-
ringu).

Model regulacji dziatalno$ci sponsoringowej spétek z udziatem Skarbu Pan-
stwa, wprowadzony zarzgdzeniem nr 5 Ministra Skarbu Paristwa z dnia 13 lute-
go 2009 r. w sprawie zasad prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej przez spotki
z udziatem Skarbu Panstwa. Zostato ono uchylone zarzqgdzeniem nr 22 Ministra
Skarbu Paristwa z dnia 17 czerwca 2016 1.

Ministerstwo Skarbu Panstwa w likwidacji [w dniu 1 stycznia 2017 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajqgce ustawe o za-
sadach zarzgdzania mieniem paristwowym (Dz. U. poz. 2260), na mocy ktdrej
z dniem jej wejscia w zycie urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa przeszedt w stan likwidaciji.

Zjawisko gospodarcze i spoteczne, umozliwiajace jednoczesne osiggniecie
dwdch zasadniczych celéw: z jednej strony, wsparcia inicjatywy zmierzajacej
do rozwoju, zwtaszcza w sferze kultury, sztuki, nauki, edukacji, sportu itd.,
z drugiej zas promowania okres$lonego przedsiebiorcy, jego produktéw i pozy-
skiwanie przez niego w ten sposéb nowej klienteli’.

Odptatne przekazanie eksperckiej wiedzy w okreslonej dziedzinie w zwigzku
z dziatalno$cia zamawiajacego - obstuga prawna, zarzadzaniem finansowym,
zarzadzaniem kapitatem ludzkim, restrukturyzacja spo6tki, opracowywaniem
strategii sp6tki i jej wdrazaniem (w tym np. zadania zwigzane z prywatyza-
cja), projektowaniem i wdrazaniem rozwigzan informatycznych.

Ustuga medialna o charakterze reklamowym to handlowy przekaz drukowany
lub audiowizualny promujacy marke zamawiajacego lub jego produkt, w tym
m.in. prasowe artykuty promocyjne, audycje telewizyjne i radiowe, kampanie
reklamowe; ustugi medialne mogg polega¢ tez wytacznie na przekazaniu in-
formacji (np. ogtoszenia).

Na mocy tej umowy jedna strona (sponsor) zobowigzuje sie do spetnienia
na rzecz drugiej strony (sponsorowanego) $wiadczenia majatkowego, pole-
gajacego na przeniesieniu wlasnosci rzeczy, zaptacie kwoty pienieznej badz
$wiadczenia ustug, na wskazany w umowie cel zwiazany z dziatalno$cia spon-
sorowanego. Sponsorowany zobowiazuje sie natomiast do dokonania w inte-
resie sponsora okreslonych w umowie czynno$ci, majacych na celu utrwalenie
lub polepszenie wizerunku sponsora, jego renomy, a takze rozpoznawalnosci

uzywanych przez niego oznaczen odrézniajacych (marki, logo)?.

System Prawa Prywatnego, tom 9 - Prawo zobowigzan - umowy nienazwane pod red. prof. dr hab.
Wojciecha Jana Katnera, Warszawa 2010; Sponsorowanie w radiu i telewizji, Iwona Beata. Mika,
Krakéw 2005 (za: http://www.startuplaw.pl/umowa-sponsoringu).

Pozakodeksowe umowy handlowe pod red. A. Kidyby, Warszawa 2013 (za: http://www.startuplaw.
pl/umowa-sponsoringu).



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy wydatki

na dziatalno$¢
sponsoringowa, medialng
i ustugi doradcze
ponoszone przez spétki
Skarbu Panstwa s3
zgodne z obowiazujacymi
zasadami i gospodarne?

Pytania definiujace
cele szczegétowe
kontroli

1. Czy dziatalno$¢
sponsoringowa
prowadzona
byta zgodnie
z obowigzujacymi
zasadami?

2. Jak spotki mierzyty
efekty dziatalnosci
sponsoringowej,
medialnej oraz
doradczej?

3. Czy spotki z udziatem
Skarbu Panstwa
osiggaty zatozone cele
tej dziatalnosci?

4. Czy gospodarnie
wydawane
byty pienigdze
na dziatalno$¢
Sponsoringowa,
zakup ustug medialnych
i doradczych?

Ponadto kontrolg objeto
dziatania spotek zwigzane
z utworzeniem Polskiej
Fundacji Narodowe;j

Jednostki
kontrolowane

20 spotek dziatajacych
z udziatem Skarbu
Panstwa lub w grupach
kapitatowych
utworzonych przez
spotki z udziatem
Skarbu Panstwa

(ich wykaz stanowi
zatacznik 6.3

do Informaciji)

Okres objety kontrolg

1 stycznia 2015 .
- 30 czerwca 2017 r.

1. WPROWADZENIE

Wydatki na cele promocyjne (w tym sponsoring i zakup medialnych ustug
reklamowych) oraz na zakup ustug doradczych (konsultingowych, eks-
perckich) stanowig statg pozycje w kosztach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zwlaszcza przez duzych przedsiebiorcow. Z punktu widze-
nia interesu publicznego zasadnicza kwestig jest uzyskiwanie przez spotki
dziatajace z udziatem Skarbu Panstwa wymiernych efektow promocyjno-
-wizerunkowych z dziatalnosci sponsoringowej oraz unikniecie niecelo-
wego i nieefektywnego wydatkowania srodkow na ustugi konsultingowe.

W mediach cyklicznie pojawiajg sie zarzuty, Ze sponsoring wykorzystywany
jest jako parawan dla , finansowej rekompensaty” udzielanej konkretnym
podmiotom (osobom) np. za ich zaangazowanie w kampanie wyborcza
okreslonego kandydata lub partii, albo jest formg ukrytego finansowania
dziatalnosci beneficjentow, pomimo braku wyraznych korzys$ci marketin-
gowych dla sponsora. Zamawianie niektérych ustug doradczych postrze-
gane jest natomiast jako forma nieuzasadnionego transferu pieniedzy poza
spotke?.

Kwestie wydatkow spdétek dziatajacych z udziatem Skarbu Panstwa
na sponsoring i ustugi doradcze w ostatnich latach byty przedmiotem inter-
pelacji i zapytan poselskich. M.in. w dniu 9 grudnia 2015 r. Poset na Sejm RP
Pan Andrzej Maciejewski skierowat do Ministra Skarbu Panstwa zapytanie
poselskie nr 25 w sprawie wydatkéw spdlek Skarbu Panstwa na reklame
w latach 2007-2015. Odpowiedzi udzielit w dniu 19 stycznia 2016 r. Pan
Filip Grzegorczyk - 6wczesny Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa®, przedstawiajgc odno$ne dane. Postanka na Sejm RP Pani Kamila
Gasiuk-Pihowicz w dniu 21 listopada 2016 r. zgtosita dwie interpelacje
w sprawie nieprawidtowo$ci przy zlecaniu ustug doradczych w grupie PKP SA
- do Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministra Koordynatora
Stuzb Specjalnych. Odpowiedzi wptynety - odpowiednio w dniach 10 stycz-
niai 13 lutego 2017 r.> W odpowiedzi Podsekretarza Stanu w MIiB przed-
stawiono szczegotowe informacje dotyczace wskazanych przez Pania Poset
kwestii zlecania ustug na zewnatrz sp6tki. Minister Koordynator Stuzb
Specjalnych poinformowat natomiast, iz zagadnienie to jest przedmiotem
postepowania prowadzonego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Zagadnienia sponsoringu i zakupu ustug doradczych byty tez tematem kon-
troli NIK [R/11/005 Wydatki i koszty pozaprodukcyjne w spétkach z wiek-
szosciowym udziatem Skarbu Paristwa oraz P/15/102 Wydatki spétek Grupy
PKP na ustugi doradcze (konsultingowe) i eksperckie]. W ich wyniku NIK
wystawiata zaréwno oceny pozytywne®, jak i negatywne. Np. NIK oce-
nita negatywnie dziatalno$¢ spotek Grupy PKP zwigzang z udzielaniem

Niektére z doniesien medialnych dostepne w internecie to: http://www.wirtualnemedia.pl/
artykul/spolki-skarbu-panstwa-wydatki-reklamowe-w-polsacie-tvn-tvpl-i-tvp2-w-2016
(01.03.2017 r.); https://www.bankier.pl/wiadomosc/tyle-panstwowe-spolki-wydaja-na-rekla-
me-7323488.html (17.02.2016 1.).

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=2AP&nr=25
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=7973

Patrz: wystapienie pokontrolne Delegatury NIK w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,,
wystosowane do Zarzadu Jastrzebskiej Spotki Weglowej SA po kontroli (LKA-4110-01-
01/2011/R/11/005).



WPROWADZENIE

w latach 2012-2014 zamoéwien na ustugi doradcze i eksperckie podmio-
tom zewnetrznym. Obowigzujace w spo6tce uregulowania, a takze stoso-
wana praktyka, nie stanowity skutecznej bariery dla niecelowego i nie-
efektywnego wydatkowania srodkéw na ustugi doradcze i eksperckie. Nie
obligowaty bowiem zamawiajgcego do dokonywania analiz rzeczywistych
potrzeb i korzysci dla spétek, a takze oszacowania warto$ci zaméwienia.

Uzasadnieniem podjecia przez NIK kontroli w tym zakresie byty zaréwno
przedstawione powyzej uwarunkowania, jak i skala wydatkéow ponoszo-
nych na reklame. W latach 2007-2015 148 spétek nadzorowanych przez
Ministra Skarbu Panistwa wydato na zakup ustug medialnych (reklamo-
wych) 356,6 min zt.

Dane prezentowane w niniejszej Informacji zostalty zanonimizowane
ze wzgledu na zastrzezenie przez spo6iki tajemnicy przedsiebiorstwa.



OCENA OGOLNA

NIK negatywnie pod wzgledem legalnosci ocenia nieprzestrzeganie przez
spotki wewnetrznych zasad lub procedur dzialalnosci sponsoringowej,
a takze zlecania ustug doradczych lub medialnych. Negatywna ocena NIK
dotyczy takze tych dziatan wiadz skontrolowanych spétek, w wyniku kt6-
rych doszto do poniesienia niegospodarnych wydatkéw lub powstawato
ryzyko poniesienia takich wydatkow.

W az 12 spétkach dziatalnos¢ sponsoringowa nie byta prowadzona zgod-
nie z obowigzujacymi zasadami. W podmiotach tych doszto do naruszen
wewnetrznych zasad lub procedur sponsoringu, a w 10 sp6tkach do niezgod-
nego z przepisami zlecania ustug doradczych lub medialnych. Najwazniejsze
nieprawidtowosci to prowadzenie sponsoringu pomimo ujemnego wyniku
finansowego oraz sponsorowanie przedsiewzie¢ nieujetych w planach.

NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez sp6tki (z wyjatkiem jednej) ocen
efektywnosci sponsoringu oraz kontrole osiaggania efektoéw zleconych ustug
doradczych i medialnych. Zaktadane przez Sp61tki cele dziatalno$ci sponsorin-
gowej oraz medialnej byty uznawane w wyniku dokonanych ocen i weryfikacji
za satysfakcjonujace.

NIK nie zgtasza uwag odno$nie angazowania sie skontrolowanych spétek w dzia-
talnos¢ sponsoringowa. Dziatalnos$¢ ta umozliwita lub wspomogta m.in. funkcjo-
nowanie ré6znych dziedzin sportu zawodowego i amatorskiego, obiektow spor-
towych, realizacje przedsiewzie¢ kulturalnych, artystycznych i biznesowych.

W okresie objetym kontrolg dostrzegalny byt wyrazny wzrost wartosci daro-
wizn dokonywanych przez kontrolowane spétki: z 21,5 mln zt w 2015 r.
do 50,5 mln zt w 2016 1.1 42,2 mln zt w [ potowie 2017 r.). NIK zauwaza, ze ta
forma jest najmniej korzystna z punktu widzenia darczyncy, poniewaz w naj-
mniejszym stopniu jest zwigzana z promowaniem Spotki.

W 19 sposrod 20 skontrolowanych spétek ustanowiono wewnetrzne, korpora-
cyjne zasady i procedury prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej. Wszystkie
podmioty zlecaty ustugi doradcze i medialne na podstawie odrebnych zasad lub
w ramach og6lnych zasad zakupu ustug, towaréw, dostaw i robot budowlanych.
NIK pozytywnie ocenia fakt, ze regulacje te stwarzaty przestanki do uzyskiwa-
nia celéw promocyjnych adekwatnych do poziomu finansowego zaangazowania
sponsorskiego oraz do osiggania efektéw zwigzanych z zakupem ustug.

W 13 spétkach zaniechania lub dziatania niezgodne z wewnetrznymi przepisami
spowodowaty ryzyko niegospodarnosci, a w przypadku trzech uméw doprowa-
dzity do niegospodarnego wydatkowania ponad 659,8 tys. zt. Szczegdlne ryzyka
powstawaty w wyniku nieskutecznej kontroli zarzadczej w obszarze zawiera-
nia i realizacji umoéw. Byly to: prowadzenie sponsoringu bez zawarcia stosownej
umowy; eliminujace konkurencje, imienne wskazanie wykonawcéw ustug w regu-
lacjach wewnetrznych; stwarzanie niektérym wykonawcom uprzywilejowanych
warunkéw realizacji zlecen oraz brak nalezytych rozliczen wykonanych prac.

Skontrolowane podmioty przychylnie odniosty sie i zaakceptowaty inicjatywe
Ministra Skarbu Panstwa w sprawie powotania Polskiej Fundacji Narodowe;j.
Spotki oczekiwaty, ze powstanie dynamiczny podmiot, skutecznie wspierajacy
promocje polskiej gospodarki i utatwiajacy Fundatorom osigganie celow biz-
nesowych. Po powstaniu Fundacji rozpoczat sie jednak proces alienacji PFN
od spotek - Fundatoréow, ktoére ja utworzyty. Wyrazem tego byta m.in. istotna
zmiana statutowych celéw Fundacji, przeprowadzona bez wiedzy Fundato-
réow. Cztery sposrod objetych kontrolg dziewieciu spétek - Fundatoréw uznaty,
iz dziatania Fundacji nie sa w wystarczajacym stopniu przejrzyste i skierowaty
do PFN pisma z zagdaniem przedstawienia informacji o planach dziatan i spo-
sobie rozdysponowania Srodkéw. Pozostate spotki wykazaty biernos¢. Pisma
skierowane do Fundacji do czasu zakonczenia kontroli NIK w poszczeg6lnych
spotkach pozostaty jednak bez odpowiedzi.

Naruszenia

wewnetrznych zasad
prowadzenia dziatalnosci
sponsoringowej oraz
zakupow ustug doradczych
i medialnych

Ponoszenie
niegospodarnych
wydatkoéw lub dziatania
powodujace ryzyko
poniesienia takich
wydatkow



3.

Zaangazowanie
finansowe spotek
w dziatalnos¢
sponsoringowa

Wewnetrzne
zasady sponsoringu
oraz zakupow
ustug doradczych

i medialnych

Stosowanie

zasad sponsoringu
oraz zakupow
ustug doradczych

i medialnych

Ocena
efektywnosci
sponsoringu
oraz efektow
zleconych ustug
doradczych

i medialnych

Gospodarnos¢
wydatkowania
$rodkéw na sponsoring
oraz ustugi doradcze

i medialne

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2015-1 potowa 2017 r. 19 sposrdéd 20 skontrolowanych spotek
przeznaczyto na sponsoring 760,1 mln zt, a wraz z darowiznami i mecena-
tem wydato prawie 896 mln zl. Pienigdze te stanowity Zr6dto finansowania
lub wspétfinansowania m.in. klubéw sportowych (zawodowych i amator-
skich), obiektow sportowych oraz przedsiewzie¢ artystycznych, kultural-
nych i biznesowych. [str. 111 12]

W zwigzku z tym, iz dziatalno$¢ sponsoringowa nie podlega regulacjom
prawa powszechnie obowiazujacego (takimi przepisami nie byty ani Model
regulacji dziatalnosci sponsoringowej ani Dobre praktyki), 19 skontrolo-
wanych spétek wprowadzito w zycie wewnetrzne uregulowania normu-
jace zasady i procedury prowadzenia tej dziatalnosci. Jeden podmiot pro-
wadzit te dziatalno$¢ bez zadnych wewnetrznych przepiséw. Regulacje
wewnetrzne spotek w zasadniczych kwestiach wychodzity naprzeciw ocze-
kiwaniom Ministra Skarbu Panstwa, wyrazonym w Modelu i Dobrych Prak-
tykach. Wszystkie spoétki ustality natomiast zasady zakupu (zlecania) ustug,
w tym medialnych oraz ustug doradczych. Skontrolowane sp6tki przezna-
czyty na zakup tych ustug - 762,1 miln zt. [str. 121 18]

W 12 spétkach nie byty przestrzegane wtasne regulacje zwigzane ze spon-
soringiem, a w 10 spétkach naruszano zasady zlecania ustug medialnych
i doradczych. Najwazniejsze nieprawidtowosci to sponsorowanie podmio-
tow, przedsiewzie¢ lub obiektéw pomimo ujemnego wyniku finansowego
lub bez umieszczenia zadan w planie przedsiewzie¢ sponsoringowych oraz
zlecanie ustug bez oszacowania warto$ci zamoéwienia, wybor ich wyko-
nawcy z pominieciem zasad okre$lonych wewnetrznymi przepisami czy
nieprawidtowe przeprowadzenie postepowania. [str. 14 i dalsze]

Skontrolowane spo6tki (poza jedng) dokonywaty ocen efektywno$ci pro-
wadzonego sponsoringu. NIK nie kwestionuje sposobu ich prowadzenia.
Metodologia ocen byta zréznicowana i zalezata przede wszystkim od skali
zaangazowania finansowego sp6tki w realizacje przedmiotu umowy spon-
sorskiej. Duze sp6tki, przeznaczajace na sponsoring relatywnie wyso-
kie kwoty, korzystaty z ustug wyspecjalizowanych firm okreslajacych
wymierny w pienigdzu wzrost wartosci marki sponsora. Inne skontrolo-
wane podmioty, ze wzgledu na koszty specjalistycznych analiz, sprawdzaty
wykonanie zobowigzan umownych przez sponsorowanych. Oceny efektow
zakupu ustug medialnych (reklamowych) takze prowadzone byty z r6znym
stopniem szczegdtowosci. Najbardziej wszechstronnie oceniano kampanie
medialne organizowane na zlecenie spétek przez domy mediowe. Wykona-
nie innych zlecen weryfikowano pod katem wywigzania sie zleceniobiorcy
z realizacji umowy. We wszystkich spotkach oceny te potwierdzity realiza-
cje wyznaczonych celéw. [str. 19 i dalsze]

Dziatania lub zaniechania wtadz 13 skontrolowanych spoétek stworzyty
ryzyko niegospodarnosci, a w trzech spoétkach doprowadzity do poniesienia
niegospodarnych wydatkéw (659,8 tys. zt - trzy umowy). Szczegdblne zagro-
zenia powstawaty w wyniku nieskutecznej kontroli zarzadczej w obszarze
zawierania i realizacji umoéw, tj. wskutek prowadzenia sponsoringu bez
zawarcia stosownej umowy, dopuszczania wewnetrznymi przepisami moz-
liwosci zlecania ustug prawniczych wytacznie imiennie wskazanym kance-
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lariom, stwarzania niektérym ustugodawcom uprzywilejowanych warun-
kow realizacji zlecen czy braku nalezytych rozliczen wykonanych prac.
Laczna kwota wydana z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finan-
sami wyniosta 10,9 miln zt. [str. 14, 24 i dalsze]

Motywacja skontrolowanych spétek do utworzenia Polskiej Fundacji
Narodowej byto oczekiwanie, iz powstanie dynamiczny podmiot, silnie
wspierajacy promocje polskiej gospodarki, a przez to utatwiajacy Funda-
torom osigganie celéw biznesowych. Po powstaniu Fundacji, tworzace ja
spo6tki praktycznie nie miaty wptywu na jej dziatania, czego wyrazem byta
m.in. istotna zmiana statutowych celow Fundacji, przeprowadzona prak-
tycznie bez wiedzy Fundatorow. Na brak przejrzystosci dziatan Fundacji
zareagowato, choc i tak bezskutecznie, tylko czterech spos$rod objetych kon-
trolg dziewieciu Fundatoréw. Pozostate sp6tki wykazaty biernos¢. Kiero-
wane do Fundacji pisma z zadaniem przedstawienia planéw dziatania oraz
informacji o sposobie rozdysponowania otrzymanych srodkéw pozostaty
bez odpowiedzi. [str. 28 i dalsze]

Dziatania skontrolowanych
spotek wobec Polskiej
Fundacji Narodowe;j
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4.

Ministrowie

wykonujacy prawa z akgji
w spoétkach dziatajacych

z udziatem Skarbu Panstwa

Zarzady spotek
Fundatorow Polskiej
Fundacji Narodowe;j

UWAGI | WNIOSKI

1) Doprowadzenie poprzez dziatania przedstawicieli Skarbu Panstwa
w radach nadzorczych spotek do Scistej kontroli przestrzegania przez
zarzady wewnetrznych uregulowan dotyczacych dziatalnosci sponso-
ringowej oraz zakupow ustug doradczych i medialnych.

2) Podjecie poprzez przedstawicieli w Radzie Polskiej Fundacji Narodowej
dziatan zapewniajgcych biezgce otrzymywanie petnych informacji
o zrealizowanych, biezacych i planowanych dziataniach tej Fundacji oraz
o0 sposobie rozdysponowania $rodkéw wptacanych przez Fundatoréw.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze w okresie objetym kontrolg zapisy Sta-
tutu Polskiej Fundacji Narodowej, funkcjonujgcej w oparciu o powszechnie
obowiazujace zasady, nie stanowity skutecznego mechanizmu pozyskiwa-
nia przez Fundatoréw i opinie publiczng petnej informacji o dziataniach
PFN oraz o kierunkach alokacji srodkow finansowych bedacych w jej dyspo-
zycji. Uwzgledniajac szczeg6lny charakter tej Fundacji oraz znaczenie zadan
powierzonych jej do realizacji, rozwazenia wymaga wzmocnienie statuto-
wych obowigzkéw informacyjnych PFN, przynajmniej wobec spotek, ktore
ja utworzyty.
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5.1. Ustanawianie i przestrzeganie zasad dziatalnosci
sponsoringowej oraz procedur zakupu ustug doradczych
i medialnych

NIK pozytywnie ocenia ustanowienie przez skontrolowane sp6tki (19 z 20)
wewnetrznych, korporacyjnych uregulowan, ustalajacych zasady i procedury
prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej. W najwazniejszych kwestiach,
takich jak uzaleznienie sponsoringu od osiagania dodatniego wyniku finanso-
wego, planowanie dziatalno$ci, ocena jej efektéw oraz monitoring, regulacje
te odpowiadaty zasadom okreslonym w Modelu i Dobrych praktykach. Regu-
lacje stwarzaty przestanki do osiggania celéw promocyjnych adekwatnych
do skali finansowania sponsorowanych podmiotéw. NIK negatywnie ocenia
natomiast fakt, ze w jednej spo6tce dziatalno$¢ sponsoringowa prowadzona byta
bez okreslenia stosownych zasad i procedur i bez dokonywania oceny efektéw
tej dziatalnoSci. Takze negatywnie, pod wzgledem legalnosci, NIK ocenia naru-
szanie w 12 spo6tkach wewnetrznych zasad lub procedur prowadzenia dziatal-
nosci sponsoringowej. Naruszenia te, a zwtaszcza sponsorowanie podmiotéw
badz przedsiewzie¢ bez zawarcia stosownych umoéw, a takze bez nalezytego
zabezpieczenia intereséw sponsora w zawartych umowach, stwarzaja ryzyko
niegospodarnego wydatkowania §rodkéw.

Wszystkie skontrolowane spoétki dysponowaty wewnetrznymi regulacjami
okreslajacymi zasady oraz procedury zakupu ustug doradczych i medial-
nych. NIK negatywnie, z punktu widzenia legalnosci, ocenia naruszanie tych
zasad lub procedur w 10 sposréd 20 skontrolowanych spétek.

5.1.1. Ogodlna charakterystyka dziatalnosci sponsoringowej

W latach 2015-1 pot. 2017 r. dziatalno$¢ sponsoringowg prowadzito 19
sposrod 20 skontrolowanych spétek. Finansowym wsparciem objete byty
m.in. obiekty sportowe (stadiony), zwiazki, towarzystwa i kluby sportowe
(ogoblnopolskie i lokalne, amatorskie i zawodowe), wydarzenia sportowe, kul-
turalne, i artystyczne, instytucje kultury (np. filharmonia), aerokluby, fora
i kongresy gospodarcze. Lista wazniejszych podmiotow/przedsiewzie¢
sponsorowanych przez skontrolowane spdétki stanowi zatacznik nr 6.2.
do niniejszej Informacji.

Schemat nr 1
Wydatki skontrolowanych spétek na sponsoring, darowizny i mecenat (mln zt)

| potowa
2015 2016 2017
r-—-r—""™""~>""~>"""~>""">""~"""~""~>"~"“""“"§{°~" " T"T"™@™~"~">"%>""=¥Y¥"=¥”" ="~ °7”°% |
| | |
| | |
| | 1
‘ |
wydatki _ _ _
nasponsoring 318 297,8 144 .3
I
| | |
| | |
wydatkiztytutu _ _ ! ' !
mecenatu \ 7 I 104 | 33
| | |
| | |
| | |
l | |
wydatkiztytutu _ ‘ 215 50.5 422
darowizn ’ ’ ’

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych skontrolowanych spétek.
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Uregulowania
dotyczace
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sponsoringowej
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Laczne wydatki na sponsoring w okresie objetym kontrolg wyniosty
760,1 mln zt (w ramach 1981 uméw). W tym samym okresie wydatki
kwalifikowane przez sp6tki jako mecenat wyniosty tgcznie 21,4 mln zt
(425 umoéw). Suma przekazow kwalifikowanych przez spo6tki jako darowi-
zny wyniosta natomiast 114,2 mln zt (848 uméw). Przedstawiona powy-
zej struktura wydatkéw odzwierciedla sposéb ich klasyfikowania przyjety
w spétkach w ich uregulowaniach wewnetrznych.

Badaniom kontrolnym poddano dobrang celowo’ prébe 79 uméw sponso-
ringu, na podstawie ktérych sponsorowani otrzymali 281,6 mln zt (37% tacz-
nych wydatkoéw na ten cel) oraz 21 darowizn o wartosci 7,5 mln zt (6,6%).

5.1.2. Ustanawianie zasad dzialalnosci sponsoringowej

W okresie objetym kontrolg dziatalnos¢ sponsoringowa spotek dziataja-
cych z udziatem Skarbu Panstwa nie byta uregulowana przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Przepisy niektérych ustaw® wprowadzaty
tylko zakazy reklamy wskazanych produktow w okreslonym miejscu i cza-
sie albo ograniczenia sponsorowania niektérych podmiotéw.

W 2009 r. Minister Skarbu Panstwa podjat prébe uporzadkowania regut prowa-
dzenia dziatalnos$ci sponsoringowej przez spétki z wiekszosciowym udziatem
Skarbu Panstwa. Minister stworzyt Model regulacji dziatalnosci sponsoringowej
spotek z udziatem Skarbu Paristwa, wprowadzajac go w zycie zarzadzeniem nr 5
z dnia 13 lutego 2009 . w sprawie zasad prowadzenia dziatalnosci sponsoringo-
wej przez spétki z udziatem Skarbu Paristwa (niepublikowane)®.

Schemat nr 2
Najwazniejsze zasady Modelu

Osigganie
zysku
wroku'
Coroczne poprzednim \‘
raportowanie Wybor
o dziatalnosci beneficjenta
sponsoringowej o najwigkszym
do Ministra potencjale
Skgxrbu promocyjnym
Panstwa
+ Zasady !l
Modelu
Ocena
dziatalnosci Planowanie
sponsoringowej dziatalnosci
fad ;')\‘rzgz sponsoringwej
ade Nadzorcza '\
Ocena (
efektywnosci
sponsoringu
przez Zarzad

Zrédto: Dane wtasne NIK.

Kryterium doboru byta najwyzsza warto$¢ Swiadczenia.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U.z 2016 r. poz. 487, ze zm.); ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
22017 r.poz. 2211, ze zm.); ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.z 2017
poz. 210); ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.z 2017 r. poz. 1414, ze zm.).

Zmienione zarzadzeniami Ministra Skarbu Panstwa: nr 37 z dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz nr 49
z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (niepublikowane).
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W spétkach z mniejszosciowym udziatem Skarbu Panstwa i spotkach giet-
dowych dziatalno$¢ sponsoringowa takze mogta by¢ prowadzona wedtug
regut okreslonych w Modelu, przy zachowaniu regulacji korporacyjnych.
Zasady wynikajace z Modelu i Dobrych praktyk nie byty jednak dla spétek
wigzace, miaty charakter instrukcyjny.

Zarzadzenie nr 5, a wiec i zasady okreslone Modelem, przestato obowia-
zywac z dniem 17 czerwca 2016 r., na mocy zarzadzenia nr 22 Ministra
Skarbu Panstwa uchylajgcego zarzqdzenie w sprawie zasad prowadzenia
dziatalnosci sponsoringowej przez spétki z udziatem Skarbu Paristwa™®.
W tym samym czasie (czerwiec 2016 r.) Minister Skarbu Panstwa wprowa-
dzit do stosowania dokument pn. Dobre praktyki w zakresie prowadzenia
dziatalnosci sponsoringowej przez spétki z udziatem Skarbu Paristwa. Dobre
praktyki skierowane byty do organéw spétek, w ktorych Skarb Panstwa
w sposob bezposredni i posredni sprawowat wiadztwo korporacyjne. Sta-
nowity one wyraz oczekiwan Ministra Skarbu Paristwa dotyczacych sposo-
bow prowadzenia dziatalnosci w tym obszarze.

Dobre praktyki, wskazujac generalnie te same zasady, ktore ustalone zostaty
w Modelu, zawieraty szczegdtowe wytyczne dotyczace: inicjatyw, ktdre
moga by¢ prowadzone pod auspicjami Skarbu Panstwa, sponsorowania
sportu profesjonalnego, planowania dziatalno$ci sponsoringowej, posta-
nowien umow sponsoringowych, a takze kontroli efektywnoSci oraz nad-
zoru nad prowadzeniem dziatalnos$ci sponsoringowej.

Rekomendacjg odnoszacg sie do zasad prowadzenia sponsoringu byto row-
niez pismo Ministra Energii z dnia 17 stycznia 2017 r,, skierowane do prze-
wodniczacych rad nadzorczych 26 spotek, w ktérych prawa z akcji wykony-
wat ten minister. W pi$mie tym rekomendowano m.in. przyjecie rozwigzan
ograniczajacych skale wydatkéw na sponsoring do 0,2% przychodéw
netto ze sprzedazy w roku poprzednim (w grupach kapitatowych relacja
ta miata odnosi¢ sie do danych skonsolidowanych). Rekomendacja objeto
takze ograniczanie wydatkow na sponsoring w przypadku pogarszania sie
sytuacji finansowej. Minister zalecit ponadto objecie szczegétowa analiza
i ocena ze strony rad nadzorczych dziatalnosci sponsoringowej prowadzo-
nej od 2011 roku.

Uregulowania zawarte w Modelu trafnie postrzegane byty przez skontrolo-
wane sp6tki jako majace wytacznie charakter rekomendacji. Zarzadzenie
Ministra nie miato bowiem atrybutéw prawa powszechnie obowigzujacego
ani nakazu wtascicielskiego, ktéry powinien by¢ wyrazony np. w formie
uchwaty Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Dobre praktyki z zatoze-
nia byty natomiast dokumentem tworzacym katalog sposobéw i wzorcow
postepowania w ramach dziatalno$ci sponsoringowej, mozliwych do zasto-
sowania w podobnych warunkach przez rézne podmioty.

PowyZsza opinia spotek, a takze fakt, Ze niektore sposréd nich byty spot-
kami gietdowymi lub z mniejszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, albo
prawa z ich akcji badz udziatéw wykonywat podmiot inny niz Minister
Skarbu Panstwa, przesadzity o ustanowieniu przez skontrolowane pod-

1% Dziennik Urzedowy MSP, poz. 22.
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Sponsorowanie,
pomimo ujemnych
wynikow
finansowych
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mioty wtasnych, korporacyjnych uregulowan dziatalnosci sponsoringo-
wej. W najwazniejszych kwestiach (uzaleznienie prowadzenia sponsoringu
od osiaggania dodatniego wyniku finansowego, planowanie dziatalno-
$ci sponsoringowej, prowadzenie ocen jej efektywnoSci) czes¢ regulacji
wewnetrznych odpowiadato zatozeniom Modelu i Dobrych praktyk.

5.1.3. Przestrzeganie zasad dzialalno$ci sponsoringowej

Piec¢ spoétek sponsorowato przedsiewziecia lub podmioty pomimo
ujemnych wynikéw finansowych z dziatalnosci operacyjnej w poszcze-
go6lnych latach okresu objetego kontrola.

W odniesieniu do trzech sposréd nich oznaczato to naruszenie postanowien
wewnetrznych regulacji, dwie pozostate za$ nie implementowaty do prze-
pis6w korporacyjnych tej rekomendacji Ministra Skarbu Panstwa.

Praktyka prowadzenia sponsoringu pomimo strat uzasadniana byta m.in.
dtugofalowym charakterem tej dziatalnos$ci, w zwigzku z czym incyden-
talne (np. w jednym roku) wystgpienie straty z dziatalnoS$ci operacyjnej
nie powinno skutkowac zaprzestaniem finansowania projektéw. Mogtoby
to bowiem mie¢ negatywny wptyw na marke firmy i jej wiarygodnos¢, a tym
samym utrudnia¢ ponowne wykorzystanie tego sposobu promocji w przy-
sztosci, po ustabilizowaniu sytuacji finansowej. W ocenie NIK argumenta-
cja ta jest trafna, ale tylko w odniesieniu do projektéw kontynuowanych.
Nie mozna jednak uznac jej za racjonalna np. w sytuacji, gdy sponsor zawierat
nowe umowy sponsorskie, pomimo poniesienia straty w roku poprzednim.

[stotny argument podniosty wtadze jednej ze spétek energetycznych wska-
zujac, Ze racjonalng interpretacja bytoby podejmowanie decyzji o prowa-
dzeniu sponsoringu i jego skali w oparciu o skonsolidowany wynik finan-
sowy Grupy Kapitatowej, a nie wytacznie wynik spétki dominujacej, ktéra
niekiedy nie prowadzi dziatalno$ci operacyjnej. Zdaniem NIK jest to argu-
ment wymagajacy rozwazenia przy ewentualnym wydawaniu rekomenda-
cji w tym zakresie przez organy reprezentujace Skarb Panstwa w spétkach
z wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa.

Przyklad

W jednej z duzych firm energetycznych w 2016 r. zawarto dwie nowe umowy
sponsorskie o wartosci 2,65 mln zt, pomimo iz w 2015 r. sp6tka odnotowata
ujemny wynik finansowy. Przedstawiciele sp6tki nie potrafili wskaza¢ zadnego
uzasadnienia dla podjecia sie przez spoétke roli sponsora, pomimo niekorzyst-
nej sytuacji finansowej.

Zdaniem NIK skoro dziatalno$¢ sponsoringowa oparta jest wytacznie
na regulacjach korporacyjnych, nie ma zadnych przeszkdd do zdefiniowa-
nia w nich, o ile wtasciwe organy spo6tki uznajg to za stosowne, dopuszczal-
nego zakresu odstepstw od przyjetych zasad prowadzenia tej dziatalnosci.

Badajac powyzsze zagadnienie NIK odnotowata (w trzech spotkach) pozy-
tywne przyktady ograniczania naktadéw na sponsoring w zwigzku z pogar-
szaniem sie sytuacji finansowej lub nawet prognoz tej sytuacji.
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Dobre praktyki

Jedna ze spotek, pomimo dodatniego wyniku finansowego, ograniczyta plano-
wane i faktyczne wydatki na sponsoring z 20,9 mln zt w 2015 r. do 17,8 mln zt
w 2016 1.1 6,2 mln zt w I pot 2017 r. - ze wzgledu na stabsze od zatozonych
wyniki finansowe.

Spotka sektora finansowego, ktéra w okresie objetym kontrola osiggata dodat-
nie wyniki finansowe, w oparciu o prognozowane pogorszenie koniunktury
oraz sytuacji finansowej, dokonata w 2016 r. redukcji wydatkéw sponsorskich
z 0,88 mln zt do 0,48 mln zt.

W czterech spétkach, wbrew wewnetrznym regulacjom, sponsorowano
przedsiewziecia nieujete w planach dziatalnosci sponsoringowe;j.

Przyklady

W jednej ze spotek funkcjonujacych w grupie kapitatowej nie opracowano
planéw dziatalnos$ci sponsoringowej na 2017 r,, a w 2016 . plan nie zostat
zatwierdzony przez Rade Nadzorcza. Przyczyna tego zaniechania byty zmiany
kadrowe w spétce oraz prace nad przygotowaniem nowych procedur. Wydatki
na sponsoring w 2016 r. wyniosty 11,2 mln zt,a w 2017 r. (I pétrocze) - 8,1 mln zt.

W 2016 r. zarzad jednej ze spoétek energetycznych zawart dwie umowy spon-
sorskie o tacznej wartosci 0,9 mln zt (sposréd pieciu szczegétowo zbada-
nych przez NIK) z naruszeniem wewnetrznych przepisow, tj. przed podjeciem
przez rade nadzorcza uchwaty w sprawie zaopiniowania planéw dziatalno-
Sci sponsoringowej. Byto to konsekwencjg sporzadzenia planéw na 2016 r.
12017 r. z opdZnieniem w stosunku do terminéw wynikajacych z uregulowan
wewnetrznych (odpowiednio o sze$¢ i pie¢ miesiecy). Przyczyna opdZnien byty
zmiany osobowe w sktadzie zarzadu i stanowiskach kierowniczych w spétce.
W innej spotce w 2015 r. zawarta zostata umowa sponsorska o wartosci 7,5 mln zt
na przedsiewziecie nieujete w planie prowadzenia dziatalnosci sponsoringo-
wej (jedna z czterech poddanych szczegétowej kontroli NIK). Uzasadnieniem
miata by¢ ,pilna koniecznos¢ wynikajaca z terminu rozpoczecia sezonu sporto-
wego”. W tej samej spotce w 2016 r. przekazano podmiotowi sponsorowanemu
61,5 tys. zt na organizacje wydarzenia sportowego bez uzyskania koniecznej
zgody zarzadu. O zgode nie wystgpiono ze wzgledu na ,intensywny okres pracy
przy wielu nowych projektach”.

5.1.4. Ogodlna charakterystyka zakupow ustug doradczych
i medialnych

W latach 2015-1 pot. 2017 wszystkie skontrolowane spétki dokonywaty
zakupoéw ustug doradczych i medialnych.

Laczne wydatki na ustugi doradcze wyniosty 461,7 mln zt (3580 umoéw).
Byty to zaréwno ustugi prawne o charakterze statym (stata obstuga
prawna), jak i doraznym, a takze ustugi doradztwa podatkowego, tech-
nicznego, finansowego, prowadzenie windykacji naleznosci w szczeg6lnie
skomplikowanych sprawach etc.

Na zakupy ustug medialnych, obejmujacych nie tylko kampanie reklamowe
czy emisje spotow, ale takze np. ogtoszenia, komunikaty i artykuty infor-
macyjne, skontrolowane spo6tki wydaty tacznie 300,4 min zt (1971 umow).

Sponsoring nieplanowany
lub bezumowny
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Schemat nr 3
Wydatki skontrolowanych spétek na zakup ustug doradczych i medialnych (mln zt)

| potowa
2015 2016 2017
C o )
I I I
I I I
| | :
|
wydatkinazakup _ |
ustug doradczych 2123 188,7 60,7
I
| | |
| | !
wydatkinazakup _ _ | 135.2 123.2 42

ustug medialnych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych skontrolowanych spétek.

W obydwu grupach wydatkéw w 2016 r. nastapit zauwazalny spadek
wydatkéw w poréwnaniu z 2015 r. (odpowiednio o 11,1% oraz 8,9%).
Poziom kosztow tych ustug w I pétroczu 2017 r. pozwalat na wnioskowa-
nie, iZ w roku tym nastgpita dalsza redukcja zaméwien na ustugi doradcze
i medialne.

Zapotrzebowanie na ustugi medialne realizowane byto przy wykorzystaniu
wszystkich najwazniejszych medidw, to jest prasy, telewizji, radia i Inter-
netu, przy czym bezsprzecznie dominujagcym medium byta telewizja (58%
tacznych wydatkoéw), a nastepnie prasa i Internet (po 17%).

Schemat nr 4
Struktura wydatkéw na zakup ustug medialnych wg rodzaju mediéw
w latach 2015-2017 (I potowa)

N
0

j ﬁ 17%

=

Wydatki na zakup
ustug medialnych
2015-2017

¥|Z| 57%

Zrédto: Dane wtasne NIK na podstawie czterech najwyzszych wartosciowo uméw zakupu ustug w powyzszych
mediach w kazdej ze spotek.

W 2016 r,, w poréwnaniu z 2015 r., znaczacej zmianie uleglty gtéwne kie-
runki zakupu telewizyjnych ustug medialnych. Dominujaca pozycje w oby-
dwu latach utrzymata Telewizja Polska, natomiast na drugim miejscu znala-
zta sie telewizja Polsat, w miejsce telewizji TVN, ktéra odnotowata znaczacy
spadek zlecen. W I potowie 2017 r. dostrzegalna byta takze znaczna reduk-
cja zlecen lokowanych przez skontrolowane sp6tki w réznych stacjach tele-
wizyjnych za posrednictwem doméw mediowych. Na ponizszym wykresie
stanowig one zasadniczg czes¢ pozycji ,, Inne”.
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Schematnr5
Udziat wazniejszych zleceniobiorcéw w wydatkach skontrolowanych spétek na zakup
telewizyjnych ustug medialnych w latach 2015-2017 (I potowa)

| potowa
2015 2016 2017
r-- - - - - - - - T T T T T T T T T T T -- - - - - - - - - ---------= I
I | I
I I I
I I |
I | I
| 1 I
15,8% | |141,5% | 21,8% | [52,3%| 33,9%| [59,7%|

O Polsat TVN 0 TVP inne

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych skontrolowanych spétek.

[stotna zmiana zaszla tez na rynku radiowych ustug medialnych. W 2016 r.
wzrost udziat Polskiego Radia jako zleceniobiorcy tych ustug od skontrolo-
wanych spétek, co pozwolito temu nadawcy na osiggniecie pozycji lidera.

Schemat nr 6
Udziat wazniejszych zleceniobiorcéw w wydatkach skontrolowanych spétek na zakup
radiowych ustug medialnych w latach 2015-2017 (I potowa)

| potowa
2015 2016 2017
r---" - - - - - - - - T - - T T T T T -- - - - - - -T- - -------=-=-= !
| I |
I I |
I | |
I 1 |
I ] |
21,9%133,3%| 40,4%26,3% | 49,7%|27,1% |

o Polskie Radio O Grupa RMF inne

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych skontrolowanych spétek.

Bardziej rozproszone byty kierunki zakup6w prasowych ustug medialnych.
W catym okresie objetym kontrolg (2015-I pot. 2017 r.) Zzaden z gtéwnych
wydawcéw nie przekroczyt 10% udziatu w zakupach tych ustug przez
skontrolowane sp6tki. Wymienione na wykresie firmy sg wydawcami
m.in. nastepujacych tytutow:
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Agora SA: Gazeta Wyborcza;

Bonnier Business Polska sp. z 0.0.: Puls Biznesu, Dziennik Polski;
Polska Press sp. z 0.0.: 19 dziennikdéw i ok. 150 tygodnikéw lokalnych;
Forum SA: Gazeta Polska Codziennie;

Gremi Media SA: Rzeczpospolita;

Fratria sp. z 0.0.: Gazeta Bankowa.

Schemat nr7
Udziat wazniejszych zleceniobiorcow w wydatkach skontrolowanych spétek na zakup
prasowych ustug medialnych

41%
/ Agora5%
Bonnier Business sp.z 0.0.9%
Polska Press sp.z0.0.10%
Forum SA 4%
GremiMedia SA 8%
Fratria sp.z0.0.5%

N Udziat

zleceniobiorcow
w wydatkach
2015-2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych skontrolowanych spétek.

5.1.5. Przestrzeganie procedur zakupu ustug doradczych
i medialnych

We wszystkich skontrolowanych spétkach opracowano i wdrozono
wewnetrzne regulacje dotyczace zakupoéw (zlecen) ustug doradczych
i medialnych. Miaty one forme szczegétowych instrukcji, procedur, zasad
lub regulamindw.

W 11 spoétkach procedury byty wspolne dla zakupéw wszelkiego rodzaju
ustug doradczych i medialnych, w dziewieciu natomiast przewidziane byty
mniej lub bardziej liczne wytgczenia niektérych rodzajow ustug.

Przyktady

W jednej ze spotek sektora chemicznego od 2014 r. obowigzywaty rozbudo-
wane zasady wyboru dostawcoéw wyroboéw i ustug, spod ktérych wytaczono
zakupy ustug marketingowych w zakresie badan rynkowych, promocyjno-
-reklamowych, materiatéw reklamowych, public relations, zakupu prze-
strzeni reklamowej, prac badawczo-rozwojowych i projektowych oraz prac
z zakresu dziatalnosci tworczej. Od 2016 r. katalog wytaczen powiekszony
zostat o zakupy praw wiasnosci intelektualnej, ustug doradczych zwigzanych
z opracowywaniem wnioskow w celu pozyskania funduszy europejskich oraz
ustug prawnych.

W spoétce energetycznej spod rezimu instrukcji zamawiania ustug, dostaw
i rob6t budowlanych, poczawszy od 2016 r. wytgczone zostaly w catosci
umowy zawierane z wyspecjalizowanymi podmiotami dysponujgcymi pro-
fesjonalng wiedza w dziedzinie prawa, finanséw, ubezpieczen, bankowosci
lub ksiegowosci, o ile umowy te zostaty podpisane przez dwdch cztonkow
zarzadu.
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W 10 spétkach stwierdzono naruszanie procedur zakupu ustug dorad-
czych lub medialnych. Polegaty one m.in. na niedokonywaniu oszacowania
warto$ci zamdwienia, wyborze wykonawcy ustug z pominieciem zasad okre-
$lonych wewnetrznymi przepisami lub w niewta$ciwym trybie, nieudoku-
mentowaniu rozeznania rynku przed zawarciem umow doradztwa czy nie-
dochowaniu warunkéw prawidtowego przeprowadzenia postepowania.

Przyklady

W jednej ze spdtek energetycznych zbadano szes¢ uméw zakupu ustug medial-
nych i doradczych. W trzech postepowaniach zwigzanych z tymi umowami (o
tacznej wartosci ustug 38,5 mln z1) nie zostaty sporzadzone dokumenty szaco-
wania wartosci zamoéwienia. Przedstawiciele spétki nie potrafili wyjasnic przy-
czyn zaistnienia tej nieprawidtowosci.

W innej spétce tego sektora nie udokumentowano wymaganego rozeznania
rynku przed zawarciem ramowych uméw doradztwa. Dwie takie umowy (spo-
$rod czterech zbadanych), ktérych koszt do dnia 30 czerwca 2017 r. wynidst
2,0 mln zt, zawarto z wykonawcami wybranymi z naruszeniem wewnetrznych
przepisow. Cztonkowie zarzadu spétki wskazywali, Ze wykorzystano tzw. tryb
»decyzji dyrektora”, ktéry jednak nie miat zadnego umocowania w wewnetrz-
nych regulacjach.

W spéice paliwowej z naruszeniem procedur wybrano trzech kontrahentow
realizujacych ustugi doradcze o wartosci ponizej 50 tys. zt netto. Zamiast zapy-
tania ofertowego zastosowano tzw. tryb ,,u wskazanego dostawcy”, mozliwy
do wykorzystania tylko w przypadku uméw o wartosci wyzszej niz 50 tys. zt.
Prezes Zarzadu Spoétki wyjasnit, Ze obowiazujace w czasie zawierania umow
procedury ,nie przewidywaty takiej mozliwosci, ale tez nie zaktadaty, ze zasto-
sowanie takiego trybu jest niemozliwe”.

W jednym ze skontrolowanych podmiotéw komisje przetargowe, powotane
w sprawie zamowien na ustugi doradztwa prawnego, nie przestrzegaty usta-
lonego sposobu procedowania. W pieciu sposrdd szesciu zbadanych poste-
powan komisje dziataty w niepetnych sktadach (dwie zamiast trzech oséb)
i nie skorzystaty z zawartych w regulaminie mozliwos$ci zmiany i uzupetnienia
sktadu komisji. W spétce uznano, ze skoro w tych postepowaniach jedynym
kryterium byta cena, czyli kryterium matematyczne pozbawione subiektywnej
oceny, to taki sposdb prowadzenia postepowania byt catkowicie wystarczajacy:.
Argument ten, w ocenie NIK, bytby trafny, gdyby nie stat w sprzecznosci z obo-
wigzujacymi regulacjami wewnetrznymi.

5.2. Mierzenie i osigganie efektéw dziatalnosci sponsoringowej
oraz zakupu ustug doradczych i medialnych

NIK pozytywnie ocenia dokonywanie przez skontrolowane spotki (oprocz
jednej) ocen efektywnosci prowadzonego sponsoringu. Z ocen tych wyni-
kato, iz rezultaty osiggniete w wyniku realizacji uméw (wymierne i niewy-
mierne) byty dla spétek satysfakcjonujace. Metodyka ocen byta zr6znicowana -
od szczegb6towych badan i analiz ukierunkowanych na okreslenie wymiernego
(w pienigdzu) wzrostu wartosci marki - do prostego sprawdzenia, czy benefi-
cjent zrealizowat warunki okre$lone w umowie. Wybo6r metody zalezat najcze-
Sciej od skali prowadzonej dziatalnosci (wysokosci przeznaczonych kwot) ze
wzgledu na wysokie koszty badan. NIK zwrdcita uwage na przypadki prezen-

Nieprawidtowosci
przy dokonywaniu
zakupow ustug
doradczych

i medialnych
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towania w ocenach tylko hastowych przewidywan przysztych efektéw spon-
soringu, zamiast faktycznie osiagnietych oraz rezygnacje z ocen wytacznie ze
wzgledu na brak takiego obowigzku w przepisach wewnetrznych. Oceny efek-
tow zakupu ustug medialnych (reklamowych) takze prowadzone byty z ré6znym
stopniem szczegétowosci. Najbardziej wszechstronnie oceniane byty kampa-
nie medialne organizowane na zlecenie spétek przed domy mediowe. Pozo-
state oceniane byty przez pryzmat wywigzania sie zleceniobiorcy z realizacji
przedmiotu umowy.

Tylko jedna spétka sposrdod skontrolowanych 19 sponsoréw nie doko-
nywatla oceny efektow dziatalno$ci sponsoringowej.

Spétka ta w okresie objetym kontrola przeznaczyta na sponsoring 3,1 mln zt,
a mimo to rada nadzorcza nie analizowata i nie oceniata efektéw uzyskanych
z tego tytutu. Przedstawiciele sp6tki zapewniali, Ze podejmowane dziatania
opieraja sie na weryfikacji zasadnosci udziatu spétki w sponsorowanych przed-
siewzieciach. Decyzje w tym zakresie podejmowac miata ,kadra kierownicza”,
na podstawie propozycji wtasciwego kierownika komérki organizacyjnej i po
doktadnym przeanalizowaniu skutkéw udziatu w danym przedsiewzieciu.
W spotce brak byto jednak procedur regulujacych zasady prowadzenia dzia-
talnosci sponsoringowej i oceny jej efektéw, umozliwiajacych doktadng wery-
fikacje zamierzen sponsoringowych.

W pozostatych 18 spétkach oceniano efekty tej dziatalnosci, aczkolwiek
sposob ich pomiaru i zakres ocen byt znaczgco zréznicowany. W 13 sp6t-
kach ustalono i realizowano szczegétowe procedury ocen, w pozostatych
zas$ nie zostaty one sformalizowane. Najbardziej rozbudowane sposoby
prowadzenia pomiaru efektywnos$ci stosowane byty zwtaszcza przez duze
spotki energetyczne.

Przyklady

W jednej ze spotek energetycznych, ktora w okresie objetym kontrolg prze-
znaczyta na sponsoring bez mata 45 mln zt, ustalona zostata metodologia ana-
liz dziatan sponsoringowych. Obejmowata ona badanie efektywnosci dziatan
poprzez analize rynku medialnego i pomiar ekwiwalentu reklamowego, bada-
nia opinii publicznej wsréd pieciu wyselekcjonowanych grup interesariuszy,
pomiar wplywu podjetych dziatan na relacje z interesariuszami oraz pomiar
rozpoznawalnos$ci marki. Efektywnos$¢ mierzona byta tzw. wspoétczynnikiem
zwrotu ROI', ktéry byt relacjg wartoéci uzyskanego ekwiwalentu reklamo-
wego'? do warto$ci naktadéw poniesionych przez sponsora. Dla oceny sku-
tecznos$ci sponsoringu przyjmowano wskazniki efektywnosci ustalone dla
poszczegolnych rodzajow dziatan. Dla sponsoringu tzw. niskokosztowego
za dopuszczalny uznawano poziom wskaznika od 0,0 do 0,59, za optymalny
od 0,6 do 1,4, a wysoki - powyzej 1,4. Dla pozostatych przedsiewzie¢ powyz-
sze przedziaty wynosity odpowiednio od 0,0 do 0,79; od 0,8 do 1,6 oraz powy-
zej 1,6. Istotnie wyzsze byty natomiast dolne progi przedziatow w przypadku
sportu profesjonalnego. Dopuszczalny poziom wskaznika powinien zawierac
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Wskaznik efektywnos$ci medialnej, pokazujacy szacunkowy koszt, jaki nalezatoby ponies¢ chcac

uzyskac taka samg ekspozycje marki z wykorzystaniem konwencjonalnej reklamy.

Wyliczanie ekwiwalentu prowadzone byto w oparciu o metode badawcza stosowang przez firme

wykonujaca dla spétki badania sponsoringowe.
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sie w przedziale od 1,0 do 1,9, a wysoki powyzej 3,0. Badania rynku medial-
nego i pomiar ekwiwalentu reklamowego dokonywane byty w drodze monito-
ringu telewizji, prasy, radia i Internetu, przy wykorzystaniu takich parametréw
jak liczba artykutéw na temat sponsorowanego wydarzenia (w tym z informa-
cja o sponsorze i z ekspozycja logo), liczba materiatéw reklamowych (ulotki,
banery, plakaty), dane o sprzedazy, ogladalnosci, liczbie wej$¢ na strone inter-
netowa. Zgodnie z wewnetrznymi procedurami umowy sponsoringowe wie-
loletnie badane byty raz w roku, a pozostate pétrocznie. Badania wykonywaty
profesjonalne firmy zewnetrzne, ktére w ramach kontraktu ustalaty takze
aktywnos¢ sponsorska w Polsce firm branzy energetycznej oraz znajomos¢
przez interesariuszy dziatan realizowanych przez spo6tke. Na podstawie spra-
wozdan firm badawczych sporzadzano raporty biezace i roczne, ktére zarzad
sp6tki przedstawiat do oceny radzie nadzorczej. Srednia wysoko$¢ wskaznika
ROI w 2015 . wyniosta 9,24, a wartos$ci brzegowe to 0,61 oraz 16,38. W 2016 .
Srednia warto$¢ wskaznika wyniosta 6,34 (brzegowe od 0,4 do 16,38).

W okresie objetym kontrolg wszystkie podmioty sponsorowane przez inng
duza spoétke energetyczng zgodnie z umowami sktadaty raporty efektywnosci
sporzadzane przez profesjonalne firmy. Np. organizatorzy zawodéw sporto-
wych sktadali raporty po zakonczeniu sezonu rozgrywek. Ponadto sporzadzane
byty, takze przez profesjonalne firmy, zbiorcze raporty efektywno$ci dziatalno-
$ci sponsoringowej. Raporty te podlegaty cyklicznej ocenie przez rade nadzor-
cza. Wedtug zbiorczego raportu za rok 2015, na sponsoring sportu i wydarzen
specjalnych wydanych zostato 51,5 mln zt netto, a ewaluowany zwrot z inwe-
stycji® wynidst 99,2 mln zt. Efektywno$¢ naktadéw wyniosta wiec 192,6% (dla
poszczegdlnych przedsiewzie¢ zawierata sie w przedziale od 137% do 677 %).
W 2016 r. na sponsoring sportu i wydarzen specjalnych wydano 41,0 mln zt
netto. Ewaluowany zwrot z inwestycji wyniést 102,6 mln zt a §rednia efektyw-
nos¢ 250,3% (od 174% do 669%). Elementem pomiaru efektywnosci dzia-
tan sponsoringowych byto takze okreslanie przez podmiot wykonujacy raport
roczny tzw. Miernika Rangi Marki (RI%)"*. W raporcie zbiorczym za 2016 r.
firma ekspercka ocenita, Ze sposréd 14 realizowanych projektéw sponsorin-
gowych 10 osiggneto przedziat od 40% do 59%, natomiast cztery pozostate
0od 61% do 66%.

Uproszczony zakres badan obowigzywat m.in. w jednej ze spdtek spoza sek-
tora energetyki. W firmie tej nie opracowano wprawdzie wewnetrznych regu-
lacji oceny efektow sponsoringu, niemniej byty one corocznie dokonywane.
Spotka opracowywata kwartalne sprawozdania z dziatalnosci sponsoringowe;j
oraz roczne raporty z realizacji planu tej dziatalnosci, przedktadane do oceny
radzie nadzorczej. Dokumenty kwartalne zawieraty wykazy dziatan podejmo-
wanych w tych okresach z odniesieniem do planu oraz informacje o dokony-
wanych korektach. Raporty roczne obejmowaty szczegoétowy opis dziatalno-
Sci w podziale na wspierane obszary, wskazanie poniesionych kosztéw oraz
ocene efektywnosci dokonang na podstawie takich miernikow jak test zna-
jomosci marki (badania ankietowe w trakcie sponsorowanego przedsiewzie-
cia), pomiar zasiegu przekazu (informacja o liczbie uczestnikow i wzmia-
nek w mediach, etc.) oraz warto$¢ wizerunkowa (stopien rozpoznawalnosci
znaku firmowego sponsora przez uczestnikow wydarzen). Spétka, ze wzgledu
na koszty, nie korzystata z badan wykonywanych przez podmioty trzecie, zobo-
wigzujac sponsorowanych do zbierania i przekazywania stosownych informa-

13 Okreslony warto$cig wizerunkowg marki sponsora wyrazong w pienigdzu.

*  Mogt on przyjmowa¢ warto$ci od 0% do 100%, przy czym warto$¢ miernika 0% oznacza brak
wptywu na range marki, w przedziale od 1% do 19% - oznacza bardzo niski wptyw, 20%-39%
niski wptyw, 40%-59% $redni wptyw, 60%-79% - wptyw wysoki, a od 80% do 100% - wptyw
bardzo wysoki.
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cji. Uzyskane efekty byly zgodne z zatozonymi. Np. w jednej ze zbadanych przez
NIK umoéw sponsoringu sportu osiggnieto wskaznik rozpoznawalnosci logo
sponsora na poziomie 85% ankietowanych, a spétka, jako sponsor, rozpoznana
zostata przez 45% widowni.

W pieciu spotkach ocena efektywnoS$ci dziatan promocyjnych dokony-
wana byla bez profesjonalnych badan.

Ocena taka ograniczata sie na og6t do sprawdzenia czy zostaty zrealizowane
zadania wynikajace z uméw sponsoringowych. NIK zwraca uwage, ze taki
sposoéb dziatania znajduje uzasadnienie w trzech przypadkach, tj. w firmach,
ktore sa wprawdzie podmiotami prawa handlowego, lecz celem ich dziatania
nie jest osigganie zysku; w podmiotach wydatkujacych na sponsoring rela-
tywnie niewielkie kwoty (ze wzgledu na koszty badan) albo jezeli umowa
wsparcia ma charakter mecenatu. W odniesieniu do pozostatych przed-
siewzie¢, sponsorowanych przez sp6tki o wyraznie komercyjnym profilu
dziatalno$ci, ograniczenie ocen sponsoringu do weryfikacji np. czy wyeks-
ponowana byta uméwiona liczba plansz z logo sponsora, stwarza ryzyko nie-
efektywnego wydatkowania §rodkéw (np. wzmocnienie rozpoznawalnosci
marki mogtoby kosztowaé mniej przy wykorzystaniu klasycznej reklamy).

Przyktady

W spoétce, ktéra w okresie objetym kontrola przeznaczata na sponsoring rela-
tywnie mate kwoty (0,12 mln zt, przy sumie zysku operacyjnego 21,5 mln zt),
w sprawozdaniu dla rady nadzorczej wskazywano jego hipotetyczne rezultaty.
W dokumentach tych napisano m.in., ze bedac cztonkiem sponsorowanego sto-
warzyszenia spotka ,...ma mozliwo$¢ nawigzania wielu relacji, w tym bizneso-
wych...”; w efekcie sponsorowania zawodéw sportu amatorskiego ,, mozna zato-
zy¢, ze wartos$¢ firmy zostanie umocniona..., a ,na wzrost przysztych zyskéw
moze mie¢ wptyw budowanie przychylnego klimatu (wobec firmy - przyp.
NIK), umocnienie zaufania do firmy...” etc. Rada nadzorcza pozytywnie opi-
niowata te sprawozdania. Zdaniem NIK przedstawiona formuta ocen jest nad-
miernie uproszczona, gdyz nie zawiera zadnego skonkretyzowania efektdw,
chociazby poprzez wskazanie ile faktycznie kontaktéw biznesowych udato sie
nawigza¢ w zwigzku ze sponsorowaniem stowarzyszenia.

W spétce sektora finansowego (wydatki na sponsoring 1,8 mln zt, skumulowany
zysk operacyjny 65,1 mln zt) przedsiewziecia sponsoringowe po ich zakonczeniu
nie byty poddawane szczegotowej ocenie efektywnosci (oceniano tylko realizacje
celow). Wewnetrzne procedury i regulacje obowigzujace w spotce nie przewidy-
waty koniecznosci sporzadzania raportéw efektywnosci, poniewaz spo6tka nie ma
celu zarobkowego, a przedmiotem dziatalnosci jest m.in. upowszechnianie informa-
cji i prowadzenie dziatan edukacyjnych.

Szczegbétowej oceny efektéw sponsoringu nie dokonywano tez w innej
spotce, o wyraznie komercyjnym celu dziatalnosci (sponsoring - 1,1 mln zt,
taczny zysk operacyjny 59,2 mln z1). Trzy zbadane umowy sponsoringowe,
po ich zakonczeniu, nie zostaty poddane w spoétce szczegétowej ocenie efek-
tywnosci (oceniano tylko realizacje cel6w), z uwagi na brak takiego obowigzku
w regulacjach wewnetrznych.
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Oceny efektow zakupionych ustug medialnych (reklamowych) doko-
nywato 19 sposrdéd 20 skontrolowanych spotek. Siedem spotek, korzy-
stajacych w okresie objetym kontrola z ustug doméw mediowych przy
organizacji kampanii reklamowych, prowadzito ocene na podstawie pro-
fesjonalnych raportéw sporzadzanych przez organizatoréw kampanii albo
inne zewnetrzne firmy.

Przyklady

Jedna ze spoétek energetycznych zawarta w 2015 r. umowe z domem mediowym
na $wiadczenie kompleksowej ustugi w zakresie planowania i zakupu czasu
antenowego w telewizji ogélnopolskiej w ramach kampanii mediowej (koszt
3,9 mln zt). Umowa obejmowata tez planowanie i zakup powierzchni reklamo-
wej w prasie regionalnej. Celem kampanii byta intensyfikacja popytu na ustugi
spo6tki. Umowa zaktadata emisje spotéw reklamowych w ogélnopolskich sta-
cjach telewizyjnych oraz kanatach tematycznych. Z raportu wykonanego
po kampanii przez zewnetrzng firme wynikato, ze wyemitowano o blisko 5%
wiecej spotéw niz planowano. Po kampanii sp6tka odnotowata wzrost Sred-
niej miesiecznej liczby kontaktow telefonicznych od potencjalnych klientow
(0 225%) oraz wzrost liczby sesji na stronie internetowej o ponad 2160%.
Z kampanig zetkneto sie 46% klientow grupy docelowej (zaktadany prog mini-
malny wynosit 25%). Kampania zostata powtdrzona w 2016 r. (realizowat ja
inny dom mediowy) - zostat po niej sporzadzony szczegétowy raport przed-
stawiajacy wyniki kampanii, ktére zostaly uznane za satysfakcjonujace przez
zleceniodawce.

0d 2013 r. do konica 2016 r. realizowana byta umowa pomiedzy inng spétka
energetyczng a domem mediowym (w latach 2015-2016 wydano na nig
21,9 mln zt). Umowa obejmowata m.in. planowanie i zakup na rzecz spoétki
medidw w celu realizacji kampanii wizerunkowych i sprzedazowych, w tym
m.in. opracowanie strategii mediowej kampanii reklamowej, opracowywa-
nia planéw kampanii reklamowych, rezerwowanie i zakup czasu antenowego
i powierzchni reklamowej, monitoring kampanii i sporzadzanie cotygodnio-
wych raportéow efektywnosci i postepédw kampanii, a takze nadzér nad wyko-
nywaniem przez dysponentéw medidéw zleconych im prac. Obowigzki sprawoz-
dawcze wykonawcy obejmowaty sporzadzanie miesiecznych raportéw z wyko-
nywanych czynno$ci, osobnych, tygodniowych raportéw efektywnosci i poste-
pow kampanii oraz wstepnej analizy efektywnosci po zakonczeniu kampanii.
Z ustalen kontroli wynika, Ze umowa realizowana byta prawidtowo.

Pozostate 12 spétek oceniato efekty dziatan medialnych (reklamowych)
przede wszystkim na podstawie dokumentacji potwierdzajacej wykona-
nie zamoéwionych ustug. Wykorzystywano takze wyniki audytéw realizacji
umow reklamowych doraZnie zlecanych firmom konsultingowym, rezul-
taty statego monitoringu znajomosci wizerunku marki (program badawczy)
oraz wyniki sprawdzania we wtasnym zakresie artykutéw i informacji poja-
wiajacych sie w prasie. Wyniki tych ocen wskazywaty, ze cele zamoéwionych
przedsiewzie¢ medialnych zostaty osiggniete.

Ocena efektéw zakupu ustug doradczych prowadzona byta w oparciu
o sprawdzenie czy przedmiot zamo6wienia zostatl nalezycie i terminowo
wykonany.

Sposoby mierzenia
i efekty zakupu ustug
medialnych i doradczych

23



24

Niegospodarne
wydatkowanie srodkow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.3. Gospodarnos$¢ wydatkowania Srodkow na sponsoring
oraz zakup ustug doradczych i medialnych

NIK negatywnie pod wzgledem gospodarnosci ocenia dziatania i zaniechania
wtadz 13 skontrolowanych spoétek, w wyniku ktérych dopuszczono do ponie-
sienia niegospodarnych wydatkéw lub powstania ryzyka poniesienia takich
wydatkéw. Szczeg6lne zagrozenia powstawaty w wyniku nieskutecznej kon-
troli zarzadczej w obszarze zawierania i realizacji uméw, poprzez prowadzenie
sponsoringu bez zawarcia stosownych umoéw, dopuszczenie do apriorycznego
wskazywania wykonawcow ustug prawnych, stwarzania niektérym wykonaw-
com uprzywilejowanych warunkéw realizacji zlecen oraz braku nalezytych roz-
liczent wykonanych prac.

W skontrolowanych spoétkach zbadano tacznie 269 z 8805 uméw, w tym:

79 sposrod 1981 umdw sponsoringu,

21 sposrod 848 umdéw darowizny,

94 sposrod 3580 uméw zakupu ustug doradczych,
75 sposrod 1971 umoéw zakupu ustug medialnych.

Niegospodarne wydatkowanie srodkéw (659,8 tys. zl) nastapito przy
realizacji trzech umoéw.

Jedna z uméw dotyczyta ustugi, ktéra spotka byta w stanie wykonac¢ samo-
dzielnie, natomiast w wyniku realizacji drugiej powstato opracowanie,
ktére w Zaden sposéb nie zostato wykorzystane. W wyniku realizacji trze-
ciej umowy zaptacono catg kwote, pomimo iz nie w petni zostat wykonany
przedmiot umowy.

Przyklady

W jednej ze spétek, funkcjonujacych w grupie kapitatowej, w pazdzierniku
2015 r. 6wczesny zarzad zlecit wykonanie raportu z oceny realizacji strategii
oraz procesu budowy wartosci spétki. Koszt raportu to 409 tys. zt. Opracowa-
nie, przedstawione przez wykonawce w marcu 2016 r, nie zostato w spotce
w zaden sposob wykorzystane. Nowy Prezes Zarzadu Spétki ocenil, iz zam6-
wienie to byto niepotrzebne, a wydatek niecelowy, gdyz ,,...zarzad oceniany jest
przez rade nadzorcza z realizacji wyznaczonych celow”.

Druga umowa dotyczyta zakupu (przez inng spo6tke) w lipcu 2015 r. ustugi
doradczej na badanie stanu technicznego i czystosci obiektéw uzytkowanych
przez spotke. Zaptacono 245 tys. zt. Spotka zlecita wykonanie pracy podmio-
towi trzeciemu, pomimo iz w jej strukturach funkcjonowaty rozbudowane
stuzby odpowiedzialne za stan techniczny i eksploatacje obiektéw, a takze
stuzby audytu, odpowiedzialne za kontrole wewnetrzng. Wedtug dyrektora
zlecajacego te prace stuzby audytu nie podotatyby przeprowadzaniu kontroli
ze wzgledu na niskie zatrudnienie (12 osdb), natomiast stuzby eksploatacyjne
»kontrolowatyby same siebie”.

Spotka, ktora w kwietniu 2015 r. zlecita firmie zewnetrznej montaz 300 szt.
kasetonow reklamowych za 173,4 tys. z1, nie zareagowata na fakt, ze zamon-
towanych zostato tylko 290 szt. i zaptacita peina kwote wynikajaca z umowy,
nadptacajac 5,8 tys. zt.
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W pieciu spétkach dopuszczono do nieprawidlowos$ci przy zawieraniu Nienalezyte zarzadzanie

lub realizacji uméw, do monopolizacji ustug prawniczych lub zawiera- finansami i monopolizacja
nia umoéw doradczych na wyjatkowo korzystnych warunkach dla zlece- ustug prawniczych
niobiorcy.

Przyklady

Szczegdblnym przypadkiem byta umowa doradztwa technicznego o warto-
$ci 7,6 mln zt, zawarta w 2015 r. przez jedna ze spétek sektora chemicznego.
Zawarcie tej umowy nastapito z naruszeniem procedur wewnetrznych (nie
powotano komisji do wyboru wykonawcy, nie sporzadzono dokumentacji
Z przebiegu postepowania, umowa z wykonawca nie zostata zaopiniowana).
Nie byty takze przestrzegane procedury wewnetrzne przy merytorycznej kon-
troli dokumentéw ksiegowych. Kontroli tej, na polecenie przetozonego, doko-
nywat pracownik, ktéry nie odpowiadat za merytoryczna realizacje kontraktu.
Potwierdzeniem realizacji ustugi nie byty - wymagane kontraktem - doku-
menty otrzymywane od wykonawcy ustugi, lecz e-maile od dyrektora general-
nego innej sp6tki uczestniczacej w realizacji projektu objetego doradztwem.

Spotka tworzgca grupe kapitatowa, wbrew wewnetrznym procedurom, w 13
sposrdd 22 zbadanych umoéw sponsorskich i doradczych dokonywata przedptat
w formie zaliczek badz zadatkow, bez zabezpieczenia przekazanych srodkow
finansowych. Suma wyptaconych zaliczek i zadatkéw wyniosta 9211,3 tys. zt.
Prezes Zarzadu spo6tki nie byt w stanie wyjas$ni¢ przyczyny tej nieprawidtowo-
Sci; wskazat natomiast, ze w 2017 r. weszty w zycie nowe regulacje dotyczace
dokonywania przedptat w formie zaliczek i zadatkéw.

Jedna z duzych spotek energetycznych w kwietniu 2016 r. podpisata z osoba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza umowe ,biezacego doradztwa”, m.in.
w zakresie przygotowywania, aktualizacji i realizacji strategii grupy kapitato-
wej, analizy jej otoczenia, zagadnien regulacyjnych, stosowania tadu korpora-
cyjnego i proceséw restrukturyzacyjnych. Oprécz miesiecznego wynagrodzenia
zleceniobiorca otrzymywat zwrot kosztéw podrézy, w tym przejazddw i zakwa-
terowania w zwigzku z konsultacjami w siedzibie spétki oraz kosztdw uczest-
nictwa w sympozjach, spotkaniach w kraju i za granicag w zwigzku z wykony-
waniem doradztwa. Sprawy zwiazane z realizacja umowy ze strony spétki pro-
wadzit osobiscie prezes jej zarzadu, ktéry miat prawo potwierdza¢ wykonanie
zleconych zadan, tylko w formie ustne;j.

W innej spotce, na podstawie zarzadzenia wewnetrznego z 2013 r., ustugi
doradztwa prawnego mogty by¢ zlecane wylacznie imiennie wskazanym dwom
kancelariom prawnym. Zlecenia dla innych podmiotéw wymagaty uzyskania
zgody dyrektora zarzadzajgcego. Przepis ten uchylono dopiero w 2017 r., wpro-
wadzajac m.in. zasade, ze zapytania i zlecenia prawne powinny by¢ kierowane
przede wszystkim do radcéw prawnych zatrudnionych w spotce.

W dwoch spotkach wspierano finansowo przedsiewziecia bez zawar- Sponsoring
cia pisemnych uméw sponsoringu. bez zawarcia uméw

Przyktady

W jednej spotce NIK poddata analizie (pod katem zgodnosci z obowigzujacymi
zasadami) sponsoring dziewieciu przedsiewziec. Szesciu beneficjentom udzie-
lono wsparcia finansowego w tgcznej wysokosci 20,2 tys. zt bez zawarcia sto-
sownej umowy. Wtadze spoétki utrzymywaty, ze wystarczajacym zabezpiecze-
niem intereséw spo6tki byty zapewnienia sponsorowanych podmiotéw, ze beda



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

promowac sponsora. W ocenie NIK dziatanie takie nie zabezpieczato intereséw
tej spo6tki i mogto skutkowac niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw prze-
znaczonych na sponsoring.

W innej spotce (z sektora naftowego) w 2016 r. bez zawarcia umowy udzielono
organizatorowi rozgrywek sportowych wsparcia finansowego w kwocie 61,5 tys. zt
na organizacje wydarzenia sportowego. Przyczyng takiego stanu rzeczy miaty byc¢:
»intensywny okres pracy przy wielu projektach” oraz ,zmiany wariantéw decyzji
w zakresie ich realizacji”, co - w ocenie NIK - nie stanowi Zzadnego uzasadnienia
dla naruszania wewnetrznych procedur.

Sponsoring i zakup ustug W dziewieciu sp6tkach w umowach sponsoringu i/lub w umowach
bez zabezpieczenia zakupu ustug doradczych i medialnych nie umieszczano klauzul
intereséw spétki - zahezpieczajacych sponsora/zleceniodawce przed skutkami nienale-

zytej realizacji zobowiazan umownych.

Przyklady

W spétce sektora chemicznego, w trzech sposrdd czterech zbadanych przez
NIK umow sponsorskich, wbrew obowigzujacym procedurom nie zostaty
umieszczone postanowienia o mozliwosci natychmiastowego zaprzesta-
nia finansowania sponsorowanych przedsiewzie¢ w przypadku naruszania
prawa lub stwierdzenia u sponsorowanego dziatan o charakterze korupcyj-
nym albo w przypadku pogorszenia sie sytuacji finansowej sponsora. Wartos¢
tych umoéw to 243,2 tys. zt. Thumaczac przyczyny nieprawidtowosci, 6wcze-
sny Prezes Zarzadu sp6tki wskazat, ze 2015 r. byt pierwszym rokiem wdra-
zania nowych regulacji, ,co mogto spowodowac jeszcze niepetne wdrozenie,
zwykte zapomnienie lub niezastosowanie w petni ktéregos jej zapisu”. Wyja-
$nienia te nie sg wiarygodne, albowiem jedna z zakwestionowanych umoéw
zawarta zostata w 2017 r,, a wiec w trzecim roku obowigzywania nowych regu-
lacji. W ocenie NIK nieprawidtowo$¢ wynikata ze stabosci kontroli zarzadczej
w obszarze zawierania uméw (w tym przypadku sponsorskich).

W innej spétce tego sektora. Stosownych klauzul umozliwiajacych natych-
miastowe zaprzestanie finansowania sponsorowanego podmiotu w uzasad-
nionych okoliczno$ciach nie umieszczono w dwéch sposrdd czterech zbada-
nych umoéw (ich warto$¢ to 10,7 mln zt). Prezes Zarzadu spo6tki ttumaczyt,
ze umowy, o ktérych mowa, faktycznie byty umowami o §wiadczenie ustug
reklamowych (zgodnie z definicjami spétki), a nie sponsorskimi i dlatego nie
podlegaty procedurom stosowanym w sponsoringu. Umowy te miaty jednak
wszystkie cechy sponsoringu (dotyczyty druzyn sportowych motywowanych
finansowo do osiggania mozliwie najlepszych wynikéw i poprzez gre zobowig-
zanych do promowania marki i produktéw sponsora). Umowy powinny wiec
by¢ konstruowane z uwzglednieniem zabezpieczen interesu spo6tki.

W spétce, ktora na zakup ustug doradczych i medialnych wydata w okresie obje-
tym kontrolg 23,4 mln zt, zbadano sze$¢ umoéw o wykonanie takich ustug. Cztery
sposrod nich (o tacznej warto$ci wyptaconego wynagrodzenia 1,7 mln zt)
nie zawieraty zapiséw zabezpieczajacych interes sp6tki w przypadku nienale-
Zytego wykonania przedmiotu umowy.

Najczestszym argumentem spétek, ktory miat usprawiedliwia¢ niestosowa-
nie umownych klauzul zabezpieczajacych, byto powotywanie sie na moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie przepiséw powszechnie obo-
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wigzujacych, w tym odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 Kodeksu
cywilnego. Zdaniem NIK mozliwo$¢ wykorzystania tych przepisow w przy-
padku nienalezytego wykonania umowy nie powinna uzasadnia¢ rezygnacji
z okreslenia w umowie kary umownej, przewidzianej w takim przypadku.
W sytuacji sporu moze to utatwic i przyspieszy¢ dochodzenie ewentual-
nych roszczen.

W dwdch spoétkach stwierdzono niekorzystanie z kar umownych,
pomimo niewywiazania sie kontrahentéw ze zobowiazan przewidzia-
nych umowa.

Przyklady

W jednej ze spétek skontrolowano 12 zakupéw ustug medialnych (umowy lub
zlecenia). W pieciu przypadkach (z lat 2015-2016) wykonawcy nie wywia-
zali sie nalezycie ze swoich zobowiazan, a pomimo to spétka nie skorzystata
z prawa do naliczenia kar umownych. Warto$¢ niewykonanych lub nienale-
zycie wykonanych uméw wyniosta 3,4 mln zt. Prezes Zarzadu sp6tki uznat te
sytuacje za niedopuszczalng, zapowiadajac wyjasnienie jej przyczyn i podje-
cie niezbednych dziatan wobec os6b odpowiedzialnych. W ocenie NIK wska-
zuje to na brak nalezytej kontroli zarzadczej w obszarze dokonywania zaku-
pow ustug.

Zdecydowanie bardziej liberalne podejscie miaty wtadze drugiej spotki. Przed-
miotem umowy medialnej z czerwca 2017 r. byto wykonanie filmu promocyj-
nego z okazji ukonczenia jednego z etapow inwestycji, za wynagrodzeniem
w wysokosci 30 tys. zt. Czas realizacji ustalono na 14 dni, liczac od 20 grudnia
2017 r. Pomimo nieotrzymania w tym terminie catosci dzieta, sp6tka nie pod-
jeta zadnych dziatan przewidzianych umowa. Zdaniem przedstawicieli spotki
brak byto podstaw zaréwno do odstgpienia od umowy, jak i do naliczenia kar
umownych.

NIK w dwdch spotkach odnotowata pozytywne przyklady zdecydowa-
nego reagowania na niewlasciwg realizacje ustug doradczych przez
wykonawcow.

Dobre praktyki

W jednej ze spétek sektora chemicznego, w dniu 30 grudnia 2016 r. wypo-
wiedziana zostata dtugoletnia umowa doradztwa technicznego (od 2012 r.)
ze wzgledu na nienalezyte wywigzywanie sie wykonawcy ze swoich obowigz-
kéw. Skutkiem nierzetelnosci byto ryzyko nieterminowego zakonczenia nadzo-
rowanego projektu i wzrost jego kosztow. Spétka zatrzymata kaucje w wysoko-
$ci 210 tys. zt oraz zablokowata ptatnosci dwoch faktur na kwote 335,8 tys. zt
na poczet przysztych rozliczen z tytutu szkdd poniesionych przez spotke.

W ramach umowy z dnia 12 kwietnia 2016 r. dom mediowy miat przeprowa-
dzi¢ kampanie promocyjng jednej ze spétek paliwowych. W zwiazku z nieosia-
gnieciem niektérych zatozonych w umowie parametréw tej kampanii spétka
skutecznie skorzystata z prawa do zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy
071,1 tys. zt.

Rezygnacja z kar umownych

Skuteczna reakcja
na nienalezyte
wykonanie zawartej
umowy
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Geneza utworzenia
Polskiej Fundacji
Narodowej
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5.4. Dzialania zwigzane z utworzeniem Polskiej Fundacji
Narodowej (PFN)

Inicjatywa Ministra Skarbu Panstwa dotyczaca powotania Polskiej Funda-
cji Narodowej, wedtug deklaracji spotek ja tworzacych, spotkata sie z zyczli-
wym przyjeciem. Ich zdaniem trafiata ona bowiem w oczekiwania, iz powsta-
nie dynamiczny podmiot, ktéry swoimi dziataniami istotnie wesprze promo-
cje polskiej gospodarki i utatwi Fundatorom osigganie cel6w biznesowych.
Po powstaniu Fundacji rozpoczat sie jednak proces alienacji PFN ze srodowi-
ska, ktore jg utworzyto. Wyrazem tej alienacji byta m.in. istotna zmiana statu-
towych celow Fundacji, przeprowadzona praktycznie bez wiedzy Fundatorow.
Sprzyjat temu brak podstaw prawnych obligujacych przedstawicieli spétek
w Radzie Fundacji do konsultowania swoich dziatan z Fundatorami. Na brak
przejrzystosci dziatan Fundacji zareagowaty tylko cztery sposrod objetych
kontrolg dziewieciu spotek - Fundatordw, pozostate za$ wykazaty biernosc.
Kierowane do Fundacji pisma z zgdaniem przedstawienia planow dziatania
oraz informacji o sposobie rozdysponowania otrzymanych srodkéw, do czasu
zakonczenia kontroli NIK w poszczegolnych spotkach pozostaty jednak bez
odpowiedzi. Jedynym $ladem reakcji wtadz Fundacji na postulaty Fundatordw,
jest deklaracja jednego z cztonkéw Rady Fundacji, iz Rada zobowiazata Zarzad
Fundacji do opracowania przejrzystych zasad naboru i oceny projektow.

W ocenie NIK pelne uzasadnienie miatyby dalsze dziatania Fundatoréw, podej-
mowane przez wiekszg ich liczbe, w celu zapewnienia sobie realnego wptywu
na dziatania Fundacji. Argumentem jest skala dtugoterminowego zaangazowa-
nia finansowego Fundatoréw w dziatalno$¢ Fundacji, uprawniajaca do oczeki-
wania, iz dziatalno$¢ ta przyniesie Fundatorom wymierne korzysci biznesowe.

Niniejsza kontrola objetych zostato dziewieciu sposréd 17 Fundatoréw Pol-
skiej Fundacji Narodowej, tj. ENEA SA, Energa SA, Gietda Papieréw Warto-
$ciowych SA, Grupa Azoty SA, Grupa LOTOS SA, Polskie Koleje Pafistwowe SA,
PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Polski Koncern Naftowy ORLEN SA
oraz TAURON Polska Energia SA™.

Wedtug przedstawiciela jednego z Fundatoréw idea powotania do zycia
podmiotu zajmujgcego sie profesjonalnie kreowaniem i ochrong dobrego
wizerunku Polski w $wiecie pojawita sie podczas spotkan prezesow i czton-
kow zarzadow spotek z udziatem Skarbu Panstwa w I potowie 2016 r.
Potrzeba podjecia i skoordynowania tego rodzaju dziatan oraz utworzenia
dedykowanej im instytucji miata by¢ formutowana przez wiele os6b. W cza-
sie jednego z cyklicznych spotkan z Ministrem Skarbu Panstwa podana
zostata informacja, ze Ministerstwo postanowito skoordynowac i obja¢
patronatem prace zmierzajgce do utworzenia takiej instytucji w formie fun-
dacji. Konkrety (brzmienie statutu, budzet itp.) miaty by¢ ustalane w czasie
roboczych spotkan prezeséw lub cztonkéw zarzadéw spoétek oraz w pod-
grupach roboczych z udziatem prawnikéw oraz specjalistdw z zakresu
komunikacji.

15 Pozostali Fundatorzy to: KGHM SA, PZU SA, PGNiG SA, Totalizator Sportowy sp. z 0.0., Polska
Wytwoérnia Papieréw Wartos$ciowych SA, Polski Holding Nieruchomo$ci SA, PKO BP SA, Polska
Grupa Zbrojeniowa SA.
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Wyrazem koordynacji, o ktérej mowa powyzej, byty listy Ministra Skarbu
Panstwa skierowane w czerwcu 2016 r. do prezeséw zarzadoéw spébtek,
ktére miaty utworzy¢ Fundacje'®. W korespondencji tej Minister zapraszat
sp6tki do uczestnictwa w projekcie, ktérego gtdbwnymi celami miaty by¢:

® promocjaiochrona wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskiej
gospodarki,

® inspirowanie oraz tworzenie warunkow do budowy wartosci i rozwo-
ju spétek z udziatem Skarbu Panstwa oraz polskiej przedsiebiorczosci;

e promocja spoétek z udziatem Skarbu Panstwa oraz polskiej przedsie-
biorczosci,

e ksztattowanie pozytywnego odbioru spotecznego inwestycji prowa-
dzonych przez sp6tki z udziatem Skarbu Panistwa,
e wspieranie dziatan budujacych dobre praktyki rynkowe.

Zatgcznikiem do pisma byt projekt listu intencyjnego w sprawie utworzenia
Fundacji oraz projekt statutu Fundacji.

Zarzady skontrolowanych spétek, w okresie od czerwca do sierpnia 2016 .,
podejmowaty uchwaty w sprawie podpisania listu intencyjnego. Jego sygno-
wanie miato miejsce w Warszawie w dniu 13 lipca 2016 r. Wtadze spotek
deklarowaty wobec NIK, Ze poktadaly duze nadzieje w utworzeniu Funda-
cji. Oczekiwaty bowiem, Ze jej dziatania przyczynia sie do wzrostu rozpo-
znawalno$ci zaréwno Polski, jak i Fundatoréw w kraju i za granica. Wzrost
rozpoznawalno$ci marki miatby natomiast utatwi¢ miedzynarodowg eks-
pansje produktow oraz zdobycie nowych rynkdéw.

W dniu 16 listopada 2016 r. podpisany zostat akt notarialny o ustanowieniu
Fundacji. Wpis Fundacji do Krajowego Rejestru Sgdowego nastapit w dniu
29 grudnia 2016 .

Zgodnie ze Statutem celami dziatania Fundacji miaty by¢:

1) promocja i ochrona wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskiej
gospodarki;

2) inspirowanie oraz wspéttworzenie warunkéw do budowy wartosci
i rozwoju sp6tek z udziatem Skarbu Panistwa oraz polskiej przedsie-
biorczosci;

3) promocja spétek z udziatem Skarbu Panstwa i polskiej przedsiebiorczosci;

4) ksztaltowanie pozytywnego odbioru spotecznego inwestycji prowa-
dzonych przez sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa;

5) wspieranie dziatan budujacych dobre praktyki rynkowe;

6) wspieranie podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadr zarzadzajacej
i pracownikéw polskich przedsiebiorstw, w tym spotek z udziatem
Skarbu Panstwa;

1 Np. list do Prezesoéw Zarzadéw: Gietdy Papieréw Warto$ciowych SA i ENEA SA datowany byt
na 9 czerwca 2016 r.,a do Prezesa Zarzadu PKP SA - w dniu 28 czerwca 2016 1.
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7) integrowanie srodowiska naukowo-badawczego oraz kadry zarza-
dzajacej polskich przedsiebiorstw, w tym spo6tek z udziatem Skarbu
Panstwa;

8) promowanie nowoczesnych metod i narzedzi zarzadzania, w tym
trendéw i do$wiadczen miedzynarodowych, nowoczesnej organizacji
pracy oraz restrukturyzacji przedsiebiorstw;

9) wspieranie dziatalno$ci na rzecz rozwoju gospodarczego, w tym
przedsiebiorczosci, promocji wiedzy z zakresu ekonomii i zarzadzania;

10) wspieranie rozwoju i promocja polskiego rynku finansowego, w szcze-
gblnosci przez promocje inwestowania na rynku kapitatowym;

11) wspieranie dziatalno$ci z dziedziny edukacji, szkolnictwa oraz ochrony
zdrowia;

12) wspieranie dziatalno$ci na rzecz rozwoju techniki, wynalazczo$ci
i innowacyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych roz-
wigzan technicznych w praktyce gospodarczej;

13) wspieranie dziatalnoSci z zakresu kultury, sztuki, ochrony débr kultury
i dziedzictwa narodowego;

14) promocja wiedzy o historii, gospodarce i kulturze polskiej oraz postaw
patriotycznych;

15) wspieranie dziatalnosci z zakresu ochrony srodowiska, ekologii i ochro-
ny zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

16) wspieranie dziatalno$ci majacych na celu promocje oraz realizacje
zasad biznesu spotecznie odpowiedzialnego.

Fundatorzy zobowigzali sie do dokonania (do dnia 30 grudnia 2016 r.)
wptat na Fundusz Zatozycielski, w tgcznej wysokosci 97,5 mln zt. Indywi-
dualne wptaty Fundatoréw wynosity od 1,5 mln zt do 7,0 mln zt. Grupa
skontrolowanych Fundatoréw wptacita tgcznie 53,0 mln z}, w tym: GPW SA
- 3,0 mln z1, PKP SA, Grupa LOTOS SA oraz TAURON Polska Energia SA
- po 5,0 mln zt, a pozostalych pie¢ spétek po 7,0 mln zt. Wptaty te stano-
wity od 9,2% do 1500% wydatkéw tych spétek poniesionych na sponso-
ringw 2016 .

Dalsze zobowigzania finansowe Fundatoréw obejmujg dokonywanie przez
10 lat, poczawszy od 2017 r., wplat na dziatano$¢ statutowa Fundacji.
W 2017 r. wptata miata wynosi¢ tyle samo, ile wplata na Fundusz Zatozy-
cielski (czyli od 1,5 min zt do 7,0 ml z1), a poczawszy do 2018 r. - potowe
tej kwoty (od 0,75 mln zt do 3,5 mln zi).

Lacznie do 2026 r. Fundacja, zgodnie z zapisami Statutu, powinna otrzy-
mac 633,75 mln z}, w tym od skontrolowanych Fundatoréw - 344,5 mln zt.

Skontrolowane spétki wywigzywaty sie ze swoich zobowigzan.

W dniu 21 czerwca 2017 r. nastapita zmiana Statutu Fundacji. Obecnie
celami Fundacji jest dziatalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna, o§wiatowa,
kulturalna w zakresie:
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1) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania
polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kultu-
rowej, a w szczegolnosci:

a) upowszechniania w kraju i za granicg wiedzy o historii Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem historii najnowszej,
a takze upowszechniania martyrologii i bohaterskich czynéw Narodu
Polskiego,

b) ksztattowania i promowania postaw patriotycznych,

c) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym ochrony jej
wizerunku, a takze przeciwdziatania rozpowszechnianiu w kraju
i za granicg informacji i publikacji o nieprawdziwych tresciach
historycznych, krzywdzacych lub zniestawiajacych Rzeczpospolita
Polska lub Nardéd Polski,

d) ochrony, a takze promocji débr kultury i dziedzictwa narodowego,
e) promocji Polonii i Polakéw za granica;

2) wspieranie rozwoju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i polskie;j
przedsiebiorczosci;

3) wspieranie dziatalnosci z dziedziny kultury, edukacji, szkolnictwa oraz
sportu i ochrony zdrowia;

4) wspieranie dziatalnosci na rzecz rozwoju nauki, techniki, wynalazczosci
i innowacyjnosci oraz rozpowszechniania i wdrazania nowych rozwia-
zan technicznych w praktyce gospodarczej;

5) wspieranie dziatalnosci z zakresu ochrony srodowiska, ekologii i ochrony
zwierzat oraz dziedzictwa przyrodniczego.

Pomimo istotnych modyfikacji priorytetdw dziatania Fundacji, zmiana Sta-
tutu nie byta konsultowana z Fundatorami. Nie mieli oni takze wptywu
na biezace dziatania, w tym na rodzaj i temat kampanii promocyjnych oraz
ich zgodnos¢ z celami statutowymi Fundacji. Konsultacji z wladzami Funda-
toré6w w tej sprawie nie przeprowadzali nawet ich reprezentanci w Radzie
Fundacji (swoich przedstawicieli w Radzie miato osiem sposréd dziewie-
ciu skontrolowanych Fundatoréw). Przedstawiciele spotek taki stan rzeczy
ttumaczyli - zgodnie ze stanem faktycznym - brakiem przepiséw obligu-
jacych cztonkéw Rady Fundacji do konsultowania czy uzyskiwania zgody
wtadz Fundatoréw na dziatania zwigzane z peiniong funkcjg. W wyjasnie-
niach tych wskazywano ponadto, Ze rola Fundatoréw w sprawowaniu nad-
zoru nad biezgcg dziatalno$cig Fundacji byta ,de facto wytaczona”.

Taki sposob dziatan i realizacji zamierzen Fundacji wywotat reakcje ze
strony czterech sposrod skontrolowanych spétek - Fundatoréw. Pozo-
stali zachowali postawe bierng albo w ogoéle nie wiedzieli czy jakiekolwiek
dziatania interwencyjne byty podejmowane (brak stosownej dokumenta-
cji w spotkach).

Wplyw Fundatoréow
na dziatania Fundacji
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Przyklady

Prezes Zarzadu ENERGA SA w dniu 3 lipca 2017 r. wystapit do Prezesa Zarzadu
Fundacji z prosba o przedstawienie informacji na temat biezacej dziatalnosci,
w tym o projektach, nad ktérymi pracuje Fundacja wraz z harmonogramami
ich realizacji, a takze o planach dtugoterminowych. W pi$mie zawarta byta tez
pros$ba o wskazanie wynikéw dotychczasowych dziatan, w tym celéw i spo-
sobu wydatkowania pieniedzy Fundatoréw. Wedtug wyjasnien Zarzadu z dnia
5 marca 2018 r. na pismo to Spétka nie otrzymata odpowiedzi.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Zarzad PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA skie-
rowat do Polskiej Fundacji Narodowej propozycje projektéw dotyczacych
poprawy wizerunku polskiej energetyki, ktére mogtyby by¢ zrealizowane pod
auspicjami Fundacji.

W dniu 1 czerwca 2017 r. PGE SA, jako Fundator, skierowata natomiast pismo
do Przewodniczacego Rady Fundacji, w ktérym wskazano na konieczno$¢
wywiazania sie przez Zarzad Fundacji z podstawowego obowigzku zapisa-
nego w Statucie, jakim jest przygotowanie programu dziatania Fundacji i jego
zatwierdzenie przez Rade Fundacji. Jednoczesnie poproszono Rade Fundacji,
aby korzystajac ze swoich statutowych uprawnien nadzorczych, zobligowata
Zarzad do przedstawienia Radzie Fundacji programu dziatania oraz szczegé-
towej informacji dotyczacej dziatan Fundacji od dnia jej zawigzania. W pisSmie
wyrazono tez oczekiwanie, ze Rada Fundacji, po uzyskaniu i rozpatrzeniu infor-
macji przedstawionych przez Zarzad, przekaze Fundatorom swojg ocene bie-
zacej sytuacji oraz plany dziatania Fundacji. Do czasu zakonczenia kontroli NIK
w dniu 14 grudnia 2017 r. PGE Polska Grupa Energetyczna SA nie otrzymata
odpowiedzi na powyzsze pisma.

Zarzad sp6tki TAURON Polska Energia SA w dniu 4 lipca 2017 r. upowaznit
swojego przedstawiciela w Radzie Fundacji do zawnioskowania do Zarzadu
Fundacji o przygotowanie i przedstawienie pod akceptacje Rady transparent-
nych zasad naboru i oceny projektéw, w ktére angazowac sie bedzie Fundacja,
zgodnie z jej celami statutowymi. W dniu 25 wrze$nia 2017 r. przedstawiciel
Spotki poinformowat jej Zarzad, ze Fundacja zobowigzata sie zrealizowac ten
wniosek.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Dokonanie oceny czy wydatki na dziatalno$¢ sponsoringowa, medialng
i ustugi doradcze ponoszone przez spétki Skarbu Panistwa sg zgodne z obo-
wigzujacymi zasadami i gospodarne.

1. Czy dziatalno$¢ sponsoringowa prowadzona byta zgodnie z obowigzu-
jacymi zasadami?

2. Jak Spotki mierzyty efekty dziatalnosci sponsoringowej, medialnej oraz
doradczej?

3. Czy spoiki z udziatem Skarbu Panstwa osiagaty zatozone cele tej dzia-
talnosci?

4. Czy gospodarnie wydawane byty pieniadze na dziatalno$¢ sponsorin-
gowa, zakup ustug medialnych i doradczych?

Niezaleznie od powyzszego w ramach kontroli zbadano dziatania podejmo-
wane wobec Polskiej Fundacji Narodowej przez te sposrod kontrolowanych
spotek, ktére byty fundatorami tej Fundacji

20 spétek dziatajacych z udziatem Skarbu Panstwa
Legalnos¢ i gospodarnos¢

1 stycznia 2015 r.-30 czerwca 2017 r.

27 wrze$nia 2017 r.-10 maja 2018 r.

Kontrola Wydatki spétek z udziatem Skarbu Paristwa na dziatalnos¢ spon-
soringowq, medialnq i ustugi doradcze (P/17/021) podjeta zostata z ini-
cjatywy wtasnej NIK. Poprzedzita jg analiza danych o wydatkach spétek
z udzialem Skarbu Panstwa na sponsoring, mecenat, darowizny, zakup
ustug doradczych i medialnych, zebranych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1)
ustawy o NIK. Wyniki tej analizy stanowity tez podstawe wyboru jednostek
objetych kontrola.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty wtadzom skontrolowanych pod-
miotéw w 20 wystgpieniach pokontrolnych. Ogétem sformutowano w nich
20 wnioskéw pokontrolnych. Pietnascie sposréd nich zostato zrealizowa-
nych, trzy znajduja sie w trakcie realizacji a dwdch dotychczas nie zreali-
ZOwano.

Do tresci czterech wystapien skutecznie ztozonych zostato 21 zastrzezen,
z ktorych jedno uwzgledniono w catosci, dwa cze$ciowo, a 18 oddalono.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 10 921 847 zt, w tym uszczuplenia
aktywéw spotki - 5871 zt oraz kwoty wydane z naruszeniem zasad nalezy-
tego zarzadzania finansami - 10 916 066 zt. [strony 14, 24 i 25]

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Daty rozpoczegcia
i zakonczenia kontroli

Pozostate informacje

Whioski pokontrolne

Zgtoszone zastrzezenia

Finansowe rezultaty
kontroli
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Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej/
udziat Skarbu
Panstwa

w akcjonariacie/
organ
wykonujacy
prawa z akcji
Skarbu Panstwa

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

6.2. Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dziatalnos¢

Departament PGE Polska Grupa Marek Woszczyk
Gospodarki Energetyczna SA od 23.12.2013 r.
. SP - 57,39% akgji do 30.03.2016 . Pozytywna
Skarbu Panstwa . ; .
i Prywatyzagi Minister Energii Henryk Baranowski
od 31.03.2016 r.
Krajowy Depozyt Iwona Sroka
Papieréw od 30.07.2009 r.
Wartosciowych SA do 03.09.2017 r.
Departament SP — 33,3% akcji Pawel Gorecki
Gospodarki, Prezes Rady od 04.09.2017 r. Pozytywna
Skarbu Panstwa Ministrow do 04.12.2017 r.
i Prywatyzacji Stawomir Panasiuk
od 26.06.2015 r.
Michat Stepniewski
0Od 13.12.2017 r.
Bank Pocztowy SA | Tomasz Bogus
Akcjonariusze od 24.03.2010 r.
Departament Poczta Polska SA do 19.01.2015 r.
Gospodarki, (SP - 100%) i PKO | Szymon Midera Pozytywna
Skarbu Panstwa BP SA od 20.01.2015r.
i Prywatyzacji do 30.06.2016 r.
Stawomir Zawadzki
od 01.07.2016 r.
Grupa LOTOS SA Pawet Olechnowicz,
SP — 53,19% akgji od 12.03.2002 r.
Prezes Rady do 12.04.2016 r. Pozytywna,
Delegatura NIK Ministrow Robert Pietryszyn mimo
w Gdansku od 13.04.2016 r. stwierdzonych

do 08.11.2016 r.
Marcin Jastrzebski
od 9.11.2016 r.

nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Gdansku

Lotos Petrobaltic SA
SP - 0,01% akcji
Minister Energii

Zbigniew
Paszkowski

od 03.10.2012 r.

do 30.05.2016 .
Marcin Jastrzebski
od 31.05.2016 .

do 13.02.2017 .
Grzegorz Strzelczyk
od 14.02.2017 r.

Pozytywna
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Gdansku

Nazwa jednostki
kontrolowanej/
udziat Skarbu
Panstwa
w akcjonariacie/
IED]
wykonujacy
prawa z akcji
Skarbu Panstwa

ENERGA SA
SP - 51,52% akgji
Minister Energii

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Mirostaw Bielinski
od 09.02.2008 r.

do 28.04.2015 r.
Andrzej Tersa

od 29.04.2015 r.

do 06.12.2015r.
Roman Pionkowski
od 07.12.2015 r.

do 03.01.2016 r.
Dariusz Kaskow
od 04.01.2016 r.

do 16.01.2017 r.
Jacek Koscielniak
od 17.01.2017 r.

do 10.02.2017 r.
Daniel Obajtek

od 02.03.2017 r.

do 05.02.2018 r.

Pozytywna,
mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Delegatura NIK
w Katowicach

TAURON Polska
Energia SA

SP —30,06% akgji
Minister Energii

Dariusz Lubera
od 01.01.2015 r.
do 30.09.2015 .
Jerzy Kurella
od 01.10.2015 .
do 13.11.2015 .
Remigiusz
Nowakowski
od 08.12.2015 .
do 14.11.2016 r,
Filip Grzegorczyk
od 15.11.2016 r.

Pozytywna

Delegatura NIK
w Katowicach

Jastrzebska Spotka
Weglowa SA

SP - 55,16% akcji
Minister Energii

Jarostaw
Zagorowski

od 2007 r.

do 17.02.2015 .
Jerzy Borecki

p.o. od 17.02.2015r.
do 27.04.2015 .
Edward Szlek

od 27.04.2015 r.

do 03.09.2015 r
Jozef Myrczek
p.o. od 03.09.2015r.
do 17.12.2015r.
Tomasz Gawlik
od 17.12.2015 .

do 06.03.2017 r.
Daniel Ozon

p.o. od 6 marca
2017 r.

Pozytywna
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej/
udziat Skarbu
Panstwa
w akcjonariacie/
organ
wykonujacy
prawa z akcji
Skarbu Panstwa

Grupa Azoty

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Marian Rybak

Zakfady Azotowe od 08.07.2013 r.
Putawy SA do 04.04.2016 r.
9 Delegatura NIK Prezes Rady Mariusz Bober Pozytywna
’ w Lublinie Ministrow od 05.04.2016 r.
do 11.01.2017 r.
Jacek Janiszek
od 12.01.2017 r.
Grupa Azoty SA Pawet Jarczewski
SP — 33,0% akgji od 06.05.2013 r.
Prezes Rady do 18.02.2016 r.
10 Delegatura NIK Ministrow Mariusz Bober Opisowa
" | w Lublinie od 19.02.2016 r.
do 15.12.2016 r.
Wojciech Wardacki
od 16.12.2016 r.
TAURON Sprzedaz Ireneusz Perkowski
Delegatura NIK sp. z 0.0. od 17.05.2013 r.
11. w Lublinie Spotka zalezna do 22.01.2016 r. Pozytywna
od Tauron Polska Rafat Soja
Energia SA od 23.01.2016 r.
Grupa Azoty Adam Leszkiewicz
Zakfady Azotowe od 17.09.2012 r.
Kedzierzyn SA do 05.04.2016 r. Pozytywna,
12 Delegatura NIK Spotka zalezna Mateusz Gramza mimo
" | wOpolu od Grupa Azoty SA | od 06.04.2016 r. stwierdzonych
do 29.06.2017 r. nieprawidtowosci
Pawel Mortas
od 30.06.2017 r.
Enea SA Krzysztof Zamasz
SP — 51,5% akdji od 01.01.2013 .
Minister Energii do 06.12.2015 r.
13 Delegatura NIK Wiestaw Piosik Opisowa
" | w Poznaniu od 7.12.2015 .
do 06.01.2016 r.
Mirostaw Kowalik
Od 07.01.2016 r.
Zarzad Morskich Zbigniew Miklewicz
Portéw Szczecin od 19.03.2014 .
i éwinoujécie S.A. do 21.01.2016 r.
SP — 88,64% akgji Igor Frydrykiewicz
14. ‘?Veéezgfélé::ieNIK Minister Gospodarki | od 22.01.2016 r. Opisowa
Morskiej i Zeglugi do 29.02.2016 .
Srodladowej Dariusz
Staboszewski
od 01.03.2016 r.
Grupa Azoty Krzysztof
Zakfady Chemiczne | Jatosinski
15 Delegatura NIK POLICE SA od 26.06.2012 r. Opisowa
" | w Szczecinie Prezes Rady do 06.04.2016 r.
Ministrow Wojciech Wardacki

od 7.04.2016 r.




ZAEACZNIKI

16.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK

Nazwa jednostki
kontrolowanej/
udziat Skarbu
Panstwa
w akcjonariacie/
IED]
wykonujacy
prawa z akcji
Skarbu Panstwa

Polskie Koleje
Panstwowe S.A.
SP — 100% akgji
Minister
Infrastruktury

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Jakub Karnowski
od 11.04.2012 r.

do 29.11.2015r.
Bogustaw Kowalski
od 11 do 13.12. 2015 r.
Mirostaw

Opisowa

w Warszawie Pawlowski
od 14.12.2015r.
do 02.03.2017r.
Krzysztof Maminski
od 03.03.2017 r.
Gietda Papierow Pawel Tamborski
Wartosciowych SA | od 01.01.2015 r.
SP — 35,0% akcji do 03.12.2015 .
Prezes Rady Malgorzata
Ministrow Zalewska
od 12.01.2016 r.
do 04.01.2017 r.
17. Delegatura 'NIK Rafat Antczak Pozytywna
b AR od 04.01.2017 1.
do 13.03.2017 r.
Jarostaw Grzywinski
od 15.03.2017 .
do 18.06.2017 r.
Marek Dietl
od 19.06.2017 r.
Polski Koncern Jacek Krawiec
Naftowy ORLEN SA | od 18.09.2008 r.
SP - 27,52% akgcji do 16.12.2015 r.
18 Delegatura NIK Prezes Rady Wojciech Jasinski Pozytywna
" | w Warszawie Ministrow od 16.12.2015 r.
do 05.02.2018 .
Daniel Obajtek
od 05.02.2015 .
Dolnoslaskie Zarzad
Zaktady Ustugowo | Pawet
Delegatura NIK Produkcyj,?e Kowalczewski '
19. we Wrockawiu ,Dozamel” sp. z 0.0.| Roman Sztobryn Opisowa
SP — 100% akcji od 12 czerwca 2013 r.
Prezes Rady
Ministrow
Watbrzyskie Zaktady | Andrzej Warzecha
Koksownicze 01.01.2015r.
Delegatura NIK Victoria” SA ) do 17.01.2017 roo _
20. SP — 2,64% akcji Ryszard Redzinski Opisowa

we Wroctawiu

Minister Energii

od 17 do 24.01.2017 r.
Michat Bednarek
od 25.01.2017 r.
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6.3. Wazniejsze sponsorowane podmioty/przedsiewziecia

Lp. Spotka Podmioty/Projekty
Organizacja projektu ,E-Gazele Biznesu”
1. Bank Pocztowy SA
Akademia Koszykdwki Legia Warszawa
Dolnoslaskie Zaktady Miejski Klub Sportowy Kotwica Kotobrzeg
2. Ustugowo Produkcyjne
»,Dozamel” sp. z 0.0.
Enea Tri Tour Challenge Poznan
3. Enea SA Matopolski Klub Siatkdwki Muszyna SA
Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich
Stadion Energa Gdansk
Lechia Gdarisk SA
4. ENERGA SA
Polski Zwigzek Koszykdwki
Polska Filharmonia Battycka w Gdansku
Fundacja Polski Instytut Dyrektorow
— Promocja GPW na seminariach
5 Gietda Organizacja w 2015 r.: Gala ,Byki i Niedzwiedzie”;
' Papieréw Wartosciowych SA Forum Inwestycyjne; Kongres Makroekonomiczny
Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych
— organizacja kongresow
Klub Sportowy ZAKSA SA
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw
Grupa Azoty Przemystu Chemicznego
dl ZA Kedzi SA ;
SO Ludowy Klub Jezdziecki ,Lewada” w Zakrzowie
Towarzystwo Sportowe “Chemik”
Kedzierzyn-Kozle
Klub Pitki Siatkowej ,Chemik Police” SA
7. Grupa Azoty ZA Police SA Klub sportowy Pogon Szczecin SA
AZS Koszalin SA
Klub Sportowy Pitki Recznej ,Azoty-Putawy” SA
Klub Sportowy ,Powislak” w Konskowoli
Grupa Azoty __—
8. ZA Putawy SA Klub Sportowy ,Wista” Putawy
Klub Sportowy ,Gdrnik teczna” SA
Aeroklub Lubelski w Radawcu
Polski Zwigzek Narciarski
9 Grupa Azoty SA Polska Hokej Liga sp. z 0.0.
" | w Tarnowie

Stowarzyszenie ,,OKS Odra” Opole

Unia Tarnéw Zuzlowa Sportowa Spétka Akcyjna
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Lp. Spotka Podmioty/Projekty
Grupa ,Lotos” — Sponsor Gtdwny Reprezentacji
Polski w Pitce Noznej
10. | Grupa LOTOS SA Grupa ,Lotos” — Generalny Sponsor Polskiego
Narciarstwa
Grupa ,Lotos” — Oficjalny Partner Roberta Kubicy
" Jastrzebska Spétka Klub Sportowy Jastrzebski Wegiel SA
Weglowa SA Jastrzebski Klub Hokejowy GKS Jastrzebie
12 Krajowy Depozyt Konferencja Kapitat dla Rozwoju
" | Papieréw Wartosciowych SA
Ekstraliga Zuzlowa sp. z 0.0. w Bydgoszczy
[, | s e CHpa Klub Pitki Siatkowej Skra Betchatéw SA
Energetyczna SA
Spotka PL.2012+ — Stadion PGE Narodowy
Europejski Kongres Gospodarczy w Katowicach
2015 r.
Europejskie Forum Nowych Idei w Sopocie
14 Polskie Koleje w 2015 r.
" | Panstwowe SA
XXV Forum Ekonomiczne w Krynicy w 2015 r.
Wydarzenie promocyjno-kulturalne
— Dworzec Warszawa-Sroédmiescie w 2015 r.
Lang Team sp. z 0.0.
5 TAURON Stadion Tauron Arena Krakow
Polska Energia S.A. Polska Liga Koszykéwki SA
Polski Komitet Olimpijski
6 Tauron Klub Sportowy VIVE Kielce
Sprzedaz sp. z. 0.0. Dziewczecy Chér Katedralny PUELLAE ORANTES
Towarzystwo Sportowe Victoria PWSZ
17 Watbrzyskie Zaktady w Watbrzychu
" | Koksownicze ,Victoria” SA
Klub Sportowy Goérnik Watbrzych sp. z o.o.
8 Zarzad Morskich Portéw Dni Morza - Sail Szczecin w 2016 r.
Szczecin i Swinoujscie SA Zlot zaglowcéw ,The Tall Ships Races 2017”
; Moto Rally sp. z 0.0. — uczestnictwo motocyklisty
19, | Polski Koncern Naftowy i zatég samochodowych w rajdzie Dakar

»+ORLEN" SA

Profesjonalna Liga Pitki Siatkowej SA

39



40

ZAEACZNIKI

6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

—
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21.
22.
23.
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o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Minister Energii
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Minister Infrastruktury

. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
. Minister Obrony Narodowej

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii

. Minister Inwestycji i Rozwoju

. Minister Finansow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Energii i Skarbu Panstwa

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srédladowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej

i Innowacyjnosci



