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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/019 - Realizacja Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2020"

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Jan Pirog, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KGP/59/2016 z dnia 10 paz-
dziernika 2016 .

Lech Oniszczenko, doradca ekonomiczny - legitymacja stuzbowa nr 16708
[Dowéd: akta kontroli str. 1-2]

Ministerstwo Rozwoju?, PI. Trzech Krzyzy 3/5, Warszawa

Mateusz Morawiecki, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rozwoju i Finansow?
[Dowdd: akta kontroli str. 2576, 2944]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia* fakt ustanowienia i kontynuacji Programu
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023° jako
jednego z instrumentéw stymulujacych naptyw bezpo$rednich inwestycji zagranicznych do
Polski. Ministrowie: Gospodarki, a nastgpnie Rozwoju, rzetelnie realizowali procedury przy-
znawania dotacji ustalone w Programie, w tym dotyczace zawierania, zmian i rozwigzywa-
nia umow, kierujac sie w tym wzgledzie propozycjami PAIZ, rekomendacjami Migdzyresor-
towego Zespotu ds. Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki Polskiej® oraz oceng
uwarunkowan ich realizacji. Poziom nakfadéw inwestycyjnych do konca 2015 r. oraz liczba
nowych miejsc pracy, w tym dla oséb z wyzszym wyksztatceniem, bylty wyzsze od zaktada-
nych. Realizacja uméw, ale tylko w zakresie tych parametrow, byta rzetelnie kontrolowana
przez pracownikow ministerstwa (co potwierdzajg wyniki kontroli NIK u beneficjentow Pro-
gramu, przeprowadzone w latach 2014-2016).

NIK negatywnie ocenia, ze wsrdd kryteridw, ktorych spetienie kwalifikuje projekt inwesty-
cyjny do objecia wsparciem w ramach Programu, nie znalazly sie takie, ktére gwarantowa-
lyby faktyczng realizacje jego celdéw — np. nawigzanie wspotpracy z polskimi przedsigbior-

' Dalej takze: Program. Rada Ministréw w dniu 5 lipca 2011 r. podjeta uchwate Nr 122/2011 w sprawie przyjecia programu
rozwoju pod nazwa "Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020", — Ko-
munikat Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. o podjeciu przez Rade Ministréw uchwaty w sprawie przyjecia pro-
gramu rozwoju pod nazwg "Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020"
— (M.P. Nr 82, poz.834). Program stosuije si¢ od dnia 5 lipca 2011 r.

2 Ministerstwo Rozwoju utworzone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Minister-
stwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz.U. poz. 2076). Kontrola obejmowata zakres dziatania realizowa-
ny przez ministra wiasciwego ds. gospodarki, w tym Ministerstwo i Ministra Gospodarki. Dalej takze: MR,

3 Minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej gospodarka i rozw¢j regionalny, powotany w dniu 16 listopada 2015 r. na
stanowisko Ministra Rozwoju, a od 29 wrzes$nia 2016 r. powotany na stanowisko Ministra Rozwoju i Finansow. (Dalej: Mini-
ster Rozwoju). Poprzednio dziatem gospodarka kierowat oraz sprawowat nadzér nad realizacjg Programu wspierania inwe-
stycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020 minister wiasciwy ds. gospodarki - Janusz Piechocin-
ski (od 6 grudnia 2012 r. do 16 listopada 2016 r.) oraz Waldemar Pawlak (od 16 listopada 2007 r. do 27 listopada 2012 r.).

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna, i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria
ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sig ocene opisowa.

5 Do dnia 8 czerwca 2016 r. program ten nosit nazwe Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2020.

8, Dalej: Zespot.
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cami, placobwkami naukowymi, transfer technologii do polskich przedsigbiorcéw. W umo-
wach o udzielenie pomocy publicznej, w ocenie NIK niecelowo, nie bylty ujmowane posta-
nowienia obligujace inwestorow do realizacji zamiarow prezentowanych we wnioskach kie-
rowanych do PAIZ. Krytyczna ocena NIK dotyczy tez wadliwej konstrukciji przyjetych sposo-
béw pomiaru stopnia realizacji celow Programu (w tym zwlaszcza celu gtéwnego, jak i celow
szczegdtowych. Procesy monitoringu realizacji Programu nie obejmujg bowiem w ogéle jego
jako$ciowych parametréw, ktérych poziom faktycznie zadecyduje o osiggnieciu zaréwno
celu gtdwnego, jak i celéw szczegdtowych. Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli nie
jest w ogéle znane faktyczne oddziatywanie Programu na proinnowacyjnos¢ i produktyw-
nos¢ polskiej gospodarki. NIK negatywnie ocenia tez tolerowanie niewywigzywania sie
przez beneficjentéw z czesci obowigzkéw sprawozdawczych (w zakresie podatkéw oraz
warto$ci sprzedazy na rynek krajowy), m.in. poprzez nieobejmowanie tego obowiazku kon-
trolami ze strony organu dotujacego. Konsekwencjg powyzszego byto pozbawienie sie Mini-
stra Gospodarki a obecnie Ministra Rozwoju m.in. informacji o podatkowych wptywach do
budzetu panstwa i budzetéw samorzadowych zwigzanych z uruchomieniem dotowanych
inwestycji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie i zmiany Programu oraz charakterystyka zgtoszonych
i realizowanych projektéow

1.1 Podstawy prawne udzielania pomocy publicznej w formie dotacji
w ramach Programu

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-
2020 stanowi program rozwoju w rozumieniu w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’. Celem gtéwnym Programu jest wzrost
innowacyjnosci oraz konkurencyjno$ci polskiej gospodarki, natomiast cele szczegétowe to
zwiekszanie udziatu innowacyjnych inwestycji stosujacych nowoczesne technologie oraz
tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywnosci. Srodkiem realizacji celow szczegéto-
wych, a poprzez nie celu gtdwnego, jest finansowe wspieranie znaczacych inwestyciji pro-
dukcyjnych®, inwestycji w sektorach priorytetowych® i/lub tworzacych nowe miejsca pracy
o wysokiej produktywnosci®. Wsparcie inwestycji realizowane jest na podstawie umdw
0 udzielenie pomocy publicznej w formie dotacji celowej, zawieranych w latach 2011-2015
pomiedzy inwestorami niebedacymi jednostkami sektora finanséw publicznych, a ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki'!. Zrédtem finansowania Programu s wytacznie $rodki
budzetu panstwa, ujmowane corocznie w ustawach budzetowych'2.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.2 Zmiany w Programie

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-
2020 zostat przyjety uchwatg Rady Ministrow Nr 122/2011 z dnia 5 lipca 2011 r. Okres jego
obowigzywania okreslono poczatkowo na lata 2011-2020. Dotacje, zgodnie z Programem,
mialy by¢ przyznawane tylko do korica 2015 r. Ich wyptata (transze) miata byé natomiast
mozliwa do korica 2020 r. Na realizacje Programu w latach 2011-2020 przewidziano pier-
wotnie 727 min zt.

7 Dz.U.z2016r. poz. 383, ze zm..

8 O kosztach kwalifikowanych wynoszacych co najmniej 1 mid zt i tworzacych co najmniej 500 miejsc pracy.

9 Motoryzacyjny, elektroniczny, lotniczy, biotechnologii, nowoczesnych ustug i badawczo-rozwojowy — o kosztach co najmniej
160 min zt i tworzacych co najmniej 50 nowych miejsc pracy.

10 Mierzonej wielkoscig nakltadéw na utworzenie jednego miejsca pracy.

1 Do dnia 6 grudnia 2015 r. byt to Minister Gospodarki, a obecnie jest to Minister Rozwoju.

12Zgodnie z pkt. 8 Programu jest on ,w cato$ci finansowany ze $rodkéw budzetu panstwa. Corocznie w latach 2011 - 2020
w ustawie budzetowej planowane beda $rodki na realizacje Programu, tj, na finansowanie uméw zawieranych w latach 2011
-2015 pomiedzy inwestorem a Ministrem Gospodarki o udzielenie wsparcia."
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Do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Program byt pieciokrotnie zmieniany. Zostaty one dokona-
ne na wniosek Ministra Gospodarki, a nastepnie Ministra Rozwoju, uchwatami Rady Mini-
strow:

1)

2)

Nr 39/2012 z dnia 20 marca 2012 r. — zmiana polegata na wprowadzeniu automatycz-
nych kryteridéw fgczenia réznych form pomocy regionalnej i zniesieniu wymogu uzyski-
wania na to zgody Rady Ministrow;
Nr 143/2013 z dnia 13 sierpnia 2013 r., w wyniku zmiany stworzona zostata mozliwos¢
udzielania pomocy przedsiebiorcom realizujacym inwestycje produkcyjne w powiatach
o stopie bezrobocia ponizej 75% $redniej krajowej, a takze faczenia pomocy w przy-
padkach, kiedy pomoc w ramach Programu nie przekracza 3 min zt; ponadto obnizono
prég minimalnych kosztéw inwestycji dla sektora badawczo-rozwojowego z 3 min zt
do 1,5 min zt;
Nr 143/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. — na podstawie tej uchwaty dodano do listy sekto-
réw priorytetowych sektor rolno-spozywczy i biotechnologii zielonej oraz obnizono
21,5 min zt do 1 min zt minimalny poziom kosztéw inwestycji, wymagany dla projektow
badawczo-rozwojowych ubiegajacych sie o wsparcie z tytutu tworzenia nowych miejsc
pracy;
Nr 212/2014 z dnia 27 pazdziernika 2014 r. — w wyniku zmiany budzet Programu
ograniczony zostat 0 64,6 min zi, tj. z 727 min zt do 662,4 min zt;
Nr 60/2016 z dnia 8 czerwca 2016 r. - Rada Ministrow, na wniosek Ministra Rozwoju,
dokonata:
e zmiany nazwy Programu na Program wspierania inwestycji o istotnym zna-
czeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2023,
»  przediuzenia o dwa lata, tj. do konca 2017 r. okresu przyznawania dotaci,
e przediuzenia o trzy lata, tj. do 31 grudnia 2023 r. okresu obowigzywania Pro-
gramu,
o zwiekszenia budzetu Programu o 301 min z, tj. z 662,4 min zt do 963,4 min zi,
» uzupetnienia pkt. 9.1 Zasady przyznawania pomocy o nastepujacy zapis:
W uzasadnionych przypadkach, w szczegolnodci kiedy wymaga tego waga
i pilnos¢ sprawy, minister wiaSciwy do spraw gospodarki moze, z wyfaczeniem
Zespotu, w ramach Srodkow przeznaczonych na realizacje Programu udzielic
inwestorowi dodatkowej pomocy o warto$ci nieprzekraczajgcej 10% kwoty
pomocy przyznanej zgodnie z zasadami Programu w celu dofinansowania po-
noszonych przez inwestora dodatkowych kosztéw zwigzanych z inwestycja,
powodujgcych wzrost jej wartosci, ktdrych nie mozna przewidzie¢ na dzieh
podpisania umowy.

Uzasadnieniem zmian byto przede wszystkim dgzenie do liberalizacji zasad udzielania
wsparcia w celu zwigkszenia zainteresowania inwestoréw realizacjg projektéow inwe-
stycyjnych w Polsce. Zmiana wprowadzona w 2016 r. uwarunkowana byta z jednej
strony zainteresowaniem nowych inwestorow tg formg pomocy, m.in. firmy Daimler AG
(budowa fabryki czterocylindrowych silnikéw benzynowych i wysokopreznych do sa-
mochodéw osobowych Mercedes-Benz) oraz koreanskiej LG Chem (budowa fabryki
baterii litowo-jonowych do samochoddw elektrycznych), z drugiej za$ wygasnieciem w
dniu 31 grudnia 2015 r. podstaw do przyznawania nowego wsparcia'. Zmiana zaini-
cjowana zostata przez Ministra Rozwoju jeszcze w listopadzie 2015 r.*, wnioskiem
skierowanym do Pana Henryka Kowalczyka Ministra — Czionka Rady Ministréw o zgto-
szenie do wykazu prac legislacyjnych i wykazu prac programowych Rady Ministrow
stosownego projektu uchwaty. Wniosek ten nie byt rozpatrywany na posiedzeniu Rady
Ministrow. Wedtug wyjasnien Dyrektora DPI'S, wniosek ten zostat zaktualizowany
przez Ministra Rozwoju w dniu 16 grudnia 2015 r., jednakze w dniu 18 grudnia 2015 r.
Zespot ds. Programowania Prac Rzadu odroczyt decyzje o jego wprowadzeniu do wy-
kazu prac legislacyjnych. Poczawszy od IV kwartatu 2015 r. do Il kwartatu 2016 r. —

13 Pismo Ministra Rozwoju znak DDI-I1-53177-2/188/11, Nk.11/845/16 z dnia 25 maja 2016 r. do Sekretarza Rady Ministrow.
14 Pismo znak DDR-I-0723-39/2/15/DDR/1874/15 z dnia 25 listopada 2015 .
15 Pismo do kontrolera NIK z dnia 5 grudnia 2016 r.

4



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

wedtug przytaczanych wyjasnien — rownolegle prowadzone byty prace na rzecz nowe-
lizacji Programu oraz rozmowy z inwestorami strategicznymi.
[Dowdd: akta kontroli str. 17-21, 651-692, 741-840 i 1042]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W pierwotnej tresci Programu ani w zadnej z pieciu nowelizacji Rada Ministréw nie wpro-
wadzita postanowienia obligujacego inwestordw do wspdtpracy z polskimi przedsiebiorcami
dla zapewnienia rzeczywistego transferu nowych technologii. Nie zostaty tez umieszczone
zastrzezenia, ze nowo utworzone miejsca pracy, lub przynajmniej ich cze$¢, musza byé
zwigzane z praktycznym stosowaniem tych technologii. W ocenie NIK, brak takiego obo-
wigzku stworzyt ryzyko ograniczenia potencjalnych gospodarczych efektéw realizacji projek-
tow w ramach Programu oraz nieosiggniecia zaktadanych celéw Programu. Dyrektor DPI
poinformowata’® o przygotowywaniu kolejnej zmiany uchwaty Rady Ministrow dotyczacej
Programu, przewidujacej kompleksowg jego nowelizacje, takze w powyzszym zakresie.

Na kwestie te juz w 2013 r. zwrdcit uwage Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego Pan Marceli Niezgoda, przedstawiajgc opinie Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego do projektu uchwaty Rady Ministrow dotyczacego zmiany Programu'”. Majac na
uwadze cel glowny Programu tj. wzrost konkurencyjno$ci i innowacyjnosci Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego wskazato na zasadno$¢ zmiany zasad przyznawania wsparcia,
polegajacej na zwigkszeniu wagi (ij. liczby punktéw, ktére mogty by¢ przyznane w ocenie
punktowej inwestycji), w odniesieniu do tzw. wktadu lokalnego'®. W przyjetej uchwale
Nr 143/2013 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2013 r. powyzsze uwagi nie zostaly jednak
uwzglednione.

[Dowdd: akta kontroli str. 651-669, 674-675, 695-734, 1105]

1.3 Wnioski o udzielenie pomocy publicznej

W latach 2012-2016"° do Ministerstwa Gospodarki, a nastepnie do Ministerstwa Rozwoju,
wplyneto tacznie 79 wnioskéw inwestoréw o udzielenie wsparcia w ramach Programu?.
Umowy o udzielenie pomocy publicznej w formie dotacji celowej zawarte zostaty z 71
przedsiebiorcami, natomiast osiem wnioskow znajdowato sie na etapie analizy
w Ministerstwie Rozwoju przed podjeciem ostatecznej decyzji w kwestii udzielenia wsparcia.

Niezaleznie od powyzszych wnioskéw, w latach 2014 - 2016 Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych (PAIZ) przestata ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
opisy pieciu projektéw zgtoszonych inwestorow starajacych sie o dofinansowanie w ramach
Programu. Projekty te otrzymaty negatywne oceny na etapie prac Zespotu (a wiec nie uzy-
skaty rekomendaciji przewidzianej w Programie). Minister Gospodarki, a nastepnie Minister
Rozwoju, oceny te podtrzymali. Przedsiebiorcy, ktdrzy nie uzyskali pozytywnej rekomendacji
Zespotu, oferowali poniesienie naktaddw inwestycyjnych w tacznej wysokosci 1 027,8 tys. zt
oraz utworzenie 2 786 nowych miejsc pracy, w tym 2 368 dla osob z wyzszym wyksztatce-
niem. Oczekiwali w zamian wsparcia w wysoko$ci 122 889,7 tys. zt, w tym 97 651,2 tys. zt
z tytutu naktadow inwestycyjnych oraz 25 238,5 tys. zt z tytutu utworzenia nowych miejsc
pracy. Wedtug protokotéw z posiedzen Zespotu decyzje podjete zostaty niejednogtosnie,
a przyczynami nieuzyskania pozytywnej rekomendacji przez poszczegoélne firmy byty:

16 Pismo do kontrolera NIK z dnia 18 listopada 2016 r.

17 Pismo znak DKS-V-073-58-GW/12/13, NK 69596/13 z dnia 13 czerwca 2013 r. do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Gospodarki — Pani llony Antoniszyn-Klik.

18 Kryterium wktadu lokalnego zdefiniowane w omawianym projekcie jako udziat kosztéw zakupu komponentéw i ustug od
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjng i ustugowa w Polsce w catkowitym koszcie zakupu wszystkich kompo-
nentéw i ustug niezbednych do wytworzenia danego produktu —z wytgczeniem ustug ochroniarskich, kadrowych lub ksiego-
wych, a takze wspétpracy z uczelniami wyzszymi.

19 Do 30 listopada 2016 .

2 7godnie z procedurg przyjeta w Programie,, potencjalny beneficjent kierowat do Ministerstwa Gospodarki/Rozwoju wniosek
0 udzielenie pomocy publicznej po uprzednio dokonanej ocenie przez PAIIlZ projektu inwestycyjnego, bedacego przedmio-
tem wniosku, a nastepnie pozytywnej rekomendacji Zespofu i akceptacji przez Ministra Gospodarki/Rozwoju oraz po otrzy-
maniu od PAIilZ oferty wsparcia realizacji tego projektu.
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* niska wiarygodnos¢ firmy oraz niepotwierdzenie informacji dotyczacej lokalizacji
i wspdipracy ze wskazywana jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa;
e brak wyczerpujacych informacji na temat liczby zatrudnionych w ramach projektu
pracownikdw z innych panstw;
»  potencjalnie negatywny wplyw na $rodowisko oraz na producentéw funkcjonuja-
cych w regionie;
»  fakt wczesniejszego otrzymania pomocy publicznej oraz wysokg optacalno$¢ dzia-
talno$ci Spotki.
W odniesieniu do jednego podmiotu Ministerstwo Rozwoju nie znato uzasadnienia nega-
tywnej rekomendacji Zespotu. Dyrektor DPI wyjasniata?! iz w dokumentacji dotyczacej tego
projektu brak byto uzasadnienia negatywnej rekomendacji Zespofu.

W o$miu wnioskach, ktére — wedtug stanu na dzien 30 listopada 2016 r. — znajdowaty sie w
MR w oczekiwaniu na sfinalizowanie procesu ubiegania sie 0 wsparcie w postaci zawarcia
umowy o udzielenie pomocy publicznej, inwestorzy deklarowali poniesienie naktaddw inwe-
stycyjnych na faczna kwote 3 111 816,5 tys. zt oraz utworzenie 3 142 miejsca pracy, w tym
dla 1384 osdb z wyzszym wyksztatceniem, oczekujac réwnoczesnie wsparcia w gcznej
wysokos$ci 148 943,5 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 6, 416-465, 1037-1039 i 1364]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

1.4 Charakterystyka zawartych uméw o udzielenie pomocy publicznej
i zgodnos¢ ich tresci z celami okreslonymi w Programie

Wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2016r., w ramach Programu zawartych zostato
70 uméw o udzielenie inwestorowi pomocy publicznej w formie dotaciji celowej, przy czym
w trakcie ich realizacji oSmiu inwestoréw podjeto decyzje o rozwigzaniu dziewieciu umow?.

Beneficjenci pozostatych 61 umow zobowigzali sie do poniesienia naktadow inwestycyjnych
na tgczng kwote 8 677 950,1 tys. zt oraz do stworzenia 22 310 nowych miejsc pracy, w tym
16 352 dla osob z wyzszym wyksztatceniem. Przedsiebiorcy ci mieli otrzyma¢ wsparcie
w wysokosci 454 910,9 tys. zt, w tym z tytutu naktadéw inwestycyjnych 332 565,2 tys. zt
oraz 122 345,7 tys. zt z tytutu utworzenia nowych miejsc pracy.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez Panig Ewe Chojeckg - zastepce dyrektora DPI%,
w latach 2011-2016 wszystkie decyzje Ministra Gospodarki oraz Ministra Rozwoju o udzie-
lenie pomocy publicznej inwestorom byly zgodnie z rekomendacjami Zespotu.

Z punktu widzenia pochodzenia kapitatu, beneficienci wsparcia reprezentowali 15 panstw,
przy czym inwestorzy z siedmiu krajow zawarli wiecej niz jedng umowe. Najliczniejsza grupe
stanowili inwestorzy z USA (25 uméw), a nastepnie z Polski (siedem umdw), Francji (pie¢
umow), Niemiec (cztery umowy) oraz Korei, Belgii, Finlandii i Wielkiej Brytanii (po trzy umo-
wy).

21 Pismo do kontrolera z dnia 19 grudnia 2016 r.

22 Beneficjent magt realizowa¢ wiecej niz jedng inwestycje korzystajaca ze wsparcia w ramach Programu. W okresie pomigdzy

30 wrzesnia i 30 listopada 2016 r. doszio do rozwigzania jeszcze jednej umowy o dotacje celowg na wsparcie inwestycji.
tacznie wiec, do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w Ministerstwie Rozwoju w dniu 9 grudnia 2016 r. dziewieciu
przedsigbiorcow rozwigzato ogétem dziesie¢ uméw, w rezultacie ktérych miaty zosta¢ poniesione nakfady inwestycyjne w
wysokosci 990 170,4 tys. zt oraz miaty powsta¢ 1 773 miejsca pracy, w tym dla 1 402 (79,1%) dla oséb z wyzszym wy-
ksztatceniem. Przedsigbiorcy ci mieli otrzyma¢ pomoc w facznej wysokosci 65 933,1 tys. zt, z tego 49 314,9 tys. zt z tytutu
naktadow inwestycyjnych oraz 16 618,2 tys. zt.
Rozwigzanie uméw nastapito z inicjatywy przedsiebiorcéw. W dziewieciu przypadkach decyzje te byly skutkiem trudnej sy-
tuacji rynkowej w obszarze ich dziatalno$ci, badz kadrowej, wskutek ktérej nie byli w stanie zrealizowaé¢ zobowigzania doty-
czacego utworzenia nowych miejsc pracy Motywem bylo takze uznanie przez beneficientéw, iz w aktualnej sytuacji konty-
nuowanie inwestycji bytoby ekonomicznie nieuzasadnione. W jednym przypadku jako powdd wypowiedzenia umowy podano
proces zmierzajacy do zmiany wiascicielskiej spotki. Wszyscy przedsigbiorcy zwrocili otrzymane kwoty wsparcia w tacznej
wysokosci 26 139,5 tys. zt, wraz odsetkami w kwocie 2 129,0 tys. zt.

23 Pismo znak DDI-111.0810.2.2016 z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
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Pod wzgledem wysokoSci zaangazowanego Kkapitatu, przedsiebiorcy z czterech panstw
zobowigzali sig do inwestycji w wysoko$ci 7 876 858,7 tys. zt, co stanowito 90,8% zobowig-
zan inwestycyjnych ogotem. Byli to inwestorzy z Niemiec, Polski, USA i Korei - odpowiednio
w wysokosci: 3 769 283 tys. zt, 1678 531 tys. zt, 1 612 546,7 tys. zt oraz 816 498 tys. zt.

Beneficjenci z czterech paristw zobowigzali sie do utworzenia tacznie 15 871 nowych miejsc
pracy (71,1% ogolnej ich liczby). Najwiecej nowych miejsc pracy zaoferowali inwestorzy z:
USA, Niemiec, Francji oraz Polski, odpowiednio: 8 832, 3 500, 1 992 oraz 1 547.

W 10 sposrod 61 zawartych umow przedmiotem wsparcia byta wytgcznie realizowana inwe-
stycja. W zamian za poniesienie na realizacje projektow inwestycyjnych naktaddw w tacznej
kwocie 6 373 847 tys. zt, Minister Gospodarki przyznat tym beneficjentom pomoc publiczng
w tacznej wysokosci 231 519,3 tys. zt. Kwota pomocy stanowita zatem 3,6% warto$ci zobo-
wigzan inwestycyjnych. Ponadto inwestorzy ci zaoferowali réwniez utworzenie 3 367 no-
wych miejsc pracy, w tym 591 miejsc (17,6%) dla osdb z wyzszym wyksztatceniem. Koszt
utworzenia jednego miejsca pracy wynosit Srednio 1 893 tys. zt, a w poszczegdinych projek-
tach miescit sie w granicach od 1 465,2 tys. zt do 6 000 tys. zt.

Druga, najwigksza grupe (44 beneficjentéw) stanowili przedsiebiorcy ubiegajacy sie wytacz-
nie o wsparcie z tytutu tworzenia nowych miejsc pracy. Ich zobowigzania dotyczyty utwo-
rzenia tacznie 16 987 nowych miejsc pracy, w tym 15 383 miejsc (90,6%) dla osdéb z wyz-
szym wyksztatceniem. Wedtug zawartych umdw, beneficjenci ci mogg otrzymaé pomoc w
tacznej wysokosci 109 118,2 tys. z, {j. Srednio 6,4 tys. zt na utworzenie jednego miejsca
pracy. W poszczegolnych projektach kwota ta mieScita sie¢ w przedziale od 3,2 tys. zt do
12,1 tys. zt. Wartos¢ deklarowanych naktaddéw inwestycyjnych przez te grupe wyniosta
451 289,9 tys. zt, co oznacza, iz Sredni koszt utworzenia jednego miejsca pracy wynosit
26,6 tys. zt, za§ w poszczegdinych projektach miescit sie w przedziale od 4,1 tys. zt do
238,5 tys. zt.

Trzecig grupe (siedmiu przedsigbiorcow) stanowili beneficjenci, z ktérymi Minister Gospo-
darki lub Minister Rozwoju zawarli umowy o pomoc publiczng zaréwno z tytutu naktadéw
inwestycyjnych, jak i tworzenia nowych miejsc pracy. Stosownie do zawartych umow, inwe-
storzy ci zobowigzali sie do realizacji projektéw o tacznych naktadach inwestycyjnych w
wysokosci 1 852 813,2 tys. zt oraz do utworzenia 1 956 nowych miejsc pracy, w tym dla 378
0s6b (19,3%) z wyzszym wyksztatceniem. Laczna kwota wsparcia przyznanego tym inwe-
storom wyniosta 114 273,3 tys. zt, w tym z tytutu inwestycji - 101 045,8 tys. zt oraz utworze-
nia miejsc pracy - 13 227,5 tys. zt. Srednia wysoko$é pomocy z tytutu utworzenia jednego
miejsca pracy wynosita 6,8 tys. zt, za§ w poszczegolnych projektach miescita sie
w przedziale od 3,8 tys. zt do 12,1 tys. zt. Sredni koszt utworzenia miejsca pracy wyniést
947,2 tys. zt (w poszczegblnych projektach od 285,7 tys. zt do 1 543,8 tys. z).

Kwota wsparcia z tytutu inwestycji stanowita przecietnie 5,4% warto$ci zobowigzan inwe-
stycyjnych (w poszczegdlnych projektach od 2,7%) do 10,0%.

Dominujaca grupe pod wzgledem wielkosci naktaddw inwestycyjnych tworzyli przedsiebior-
cy realizujacy projekty produkcyjne. W 17 projektach zobowigzania te zostaly ustalone na
7772 5419 tys. zt, co stanowito 89,57% wszystkich zobowigzan. W grupie tej:

» dziewie¢ projektow dotyczyto przemystu motoryzacyjnego (warto$¢ zobowigzan
inwestycyjnych to 5741 194,9 tys. z});

e cztery - przemystu rolno-spozywczego (1 082 400 tys. zt);

o trzy projekty - przemystu lotniczego (561 447 tys. zt);

* jeden w branzy elektronicznej i AGD (387 500 tys. z4).

W pozostatych sektorach, w ktérych inwestycje mogty by¢ objete pomocg publiczng zobo-
wigzania inwestycyjne okreslone zostaty na poziomie:

» w sektorze znaczgcych inwestycji - jeden projekt o zobowigzaniach inwestycyjnych
na kwote 589 600 tys. zt;

»  w sektorze nowoczesnych ustug: 28 projektéw (tacznie180 609,8 tys. zt);

»  w sektorze badawczo rozwojowym: 15 projektow (135 198,3 tys. z4).
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Pod wzgledem liczby tworzonych nowych miejsc pracy przewage mieli inwestorzy podejmu-
jacy inwestycie w sektorze nowoczesnych ustug, ktdrzy zobowigzali sie do utworzenia
13 919 nowych miejsc pracy (62,4% tacznych zobowigzan beneficjentow w tym zakresie),
w tym 13 406 dla osdb z wyzszym wyksztatceniem (82,0%). W pozostatych sektorach dane
w tym zakresie przedstawiaty sie nastepujaco:

»  w sektorze produkcji: 5528 miejsc pracy (24,8%) i w tym 965 dla os6b z wyz-
szym wyksztatceniem (5,90%);
»  w sektorze badawczo rozwojowym - 1 953 (8,7%) oraz 1 920 (11,7%);
» w sektorze znaczacych inwestycji 910 miejsc pracy (4,1%) oraz 61 (0,4%).
[Dowdd: akta kontroli str. 7-8, 14, 1036-1039 i 1359-1361]

Zgodno$¢ zawartych umdw o pomoc publiczng z celami okreslonymi w Programie zbadano
na podstawie dokumentow dotyczacych pigciu wybranych celowo inwestorow, ktorzy otrzy-
mali najwigksze taczne kwoty wsparcia z tytutu naktaddw inwestycyjnych i zatrudnienia?*.
Inwestorom tym Minister Gospodarki lub Minister Rozwoju udzielit wsparcia finansowego
zaréwno z tytutu naktadow inwestycyjnych, jak i tworzenia nowych miejsc pracy. Zobowia-
zania inwestycyjne tych pieciu inwestorow wyniosty tacznie 1 082 873,6 tys. zt, co stanowito
12,5% wszystkich zobowigzan okre$lonych w 61 umowach realizowanych do 30 wrzesnia
2016 r. (tzw. umowach czynnych), za$ zobowigzania do utworzenia miejsc pracy w facznej
liczbie 1 329, w tym dla 235 0s6b z wyzszym wyksztatceniem stanowity odpowiednio 6,0% i
1,4% catosci tych zobowigzan. Przyznana w badanych umowach pomoc publiczna w wyso-
kosci 86844,5tys. zt, w tym 78015,5tys.zt z tytutu naktadow inwestycyjnych oraz
8829,0tys. zt z tytutu tworzenia nowych miejsc pracy, stanowito, odpowiednio 19,1%,
23,5% i 7,2% kwot ustalonych w catej grupie umoéw czynnych.

Analiza dokumentéw dotyczacych powyzszych pieciu beneficientow, w tym m.in. opiséw
projektéw sporzadzonych przez PAIZ na potrzeby Zespotu udzielajacego projektom reko-
mendacji dla Ministra Gospodarki lub Ministra Rozwoju oraz podpisanych z nimi uméw
wykazata, ze:

 cztery projekty nosity cechy dziatalnosci innowacyjnej, natomiast jeden zostat za-
kwalifikowany do grupy inwestycji znaczacych;

» wszystkie projekty uzyskaty wymagane Programem poparcie co najmniej % czton-
kow Zespotu;

* W przedstawionych przez przedsiebiorcow analizach wykazano, iz udzielona po-
moc w realizowanych projektach wywota efekt zachety?;

» wplywy do budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego z podatkéw PIT,
CIT, VAT oraz podatku od nieruchomosci w okresie realizacji inwestycji szacowane
zostaty tacznie na kwote 54 179,5 tys. zt, co stanowi 62,4% tacznej sumy przyzna-
nego wsparcia, natomiast wptywy te w okresie realizacji inwestycji oraz jej utrzy-
mania przez 5 kolejnych lat (tj. okresu trwato$ci inwestycji) majq osiagnac
256 727,8 tys. zt, a wiec blisko trzykrotnie (295,6%) przekroczy¢ kwote przyznanej
pomocy (86 844,5 tys. zt);

» wszystkie umowy zawieraly niezbedne elementy, tj. okreslenie praw i obowigzkdw
stron umowy, ustalone w Programie?;

» zobowigzania w zakresie naktadow inwestycyjnych oraz tworzenia nowych miejsc
pracy zawarte w umowach byty tozsame z rekomendacjami Zespotu oraz wnio-
skami inwestorow;

2 Byli to: CSF Poland Sp. z 0.0., Mondelez International RD&Q Sp. z 0.0., Samsung Electronics Poland Manufacturing Sp. z
0.0., Tanne Sp. z 0.0. oraz TRW Steering Systems Poland Sp. z 0.0.

25 Efekt zachety ma miejsce wtedy, gdy pomoc zmienia zachowanie przedsigbiorstwa w taki sposéb, ze angazuje sie ono w
dodatkowa dziatalno$¢ przyczyniajaca sig do rozwoju obszaru, ktérej nie podjetoby bez przyznanej pomocy lub ktérg podje-
foby w ograniczonym lub innym zakresie lub w innym miejscu. Pomoc nie moze subsydiowac kosztéw dziatalnosci, ktére
przedsigbiorstwo i tak by poniosto, jak rowniez nie moze rekompensowa¢ zwyktego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

% Na tre$¢ umowy sktadaty m.in.: zobowigzania inwestora dotyczace wartosci naktadéw inwestycyjnych i/lub tworzenia nowych
miejsc pracy oraz harmonogram realizacji tych zobowigzan, wysoko$¢ przyznanego wsparcia oraz harmonogram i warunki
jego przekazywania, okres obowigzywania umowy (wraz z okresem trwato$ci), zasady kontroli przez Ministra Gospodar-
ki/Rozwoju realizacji umowy, skutki niedotrzymania przez inwestora zobowigzan umownych, a takze obowigzki sprawoz-
dawcze i informacyjne inwestora.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

* beneficienci zostali zobowigzani do przedstawiania w okresie obowigzywania
umowy (w terminie do 30 kwietnia kazdego roku) okreslonych danych o realizowa-
nych inwestycji objetych wsparciem, w tym dotyczacych tacznej wysokosci podat-
kéw CIT, PIT, VAT oraz podatku od nieruchomosci, jakie zostaty przez danego
przedsiebiorce zaptacone za rok poprzedni, a takze do przekazywania informacii
o warto$ci sprzedazy na rynek krajowy pochodzacej z realizowanej inwestycji

» do dwdch sposrdd zbadanych pieciu uméw wprowadzone zostaty zmiany (w dro-
dze aneksdw) polegajace na korekcie harmonogramow realizacji inwestycji i zwig-
zanych z tym harmonograméw wypfat Srodkoéw wsparcia finansowego, bez zmiany
ogdlnej ich wysokosci;

 dwoch beneficjentéw nie otrzymato dotacji za 2015 r. - w obydwu przypadkach byto
to wynikiem rozpoczecia lub realizacji inwestycji w 2016 r.;

» pozostali trzej beneficjenci otrzymali pomoc stosownie do stopnia wykonania zo-
bowigzan do konca 2015 r. — dwdch w petnej wysokosci, natomiast jeden w obni-
zonej z powodu niewykonania ustalonej kwoty naktadow inwestycyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-408, 976-1023 ]

1. W ocenie NIK postepowaniem nierzetelnym byto nieujecie w umowach o udzielenie
pomocy publicznej w formie dotaciji celowej, zawieranych w ramach Programu, postanowien
obligujacych inwestorow do realizacji zamiaréw prezentowanych we wnioskach kierowanych
do PAIZ, np. zobowigzan co do wysokosci wkiadu lokalnego czy wspétprace z polskimi
jednostkami naukowo-badawczymi lub uczelniami, ale takze np. przewidywang wysokosé
$redniego wynagrodzenia.

2. W ustalonej w Programie procedurze postepowania z wnioskami inwestoréw o udziele-
nie wsparcia — Etap Ill Rekomendacja Zespotu postanowiono, ze potencjalnym beneficjen-
tom, ktérych projekty uzyskaty rekomendacje Zespotu przekazywana jest oferta wsparcia,
wazna 30 dni od dnia doreczenia inwestorowi. Brak odpowiedzi lub akceptacji oferty w tym
terminie powinien powodowa¢ wygasniecie oferty. Czynno$¢ przekazywania oferty wyko-
nywata PAIZZ’, a nie urzad ministra udzielajacego dotacji (Ministerstwo Gospodarki lub
Ministerstwo Rozwoju). PAIZ nie byta jednak zobowigzana przekazywaé¢ ministrowi informa-
cji 0 dotrzymaniu przez inwestora terminu akceptacji oferty. W zwigzku z tym fakt dotrzyma-
nia terminu zwigzania z ofertg nie byt kontrolowany. Dyrektor DPI wyja$nita®, iz przyczyng
byt brak w tresci Programu okreslenia formy przekazywania takich informacji przez PAIZ do
ministerstwa.

[Dowdd: akta kontroli str.1105]

NIK pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia udzielanie przedsiebiorcom
przez ministra wasciwego do spraw gospodarki pomocy publicznej w formie dotacji celo-
wych na finansowe wsparcie inwestycji. Ministrowie rzetelnie realizowali zasadnicze proce-
dury przyznawania dotacji ustalone w Programie, w tym dotyczace zawierania, zmian i roz-
wigzywania umow, kierujac sie¢ w tym wzgledzie propozycjami PAIZ, rekomendacjami Ze-
spotu oraz oceng uwarunkowan ich realizacji.

2. Kontrola i monitorowanie realizacji projektéow w ramach Programu
2.1 Kontrola realizacji uméw o pomoc publiczng

Beneficjenci wsparcia zobowigzani zostali w umowach do corocznego sktadania Ministrowi
Gospodarki, a nastepnie Ministrowi Rozwoju sprawozdan z realizacji zobowigzan umow-
nych Kontrola informacji zawartych w tych sprawozdaniach realizowana byta przez przed-
stawicieli ministra wedtug procedur okreslonych w Wytycznych w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania przez przedstawicieli Ministra Gospodarki kontroli realizacji uméw o udzie-
lenie pomocy publicznej na wsparcie inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki pol-
skiej®®. Dokument ten zostat zatwierdzony przez Ministra Gospodarki w dniu 3 pazdziernika

21 Wyja$nienie Dyrektora DP| zawarte w pi$mie z dnia18 listopada 2016 r.
28 Pismo do kontrolera NIK z dnia 5 grudnia 2016 r.
2 Dalej: Wytyczne.



2012 r. Do dnia zakonczenia kontroli (9 grudnia 2016 r.), Minister Rozwoju nie dokonat
zmiany tych Wytycznych.

Kontrola u beneficjentow obejmowata wykonanie zobowigzar umownych w zakresie wyso-
kosci i harmonograméw ponoszenia poniesionych przez przedsiebiorce naktadéw inwesty-
cyjnych oraz liczby utworzonych miejsc pracy. Zgodnie z obowigzujacg procedurg, wyptaty
pomocy dokonywane byly na podstawie sprawozdan beneficjentéw przesytanych pod ko-
niec roku, zawierajacych stan faktyczny na dziert 30 wrze$nia oraz planowanych dziatan w
zakresie inwestycji i tworzenia miejsc pracy w IV kwartale danego roku. Ustalenia kontroli
przeprowadzanych przez przedstawicieli ministra mogly zatem stanowi¢ podstawe do wy-
stepowania o zwrot cze$ci otrzymanej pomocy wraz z naleznymi odsetkami, w przypadku
wystapienia nadptaty w przekazanych Srodkach wsparcia, np. w wyniku niepetnej realizacii
zobowigzan.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2013 r. u 11 beneficjentéw za okres od rozpoczecia
realizacji inwestycji do kofica 2012 r. wykazaty m.in., ze:

* pieciu sposrod dziewieciu beneficjentdw, ktérych dotyczyt wymog utworzenia
miejsc pracy, wykonato to zobowigzanie na poziomie od 100%-160%, jeden nie
zrealizowat postanowien umowy w tym zakresie, natomiast pozostali trzej wykonali
je w granicach 40,2% do 65%;

e dwdch sposrdd siedmiu beneficjentdw, ktorzy otrzymali wsparcie z tytutu poniesie-
nia naktadéw inwestycyjnych, zrealizowato deklarowane wydatki na poziomie od
117,9% do 129,8%; jeden beneficjent wykonat zobowigzanie na poziomie 85,0%,
kolejnych czterech w granicach od 31,4% do 99,5% deklarowanych kwot, przy
czym zgodnie z umowami rozliczenie ich zobowigzan miato nastapi¢ na dzien za-
koniczenia realizacji inwestyciji.

Kontrole przeprowadzone w 2014 r. u 21 beneficjentdéw, za okres od rozpoczecia realizacji
inwestycji do konca 2013 r., wykazaty ze:

» 18 beneficientdw do korca 2013 r utworzyto deklarowana. liczbe miejsc pracy na
poziomie od 100% do 384,6%, natomiast pozostali trzej w przedziale od 34,0% do
76,4%, przy czym w odniesieniu do dwoch beneficjentéw postanowienia umowy
mialy charakter zobowigzania tacznego do korica 2015 r.,

» siedmiu sposrod 11 zobowigzanych beneficjentéw poniosto deklarowane wydatki
inwestycyjne na poziomie od 103,4% do 419,9% natomiast czterech nie wykonato
zobowigzan w tym zakresie, przy czym rozliczenie zobowigzan dwéch inwestoréw
ma nastgpic, zgodnie z postanowieniami umowy, na dziefi zakonczenia realizaci
inwestycji;

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2015 r. u 30 beneficjentéw stwierdzono, ze:

» 26 sposréd 29 beneficjentéw zobligowanych do utworzenia miejsc pracy wykonato
te zobowigzania na poziomie od 100% do 678% deklarowane;j liczby, za$ pozosta-
tych trzech w granicach od 24% do 96%;

» w przypadku 17 sposrod 20 beneficjentdw objetych wymogiem rozliczania nakta-
déw inwestycyjnych, wykonato swoje zobowigzania (narastajaco od rozpoczecia
inwestycji) na poziomie od 100% do 456%, natomiast u kolejnych trzech stopien
realizacji zobowigzan mieScit si¢ w przedziale od 61% do 82%.

Wedtug stanu na dzier 31 pazdziernika 2016 r. przedstawiciele MR sprawdzili wykonanie
przez 18 beneficjentow zobowigzan za okres od dnia rozpoczecia inwestycji do korica
2015 r. W wyniku tych kontroli stwierdzono, ze:

* 14 sposrod 16 beneficjentow wywigzato sie z obowigzku utworzenia miejsc pracy
(narastajaco) na poziomie od 100% do 214%, zas pozostatych dwdch na poziomie
99,96% i 40%.
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» dziewieciu sposrad 12 beneficjentdw poniosto naktady inwestycyjne co najmniej w
wielko$ciach deklarowanych (na poziomie 100%-254%, natomiast trzech pozosta-
tych nie wykonato tych zobowigzan (wykonanie na poziomie 45%-80%).

Konsekwencja niepetnego wykonania zobowigzan przez beneficjentéw byta wyptata dotacii
w obnizonej wysokosci.

[Dowdd: akta kontroli str.1087-1102, 1362-1364]

Bezzasadnie, a przez to niecelowo, ograniczony byt zakres przedmiotowy kontroli przepro-
wadzanych przez przedstawicieli ministra u beneficjentéw. Bylo to wadg Wytycznych
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania przez przedstawicieli Ministra Gospodarki kontroli
realizacji umoéw o udzielenie pomocy publicznej na wsparcie inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej, a wiec dokumentu, w ktérym zakres ten zastat ustalony. Kontrolami
nie byta objeta m.in. realizacja - wynikajacych z umoéw obowigzkéw sprawozdawczych be-
neficjentow - w zakresie zaptaconych przez inwestorow podatkow CIT, PIT, VAT, podatkow
od nieruchomosci oraz o zrealizowanej wartosci sprzedazy na rynek krajowy. Ustalenia
poczynione u skontrolowanych przez NIK w ramach niniejszej kontroli®® 10 beneficjentéw
utrzymujacych inwestycje w okresie trwatosci wykazaly, ze niektorzy z tym przedsiebiorcow
nie sktadali takich sprawozdan lub sktadali je z opdznieniem albo sporzadzali je w trakcie
i w zwigzku z kontrolg NIK. W takich przypadkach inwestorzy informowali kontroleréw, iz ze
strony ministra udzielajacego dotacji nie byto reakcji na brak sprawozdan.

W § 9 Wytycznych, zawierajacym katalog zakresu obowigzkéw natozonych na osoby prze-
prowadzajgce kontrole u beneficjentéw nie ujeto obowigzku badania okoliczno$ci i przyczyn
niepetnego badz nieprawidtowego wykonania zobowigzan umownych, jak réwniez podej-
mowanych dziatan przez beneficjenta majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawi-
dtowosci lub uchybien. Na przyktad: w sprawozdaniu finansowo-rzeczowym za okres od
dnia rozpoczecia inwestycji do dnia 31 grudnia 2015 r., sporzadzonym przez jedng z firm
wskazane zostato, iz do dnia 31 pazdziernika 2015 r. utworzono 476 miejsc pracy, w tym 76
miejsc dla 0s6b z wyzszym wyksztatceniem. Zawarta tam rowniez byta prognoza utworzenia
w listopadzie i grudniu 2015 r. kolejnych 139 miejsc pracy, w tym 15 dla 0sob z wyzszym
wyksztatceniem. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez przedstawicieli Ministra Rozwoju w
tej firmie w sierpniu 2016 r. wykazaly, ze beneficjent do korica 2015 r. utworzyt tylko 375
miejsc pracy, w tym 44 dla osob z wyzszym wyksztatceniem. W protokole z tej kontroli nie
zostaly zawarte zadne wyjasnienia przyczyn takiej rozbieznosci danych. Wedtug wyjasnien
Dyrektora DPI®' réznica ta byta wynikiem btedu popetnionego przez beneficjenta, ktory
zostat wykryty krétko przed kontrola, na czas kontroli zostato przygotowane nowe zestawie-
nie.

Nie negujac prawdziwosci przedstawionego wyjasnienia, NIK wskazuje, ze problem ten ma
charakter systemowy. Zadania kontrolne nie zostaty bowiem skonstruowane rzetelnie.
Przedstawiciele ministra w trakcie kontroli u beneficjentow ograniczali sie wytacznie do
weryfikacji danych sprawozdawczych dotyczacych rozmiaréw naktaddw inwestycyjnych
i tworzonych miejsc pracy pod katem ewentualnych korekt w kwotach wyptaconych dotacii,
pomijajac catkowicie pozostate zobowigzania umowne, w tym tak istotne jak obowigzek
informowania o realizacji zobowigzan podatkowych. W konsekwencji minister wtasciwy do
spraw gospodarki nie wiedziat jaka taczna kwota wptyneta do budzetu panstwa i budzetéw
samorzadowych z tytutu podatkéw odprowadzanych przez beneficjentdw finansowego
wsparcia inwestycji.

Dyrektor DPI poinformowata® o prowadzonych pracach nad kompleksowa zmiang Progra-
mu, w rezultacie ktdrych nastapi¢ majg takze zmiany odno$nych zapiséw w obowigzujacych
dotychczas Wytycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1089-1102, 1187 i 1356]

3 State Street Services Poland Ltd. Sp. z .0.0., Lufthansa Global Business Services Sp. z .0.0., BNY Mellon Poland Sp. z 0.0.,
Kainos Software Poland Sp. z 0.0., Opus Capita Sp. z 0.0., UPS Polska Sp. z 0.0., Valeo Autosystemy Sp. z 0.0., Nokia
Solutions and Networks Sp. z 0.0., Capita Polska Sp. z 0.0. oraz UPS Global Bussines Services Polska Sp. z 0.0.

31 Pismo z dnia 8 grudnia 2016 r.

32 Pismo do kontrolera z dnia 9 grudnia 2016 r.
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Opis stanu
faktycznego

2.2 Monitoring stosowania nowoczesnych technologii oraz tworzenia
miejsc pracy o wysokiej produktywnosci

Celem gtownym Programu jest Wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjno$ci polskiej go-
spodarki. Cel ten ma by¢ realizowany poprzez dwa cele szczegdtowe:

»  zwiekszanie udziatu innowacyjnych inwestycji stosujgcych nowoczesne technolo-
gie;

» tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywnosci.
Stosownie do postanowien pkt. 7.1 Programu monitorowanie jego realizacji odbywac sie
powinno poprzez kontrole wykonywania uméw zawartych z przedsiebiorcami. Wyniki tego
monitoringu miaty by¢ prezentowane w rocznych sprawozdaniach Ministra Gospodarki,
a nastepnie Ministra Rozwoju, przedktadanych Radzie Ministréw do dnia 31 sierpnia w roku
nastepujgcym po roku sprawozdawczym.

Minister Gospodarki przedstawit Radzie Ministrow trzy sprawozdania z realizacji Programu
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020, 1j. za
lata 2012 - 2014. Wedtug wyjasnien Wicedyrektora DPI*® sprawozdanie za 2015 r. nie zo-
stato jeszcze przekazane do Radzie Ministréw i bylo w trakcie opracowywania w tym depar-
tamencie. Wedtug informaciji zawartych w pimie Dyrektora DPI3* prace nad sprawozdaniem
zostaly zakonczone i wobec niezgtoszenia, do dnia 30 listopada 2016 r. uwag przez czton-
kow Zespotu dokument ten zostanie przekazany cztonkom Komitetu Rady Ministréw.

Informacje w sprawozdaniach z realizacji Programu w latach 2012 - 2014 dotyczyly:

* liczby zawartych uméw o pomoc publiczng od poczatku realizacji Programu, a tak-
ze wysoko$ci zobowigzan przedsiebiorcow: inwestycyjnych oraz w zakresie two-
rzenia nowych miejsc pracy,

»  kwot przyznanej pomocy poszczegoinym beneficjentom wraz z informacjg o korzy-
staniu (badz nie) z innych (oprécz Programu) instrumentéw wsparcia danego
przedsiewzigcia inwestycyjnego,

»  stopnia realizacji w roku sprawozdawczym i narastajaco przez poszczegélnych be-
neficjentéw zobowigzan inwestycyjnych oraz w zakresie tworzenia nowych miejsc
pracy, a takze zrealizowanych ptatnosci w roku sprawozdawczym,

» stopnia realizacji wskaznikow monitorowania Programu.

Wskazniki monitorowania Programu to w odniesieniu do celu gtéwnego (Wzrost innowacyj-
nosci oraz konkurencyjno$ci polskiej gospodarki): Roczna warto$¢ inwestycji zagranicznych
w Polsce (mld euro), pozycja Polski wsréd krajow UE pod wzgledem sumarycznego wskaz-
nika innowacyjno$ci oraz pozycja Polski wsréd krajow UE w rankingu Global Competitive-
ness Report.

Wskazniki monitorowania celow szczeg6towych zostaty podzielone na wskazniki produktu
oraz wskazniki rezultatu.

Dla celu szczegétowego nr 1 (Zwigkszanie udziatu innowacyjnych inwestycji stosujgcych
nowoczesne technologie) wskaznikiem produktu byta:

»  Sumaryczna warto$¢ inwestycji wspieranych dotacjami z budzetu panstwa, zgod-
nie z 39 programami wieloletnimi uchwalonymi przez Rade Ministrow w latach
2005 - 2009 (bez uwzglednienia zmian programéw (mld z4f);

natomiast wskazniki rezultatu to:

»  stopien realizacji zatozen inwestycyjnych w zakresie naktadow zadeklarowanych
w umowach (w %);

3 Pismo z dnia 10 listopada 2016 r.
3 Pismo z dnia 6 grudnia 2016 r.
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»  Udziat naktadow inwestycyjnych zrealizowanych w projektach, ktére uzyskafy na
etapie oceny w kategorii Inne punkty z tytutu innowacyjnosci oraz w projektach
B+R do cafosci nakfadow.

Dla celu szczegdtowego nr 2 (Tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywno$ci) wskazni-
kiem produktu byta:

» Liczba nowych miejsc pracy, ktore planowano utworzy¢ w wyniku inwestycji wspie-
ranych dotacjami z budzetu paristwa, zgodnie z 39 programami wieloletnimi
uchwalonymi przez Rade Ministrow w latach 2005 - 2009 (bez uwzglednienia
Zmian programow);

natomiast wskazniki rezultatu to:

»  Stopien realizacji zatozen inwestycyjnych w zakresie nowych miejsc pracy zadekla-
rowanych w umowach (w %);

» Odsetek utworzonych migjsc pracy wymagajacych wyksztatcenia wyzszego
(% o0g6tu miejsc pracy).

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.% (wedtug sprawozdan beneficjentéw) inwestorzy
od poczatku realizacji umoéw utworzyli tacznie nowych 9 505 miejsc pracy, w tym 7 445
miejsc dla 0sdb z wyzszym wyksztatceniem. Stanowito to odpowiednio 131% oraz 121%
zobowigzan inwestorow w tym zakresie (odpowiednio 7 257 oraz 6 241). Wyptacono im
wsparcie w wysokosci 57 887,6 tys. zt, stanowigce 46% kwoty zobowigzan wynikajace;
z zawartych umoéwss,

Inwestorzy otrzymujacy wsparcie z tytutu poniesionych naktadéw inwestycyjnych (wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.) poniesli naktady inwestycyjne w tacznej wysokosci
4176 500,4 tys. zt, co stanowito 178% zobowigzan na ten dzieh (2 352 749 tys. z}). Od
poczatku realizacji uméw wyptacono im wsparcie w wysokosci 94 176,6 tys. zt, co stanowito
26% kwoty zobowigzan wynikajacych z zawartych umow?'.

W okresie jedenastu miesiecy 2016 r. Minister Rozwoju zawart jedng umowe 0 pomoc pu-
bliczng w ramach Programu, z firmg LG Chem Wroctaw Energy Sp. z 0.0.. Firma ta zobo-
wigzata sie do poniesienia w latach 2016 - 2019 naktadéw inwestycyjnych w wysokosci
1352 408 tys. zt oraz utworzenia 729 nowych miejsc pracy, w tym 135 dla 0sob z wyzszym
wyksztatceniem, w zamian za wsparcie z tytutlu naktadéw inwestycyjnych w wysokoSci
25000,0 tys. zt.

Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2016 r., realizacja 12 spo$réd 61 uméw o pomoc pu-
bliczng zostata zakoriczona. Beneficjenci zakoficzonych projektdw otrzymali pomoc w tacz-
nej kwocie 22 384,4 tys. zt, co stanowito 98,6% przyznanego im wsparcia (22 700,7 tys. zt).
Pomoc publiczna dla wszystkich 12 beneficjentéw dotyczyta utworzenia nowych miejsc
pracy. Dziesieciu sposrdd nich otrzymato pomoc w petnej wysokosci, natomiast dwach,
wskutek niewykonania zobowigzan dotyczacych utworzenia miejsc pracy w latach 2012 -
2013 otrzymali wsparcie nizsze odpowiednio 0 159,5 tys. zt oraz 156,8 tys. z}, tj. 0 19,3% i
19,6% mniej niz wynosita przyznana pomoc.

W latach 2011-2016 do 30 wrzes$nia z budzetu panstwa wyptacono beneficjentom pomoc w
tacznej kwocie 182,9 min zt, natomiast catkowite zobowigzania wynikajace z zawartych
umow wyniosty 307,1 min zt.

Poziom uzyskanych wskaznikéw monitorowania celu gtéwnego Programu na koniec 2015r.
w poréwnaniu do wartosci docelowej, okreslonej na lata 2011-2015 przedstawiat sie naste-

pujaco:

% Dane na przekazane przez MG oparte o sprawozdania beneficjentow.
% Zobowigzania wynikajace z uméw waznych w dniu 31 grudnia 2015 r.
37 lbidem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

» warto$¢ inwestycji zagranicznych w Polsce w 2014 r. w wysokosci 5 mid euro%
stanowita 42% wartosci docelowej (11,9 mid euro); w 2015 r. warto$¢ ta osiggneta
juz poziom 12,2 mid euro®, czyli 102,5% wartosci docelowej.

*  pozycja Polski wsrdd krajow UE pod wzgledem sumarycznego wskaznika innowa-
cyjnosci —w 2015 r. Polska znalazta sie w grupie umiarkowanych lideréw (modera-
te innovators) — wskaznik byt zgodny z wartoscig docelowa,

» pozycja Polski wsrod krajow UE w rankingu Global Competitiveness Report —
w 2015 . Polska uplasowata sie na 41 pozycji, tj. dwie pozycje ponizej wartosci
docelowe;.

Poziom uzyskanych na koniec 2015 r. wskaznikdw monitorowania celéw szczegdétowych
Programu, w poréwnaniu do wartosci docelowej, okre$lonej na lata 2011-2015 przedstawiat
sie jak nizej:
* sumaryczna warto$¢ inwestycji wspieranych dotacjami z budzetu panistwa — war-
tos¢ tych inwestycji w 2015 r. wyniosta 9,1 mld zt ($redniorocznie: 1,82 mid z}), wo-
bec wartosci docelowej na poziomie 9,63 mid zt (Sredniorocznie: 1,93 mid z),
» stopien realizacji zatozen inwestycyjnych w zakresie naktadow zadeklarowanych w
umowach — na koniec 2015 r. zatozenia inwestycyjne zostaty zrealizowane na po-
ziomie 183%, przy wartosci docelowej na poziomie 85%,
* udziat naktaddw inwestycyjnych zrealizowanych w projektach, ktdre uzyskaty na
etapie oceny w kategorii /nne punkty z tytutu innowacyjnoSci oraz w projektach
B+R do catosci naktadow — w 2015 r. udziat ten stanowit 50,7%, j. byt wyzszy o
10,7 punktu procentowego od warto$ci docelowej,
» liczba nowych miejsc pracy, ktore planowano utworzy¢ w wyniku inwestycji wspie-
ranych dotacjami z budzetu panstwa — w 2015r. liczba miejsc pracy deklarowa-
nych do utworzenia wyniosta 22 726, tj. 82,64% liczby docelowej (27 500),
» stopien realizacji zatozen inwestycyjnych w zakresie nowych miejsc pracy zadekla-
rowanych w umowach — w 2015 r. zatozenia te zrealizowano na poziomie 133,3%,
przy wartosci docelowej na poziomie 85%,
» Odsetek utworzonych miejsc pracy wymagajacych wyksztatcenia wyzszego — w
2015 r. udziat tego rodzaju utworzonych miejsc pracy wynidst 72,7% ogétu miejsc
pracy, przy wartosci wskaznika planowanej na poziomie 15%.

[Dowdd: akta kontroli str. 10, 558-633, 1105-1106]

Kontrole wykonywania uméw, stosownie do postanowien zawartych w tych umowach, mo-
gly dotyczy¢ wytacznie zobowigzan w nich umieszczonych, odnoszacych sig gtéwnie do
ilosciowych parametréw Programu, a wiec kwot nakiadéw inwestycyjnych i/lub liczby no-
wych miejsc pracy, w tym dla 0sob z wyzszym wyksztalceniem, a takze obowigzkow spra-
wozdawczych. W treSci uméw, w ocenie NIK niecelowo, nie ma odniesien do parametrow
jako$ciowych zwigzanych z realizacjg celu gtéwnego i celdw szczegotowych Programu.

Problem ten bezskutecznie podniesiony zostat juz w 2013 r. przez Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pana Marcelego Niezgode. W pismie dotyczacym
projektu sprawozdania z realizacji Programu w 2012 r. skierowanym do Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Gospodarki — Pani llony Antoniszyn-Klik* wyrazony zostat poglad, iz
dokument ten powinien w wigkszym stopniu zawiera¢ informacje w wplywie udzielanego
inwestorom wsparcia na osigganie przyjetych zatozen programowych dotyczacych wzrostu
innowacyjnosci i konkurencyjno$ci polskiej gospodarki. Autor pisma zwrdcit uwage, iz spra-
wozdanie koncentruje sie na kwotach inwestycji oraz liczbie tworzonych miejsc pracy, nie
zawiera natomiast informacji o wptywie tych dziatan na wzrost innowacyjnosci w Polsce.
Brakuje w nim réwniez informacji dotyczacych m.in. udziatu rodzimych przedsiebiorstw

3 Ministerstwo Rozwoju nie posiadato danych z NBP o inwestycjach zagranicznych w 2015 r.
3 Dane PAIZ- patrz http://www.paiz.gov.pl/polska_w_liczbach/inwestycje_zagraniczne
40 Pismo znakDKS-V-073-58-GW/12/13, NK 69596/13 z dnia 13 czerwca 2013 r.

14



w roli poddostawcéw w realizowanych projektach, a takze wspotpracy beneficjentow pomo-
cy z polskimi uczelniami, w tym realizowanych przez nie zleconych prac badawczo-
rozwojowych. W odpowiedzi na to pismo*!, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
— Pani llona Antoniszyn-Klik stwierdzita iz powyzsze analizy nie sq mozliwe do przeprowa-
dzenia po uptywie zaledwie roku od rozpoczecia wdrazania Programu, a tym bardziej przed
zakonczeniem jakiejkolwiek ze wspieranych inwestycji. Wyrazita takze zdanie, iz analize
efektywno$ci udzielonego wsparcia nalezatoby przeprowadzi¢ co najmniej po uptywie pieciu
lat od zakoriczenia realizacji poszczegolnych projektow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli problem ten byt aktualny 6wczesnie i pozostat taki przez
caly dotychczasowy okres realizacji Programu, nawet w szerszym aspekcie. Cel gtéwny
Programu sformutowany zostat tak, jakby odnosit sie do catej polityki gospodarczej Polski, a
nie do Programu stanowigcego wazne, ale tylko jedno z narzedzi realizacji tej polityki. W
konsekwencji przyjete mierniki realizacji celu gtéwnego nie odzwierciedlajg skutecznoSci
dziatan realizowanych w ramach Programu, lecz wyniki polityki proinnowacyjnej kolejnych
rzadow. W wiekszym stopniu efekty realizacji Programu ilustrujq mierniki realizacji celéow
szczegOtowych, aczkolwiek cel szczegdtowy nr 2 (Tworzenie miejsc pracy o wysokiej pro-
duktywnosci) w praktyce nie jest monitorowany, gdyz przyjete mierniki nie pozwalajg na
ocene produktywnosci miejsc pracy powstatych w wyniku realizacji Programu. Produktyw-
nos¢ pracy definiowana jest powszechnie jako stosunek produkcji do catkowitych naktadéw
czynnika pracy, uzytych do jej wytworzenia, a wiec w taki sam sposob, jak wydajnos¢ pra-
cy*. Tymczasem przyjete w Programie mierniki w ogéle nie odnoszg sig do efektdow pracy
na stanowiskach powstatych w wyniku realizacji Programu. W tej sytuacji przedmiotem
badania i ewentualnej oceny mogtby by¢ co najwyzej wyrazony w ztotowkach koszt utwo-
rzenia jednego miejsca pracy.

NIK negatywnie ocenia ograniczenie monitorowania realizacji Programu do rozmiaréw na-
ktadow inwestycyjnych, poniesionych przez beneficjentow oraz liczby utworzonych przez
nich miejsc pracy w roku sprawozdawczym i narastajaco. Nie stanowi to bowiem wystarcza-
jacej podstawy do oceny efektywnosci realizacji jego celéw. Zrodtem tej nieprawidtowosci
byta konstrukcja uméw o udzielenie inwestorom pomocy publicznej. NIK nie podziela przed-
stawionego powyzej stanowiska Podsekretarza Stanu w MG — Pani llony Antoniszyn-Klik
o0 braku mozliwosci prowadzenia analiz efektywno$ci udzielonego wsparcia przed uptywem
pieciu lat od zakonczenia realizacji poszczegdlnych projektow. Analizy takie sg bowiem
mozliwe do wykonania pod warunkiem zapewnienia wptywu do Ministerstwa Gospodarki,
a obecnie Ministerstwa Rozwoju niezbednych informacji od beneficjentéw Programu. Moni-
toringiem nalezatoby obja¢ m.in.:

» faktyczng produktywno$¢ nowych miejsc pracy, mierzonej np. wartoscig produkcii
sprzedanej na jednego zatrudnionego — dotychczas nie monitorowano nawet ,produk-
tywnosci” nowo tworzonych miejsc pracy wedtug definicji zawartej w Programie (wiel-
ko$¢ naktaddw inwestycyjnych niezbednych do utworzenia jednego miejsca pracy);

e skale zatrudniania na nowych miejscach pracy, powstatych w ramach wspartych finan-
sowo projektdéw, obywateli innych panstw, a zwlaszcza spoza krajow UEskale i charak-
ter powiazan nowych inwestycji z polskimi firmami i jednostkami naukowo-
badawczymi;

o okre$lenie dostepu do nowoczesnych technologii oséb zatrudnionych w miejscach
pracy powstatych w ramach dotowanych projektow.

Wedtug wyjasnien Dyrektor DPI*3, zakres monitorowania obejmowat obowigzki sprawoz-
dawcze przedsiebiorcow dotyczace stanu realizacji inwestycji oraz kontroli przeprowadza-
nych u przedsigbiorcoéw przez przedstawicieli MG/MR.

[Dowdd: akta kontroli str. 651-679, 1042 i 1084]

41 Pismo znak DIW-III-53177-2/81/11, DIW/2631/13 z dnia 21 czerwca 2013 r.

42 Patrz np. dr Wioletta Wierzbicka Produktywno$c¢ pracy przedsiebiorstw prywatnych w Polsce — ujecie regionalne Uniwersytet
Warminisko-Mazurski w Olsztynie Zeszyty Naukowe UNIWERSYTETU PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNEGO w SIEDL-
CACH Nr 97 Seria: Administracja i Zarzadzanie 2013.

43 Pismo Dyrektora DPI do kontrolera z dnia 18 listopada 2016 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na brak jednolitosci podejscia b. Ministerstwa Go-
spodarki do inwestorow, ktdrzy przejsciowo nie dotrzymali harmonogramu tworzenia miejsc
pracy. w postanowieniach umowy o udzielenie pomocy publicznej. W umowach o pomoc
publiczng dwie firmy zobowigzaty sie do utworzenia w latach 2012-2014 odpowiednio 75 i
250 nowych miejsc pracy, w tym kolejno 75 i 201 dla os6b z wyzszym wyksztatceniem. W
poczatkowych latach realizacji umowy obydwie z tych firm nie osiagnety w petni zaplanowa-
nego poziomu zatrudnienia, lecz na koniec 2014 r. pierwsza z nich zrealizowata zobowigza-
nie w 109,3%, za$ druga w 104,6%. Beneficjenci ci nie otrzymali jednak petnej kwoty pomo-
cy — co byto formalnie zgodne z postanowieniami umowy. Pozbawienie czesci pomocy nie
zwalnia jednak beneficjenta z obowigzku utrzymania petnego zatrudnienia przez caty okres
trwato$ci inwestycji. Odmiennie Minister Gospodarki postapit w odniesieniu do dwoch in-
nych inwestordw, ktérzy réwniez nie dotrzymywali harmonogramu zatrudnienia. Z tymi
beneficjentami zawarte zostaty aneksy zmieniajgce harmonogram realizacji zobowigzan,
przy czym w przypadku jednej z tych firm dokonana zostata takze, korzystana dla benefi-
cjenta, zmiana harmonogramu wyptacanej pomocy.

Wedtug wyjasnient Dyrektora DPI4, Zze firmy pozbawione cze$ci dotacji nie wnioskowaty o
zmiang harmonogramu realizacji zobowigzania dotyczacego utworzenia miejsc pracy.

Zdaniem NIK celowe bytoby stosowanie jednolitych zasad i sposobdw reagowania wobec
przedsiebiorcow-beneficjentéw Programu okresowo niedotrzymujacych harmonograméw
realizacji zobowigzan umownych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza zastrzezen co do iloSciowego wykonania zatozonych
efektow Programu, tj. kwoty poniesionych naktadéw oraz liczby utworzonych miejsc pracy,
w tym dla 0sdb z wyzszym wyksztatceniem. Parametry te, na koniec 2015r. ksztattowaly sie,
wedle niezweryfikowanych danych, na poziomie wyzszym niz wynikato to ze zobowigzan
beneficjentéw. Realizacja umdw, ale tylko w zakresie tych parametréw, byta rzetelnie kon-
trolowana przez pracownikdéw ministerstwa (co potwierdzajg wyniki kontroli NIK u benefi-
cjentéw Programu, przeprowadzone w latach 2014-2016). Negatywna ocena NIK dotyczy
niedostosowania kryteridw kwalifikowania projektow oraz warunkéw umownych i systemu
monitoringu do skutecznego osiagniecia celéw Programu.

Procesy monitoringu nie obejmujg bowiem w ogédle jakoSciowych parametréw Programu,
ktdrych poziom faktycznie zadecyduje o osiggnieciu zaréwno celu gtdwnego, jak i celdw
szczegdtowych. Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli nie jest w ogéle znane fak-
tyczne oddziatywanie Programu na proinnowacyjnos¢ i produktywno$¢ polskiej gospodarki.
NIK negatywnie ocenia tez tolerowanie niewywigzywania sie przez beneficientéw z czesci
obowigzkow sprawozdawczych (w zakresie podatkéw oraz wartosci sprzedazy na rynek
krajowy), m.in. poprzez nieobejmowanie tego obowiazku kontrolami ze strony organu dotu-
jacego. Konsekwencjq powyzszego jest pozbawienie sie Ministra Gospodarki a obecnie
Ministra Rozwoju m.in. informacji o podatkowych wptywach do budzetu panstwa i budzetow
samorzgdowych zwigzanych z uruchomieniem dotowanych inwestycji.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kon-
troli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrol#®, wnosi o:

1. Wprowadzenie do umdw o udzielenie pomocy publicznej postanowieri obligujacych
inwestoréw do realizacji tych zamierzen deklarowanych we wnioskach o udzielenie
pomocy publicznej, ktére bezposrednio stuzy¢ beda realizacji celéw Programu oraz
okreslenie precyzyjnych uprawnien ministra wtasciwego do spraw gospodarki do
kontroli przestrzegania przez inwestorow tych zobowigzan.

44 Pismo Dyrektora DPI z dnia 9 grudnia 2016 r. do kontrolera NIK.
4 Dz. U.z2015. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677. Dalej: ustawa o NIK.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

2. Wystapienie do wszystkich beneficjentow Programu o przekazanie, za kolejne lata
realizacji inwestycji oraz w okresie trwato$ci, informacji dotyczacych tacznej wyso-
kosci podatkéw CIT, PIT, VAT oraz podatku od nieruchomosci, jakie zostaty przez
danego przedsigbiorce zaptacone za rok poprzedni, a takze wartosci sprzedazy na
rynek krajowy, tj. o wykonanie obowigzku okre$lonego w umowach o udzielenie
pomocy publiczne;.

3. Wprowadzenie do zawieranych w przysziosci umow o udzielenie pomocy publicz-
nej sankcji za niewykonanie przez beneficjentéw obowigzku przekazywania infor-
macji o pfaconych podatkach i osigganych wynikach na sprzedazy z inwestycji ob-
jetych pomoca publiczna.

4. Rozszerzenie zakresu monitoringu o zagadnienia stuzace ocenie osiggania jako-
$ciowych parametréw Programu umozliwiajacych ocene stopnia realizacji jego ce-
l6w, a takze skuteczno$ci i efektywno$ci wydatkowania Srodkéw publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierowni-
ka jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmie-
nionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2017 r.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii
I-/ Stawomir Grzelak
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