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WPROWADZENIE

. Temat kontroli

Kontrola ochrony drzew w procesach inwestycyjnych w miastach zostata przeprowadzona z inicja-
tywy wiasnej NIK. Uzasadniaty jg liczne skargi skladane do I1zby, doniesienia prasowe, a takze wyniki
kontroli skargowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Zakopane'.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatarn podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego dla
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych w kontekscie realizacji zasady zrbwnowazonego roz-
woju. Ocenie podlegato wykorzystanie instrumentéw prawnych dla ochrony drzew, skutecznos¢
ich wykorzystania oraz dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna.

. Zakres kontroli

Dla potrzeb analizy przedkontrolnej i weryfikacji opisu ryzyk w obszarze planowanym do kontroli,
NIK zorganizowata panel ekspertéw z udziatem oséb zajmujacych sie ochrong drzew, tj. przed-
stawicielami Ministerstwa Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, szk6t wyzszych,
samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzadowych?

Kontrole przeprowadzono w jednostkach samorzadu terytorialnego, tj. w dziesieciu urzedach miast
oraz dziewieciu starostwach powiatowych?, w pieciu wojewédztwach z réznych regionéw Polski,
tj. kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim, opolskim i podlaskim. Do kontroli wybrano mia-
sta, w ktorych liczba mieszkancow przekracza 15 tys., oraz odpowiadajace im miejscowo powiaty.
Kontrolg objeto inwestycje?*, w ktérych powierzchnia zabudowy budynku byta wieksza niz 500 m?,
i z powodu ktérych wydawano zezwolenie na usuniecie drzew lub odméwiono wydania takiego
zezwolenia. Czynnosci kontrolne prowadzono od 12 kwietnia do 11 sierpnia 2014 r. Badaniami kon-
trolnymi objeto lata 2010-2014 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK*, dokonujac ocen pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

1 Kontrola S/13/003 przeprowadzona w 2013 r. przez Delegature NIK w Krakowie.
2 Wykaz uczestnikdéw panelu zamieszczono w zatgczniku nr 4.
3 Szczegdtowy wykaz kontrolowanych jednostek zamieszczono w zataczniku nr 5.

4 Kontrolg objeto takie obiekty budowlane jak stadiony i hale sportowe, budynki biurowe, budynki przemystowe, budow-
nictwo wielorodzinne, sklepy wielkopowierzchniowe, parkingi, a takze inwestycje prowadzone przez gmine lub powiat.
Nie kontrolowano inwestycji zwigzanych z budowa drég ze wzgledu na ich odmienna specyfike.

5 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r. poz., 82 ze zm.).
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Burmistrzowie i starostowie nie wykorzystywali wszystkich dostepnych instrumentow praw-
nych dla zapewnienia dostatecznej ochrony drzew w procesach inwestycyjnych, w mysl zasady
zrownowazonego rozwoju’. Jednoczesnie podejmowane przez nich dziatania w tym zakresie
nie byly skuteczne. Kontrolowane jednostki nie informowaly inwestoréw o koniecznosci wtasci-
wego zabezpieczenia drzew podczas prowadzenia prac budowlanych, a takze sporadycznie pro-
wadzily akcje edukacyjne i informacyjne w dziedzinie ochrony przyrody. Nie stuzylo to popra-
wie Swiadomosci spoteczenstwa, co do roli jakg odgrywa zielein w miastach.

Majac do dyspozycji takie narzedzia prawne jak planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,
wydawanie zezwolen na usuniecie drzew’ lub odmowa wydania takiego zezwolenia, ustalenie kom-
pensacji przyrodniczej®, decyzje o pozwoleniu na budowe, organy ochrony przyrody, tj. burmistrzo-
wie, prezydenci i starostowie, skupiali sie przede wszystkim na wydawaniu zezwolen na usuniecie
drzew, ktére potagczone byty z ustaleniem kompensacji przyrodniczej. Pomimo ze decyzje zezwa-
lajace na usuniecie drzew sg decyzjami uznaniowymi®, to odmowy byty wydawane sporadycznie
i dotyczyty zaledwie 0,2% drzew, o wyciecie ktérych wnioskowano.

Postepowania dotyczace wydawania decyzji zezwalajagcych na usuniecie drzew byly prowadzone
nierzetelnie. Materiat dowodowy nie zostat zebrany i udokumentowany w sposéb wyczerpujacy.
Bardzo czesto stosowano przestanki zwolnienia z naliczania opfat lub ich odraczania, a naliczone
optaty byty umarzane, nawet w sytuacji, gdy nie wszystkie warunki okre$lone w decyzji zostaty spet-
nione. Na etapie planowania i przygotowania inwestycji nie poszukiwano rozwigzan kompromi-
sowych, ktére bytyby do zaakceptowania przez inwestora, i jednoczesnie nie prowadzity do catko-
witego usuniecia drzew. Tym samym interes inwestora postrzegany byt jako wazniejszy niz interes
spoteczny jakim jest ochrona przyrody, a drzewa nie byty skutecznie chronione.

Skuteczno$¢ kompensacji przyrodniczej byta niska, gdyz albo nie ustalano kompensacji wcale, albo,
gdy ja ustalono, to nowo posadzone drzewa byty niskiej jakosci, lub nie sprawdzano, czy zostata
wykonana. Urzednicy nie posiadajg instrumentéw prawnych, aby ustali¢ skuteczng kompensacje
przyrodnicza i jg wyegzekwowad.

6 Zréwnowazony rozwdj jest to rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spoteczno-
$ci lub obywateli zaréwno wspdtczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen — art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

7 Z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki przepisy o obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow nalezy traktowac jako ograniczenie wolnosci, a przede wszystkim ograniczenie prawa wiasnosci — B. Rakoczy,
Usuwanie drzew i krzewdéw, Warszawa 2013, str. 18.

8  Przez kompensacje przyrodnicza rozumie sie zesp6t dziatart obejmujacych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdécenia
réwnowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkdéd dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsiewzie-
cia i zachowanie waloréw krajobrazowych - art. 3 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

9 Norma art. 83 ustawy o ochronie przyrody nie okresla zadnych szczeg6towych przestanek charakteryzujacych przypad-
ki, ktoére obliguja organ administracji do udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw badz do odmowy jego
wydania. Organ administracji, dziatajac w granicach uznania administracyjnego, winien wobec tego rozwazy¢, ktére spo-
$réd prawnie dopuszczalnych rozstrzygniec jest w danym wypadku celowe. Przewidziane w art. 83 ust. 1 ustawy o ochro-
nie przyrody zezwolenie na wyciecie drzew jest wyjatkiem od reguty zachowania drzew jako podlegajacego ochronie
prawnej elementu przyrody. Zezwolenie na wyciecie drzew nastapi¢ moze jedynie w sytuacji, gdy przyczyna, zawarta
we wniosku o wydanie takiego zezwolenia, zostanie przez organ uznana za wazng, uzasadniajaca rezygnacje z przewi-
dzianej ustawa ochrony drzew. Wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2012 r., sygn. [V SA/Wa 175/12 (Lex 1212685).
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W badanych sprawach wnioskowano o wyciecie tacznie 25 377 drzew, z czego zezwole-
nia na usuniecie wydano dla 24 817 drzew (98%), 68 drzew nakazano przesadzic (0,3%),
a tylko w przypadku 59 drzew (0,2%) odmoéwiono wydania zezwolenia na ich usuniecie.

EE] synteza wynikéw kontroli

1.

Pomimo ze planowanie i zagospodarowanie przestrzenne jest jednym z instrumentoéw, ktéry
moze przyczyniac sie do ochrony i zachowania drzew, to kontrolowane jednostki nie wyko-
rzystywaty go w wystarczajgcym stopniu. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego w kontrolowanych gminach, a takze decyzje o warunkach zabudowy'®, postugiwaty sie
zbyt 0og6lnymi sformutowaniami w tym zakresie lub w ogdle nie zawieraty stosownych wska-
zoéwek i warunkéw odnosnie do postepowania z zadrzewieniami w sytuacji kolizji z planowa-
nymi inwestycjami. W czterech na dziesie¢ kontrolowanych miast w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego zawarto zapisy dotyczace zadrzewienn wzdtuz granic terenéw produkcyj-
nych, czy magazynowych jako zieleni izolacyjnej, a w trzech miastach wskazano na koniecz-
nos$¢ uwzglednienia istniejacych drzew i ich skupisk przy zagospodarowaniu terenu. Z kolei
w decyzjach o warunkach zabudowy zawierano jedynie ogélne zapisy, ze w trakcie inwestycji
nalezy uwzglednia¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzonych prac, w tym takze ochrone
zieleni (szerzej w rozdziale 3.3.1.).

Zezwolenia na usuniecie drzew wydawano zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, jednak
postepowania nie byly prowadzone rzetelnie. W szczegdlnosci materiat dowodowy nie zostat
zebrany w sposéb wyczerpujacy. Organy administracji publicznej, w tym przypadku burmi-
strzowie, prezydenci lub starostowie, stosowali obowigzujgce przepisy bardzo wybidrczo.
Na 201 badanych postepowan ogledziny przeprowadzono w 186 przypadkach (92,5%), doku-
mentacje fotograficzng sporzadzono w 60 sprawach (30%), biegli zostali powotani w dwéch
sprawach (1%), a rozprawy administracyjne prowadzone byty tylko w Urzedzie Miasta Krakowa
(9%). Zgromadzony materiat dowodowy Swiadczyt o tym, ze pierwszenstwo dawano intere-
som inwestora, a interes spoteczny jakim jest ochrona przyrody traktowany byt jako drugopla-
nowy. W wiekszosci prowadzonych postepowan nie badano wartosci przyrodniczej drzew, nie
rozpatrywano rozwigzan alternatywnych, a opierano sie gtéwnie na dowodach przedtozonych
przez inwestora. W efekcie liczba decyzji odmawiajacych wydania zezwolenia na usuniecie
drzewa byta bardzo niska, co oznacza, ze w 99,8% badanych przypadkach drzewa zostaty prze-
znaczone do wyciecia. Ponadto kontrola wykazata nierzetelne badanie przestanek stanowia-
cych podstawe do niepobierania optat za usuniecie drzew. Opfat nie naliczono w przypadku
16 132 drzew (65%), na ktére wydano zezwolenia (szerzej w rozdziale 3.3.2.).

10 W kazdym przypadku, gdy jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy, nalezy przez to rozumiec¢ takze decyzje o lokali-

zacji inwestycji celu publicznego.
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3. W badanych zezwoleniach naktadano na inwestoréw obowiazek posadzenia nowych drzew

jako jedna z form kompensacji przyrodniczej, a takze naliczano optaty'’, ktérych termin uiszcze-
nia odraczano na okres 3 lat. W badanych przypadkach w ramach kompensacji przyrodniczej
w zamian za 24 817 usunietych drzew nakazano posadzenie 23 332 nowych (94%). W powia-
tach kompensacja przyrodnicza ksztattowata sie na poziomie 90%, a w miastach 109%. Ter-
miny uiszczenia naliczonych optat w wysokosci 51 075,5 tys. zt zostaty odroczone na okres 3 lat
od wydania zezwolenia, z wyjatkiem kwoty 2 475,6 tys. zt (5%). Bez ustalenia jakiejkolwiek
kompensacji zezwolono na usuniecie 640 drzew (2,6%), przy czym przypadki takie wystapity
w pieciu starostwach powiatowych na dziewie¢ kontrolowanych i w jednym urzedzie miasta.
Jednakze nie we wszystkich przypadkach egzekwowano wykonanie tego obowigzku, co powo-
dowato, ze narzedzie to nie byto skuteczne. Sprawdzenia dokonano tylko w 59 przypadkach
(47%), dla ktorych uptynat termin posadzenia nowych drzew, przy czym wskaznik przeprowa-
dzonych kontroli wyniést dla miast 75%, a dla powiatéw 17%. W toku przeprowadzonych przez
kontrolerow NIK ogledzin stwierdzono usychanie lub ztamania nowo posadzonych drzew, nie-
odpowiednie zabezpieczenie (brak palikdw lub ich uszkodzenie), posadzenie mniejszej liczby
drzew lub na innych dziatkach niz wskazane w decyzjach, lub nieposadzenie drzew. Z drugiej
strony nalezy zaznaczy¢, ze obowiazujace przepisy prawne nie stwarzaja warunkéw ustalania
i egzekwowania nalezytej kompensacji przyrodniczej (szerzej w rozdziale 3.3.3.).

Kontrola wykazata, ze decyzje o pozwoleniu na budowe i zatagczone do nich projekty budow-
lane nie zawieraty inwentaryzacji istniejagcych zadrzewien i planowanego uktadu zieleni lub
odnosity sie do nich bardzo ogdlnie. Tym samym nie mogty one skutecznie wptywac na tresc
wydawanych decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew. Z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy,
ze zdecydowana wiekszos$¢ decyzji w sprawie wyciecia drzew wydawana byta przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Na 91 zbadanych decyzji o pozwoleniu na budowe w pro-
jektach zagospodarowania dziatki w 79 sprawach (87%) przedstawiono uktad i uksztattowa-
nie zieleni, a w 32 przypadkach (35%) nie podano powierzchni zieleni. Z kolei, w czesci rysun-
kowej projektu zagospodarowania dziatki, uksztattowanie zieleni oraz oznaczenie istniejgcego
zadrzewienia stwierdzono w 69 sprawach (76%), przy czym drzewa do likwidacji zaznaczono
w 41 projektach (45%), a uktady projektowanej zieleni w 33 (36%). Wystapity tez przypadki,
ze w projektach nie mozna byto zidentyfikowac liczby drzew zaréwno istniejacych, jak i prze-
znaczonych do usuniecia, czy planowanych do posadzenia (szerzej w rozdziale 3.3.4.).
Kontrolowane gminy i powiaty, zobowigzane do prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, infor-
macyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody, wykonywaty te zadania w bardzo
ograniczonym zakresie, sporadycznie lub wcale. Inwestoréw nie informowano i nie pouczano
o koniecznosci whasciwego zabezpieczenia drzew podczas prowadzenia prac budowlanych.

,Zdaniem W. Radeckiego optata za usuwanie drzew i krzewéw jest optata za korzystanie ze srodowiska (W. Radec-
ki, Rozliczanie optat za usuwanie drzew, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2010, nr 1, s. 37). Autor stusznie faczy te optate
z art. 273 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W pismiennictwie zauwaza sie jednak, ze ,optatom tym przypisac
mozna charakter tzw. optaty specjalnej. Stanowia one z jednej strony instrument bodzcowy (majg zniecheca¢ do usu-
wania drzew i krzewow), z drugiej kompensacyjny (stanowia rodzaj rekompensaty za ubytek w stanie przyrody)” (J. Rot-
ko, w: W. Radecki (red.), Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 207). Podzielajac oba te pogla-
dy, przyjac nalezy, ze optata za usuniecie drzew i krzewodw jest rodzajem optaty za korzystanie ze Srodowiska, ktéra ma
petnic role zapobiegajaca usuwaniu i rekompensujgca usuwanie.” — Przytoczono za B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krze-
wow, Warszawa 2013, s. 112.
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Akcje zwiagzane z ochrong przyrody najczesciej kierowane byty do dzieci i mtodziezy, nie obej-
mowaty szerokiego grona mieszkancow i nie dotyczyty ochrony drzew i zieleni w miastach
(szerzej w rozdziale 3.3.5.).

6. W toku kontroli stwierdzono takze dobre praktyki takie jak m.in.: wspotpraca wydziatu wyda-
jacego decyzje o warunkach zabudowy z wydziatem zajmujacym sie ochrong przyrody
w Urzedzie Miasta Krakowa (szerzej na str. 17), powotywanie przez Burmistrza Miasta Brzeg
spotecznych komisji ds. oceny zieleni (szerzej na str. 23), sporzadzenie w Urzedzie Miasta Kra-
kowa wzoru protokotu z wizji lokalnej w celu sprawdzenia wykonania warunkéw natozonych
zezwoleniem na usuniecie drzew (szerzej na str. 29), opracowanie ,Standardéw zaktadania
i pielegnacji podstawowych rodzajéw terenéw zielonych w miescie” w Urzedzie Miasta Kra-
kowa (szerzej na str. 28), wydawanie, na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, przez
Prezydenta Miasta Krakowa postanowien, w ktérych wyrazana jest opinia dotyczaca usunie-
cia drzew w zwigzku z planowang inwestycja (szerzej na str. 31), akcje edukacyjne i informa-
cyjne (szerzej na str. 33-34).

m Uwagi koncowe i wnioski

Proces inwestycyjny sktada sie z wielu etapdw poczawszy od planowania przestrzennego, poprzez
uzyskanie pozwolenia na budowe, a skonczywszy na jej realizacji. Ustawa o ochronie przyrody'?
nie reguluje, w ktérym momencie powinno odbyc¢ sie postepowanie zwigzane z usunieciem drzew
z powodu kolizji z planowanga inwestycja. W efekcie usuniecie drzew nastepuje jeszcze przed uzy-
skaniem pozwolenia na budowe, co nie jest dziataniem racjonalnym, gdyz projekt budowlany
wraz z projektem zagospodarowania terenu powstaje dopiero w postepowaniu o wydanie decy-
zji o pozwoleniu na budowe. Dokumenty te powinny stanowi¢ podstawe do wydania zezwolenia
na usuniecie drzew oraz ustalenia wiasciwej kompensacji przyrodnicze;.

Niemniej jednak racjonalnym dziataniem bytoby, aby problem ochrony istniejacych drzew, w szcze-
golnosci przyrodniczo cennych, brano pod uwage juz na etapie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Zwrécitoby to uwage inwestorow na koniecznos$¢ uwzglednienia ochrony zadrze-
wien w procesie planowania i projektowania inwestycji, a tym samym pozwolito dostosowac p6z-
niejszy projekt budowlany odpowiednio do warunkéw panujgcych w terenie. Obecnie kwestii ist-
niejacych zadrzewien w ogdle nie rozwaza sie podczas planowania przestrzennego.

NIK zwraca uwage na koniecznosc rzetelnego prowadzenia i dokumentowania postepowan w spra-
wie wydawania zezwolen na usuniecie drzew. Decyzje zezwalajace na usuniecie drzew sg decyzjami
uznaniowymi, a w toku prowadzonego postepowania nalezy wywazy¢ sprzeczne interesy jakimi
s interes ochrony przyrody oraz interes inwestora. Organy ochrony przyrody, tj. burmistrzowie,
prezydenci oraz starostowie, majg obowigzek w sposdb wyczerpujacy zebraé materiat dowodowy
i w tym celu powinni wykorzystywac wszelkie dostepne srodki dowodowe.

Dla zachowania ilosci zasobéw przyrodniczych organy ochrony przyrody powinny jak najczesciej
korzystac¢ z mozliwosci ustalania kompensacji przyrodniczej w postaci posadzenia nowych drzew.
Aby to narzedzie byto skuteczne, nieodzownym jest monitorowanie i kontrolowanie wykonania
tego obowiagzku.

NIK rekomenduje prowadzenie akcji informacyjnych w zakresie ochrony przyrody, skierowanych
do inwestoréw, w szczegdlnosci dotyczacych sposobdw wtasciwego zabezpieczania drzew pod-

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r,, poz. 627 ze zm.).
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czas prowadzenia rob6t budowlanych. Ponadto, poniewaz problematyka ochrony drzew postrze-
gana jest jako mniej wazna wsréd zadan realizowanych przez gminy i powiaty, o czym $wiadcza
nie tylko wyniki kontroli, ale takze gtosy ekspertéw uczestniczacych w zorganizowanym przez NIK
panelu®, akcje edukacyjne i informacyjne dotyczace koniecznosci ochrony drzew i zasobow przy-
rodniczych, powinny by¢ kierowane do wszystkich obywateli za pomoca wszelkich dostepnych
$rodkéw i metod.

NIK uwaza za konieczne wprowadzenie zmian do ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnosci
w zakresie ochrony terendéw zieleni i zadrzewien, aby mozna byto skutecznie chroni¢ drzewa w pro-
cesie inwestycyjnym oraz ustali¢ wtasciwg kompensacje przyrodnicza w przypadku ich usuwania.
Obecne uregulowania prawne nie sprzyjaja efektywnemu wykorzystaniu takich narzedzi jak wyda-
nie zezwolenia na usuniecie drzew oraz ustalenie kompensacji przyrodniczej. Zmiany te powinny
dotyczy¢:
1) Wprowadzenia w art. 5 ustawy definicji nastepujacych pojec:

a) drzewo,

b) zywotnos¢ drzewa.

2) Wprowadzenia obowigzku dotaczenia do wniosku inwestora projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu w przypadku realizacji inwestycji, dla ktorej jest on wymagany zgodnie

z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™, wraz z oznaczeniem:

a) istniejacego zadrzewienia podlegajacego adaptacji lub likwidacji wraz z okresleniem usy-
tuowania drzewa lub drzew w stosunku do granic nieruchomosci i obiektéw budowlanych
istniejacych lub projektowanych na tej nieruchomosci,

b) uktadu projektowanej zieleni wysokiej i niskiej, tj. nasadzen zastepczych rozumianych jako
posadzenie drzew lub krzewdw, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew, stano-
wigcych kompensacje przyrodnicza za usuwane drzewa w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

tj. zmiany art. 83 ust. 4 poprzez dodanie stosownych punktow'.

3) Wprowadzenia zapiséw uprawniajacych organy ochrony przyrody do ustalenia kompen-
sacji przyrodniczej nie tylko poprzez wskazanie liczby nowych drzew, ktére nalezy posadzic
W zamian za usuwane, ale takze:
a) minimalnych obwoddéw pni drzew na okreslonej wysokosci,
b) gatunkéw lub odmian drzew,
tj. zmiany art. 83 ust. 3. Celowym jest takze wskazanie wytycznych, ktére organ powinien brac

pod uwage, gdy ustala nasadzenia zastepcze, takich jak dostepno$¢ miejsc do nasadzen zastep-
czych, wartos¢ przyrodnicza, w tym rozmiar drzewa, wartosc kulturowa, walory krajobrazowe,

3 NIK zorganizowata panel ekspertéw z udziatem oséb zajmujacych sie problematyka drzew i zieleni w miastach, tj. przed-
stawicielami Ministerstwa Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, szkét wyzszych, samorzadu terytorial-
nego oraz organizacji pozarzadowych. Zobacz zatacznik nr 4.

4 Dz.U.z2013r. poz. 1409 ze zm.

15 Kontrola wykazata, ze wiekszos¢ decyzji w sprawie wyciecia drzew wydawana byta przed wydaniem decyzji o pozwole-
niu na budowe, tak wiec wystepowaty trudnosci w ustaleniu, czy istnieje kolizja zadrzewien z planowanym zamierzeniem
budowlanym. Z kolei NIK ocenita pozytywnie wymaganie projektu zagospodarowania terenu pod katem urzadzenia zie-
leni w Urzedzie Miasta Krakowa, a takze wydawanie przez Prezydenta Miasta Krakowa postanowien, w ktérych wyraza-
na byta opinia dotyczaca usuniecia drzew w zwigzku z planowanga inwestycja. Takie dziatania pozwalaty na rzetelne usta-
lenie drzew przeznaczonych do usuniecia, a takze ustalenie kompensacji przyrodniczej. Zobacz rozdziat 3.3.4.
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lokalizacje, funkcje w ekosystemie, poprzez dodanie odpowiedniego ustepu w art. 83 lub nowej
jednostki redakcyjnej'®.

4) W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw od wykonania
nasadzen zastepczych, zezwolenie powinno okreslac:
a) miejsce nasadzen,

) liczbe drzew do posadzenia,

) minimalny obwdd pni drzew mierzony na okreslonej wysokosci,

) gatunek lub odmiane drzew,

) termin wykonania nasadzen,

) termin ztozenia informacji o wykonaniu nasadzen,

o N T

- m

tj. zmiany art. 84 ust. 3 lub wprowadzenie nowej jednostki redakcyjnej'’.

5) Uwarunkowania wydania zezwolenia na usuniecie drzew w przypadku, gdy przyczynga usunie-
ciadrzew jest realizacja inwestycji wymagajacej uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwo-
lenia na budowe, i ktéra koliduje z drzewami lub krzewami bedacymi przedmiotem zezwolenia,
od uzyskania danego pozwolenia, poprzez dodanie nowej jednostki redakcyjnej w art. 8318,

6) Ujednolicenia w art. 84 ust. 4 i 5 rozpoczecia biegu terminéw dla odroczenia i umorzenia optaty
za usuniecie, tj. 3 lat od dnia uptywu terminu przesadzenia lub posadzenia drzew™.

7) Zmiany art. 83 ust. 6 pkt 4 poprzez zastagpienie wieku drzewa okreslonym obwodem pnia®.

Racjonalna jest takze zmiana art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $ro-

dowiska w zakresie ustalenia, ze wptywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewéw naktada-

nych przez staroste stanowig w catosci dochéd budzetu powiatu?'.

Przedstawione zmiany ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska

sq zbiezne z rozwigzaniami zawartymi w przedtozonym do Sejmu projekcie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk 2656)%%

16 Wyniki kontroli wskazujg, ze nowo posadzone drzewa sg bardzo niskiej jakosci, niedopasowane gatunkowo do miejsc
i warunkéw, w ktoérych sg sadzone, co powoduje ich obumieranie. Organy ochrony przyrody nie majg mozliwosci nakta-
dania na strone innych warunkéw dotyczacych nasadzen zastepczych poza liczbg nowych drzew, a co za tym idzie nie
moga skutecznie ustali¢ i wyegzekwowaé kompensacji przyrodniczej. Zobacz rozdziat 3.3.3.

17 Zobacz przypis 16. Ponadto wyniki kontroli wskazuja, ze w niektérych kontrolowanych decyzjach zezwalajacych na usu-
niecie drzew nie podawano miejsca nasadzen zastepczych oraz obowigzku poinformowania o ich dokonaniu (szczegéty
przedstawiono w rozdziale 3.3.3).

18 Zobacz przypis 15 oraz rozdziat 3.3.4.

19 Terminy okres$lone w art. 84 ust. 4 i 5a ustawy o ochronie przyrody nie koresponduja ze sobga, gdyz optate odracza sie
na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, a posiadacz nieruchomosci jest obowigzany uisci¢ optate, jezeli posadzo-
ne drzewa nie zachowaty zywotnosci w okresie 3 lat od dnia ich posadzenia. Przy duzych inwestycjach okres pomiedzy
wydaniem zezwolenia a posadzeniem nowych drzew moze wynosi¢ nawet kilka lat.

20 Ustalenie wieku drzewa stwarza trudnosci, gdyz wymaga specjalistycznej wiedzy oraz posiadania odpowiedniego sprze-
tu. Stwarza to szczegdlnie duze trudnosci, gdy przyczyna usuniecia drzew jest zakwalifikowanie nieruchomosci w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane, co wykazaty wyniki kontroli. Zobacz rozdziat 3.3.2.

21 Wyniki kontroli wskazujg, ze powiaty rzadko naliczajg optaty za usuniete drzewa, czy ustalaja kompensacje przyrodnicza
w postaci nowych nasadzen. Ponadto bardzo czesto nie sprawdzajg, czy natozone w decyzji obowiazki zostaty wykona-
ne. Zobacz rozdziaty 3.3.2. oraz 3.3.3.

22 Zobacz tez przypis 42.
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NIK uwaza za nieodzowne jak najszybsze uchwalenie zaproponowanych zmian. Przyczynia sie
one do wyeliminowania niespdjnosci® w obecnie obowigzujacych przepisach prawa, wzmocnia
ochrone drzew w procesach inwestycyjnych, a takze umozliwiag organom wydajacym zezwolenia
na usuniecie drzew ustalanie skutecznej kompensacji przyrodniczej i jej egzekwowanie.

23 Przyktadowo art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody daje organowi mozliwos¢ wydania zezwolenia na usuniecie drzew
pod warunkiem zastagpienia ich innymi drzewami w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew. Ustawodawca nie
okreslit, ze organ administracji moze wskaza¢ w zezwoleniu gatunki drzew lub krzewéw sadzonych w miejsce usuwanych
lub ich parametry. Warunkiem wykonania tego obowigzku jest zachowanie zywotnosci nowo posadzonych drzew w okre-
sie 3 lat od ich posadzenia. Z kolei drzewa, ktérych wiek nie przekracza 10 lat, nie wymagaja zezwolenia na ich usunie-
cie (art. 83 ust. 6 pkt 4). Moze to prowadzic¢ do sytuacji, ze drzewa, ktdre zostaty posadzone w zamian za drzewa usuniete,
jezeli nie beda spetniac okreslonych parametréw, moga zostac usuniete bez zezwolenia. Zobacz tez przypis 19.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Procesy podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju miast czesto wymagaja dokonywania wybo-
row pomiedzy ochrong przyrody w istniejacym stanie, a rozbudowg infrastruktury lub zabudowy.
Analiza procesu podejmowania decyzji oraz ich skutkéw wskazuje, ze problematyka ochrony przy-
rody nie jest traktowana priorytetowo, czesto jest marginalizowana lub w ogéle pomijana. Nie bie-
rze sie pod uwage tego, ze system przyrodniczy w miescie petni bardzo wazne funkcje, a korzysci,
ktére z tego dla nas wynikajg, okreslane sg mianem ustug ekosystemow?*.

W swiadomosci spotecznej zielen rzadko traktowana jest jako kwestia priorytetowa dla rozwoju
polskich miast. Wedtug badan przeprowadzonych przez Fundacje Sendzimira, inne elementy miej-
skiej przestrzeni (np. parkingi lub budynki) s postrzegane przez mieszkarncow miast jako wazniej-
sze?. Takze z punktu widzenia inwestoréw, ze wzgledu na wysokie ceny gruntéw w centrach miast,
preferowane jest maksymalne wykorzystanie dostepnych powierzchni dziatek pod zabudowe, cze-
sto kosztem zieleni. Zabudowa az do granicy dziatki wystepuje zwtaszcza na terenach nieobjetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz w odniesieniu do inwestycji niepod-
legajacych wymogowi przeznaczenia okreslonej proporcji dziatki pod powierzchnie biologicznie
czynna. W ekstremalnych przypadkach moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zielen w centrach
miast bedzie obecna jedynie na gruntach nalezacych do miasta (np. przyuliczne drzewa), natomiast
reszta stanie sie betonowa pustynia. W centrach miast, zaréwno w Polsce, jak i zagranica, nierucho-
mosci bedace wiasnoscia miasta stanowia zwykle mniejszos¢ zabudowy miejskiej. W celu zwiek-
szenia udziatu zieleni w miastach, niezbedna jest skuteczna wspétpraca wtadz lokalnych z inwesto-
rami oraz whascicielami nieruchomosci.

Polskie miasta w ostatnich latach okreslane sg mianem ,miast w ciggtej budowie”. Ma to $cisty zwia-
zek z naptywem funduszy unijnych, dzieki ktérym narasta presja nowych inwestycji, remontéw
i modernizacji. Intensywnos¢, zakres oraz ztozonosc tych przedsiewziec nie pozostaje bez wptywu
na zasoby przyrodnicze, w szczegélnosci rosliny i glebe, ktére narazone sg na stres, uszkodzenia
i zniszczenia. Tereny inwestycji to miejsca, w ktérych drzewa, szczegdlnie cenny element krajobrazu
miast, s bezposrednio narazone na stres®.

Na etapach planowania, realizowania i egzekwowania ochrony drzew pojawiajg sie przeszkody
zarébwno administracyjno-instytucjonalne (np. zwigzane z prawidtowym wykorzystaniem narzedzi
prawnych przez urzednikéw), jak i spoteczne, oparte gtéwnie na niecheci do zmian i braku eduka-
¢ji w zakresie wptywu prac budowlanych na drzewa. Istniejg réwniez przeszkody majace zwigzek
ze specyfika problemu, oparte na stereotypach oraz braku dobrych praktyk i konkretnych rozwia-
zan, np. inzynierskich lub przyrodniczych?.

Badania prowadzone w USA i w krajach europejskich wykazaty liczne korzysci wynikajgce z obec-
nosci drzew w miastach. Udato sie je nawet oszacowac i przedstawi¢ w formie pienieznej. Do korzy-

24 Zagadnienia te zostaty podkreslone w waznych europejskich dokumentach, takich jak Europejska Konwencja Krajobrazo-
wa przyjeta przez Rade Europy w roku 2000 lub unijna Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.
- ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny” z 2011 roku. Stanowig one réwniez podstawowe zatozenia Nowej
Karty Atenskiej, okreslajacej wizje miast XXI wieku, uchwalonej w roku 2003 przez Europejska Rade Urbanistéw.

25 ). Kronenberg, Bariery dla utrzymania drzew w miastach i sposoby pokonywania tych barier, Zrbwnowazony rozwdj
- zastosowania 3, 2012.

26 M. Ziemianska, M. Suchocka, Planowanie i zasady ochrony drzew w procesie inwestycyjnym, Zrbwnowazony rozwdj
- zastosowania 4, 2013.

27 |bidem.
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$ci zaliczono: ograniczanie zanieczyszczen powietrza, sekwestracje dwutlenku wegla, tagodzenie
ekstremow temperatury i zwigzane z tym oszczednosci energii w gospodarstwach domowych,
ograniczanie hatasu oraz redukcje sptywu wod burzowych, a takze korzysci ekologiczne polega-
jace na tworzeniu srodowiska dla dzikiej przyrody, korzysci spoteczne w zakresie oddziatywania
drzew na fizyczne, psychiczne i duchowe odczucia ludzi. Bezposrednie korzysci ekonomiczne zwia-
zane sa ze wzrostem cen sprzedazy dziatek zadrzewionych i z urzadzonym krajobrazem w stosunku
do posesji bezdrzewnych?,

m Charakterystyka stanu prawnego

Jednym z podstawowych zadan panstwa jest zapewnienie ochrony srodowiska. Art. 5 Konstytu-

¢ji RP?° stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada zréw-

nowazonego rozwoju. Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo eko-

logiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz

publicznych®. Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢

za spowodowane przez siebie jego pogorszenie?'.

Przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatar Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w celu wspierania zréw-

nowazonego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska3?.

Polityka Unii w dziedzinie srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem

réoznorodnosci sytuacji w réznych jej regionach. Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach

dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédta i na zasadzie ,zanie-

czyszczajacy ptaci”*. Celami tej polityki sa:

— zachowanie, ochrona i poprawa jakosci Srodowiska,

— ochrona zdrowia ludzkiego,

— ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych,

— promowanie na ptaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych do rozwigzywania
regionalnych lub swiatowych problemoéw w dziedzinie srodowiska, w szczegélnosci zwalcza-
nia zmian klimatu.

Zrébwnowazony rozwoj zostat zdefiniowany jako rozwéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym naste-
puje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réw-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaranto-
wania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywa-
teli zarbwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen®.

Ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrébwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zaso-
bow, twordw i sktadnikow przyrody takich jak m.in. zieleh w miastach i wsiach, czy zadrzewienia®>.

28 H, Szczepkowska, Ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne korzysci z drzew na terenach zurbanizowanych, Cztowiek i Srodowi-
sko, Nr 31 (3-4) 2007, s. 5-26.

29 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
30 Art. 74 ust. 1 2 Konstytugji RP.
31 Art. 86 Konstytucji RP.

32 Art. 11 (dawny art. 6 TWE) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity z dnia 24 marca 2002 r. Dz. Urz.
UE C 325, s.33).

33 Art. 191 TFUE (dawny art. 174 TWE).
34 Art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
35 Art. 2 ust. 1 pkt 8, 9 ustawy o ochronie przyrody.
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Celem ochrony przyrody jest m.in. ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach
oraz zadrzewien, ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje,
informowanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody3*. Cele ochrony przyrody sa realizowane
m.in. poprzez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w polityce ekologicznej panstwa, pro-
gramach ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w dziatalnosci gospodarczej
i inwestycyjnej, prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie
ochrony przyrody?*’.

Obowiazkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek organizacyj-
nych oraz oséb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode, bedaca dziedzictwem i bogactwem narodo-
wym. Organy administracji publicznej sa zobowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, orga-
nizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody. Obowigzkiem organéw administracji publicznej,
instytucji naukowych i oswiatowych, a takze publicznych srodkéw masowego przekazu, jest pro-
wadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody32.

Usuniecie drzew z terenu nieruchomosci moze nastgpic po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
wajta, burmistrza albo prezydenta miasta**. W odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscia
gminy, czynnosci zwigzane z wydawaniem zezwolen na usuniecie drzew, w zakresie, w jakim wyko-
nywane sg one przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, wykonuje starosta.

Sprawy zieleni miejskiej oraz zadrzewien nalezg do zadan wtasnych gminy*. Z kolei powiat wyko-
nuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie ochrony $ro-
dowiska i przyrody*'.

Obecnie w Sejmie trwaja prace nad zmiang ustawy o ochronie przyrody, w szczegélnosci jej roz-
dziatu 4,0chrona terendw zieleni i zadrzewien"*

36 Art. 2 ust. 2 pkt 6, 7 ustawy o ochronie przyrody.

37 Art. 3 pkt 1, 5 ustawy o ochronie przyrody.

38 Art. 4 ustawy o ochronie przyrody.

39 Art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

40 Art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r,, poz. 594 ze zm.).

41 Art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r. poz. 595 ze zm.).

42 Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk 2656). Projekt
wptynat do Sejmu 25 lipca 2014 r. i wedtug stanu na 15 grudnia 2014 r. odbyto sie pierwsze czytanie projektu na posie-
dzeniu Sejmu. Projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?nr=2656). W rozdziatach 3.3.2. oraz 3.3.3. odniesiono sie do odpowiednich propozycji zmian.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

Stan prawny

Pomimo ze planowanie i zagospodarowanie przestrzenne jest jednym
z instrumentow, ktdry moze przyczyniac sie do ochrony i zachowania
drzew, to kontrolowane jednostki nie wykorzystywatly go w wystarczaja-
cym stopniu. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w kon-
trolowanych gminach, a takze decyzje o warunkach zabudowy*, postugi-
waly sie zbyt ogélnymi sformutowaniami w tym zakresie lub w ogéle nie
zawieraty stosownych wskazowek i warunkow odnosnie do postepowania
z zadrzewieniami w sytuacji kolizji z planowanymi inwestycjami.

Planowanie przestrzenne jest zagadnieniem wieloaspektowym i wymaga
podejscia interdyscyplinarnego. Ksztattowanie polityki przestrzennej wymaga
wiedzy z zakresu architektury, urbanistyki, ekonomii, ochrony srodowiska
i przyrody, ochrony zabytkéw, problematyki spotecznej*. W pismiennictwie
podkresla sie, ze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, moze zawierac
normy lub wzorce postepowania o charakterze konkretnym?. Z kolei w decy-
zjach o warunkach zabudowy organ powinien dokona¢ uszczegé6towienia
okreslonych wymagan normatywnych w kontekscie planowanego przedsie-
wziecia, precyzujac cigzace na inwestorze konkretne obowiagzki lub wynika-
jace z przepiséw ograniczenia“®.

W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: zasady ochrony i ksztattowa-
nia fadu przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kul-
turowego®’. W rozporzadzeniu z dnia 26 sierpnia 2003 r. Minister Infrastruktury
ustalit nastepujace wymogi dotyczace stosowania standardoéw przy zapisywa-
niu ustalen projektu tekstu planu miejscowego?:

— ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kul-
turowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska,
o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska;

— ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania prze-
strzeni publicznych powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie zasad
umieszczania w przestrzeni publicznej zieleni, w tym okreslenie nakazéw,
zakazdéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw;

43 W kazdym przypadku, gdy jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy, nalezy przez to rozumie¢ takze decyzje o lokali-
zacji inwestycji celu publicznego.

44 Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647

zezm.).

45 H.lzdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Lex 2013.
46 Art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
47 Art. 15 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

48§ 4 pkt 3 lit. a, pkt 5, 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
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— ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Ustalenia Na 107 zbadanych inwestycji* 77 (72%) powstato na terenach, dla ktérych zostat

kontroli uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego. W pozostatych przypad-
kach wydano decyzje o warunkach zabudowy. Najczesciej wystepujacym ure-
gulowaniem w planach zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony
drzew w przypadku inwestycji byto wprowadzenie zadrzewien wzdtuz granic
terendéw produkcyjnych, czy magazynowych jako zieleni izolacyjnej (Brzeg,
Tomaszéw Lubelski, Krakow). Wprowadzono tez zakaz zbednego wycinania
drzew (Tomaszéw Lubelski), zalecenia dotyczace wtasciwego wykorzystania oraz
odnawiania istniejgcej zdrowej roslinnosci (Inowroctaw), utrzymania istniejgcych
zadrzewien i zakrzewien, i wykorzystania ich jako elementu zieleni urzadzonej,
zagospodarowania niezainwestowanych powierzchni w terenach inwestycji jako
zieleni urzadzonej (Krakéw), uwzglednienie istniejacych drzew oraz ich skupisk
przy zagospodarowaniu terenu (Brodnica, Krakéw, Skawina).

W czterech miastach (Brodnica, Grajewo, Krakéw, Tomaszéw Lubelski), w kto-
rych miejscowe plany zagospodarowania nie obejmowaty catego obszaru mia-
sta, wydawano decyzje o warunkach zabudowy. Z wyjatkiem Krakowa, w decy-
zjach tych nie odnoszono sie do istniejgcych zadrzewien. Zawierano jedynie
ogodlne zapisy, ze w trakcie inwestycji nalezy uwzglednia¢ ochrone srodowiska
na obszarze prowadzonych prac, w tym takze ochrone zieleni.

Pracownicy urzedéw zajmujacy sie planowaniem przestrzennym nie widzieli
potrzeby wspotpracy z osobami zajmujgcymi sie wydawaniem zezwolen na usu-
niecie drzew. Jako przyczyne wskazywano, ze decyzja o warunkach zabudowy
nie okresla precyzyjnej lokalizacji planowanych budynkdéw, co nastepuje dopiero
w procesie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze, ze poste-
powanie w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew prowadzone jest
po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy, wiec nie istnieje potrzeba wspét-
pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze burmistrz lub prezydent miasta jest organem
wydajacym zaréwno decyzje o warunkach zabudowy, jak i zezwolenia na usu-
niecie drzew.

W ocenie NIK wspotpraca pracownikow juz na etapie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy moze przyczynic sie do lepszej ochrony i zacho-
wania drzew. Polaczenie wiedzy i praktyki z obu obszaréw pozwolitoby
na wypracowanie zalecen dla inwestora, co do dalszych dziatan w zakresie
planowania inwestycji, tak aby ochronic jak najwieksza liczbe wartoscio-
wych przyrodniczo drzew. Poniewaz planowanie przestrzenne jest zagad-
nieniem wieloaspektowym i wymaga podejscia interdyscyplinarnego,
a projekty planéw zagospodarowania przestrzennego lub projekty decyzji

49 Dotyczy inwestycji kontrolowanych w urzedach miasta.
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o warunkach zabudowy musza sporzadzi¢ osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia w zakresie urbanistyki lub architektury, koniecznos¢ wspot-
pracy osob posiadajacych wiedze z r6znych zakresow w obszarze planowa-
nia przestrzennego jest zasadna.

Dla badanych inwestycji nie stwierdzono zmian miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego polegajacych na zmianie funkgji terenu z terenéw
zieleni na tereny budowlane lub inne*.

Dobra praktyka Za dobra praktyke nalezy uzna¢ wspotprace wydziatu wydajgcego decyzje
o warunkach zabudowy z wydziatem zajmujacym sie ochrong przyrody w Urze-
dzie Miasta Krakowa. W toku prowadzonego postepowania o wydanie decy-
zji o warunkach zabudowy wystepowano do wydziatu merytorycznego o opi-
nie w sprawie ochrony zieleni. Wydziat ten informowat pisemnie o rosngcych
na terenie planowanej inwestycji drzewach i innej zieleni oraz okreslat warunki
ochrony, np. wskazywat drzewa do zachowania, zakazywat sktadowania mate-
riatbw budowlanych w zasiegu systemow korzeniowych, nakazywat prowa-
dzenie prac ziemnych w sposéb najmniej szkodzacy drzewom i krzewom oraz
zabezpieczenie w czasie budowy systemow korzeniowych, pni i koron. Warunki
te byly zamieszczone w decyzjach o warunkach zabudowy. W decyzjach infor-
mowano tez inwestorow o koniecznosci uzgodnienia z wydziatem merytorycz-
nym kwestii zwigzanych z nieunikniong kolizja planowanej inwestycji z istnie-
jaca zielenia. Ponadto opracowany zostat wzoér formularza,,Analiza uwarunko-
wan lokalizacji inwestycji na podstawie dokumentacji i danych przestrzennych
w Miejskim Systemie Informacji Przestrzennej’, wykorzystywanego do opinio-
wania ustalania warunkéw zabudowy. W formularzu odnotowywano dane doty-
czace ochrony przyrody, ochrony zieleni na terenie zabytkéw, uwarunkowania
przyrodnicze oraz zamieszczano analize ortofotomapy.

50 W toku kontroli skargowej prowadzonej w Urzedzie Miasta Zakopane stwierdzono, ze projekt planu zagospodarowania
przestrzennego Srédmieécie Wschéd w wersji przekazanej Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej okreslat
przeznaczenie terenu dla badanych dziatek jako tereny zieleni urzadzonej, co byto zgodne z zapisami studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Z kolei projekt przekazany innym podmiotom wskazywat
przeznaczenie tego terenu jako tereny zabudowy ustugowej i taka jego funkcja zostata ostatecznie uchwalona. W efek-
cie na tym terenie zlokalizowana zostata inwestycja, ktérej konsekwencjg byto usuniecie rosngcych tam ponad 80 zdro-
wych drzew.
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3.3.2. Zezwolenia na usuniecie drzew

Zrédto: Michat tepecki
- Agencja Gazeta

Zezwolenia na usuniecie drzew wydawano zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody, jednak postepowania nie byly prowadzone rzetelnie. W szcze-
golnosci bardzo ograniczone bylto postepowanie dowodowe. Zgromadzony
materiat dowodowy swiadczyt o tym, ze pierwszenstwo dawano interesom
inwestora, a interes spoteczny jakim jest ochrona przyrody traktowany byt
jako drugoplanowy. W wiekszosci prowadzonych postepowan nie badano
wartosci przyrodniczej drzew, nie rozpatrywano rozwiazan alternatyw-
nych, a opierano sie gtéwnie na dowodach przedtozonych przez inwestora.
W efekcie liczba decyzji odmawiajacych wydania zezwolenia na usuniecie

drzewa byta bardzo niska, co oznacza, ze w 99,8% badanych przypadkach
drzewa zostaly przeznaczone do wyciecia. Ponadto kontrola wykazata nie-
rzetelne badanie przestanek zwalniajacych z naliczenia optaty za usunie-
cie drzew.

Stan prawny Przepisy dotyczace usuwania drzew zawarte sg przede wszystkim w ustawie

o ochronie przyrody>'. Jednakze zastosowanie maja tutaj takze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W toku postepowania organy administracji publicznej zobowigzane sg do pod-
jecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli*2. Ponadto organ administracji publicznej jest obo-
wigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy?>3.
Jako dowdéd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnie-
nia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem®*, Organy majg do dyspozycji szeroki
wachlarz srodkéw dowodowych, w tym ogledziny, przeprowadzenie rozprawy,
powotanie biegtego, czy wykonanie dokumentacji fotograficzne;j.

Ustalenia Kontrolg objeto 201 inwestycji, dla ktérych inwestorzy wystepowali z wnio-

kontoli

skami o usuniecie drzew. Lacznie wnioskowano o usuniecie 25 377 drzew,
z czego wydano zezwolenia na usuniecie 24 817 drzew (98%), z tego na wycie-
cie 5 594 drzew zezwolenia wydawali burmistrzowie lub prezydenci miast®?,
a 19 223 - starostowie*®, 68 drzew nakazano przesadzi¢®’, a w przypadku
59 drzew odmoéwiono wydania zezwolenia na ich usuniecie®®. Szczegétowe dane
przedstawiono w zatgczniku nr 1.
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Zobacz rozdziat 3.2.

Art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodekspostepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.).
Art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Art. 90 ustawy o ochronie przyrody. Starosta wydaje zezwolenia na usuniecie drzew w odniesieniu do nieruchomosci
bedacych wiasnosciag gminy.

Decyzje nakazujace przesadzenie drzew wydawano w urzedach miast w Inowroctawiu, Krakowie, Nysie i Skawinie oraz
w Starostwie Powiatowym w Krakowie.

W przypadku niektérych wnioskowanych drzew umorzono postepowanie ze wzgledu na fakt, ze nie wszystkie wniosko-
wane do usuniecia drzewa wymagaty zezwolenia. Wystapity tez przypadki, ze w toku prowadzonego postepowania kory-
gowano liczbe drzew do usuniecia w stosunku do ztozonego wniosku.
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Organy administracji publicznej, w tym przypadku burmistrzowie, prezy-
denci lub starostowie, stosowali obowigzujace przepisy bardzo wybior-
czo. Uwazali, ze jesli ustawa nie reguluje czegos bardzo szczegétowo
wrecz kazuistycznie, to w ich ocenie takich uregulowan nie ma. Tymcza-
sem ogodlne zasady postepowania administracyjnego, a takze otwarty
katalog srodkow dowodowych maja w tych postepowaniach kluczowe
znaczenie.

Przy usuwaniu drzew dochodzi do konfliktu intereséw pomiedzy warto$ciami
chronionymi prawem jakimi sg ochrona przyrody/$rodowiska oraz ochrona
prawa wtasnosci i swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Decyzja
zezwalajaca na usuniecie drzew jest wiec decyzjg uznaniowa. W toku prowa-
dzonego postepowania organy administracji publicznej powinny mie¢ na uwa-
dze nie tylko interes strony, ktéra chce usung¢ drzewo, ale takze interes spo-
teczny jakim jest ochrona przyrody°.

Dokumentacja zbadanych postepowan nie pozwalata na stwierdzenie czy
w toku ich przeprowadzenia dotozono nalezytej starannosci w wywazeniu inte-
resu strony i interesu spotecznego. Postepowania dowodowe nie byty prowa-
dzone i dokumentowane rzetelnie.

Najczesciej stosowanym $srodkiem dowodowym byty ogledziny. Na 201 bada-
nych postepowan ogledziny przeprowadzono w 186 przypadkach (92,5%). Zanie-
dbania w tym zakresie stwierdzono przede wszystkim w starostwach powiato-
wych (Inowroctaw, Nysa). Do przeprowadzenia ogledzin w zakresie wystepowa-
nia w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych zobowigzuje ustawa o ochro-
nie przyrody®. W toku prowadzonych ogledzin urzednicy powinni takze zwery-
fikowac dane zamieszczone we wniosku, tj. liczbe drzew, ich gatunki, stan zdro-
wotny, obwdd pnia. Od starannego zebrania tych danych zalezy pézniejsze roz-
strzygniecie w postaci odmowy lub wydania zgody na usuniecie drzew, a takze
ustalenie wtasciwej kompensacji przyrodniczej. Sporzadzane protokoty ogle-
dzin byty w zdecydowanej wiekszosci
lakoniczne, tak wiec nie mozna byto
stwierdzi¢, czy dane z wniosku odpo-
wiadaty stanowi faktycznemu. W pro-
tokotach nie potwierdzano danych

Na 201 badanych postepowan
ogledziny przeprowadzono
w 186 przypadkach (92,5%),
dokumentacje fotograficzna

sporzqd.zon.c) w 60.sprawad! dotyczacych liczby i gatunkéw drzew,
(30%), biegli zostali powotani ,pwodow pni, stanu zywotnosci

w dwéch sprawach (1%), a roz-  grzew, czy wystepowania gatunkéw
prawy administracyjne prowa- chronionych.

dzone byly tylko w Urzedzie Mia- Tylko w 60 przypadkach (30%) spo-

sta Krakowa (9%). rzagdzono dokumentacje fotogra-

ficzna. W ogéle dokumentacji zdje-

ciowej nie wykonywano w szesciu (60%) urzedach miast (Skawina, Krasnik, Gra-

jewo, Sokétka, Nysa i Brzeg) oraz w dwoch (22%) starostwach powiatowych (Ino-

59 Art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.
60 Art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten obowigzuje od 20 lipca 2010 .
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wroctaw, Krasnik). Niewykonywanie zdje¢ ttumaczono najczesciej brakiem ure-
gulowan prawnych w tym zakresie®'. NIK zwraca uwage na przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a dotyczace prowadzenia postepowania
dowodowego®2. Warto zaznaczy¢, ze obecnie kazdy urzad dysponuje cyfrowymi
aparatami fotograficznymi. Zdaniem NIK dokumentacja fotograficzna, w szcze-
golnosci w przypadkach, w ktérych przyczyng usuniecia drzew jest kolizja z pla-
nowang inwestycjg, jest cennym i pomocnym srodkiem dowodowym.

Biegli w zakresie oceny stanu drzew zostali powotani tylko w dwéch przy-
padkach (1%). W Urzedzie Miasta i Gminy w Skawinie w toku prowadzonych
ogledzin stwierdzono, ze konieczna jest opinia dendrologiczna ze wzgledu
na pomnikowy charakter trzech debdéw. Biegty ustalit, ze orientacyjny wiek
drzew wynosi od 300 do 450 lat, tak wiec powinny zosta¢ objete ochrona.
W efekcie odméwiono wydania zezwolenia na ich usuniecie, wskazujac jedno-
czesnie w decyzji, ze przy odpowiednim przeprojektowaniu parkingu drzewa
nie beda kolidowac z zamierzong inwestycja. Z kolei w Starostwie Powiatowym
w Grajewie wystgpiono do Nadlesnictwa Rajgrod o okreslenie stanu zdrowot-
nego 13 662 drzew przeznaczonych do usuniecia. Nadlesnictwo stwierdzito,
ze drzewa wykazuja cechy typowe dla drzew nekanych przez czynniki zwigzane
z antropopresja®® oraz przez czynniki biotyczne, a ogélny stan zdrowotny drzew
zostat okreslony jako staby. W pozostatych sprawach uznano, ze wiedza pracow-
nikow prowadzacych postepowania jest wystarczajgca, aby méc oceni¢ gatu-
nek drzew, ich stan zdrowotny, wiek, czy wystepowanie gatunkéw chronionych.
Nalezy zaznaczy¢, ze wyksztatcenie z zakresu lesnictwa, ogrodnictwa, architek-
tury krajobrazu (Srednie lub wyzsze), tj. pozwalajgce na dokonanie stosownej
oceny stanu drzew, posiadali pracownicy w trzech urzedach miast (Brzeg, Kra-
kow, Sokotka) oraz siedmiu starostwach powiatowych (Brzeg, Grajewo, Brodnica,
Inowroctaw, Krakow, Krasnik, Sokotka). W pozostatych urzedach sprawy prowa-
dzity osoby posiadajgce wyksztatcenie z zakresu ochrony srodowiska o specjal-
nosciach ochrona wod, ochrona atmosfery, inzynierii sSrodowiska lub z zakresu
rolnictwa (agronomia, zarzadzanie ochrong srodowiska). W jednym ze starostw
prowadzenie spraw zwigzanych z usuwaniem drzew powierzano takze osobom,
ktére posiadaty wyksztatcenie w zakresie techniki rolno-spozywczej, turystyki
i rekreacji lub ekonomii. Z kolei w jednym z urzedéw miast urzednik posiadat
wyksztatcenie w zakresie informatyki.

Rozprawy administracyjne prowadzone byty tylko w Urzedzie Miasta Krakowa.
Rozprawe przeprowadza sie, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw
stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw
lub biegtych albo w drodze ogledzin®.

61 Projekt ustawy zawierajacy zmiany w ustawie o ochronie przyrody w art. 83a przewiduje koniecznos¢ wykonania doku-
mentacji fotograficznej, ale tylko w przypadkach usuniecia drzew rosnacych na obszarach chronionych lub w pasie dro-
gowym drogi publicznej, tj. w sytuacjach, ktére wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

62 Zobaczart.7,75§ 1,77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
63 Ogot dziatan cztowieka (zaréwno planowych i przypadkowych) majacych wptyw na srodowisko przyrodnicze.
64 Art. 89 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Kontrolerzy NIK przeprowadgzili ogledziny rozprawy administracyjnej dotyczacej
wydania zezwolenia na usuniecie drzew, w zwigzku z przebudowg Rynku Pod-
gorskiego w Krakowie. W rozprawie na miejscu prowadzonej inwestycji uczest-
niczyli projektanci, wykonawcy inwestycji, przedstawiciele Zarzadu Infrastruk-
tury Komunalnej i Transportu w Krakowie oraz Rady Dzielnicy XIIl - Podgérze.
W toku rozprawy dokonano ogledzin 10 drzew przeznaczonych do usuniecia,
zmierzono obwody pni, porownano z dokumentacjg, tj. projektem zagospoda-
rowania terenu. Omoéwiono ustalenia oraz zwrécono uwage m.in. na koniecz-
nos$¢ zabezpieczenia istniejgcych drzew na okres prowadzonych prac budowla-
nych, zaprojektowania zabezpieczen nowo sadzonych drzew przed uszkodze-
niami, w szczegdlnosci przez parkujace samochody. Projektanci zobowiazali sie
do uwzglednienia w projekcie zaproponowanych zmian oraz zwrdcenia uwagi
wykonawcy robot na konieczno$¢ zabezpieczenia drzew. Ustalono takze termin
posadzenia nowych drzew.

W ocenie NIK doktadne wyjasnienie i udokumentowanie stanu faktycznego
ma bardzo duze znaczenie w przypadku wydawania zezwolen na usuniecie
drzew, gdyz decyzje te s decyzjami uznaniowymi, a organ musi rozstrzy-
gnac konflikt pomiedzy interesem spotecznym, jakim jest ochrona przy-
rody, a interesem inwestora.

Rzetelnie prowadzone postepowanie ma takze bardzo duze znaczenie w przy-
padkach, gdy wnioskodawca wskazuje jako przyczyne usuniecia drzewa jedna
z przestanek okres$long w art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktore sta-
nowia podstawe do niepobierania optat. Optat nie naliczono w przypadku
16 132 drzew (65%), na wycinke ktérych wydano zezwolenie. Gtéwnymi przy-
czynami nienaliczania optat za usuniecia tych drzew byty:

— zagrozenie bezpieczenstwa lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych,

— drzewa urosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane,

— obumarcie lub nierokowanie szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci.

Najczesciej na te przestanki, obok

Optfat nie naliczono w przypadku  jnwestorow prywatnych, powoty-

16 132 drzew (65%), na wycinke waly sie gminy, ktére wystepowaty

ktorych wydano zezwolenie. do starostow powiatowych z wnio-

skami o usuniecie drzew z nierucho-

mosci stanowigcych ich wiasnos¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 402 ust. 5

ustawy Prawo ochrony srodowiska wptywy z tytutu opfat za usuniecie drzew

stanowia w catosci dochdd budzetu gminy, z ktérej terenu je usunieto. Powiaty

nie majg wiec zadnego interesu w naliczaniu optat od gmin®. Poza tym nawet

jezeli dosztoby do wyegzekwowania optaty od gminy, to i tak te srodki wrécityby do jej budzetu.
W zwiazku z planowang zmiang ustawy Prawo ochrony srodowiska, przewiduje sie, ze wptywy
z tytutu optat i kar naktadanych przez staroste beda stanowi¢ w catosci dochéd budzetu powiatu.

65 Przektada to sie takze na zaniechanie przez powiaty sprawdzenia obowigzku posadzenia nowych drzew. Zobacz rozdziat
3.3.3.
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Wyniki kontroli wskazuja, ze ani w protokofach ogledzin, ani w uzasadnieniach
decyzji, poza nielicznymi wyjatkami, nie podano w jaki sposéb i w jakim stopniu
drzewa zagrazaja bezpieczenstwu danego obiektu budowlanego®, co jest przy-
czyng obumarcia drzewa lub czy drzewo faktycznie nie rokuje szansy na prze-
zycie. Przyktadowo:

e W Starostwie Powiatowym w Nysie w uzasadnieniu decyzji zezwalajgcej na usuniecie
pieciu drzew podano, ze trzy topole balsamiczne majg naruszong statyke pnia, wadliwg
budowe i stanowig niebezpieczenstwo dla korzystajacych z tego terenu (na czym
to niebezpieczenstwo polegato w decyzji nie podano), a dwie morwy biate sg wadliwe,
wychodza z jednego pnia, nie rokuja szans na przezycie i na dalszy prawidtowy wzrost.
W protokole ogledzin nie odniesiono sie do stanu drzew, nie byto tez zapisu dotycza-
cego niebezpieczenstwa stwarzanego przez morwy. Naczelnik wydziatu wyjasnit, ze
zapisy w protokole ogledzin sg wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze drzewa te stanowia
niebezpieczenstwo dla korzystajacych z terenu, ktéry w momencie wizji byt wykorzy-
stywany rowniez jako boisko sportowe przez ucznidw gimnazjum. Stwierdzenie, ze jest
naruszona statyka pni wskazuje, ze drzewa te byty pochylone i z tego powodu stano-
wily zagrozenie terenu. Same rozmiary wnioskowanych drzew do usuniecia®” wskazy-
waty, ze drzewa te nie rokuja szans na przezycie i dalszy prawidtowy wzrost. Jednakze
w protokole ogledzin oraz we wniosku o wydanie zezwolenia nie byto zapisu, ze teren,
na ktérym rosng drzewa do usuniecia jest wykorzystywany jako boisko szkolne. Wedtug
informacji z rejestréw gruntéw, zatgczonej do wniosku, na dziatce byly grunty orne iinne
tereny zabudowane.

e Zkolei w Urzedzie Miasta i Gminy Skawina w odniesieniu do przypadkéw zagrozenia
bezpieczenstwa oraz drzew obumartych lub znajdujacych sie w stadium zamierania
w protokotach ograniczono sie wytacznie do postawienia krzyzyka w odpowiednich

d d

polach (z opisem: ,zachwiana statyka”, ,zdeformowany pien’, ,duza ilos¢ posuszu”itp.),

przy czym oceniane byty w ten sposéb nie pojedyncze drzewa, lecz wszystkie objete

whnioskiem.
Urzednikom prowadzacym sprawy w zakresie wydawania zezwolen na usunie-
cie drzew sporo probleméw stwarza ustalenie, czy drzewa posadzono lub wyro-
sty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego na cele budowlane. W takich przypadkach istotne jest
zbadanie, jakie byto przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
nieruchomosci, na ktérej znajduja sie drzewa lub krzewy w dacie ich posadze-
nia. W zwigzku z tym organy administracji nie powinny bada¢, jakie s aktualne
postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego (w dacie orzekania),
ale jakie byty rozwiagzania w tym zakresie w dacie pojawienia sie drzew lub krze-
woéwee, Organ musi wiec ustali¢ wiek drzewa, co wymaga wiedzy specjalistycz-
nej, oraz sprawdzic¢ jaki plan obowigzywat w dacie posadzenia drzewa.
W Urzedzie Miasta i Gminy w Skawinie w pieciu sposréd analizowanych 35 decy-
zji nie naliczono optaty za usuniecie ogétem 150 drzew. W uzasadnieniu tych
decyzji ograniczono sie przy tym do lakonicznego stwierdzenia, ze znaleziono

66  Zagrozenie bezpieczenstwa powinno miec rzeczywisty charakter, a nie hipotetyczny, a usuniecie drzewa w takim przy-
padku powinno stanowic¢ jedyna mozliwo$¢ usuniecia stanu zagrozenia. Jezeli zagrozenie mozna wyeliminowac przy
wykorzystaniu mniej inwazyjnych zabiegdéw, np. polegajacych na odpowiedniej pielegnacji drzewa, to brak jest podstaw
do zwolnienia z obowiazku naliczenia optaty, gdyz nie bedzie zachodzita konieczno$¢ usuniecia konkretnego drzewa.
Za K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody, Komentarz, Lex 2013.

67 Obwody pni na wysokosci 130 cm: 203 cm, 200 cm i 88 cm.

68 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Lex 2013.
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przestanki do zastosowania art. 86 ustawy o ochronie przyrody w zakresie nie-
pobierania optat, gdyz czes¢ drzew wyrosta na terenie przedmiotowych dziatek
po zakwalifikowaniu ich w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego na cele budowlane. W decyzjach nie wskazano, do ktérego planu odnosi
sie to stwierdzenie, nie okreslono przeznaczenia terenu, na ktérym rosty drzewa,
wedtug ustalen tego planu, a takze nie ustalono wieku przedmiotowych drzew.

W Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Lubelskim w trzech sprawach nie
odniesiono sie do wieku usuwanych drzew w celu ustalenia, czy drzewa te wyro-
sty przed, czy po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego przezna-
czajacego ten teren na cele budowlane®.

Za dobrg praktyke nalezy uzna¢ powotywanie przez Burmistrza Miasta Brzeg
spotecznych komisji ds. oceny zieleni (w skfadzie byli m.in. cztonkowie Kota Brze-
skiego Ligii Ochrony Przyrody), ktére wspétpracowaty przy weryfikacji zasadno-
$ci wnioskéw na usuniecie drzew.

3.3.3. Kompensacja przyrodnicza

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Stan prawny

W badanych zezwoleniach naktadano na inwestoréow obowigzek posadze-
nia nowych drzew jako jedna z form kompensacji przyrodniczej, a takze
naliczano opftaty’®, ktorych termin uiszczenia odraczano na okres 3 lat. Jed-
nakze nie we wszystkich przypadkach egzekwowano wykonanie tego obo-
wiazku (dotyczy to w szczego6lnosci powiatow), co powodowato, ze narze-
dzie to nie bylo skuteczne. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze obowia-
Zujace przepisy prawne nie stwarzajg warunkow ustalania i egzekwowania
nalezytej kompensacji przyrodniczej.

Przez kompensacje przyrodnicza rozumie sie zesp6t dziatarn obejmujacych
w szczegdblnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zale-
sianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przy-
wrdécenia rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, prowa-
dzacych do przywrécenia réwnowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrow-
nania szkéd dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zacho-
wanie waloroéw krajobrazowych’".

Wydanie zezwolenia na usuniecie drzew moze by¢ uzaleznione od przesadzenia
drzew w miejsce wskazane przez wydajacego zezwolenie albo zastgpienia ich
innymi drzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krze-
wow’2. W wydanym zezwoleniu ustala sie optaty za usuniecie drzew oraz ter-
min ich usuniecia, przesadzenia lub posadzenia innych drzew’®. Organ wiasciwy
do wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw odracza, na okres 3 lat
od dnia wydania zezwolenia, termin uiszczenia opfaty za ich usuniecie, jezeli
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Zgodnie z wydanymi decyzjami tagczna wysokos¢ optat za wyciete drzewa wyniostaby 76 304,15 zt.

Zobacz przypis 11.

Art. 3 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
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zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne miejsce lub zastapienie innymi
drzewami lub krzewami’. Jezeli przesadzone albo posadzone w zamian drzewa
lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po uptywie 3 lat od dnia ich przesadzenia albo
posadzenia lub nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiada-
cza nieruchomosci, naleznos¢ z tytutu ustalonej opfaty za usuniecie drzew lub
krzewéw podlega umorzeniu przez organ wtasciwy do naliczania i pobierania
optat”. Jezeli przesadzone albo posadzone inne drzewa lub krzewy nie zacho-
waty zywotnosci w okresie do 3 lat od dnia przesadzenia lub posadzenia, posia-
dacz nieruchomosci jest obowigzany niezwtocznie do uiszczenia optaty za usu-
niecie drzew’s.

W konstrukcji nasadzen zastepczych upatruje sie zastosowania koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju. Polega ona przede wszystkim na wywazeniu sprzecznych
ze sobg intereséw. Jesli organ decyduje sie na zezwolenie na usuniecie drzew i daje
priorytet prawu wiasnosci, to powinien jednoczesnie zadbac¢ o ochrone tej warto-
$ci, ktéra musi w tym momencie ustapic. Taka role w przypadku ochrony zasobéw
przyrodniczych petnig whasnie nasadzenia zastepcze.

Ustalenia
kontroli

W badanych przypadkach’”” wydano zezwolenie na usuniecie 24 817 drzew,
natomiast w ramach kompensacji przyrodniczej nakazano posadzenie 23 332
nowych drzew (94%). W powiatach posadzenie nowych drzew ksztattowato sie
na poziomie 90%, natomiast w mia-
stach na poziomie 109%. Naliczono
takze optaty za usuniecie drzew
w tgcznej wysokosci 51 075,5 tys. zt,
z tego w miastach 24 688 tys. zt

W badanych przypadkach
wydano zezwolenie na usu-
niecie 24 817 drzew, nato-
miast w ramach kompensacji

przyrodniczej nakazano posa-
dzenie 23 332 nowych drzew
(94%). W powiatach posadze-
nie nowych drzew ksztattowato
sie na poziomie 90%, natomiast
w miastach na poziomie 109%.

i w powiatach 26 387,4 tys. zt. Termin
uiszczenia optat, z wyjatkiem kwoty
2 475,6 tys. zt (5%)’8, zostat odro-
czony na okres 3 lat od dnia wydania
zezwolenia. Bez ustalenia jakiejkol-
wiek kompensacji zezwolono na usu-

niecie 640 drzew (2,6%), przy czym
najczesciej nie ustalano jej w powiatach (starostwa powiatowe w Brzegu, Gra-
jewie, Krakowie, Nysie, Sokotce, Urzad Miasta w Sokotce).

W wiekszosci przypadkéw nakazywano posadzenie jednego nowego drzewa
za jedno drzewo usuniete. Wystepowaly tez przypadki, w ktérych nakazano posa-
dzenie wiekszej liczby drzew (urzedy miast w Krakowie, Inowroctawiu, Brodnicy, Gra-
jewie, Brzegu, starostwa powiatowe w Inowroctawiu, Brodnicy). W Urzedzie Miasta
Krakowa w przypadku usuwania drzew zdrowych i cennych gatunkowo do oblicze-

74 Art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.
75 Art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
76 Art. 84 ust. 5a ustawy o ochronie przyrody.
77 Zobacz zatacznik nr 1.

78 Urzedy miast w Krakowie i Skawinie wydaty decyzje z naliczeniem optaty bez warunku posadzenia nowych drzew, a co
za tym idzie bez odroczenia terminu ptatnosci.
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nia liczby nowych drzew, sadzonych jako rekompensata straty w srodowisku, przy-
jeto zasade, ze obwdd pnia cennego przyrodniczo, a usuwanego drzewa, dzielono
przez 147, co nalezy uznac za dobrg praktyke.

Optaty za usuniecie drzew
naliczono w tacznej wysoko-
$ci 51 075,5 tys. zt, ktorych ter-
min uiszczenia zostat odroczony
na okres 3 lat od dnia wydania
zezwolenia, z wyjatkiem kwoty
2 475,6 tys. zt (5%).

Jako miejsce posadzenia nowych
drzew najczesciej wskazywano teren
inwestycji lub nieruchomosci nale-
zace do gminy. Wystapity tez przy-
padki, ze w decyzjach w ogdle nie
wskazano takiego miejsca, co utrud-
niato sprawdzenie wykonania natozo-
nego obowiazku.

Stawki optat za usuniecie drzew
i krzewdw byly zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sta-
wek optat dla poszczegdlnych rodzajow gatunkéw drzew® oraz kazdorazowo
aktualizowane zgodnie z wymogami obwieszczenia Ministra Srodowiska ogta-
szanymi w Monitorze Polskim?'. Nieprawidtowosci stwierdzono tylko w dwéch
urzedach miast: w Brodnicy — zawyzenie opfaty w jednej decyzji o 19 961 zi,
w Skawinie — w szesciu decyzjach stwierdzono btedy w obliczeniu optat za usu-
niecie drzew, tj. zanizenie ich o taczng kwote 261 472,96 zt.

Przepisy ustawy o ochronie przy-
rody nie pozwalaja na ustalenie
witasciwej kompensacji przyrodni-
czej w postaci posadzenia nowych
drzew, gdyz organ moze wska-
zac w decyzji tylko i wylacznie ich
liczbe. Ustawa nie daje podstaw
do okreslenia w decyzji gatunkow, wieku czy rozmiaréw (objetos¢ pnia,
wysokos¢) nowo sadzonych drzew. W efekcie sadzonki drzew sq bardzo
niskiej jakosci, niedopasowane gatunkowo do miejsc i warunkow, w kto-
rych sg sadzone, co powoduje ich obumieranie. Potwierdzily to ogledziny
dokonane w toku kontroli. Brak mozliwosci okreslenia wieku nowego
drzewa moze prowadzi¢ do sytuacji, ze drzewa te zostana mimo wszystko
usuniete i to bez wydawania zezwolenia, gdyz ich wiek nie przekroczy
10 lat. W wielu decyzjach pojawialy sie zalecenia co do gatunku czy wiel-
kosci sadzonek (np. poprzez wskazanie minimalnego obwodu pnia), jed-
nakze nie bylo podstawy prawnej do ich wyegzekwowania.

Bez ustalenia jakiejkolwiek
kompensacji zezwolono na usu-
niecie 640 drzew (2,6%), przy
czym najczesciej nie ustalano jej
w powiatach.

79 Zalecany obwdd pnia drzew sadzonych w zamian.

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw
oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2011 (M.P.z 2010 r., nr 76, poz. 954).
Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stawek opfat za usuniecie drzew i krzewéw
oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2010 (M.P. z 2009 r., nr 69, poz. 894).

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie stawek opfat za usuniecie drzew i krzewéw
oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2011 (M.P.z 2010 r., nr 76, poz. 954).
Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i krzewéw
oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2010 (M.P. 2 2009 r., nr 69, poz. 894).
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O niskiej skutecznosci wykorzystania nasadzen zastepczych Swiadczg takze
0golne dane dotyczace wydanych zezwolen na usuniecie drzew w 2012 r.
w badanych urzedach® na obszarach kontrolowanych gmin i powiatéw.
W dwoch gminach (Inowroctaw, Brzeg) oraz trzech powiatach (krakowski, brod-
nicki, brzeski) nakazano posadzenie nowych drzew w wiekszej liczbie od drzew
usunietych. Z kolei w dwdch gminach (Skawina, Nysa) oraz dwéch powiatach
(Sokétka, Nysa) stosunek nowo posadzonych drzew do usunietych wynosit poni-
zej 10%. Szczegdtowe dane przedstawiono w zatgczniku nr 2.

Decyzja zezwalajaca na usuniecie

Odsetek przeprowadzonych
ogledzin w zakresie wykonania
nasadzen zastepczych wynosit
47%, przy czym wskaznik prze-
prowadzonych kontroli wynidst
dla miast 75%, a dla powiatéw
17%. Z kolei w przypadku 35%
badanych spraw nie skontrolo-

drzew, w ktoérej odracza sie termin
uiszczenia opfaty, jest decyzja warun-
kowa. Organ wydajacy decyzje powi-
nien wiec sprawdzi¢, tj. przeprowa-
dzi¢ postepowanie wyjasniajace, czy
strona wykonata warunek posadze-
nia nowych drzew, aby odroczenie
optaty mogto by¢ utrzymane w mocy.

wano zachowania zywotnosci Z kolei warunkiem umorzenia opfaty
nowo posadzonych drzew po jest zachowanie zywotnosci nowo

uplywie 3 lat od daty ich posa- posadzon'ych drzew.przez’okr.e?
dzenia 3 lat od dnia posadzenia, co rowniez

powinno by¢ sprawdzone w poste-
powaniu wyjasniajacym, w tym m.in. w drodze ogledzin. W decyzji powinien
by¢ wskazany termin posadzenia nowych drzew?®, a takze obowigzek zgtosze-
nia przez inwestora wykonania tego warunku. Czesto w kontrolowanych decy-
zjach nie naktadano na strone tego obowigzku.

W badanej probie 201 postepowan 163 przypadki kwalifikowaty sie do sprawdzenia
przez burmistrzéw lub starostow pod katem posadzenia nowych drzew, przy czym
w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych przez NIK termin na posadzenia
nowych drzew uptynat dla 125 spraw. Ogledziny zostaty przeprowadzone zaledwie
w 59 przypadkach (47%), przy czym wskaznik przeprowadzonych kontroli wynidst
dla miast 75%, a dla powiatow 17%. Z kolei uptyw 3-letniego okresu od daty posa-
dzenia drzew uptynat w 17 sprawach, z czego 6 (35%) nie zostato sprawdzonych
pod katem zachowania zywotnosci, a w pozostatych 11 umorzono optaty. Zad-
nych kontroli nie przeprowadzano w starostwach powiatowych w Brzegu, Inowro-
ctawiu, Krakowie, Sokoétce, Tomaszowie Lubelskim. W Urzedzie Miasta w Tomaszo-
wie Lubelskim przeprowadzano kontrole tylko po uptywie 3 lat od daty posadzenia
drzew, nie sprawdzajac wczesniej, po wyznaczonym terminie, czy drzewa zostaty
w ogdle posadzone (co jest warunkiem odroczenia opfaty). W Urzedzie Miasta Ska-

8 programy badan statystycznych statystyki publicznej w okresie objetym kontrola nie przewidywaty obowiazku sporza-

dzania statystyki dotyczacej usuniecia drzew na podstawie wydawanych przez wéjtéw/burmistrzéw/prezydentéow lub
starostow powiatowych zezwolen. W toku prowadzenia czynnosci kontrolnych zebrano dane o wydanych decyzjach dla
catych obszaréw kontrolowanych gmin i powiatéw za 2012 r.

8 Art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
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wina w dwdch przypadkach ogledziny przeprowadzono wspélnie z kontrolerem
NIK, pomimo ze powinny by¢ one dokonane wczesniej. Okazato sie, ze 200 drzew
zostato posadzonych tuz przed ogledzinami, tj. w lipcu (okres najmniej korzystny
dla sadzenia nowych drzew), w duzym zageszczeniu na stromym stoku.

W toku przeprowadzonych przez kontroleréw NIK ogledzin wykonania przez
inwestoréw nasadzen zastepczych stwierdzono usychanie lub ztamania nowo
posadzonych drzew®, nieodpowiednie zabezpieczenie (brak palikéw lub ich
uszkodzenie)?®*, posadzenie mniejszej liczby drzew?® lub na innych dziatkach niz
wskazane w decyzjach?, lub nieposadzenie drzew®., Wszystkie przypadki ztej
kondycji drzew uznawane bylty jako powstate z przyczyn niezaleznych od posia-
dacza nieruchomosci. Gdy istniaty jakiekolwiek oznaki zywotnos$ci nowo posa-
dzonych drzew i krzewow, to naliczone optaty podlegaty umorzeniu. Ustawo-
dawca nie okredlit, co nalezy rozumie¢ przez terminy ,zachowanie zywotnosci”®
i,przyczyny niezalezne od posiadacza nieruchomosci”. Do niemozliwosci wyeg-
zekwowania przez organy ochrony przyrody odpowiednich nasadzen zastep-
czych przyczyniajg sie takze uregulowania prawne, o czym wspomniano wyzej.
Z kolei inwestorzy uwazali, ze wykonanie obowigzku konczy sie na posadzeniu
drzew, i nie biorg pod uwage, ze drzewa te nalezy odpowiednio zabezpieczy¢
oraz pielegnowac (np. podlewac w suchych okresach). Tylko w Urzedzie Miasta
Krakowa podczas kontroli zwracano uwage na wtasciwe zabezpieczenie i piele-
gnacje drzew®. Informacje na ten temat znajdowaty sie takze w uzasadnieniach
decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew.

Zdaniem NIK niedotozenie nalezytej starannosci w zakresie odpowiedniego
zabezpieczenia i pielegnacji nowo posadzonych drzew skutkuje ich obumar-
ciem i moze stanowi¢ przestanke do wyegzekwowania optaty na podstawie
art. 84 ust. 5a ustawy o ochronie przyrody. Nalezy miec takze na uwadze,
Ze za usuniecie drzew, ktore obumarty lub nie rokuja szansy na przezycie,
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci, nie pobiera sie opftat.
Po raz kolejny wiec uregulowania prawne nie przyczyniaja sie¢ do ochrony
zadrzewien oraz zapewnienia wlasciwej kompensacji przyrodniczej. Z kolei
w przypadkach, gdy pomimo zwolnienia z optaty za usuniecie drzew organ
nakaze posadzenie nowych drzew, to wyegzekwowanie tego obowiazku
jest bardzo utrudnione. Moze ono nastapic na podstawie przepisow dziatu
lll ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®'.
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Urzedy miast w Brodnicy, Brzegu, Krakowie, Nysie, Tomaszowie Lubelskim, starostwa powiatowe w Brzegu, Grajewie, Kra-
kowie, Nysie.

Urzad Miasta w Krakowie, starostwa powiatowe w Grajewie, Krakowie.

Urzedy miast w Nysie, Tomaszowie Lubelskim, starostwa powiatowe w Grajewie, Krakowie.

Starostwa powiatowe w Grajewie, Krakowie.

Urzad Miasta w Nysie, starostwa powiatowe w Nysie, Tomaszowie Lubelskim.

W projekcie zmiany ustawy o ochronie przyrody wprowadzono definicje zywotnosci drzewa lub krzewu jako prawidtowy
przebieg ogo6tu proceséw zyciowych drzewa lub krzewu.

Pomimo to, gdy w toku prowadzonych przez NIK ogledzin (Urzad Miasta Krakowa) stwierdzono duzg liczbe drzew ze znacz-
nym posuszem i zwrécono uwage na koniecznosc¢ ich podlewania w suchych okresach, inwestorzy twierdzili, ze nie nale-
zy to do ich obowiazkow.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 ze zm.).
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taczne wptywy z tytutu opfat i kar za usuwanie drzew i krzewow w latach
2010-2013 w badanych miastach wyniosty 23 676,2 tys. zt, a wydatki na utrzy-
manie terenéw zielonych 88 186,3 tys. zt. Wydatki ponoszone byty przede
wszystkim na utrzymanie terenéw zielonych w miastach, w tym m.in. wykona-
nie obiektow matej architektury, takich jak place zabaw, tawki, sciezki. Niskie
wptywy z optat lub kar za usuniecie drzew lub ich brak swiadczg o tym, ze
wysokos¢ optat z tego tytutu nie stanowi bariery dla wycinania drzew przez
inwestorow. Szczegdtowe dane przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabelanr 1
taczne wptywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewdéw oraz wydatki na utrzymanie terenéw zielonych
(w tys. zt) w latach 2010-2013 w badanych miastach

Miasto Dochody Wydatki
Brodnica 0 151,5
Brzeg 13351 3 108,8
Grajewo 28,1 76,2
Inowroctaw 14,1 14,1
Krakdéw 20 861,2 79 714,3
Krasnik 506,1 378,5
Nysa 180,6 27337
Skawina 751,0 1970,3
Sokotka 0 0
Tomaszoéw Lubelski 0 389

RAZEM 23 676,2 88 186,3

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Dobra praktyka Za dobrg praktyke nalezy uzna¢:

® opracowanie w Urzedzie Miasta Krakowa ,Standardéw zaktadania
i pielegnacji podstawowych rodzajow terenéw zielonych w miescie’,
ktore zostaty przyjete przez Rade Miasta Krakowa i stanowity zatacznik
do Programu Ochrony Srodowiska dla miasta Krakowa na lata 2012-2015.

W dokumencie tym okreslono m.in. standardy jakosciowe prac wykonaw-
czych, w tym dotyczace przygotowania podtoza pod nasadzenia drzew
(zapisano tam m.in., ze wszelkie prace w poblizu drzew istniejacych nalezy
wykonywac recznie, by nie uszkadza¢ korzeni; zalecono tez stosowanie
opryskéow chwastobdjczych w sposéb nieuszkadzajacy drzew a w przy-
padku duzego zageszczenia drzew - reczne usuwanie chwastéw), sadze-
nia roslin (w odniesieniu do drzew okreslono m.in. gteboko$¢ sadzenia,
sposob stabilizacji drzewa i nawadniania), standardy materiatowe (w tym
m.in. zasady doboru gatunkowego drzew w zaleznosci od miejsca sadze-
nia oraz odrebne parametry materiatu szkétkarskiego dla zieleni przyulicz-
nej, osiedlowej, parkowej i sadzonej na parkingach), standardy pielegna-
cyjne, czy standardy dotyczace przesadzania drzew starszych. Dokument
zawiera takze wytyczne dla innych branz m.in. w zakresie prac budowla-
nych na terenach wpisanych do rejestru zabytkdéw, zimowego utrzymania
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drog, projektow drog i parkingéw oraz uzbrojenia terenu oraz wytyczne
dotyczace kompensacji przyrodniczej i usuwania zieleni. Przyjete standardy
byty wykorzystywane w postepowaniach zwigzanych z usuwaniem drzew;

e wydzielenie przez Miasto Krakéw terendw przeznaczonych do nasadzen
zastepczych w przypadkach, gdy nie beda one mozliwe na terenie inwestycji;

® sporzadzenie w Urzedzie Miasta Krakowa wzoru protokotu z wizji lokalnej
w celu sprawdzenia wykonania warunkéw natozonych zezwoleniem
na usuniecie drzew. Zawierat on rubryki na wpisanie takich danych jak
zgodnos¢ lokalizacji z decyzjg, gatunek i obwéd pnia, ocena zywotnosci
drzewa i uksztattowania terenu, rodzaj stabilizacji sadzonki w podtozu,
przygotowanie podtoza w obrebie bryty korzeniowej i wykonywanie
zabiegéw pielegnacyjnych takich jak formowanie misy, $ciétkowanie,
plewienie, koszenie, pedy odroslowe, inne.

3.3.4. Decyzje o pozwoleniu na budowe

Stan prawny

Kontrola wykazala, ze decyzje o pozwoleniu na budowe i zataczone do nich
projekty budowlane nie zawieraty inwentaryzacji istniejacych zadrzewien
i planowanego uktadu zieleni lub odnosity sie do nich bardzo ogdlnie. Tym
samym nie mogly one skutecznie wplywac na tres¢ wydawanych decyzji
zezwalajacych na usuniecie drzew. Z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, ze
zdecydowana wiekszos¢ decyzji w sprawie wyciecia drzew wydawana byta
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obo-
wigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
i stosunkéw wodnych. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych wytacznie
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg konkretnej
inwestycji. Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy
podejmowac dziatania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkéd,
w szczegolnosci przez kompensacje przyrodnicza. Wtasciwy organ administra-
¢ji w pozwoleniu na budowe szczegétowo okresla zakres tych obowigzkéw?.

Projekt budowlany powinien zawiera¢ projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujacy m.in. ukfad zieleni®*. Pro-
jekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawiera¢ czes¢ opisowa oraz
czes¢ rysunkowa sporzadzona na mapie do celéw projektowych?. Cze$¢ opi-
sowa powinna okresla¢ m.in.*:

92 Art. 75 ust. 1-4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

93 Art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 ., poz. 1409 ze zm.).

94§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462 ze zm.). Rozporzadzenie obowiazuje
od 29 kwietnia 2012 r. Poprzednio zagadnienia te byty uregulowane identycznie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktu-
ry zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).

9 §8ust. 2 pkt 2,3, 4 rozporzadzenia.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— istniejacy stan zagospodarowania dziatki lub terenu z opisem projektowa-
nych zmian;

— projektowane zagospodarowanie dziatki lub terenu, w tym m.in. uksztatto-
wanie terenu i zieleni;

— zestawienie powierzchni poszczegélnych czesci zagospodarowania dziatki
budowlanej lub terenu, jak m.in. powierzchnia zieleni lub powierzchnia bio-
logicznie czynna.

Czes¢ rysunkowa powinna okreslac uksztattowanie zieleni, z oznaczeniem istnie-

jacego zadrzewienia podlegajacego adaptacji lub likwidacji, oraz uktad projek-

towanej zieleni wysokiej i niskiej, a w razie potrzeby charakterystyczne rzedne

i przekroje pionowe terenu®.

Ustalenia Badaniem objeto 91 decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére dotyczyly inwesty-

kontroli cji wielkopowierzchniowych, i dla ktérych inwestorzy ubiegali sie o zezwolenia
na usuniecie drzew. Wszystkie badane projekty budowlane zawieraty projekty
zagospodarowania dziatki. Uktad i uksztattowanie zieleni zawierato 79 projek-
tow (87%). W 32 przypadkach (35%) nie podano powierzchni zieleni. Uksztatto-
wanie zieleni oraz oznaczenie istniejgcego zadrzewienia w czesci rysunkowej
projektu zagospodarowania dziatki stwierdzono w 69 przypadkach (76%), przy
czym drzewa do likwidacji zaznaczono w 41 projektach (45%), a ukfady projek-
towanej zieleni w 33 (36%). W niektdérych projektach nie mozna byto zidentyfi-
kowac liczby drzew zaréwno istniejacych, jak i przeznaczonych do usuniecia, czy
planowanych do posadzenia. Jako przyczyne takiego stanu starostowie poda-
wali, ze w toku prowadzonych postepowan o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe sprawdzeniu podlega kompletnos¢ projektu budowlanego, a nie
jego zawarto$¢ merytoryczna.

W Starostwie Powiatowym w Brodnicy stwierdzono, ze wszystkie projekty
budowlane bedace przedmiotem kontroli zatwierdzone przez Staroste nie
zawieraty w czesci opisowej danych dotyczacych uksztattowania zieleni oraz
zestawienia powierzchni poszczegdlnych czesci zagospodarowania dziatki
budowlanej lub terenu dotyczacych powierzchni zieleni lub powierzchni bio-
logicznie czynnej. Czesci rysunkowe projektéw nie okreslaty uksztattowania
zieleni, z oznaczeniem istniejgcego zadrzewienia podlegajacego adaptacji lub
likwidacji, oraz uktadu projektowanej zieleni wysokiej i niskiej.

W ocenie NIK projekt budowlany, a w szczegélnosci projekt zagospoda-
rowania dziatki lub terenu, powinien odgrywac¢ kluczowa role przy pro-
wadzeniu postepowan zwigzanych z usuwaniem drzew oraz w ustaleniu
witasciwej kompensacji przyrodniczej na terenach prowadzonych inwe-
stycji. Obowigzujace przepisy ustawy o ochronie przyrody nie precyzuja,
na jakim etapie procesu inwestycyjnego powinno by¢ wydane zezwole-
nie na usuniecie drzew z powodu kolizji z planowang inwestycja. Najcze-
Sciej inwestorzy wystepuja o wydanie zezwolenia jeszcze przed rozpo-
czeciem inwestycji.

9% § 8 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia.
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Z informacji uzyskanych od powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego®”
wynika, ze w toku dokonywanych przez nich kontroli nie stwierdzono przypad-
kow uszkodzenia drzew lub zagospodarowania terenu niezgodnego z projek-
tem. Niektorzy inspektorzy wskazywali jednak, ze nie zwracali uwagi na zago-
spodarowanie terenu pod katem zadrzewien, gdyz nie wymagaja tego prze-
pisy prawa.

Dobra praktyka Za dobra praktyke nalezy uzna¢:

e wydawanie przez Prezydenta Miasta Krakowa postanowien®®, w ktérych
wyrazana byta opinia dotyczaca usuniecia drzew w zwigzku z planowana
inwestycjg. Postanowienia wydawane byty na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Zawieraly one wskazéwki i zalecenia zwigzane
z dalszym tokiem postepowania, tj. uzyskaniem zezwolenia na usuniecie
drzew. Inwestor otrzymywat m.in. informacje, ktére usuwane drzewa
beda podlegaty optacie, w tym optacie odroczonej, lub podlegaja
zwolnieniu z optaty, o obowigzku posadzenia nowych drzew, uzupetnienia
dokumentacji, a takze o koniecznosci zabezpieczenia drzew w trakcie
prowadzenia inwestycji. Wiasciwe zezwolenie na usuniecie drzew wydawane
byto po uzyskaniu pozwolenia na budowe i przedtozeniu projektu zieleni
zwigzanego z zagospodarowaniem terenu.

Zdaniem NIK opisana wyzej procedura pozwala inwestorom na lepsze zapla-
nowanie i przygotowanie projektu inwestycji, w tym projektu zagospoda-
rowania terenu pod katem urzadzenia zieleni, a jednoczesnie powoduje, ze
decyzja zezwalajgca na usuniecie drzew wydawana jest dopiero po uzyska-
niu przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe;

® wymaganie, w Urzedzie Miasta Krakowa, przedtozenia projektéw
zagospodarowania terenu w zakresie urzadzenia zieleni w postepowaniach
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewodw, w ktérych przyczyna
usuniecia drzew byta kolizja z planowang inwestycja;

® uczestniczenie pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa zajmujacych sie
ochrong przyrody w posiedzeniach Zespotu Koordynujacego Usytuowanie
Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu, dziatajacego przy Wydziale
Geodezji. Na posiedzeniach Zespotu, ktére odbywaty sie raz w tygodniu,
oddelegowani do pracy w Zespole inspektorzy Referatu Ochrony Zieleni
podawali warunki ochrony zieleni dla projektowanych sieci.

97 Informacje uzyskano na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
98  Postanowienia wydawane sg na podstawie art. 123 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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3.3.5. Dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna

Stan prawny

Ustalenia
kontroli

Kontrolowane gminy i powiaty, zobowigzane do prowadzenia dziatalnosci
edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody,
wykonywaly te zadania w bardzo ograniczonym zakresie, sporadycznie
lub wcale. Inwestoréow nie informowano i nie pouczano o koniecznosci wia-
sciwego zabezpieczenia drzew podczas prowadzenia prac budowlanych.
Akcje zwigzane z ochrong przyrody najczesciej kierowane byty do dzieci
i mlodziezy, nie obejmowaly szerokiego grona mieszkancéw i nie dotyczyly
ochrony drzew i zieleni w miastach.

Obowiazkiem organéw administracji publicznej, instytucji oswiatowych, jest
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzi-
nie ochrony przyrody®.

Kontrolowane jednostki, z wyjatkiem Urzedu Miasta Krakowa'®, w zaden sposéb
nie informowaty inwestoréw o koniecznosci wiasciwego zabezpieczenia drzew
na placu budowy. Ani starostowie, ani burmistrzowie lub prezydenci miast nie
uznawali za konieczne umieszczanie w decyzjach zezwalajacych na wycie-
cie drzew lub w decyzjach o pozwoleniu na budowe informacji o obowiazku
prowadzenia prac ziemnych oraz innych prac zwigzanych z wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych, prowadzonych w obrebie
bryty korzeniowej drzew w sposéb najmniej szkodzacy drzewom''. W decyzjach
tych nie pouczano takze, ze za zniszczenie drzew spowodowanych niewtfasci-
wym wykonywaniem robét ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicz-
nego albo urzadzen technicznych grozi administracyjna kara pieniezna'®. Jako
przyczyne niezamieszczania takich informacji podawano najczesciej brak ure-
gulowan prawnych w tym zakresie. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jed-
nak zgodzi¢, gdyz organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przed-
miotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nie-
znajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazé-
wek'%, Ponadto obowigzkiem organéw administracji publicznej jest dbatos¢
o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym'%. Zamieszczanie
takich pouczen w stosownych decyzjach jest takze elementem edukacji w zakre-
sie ochrony przyrody.

99 Art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

100 |nformacje na ten temat zawierano w decyzjach o warunkach zabudowy, w postanowieniach opiniujacych wyciecie drzew
w zwiazku z planowang inwestycja, w decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew. Wydano takze ulotke (dostepna réw-
niez na stronach internetowych) ,Ochrona drzew na terenach inwestycyjnych”.

101 Art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

102 Art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.
103 Art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego.
104 Art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
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Z informacji uzyskanych ze szkot wyzszych'® ksztatcgcych na kierunkach archi-
tektura i urbanistyka, budownictwo, gospodarka przestrzenna wynika, ze archi-
tektura krajobrazu stanowi oddzielny przedmiot tylko na kierunkach architek-
tonicznych. W przypadku budownictwa problematyka ochrony drzew w pro-
cesach inwestycyjnych (zachowanie istniejgcej zieleni, projektowanie i ksztat-
towanie zieleni), w tym ochrona drzew na placu budowy, jest elementem zajec
(najczesciej okoto 1 godziny wyktadu i ¢wiczen) dotyczacych takich obszarow
jak ochrona srodowiska w budownictwie, kierowanie procesem inwestycyjnym,
zarzadzanie przedsiewzieciami budowlanymi.

Kontrolowane gminy i powiaty najczesciej dofinansowywaty nagrody w kon-
kursach organizowanych przez szkoty, ktére w zdecydowanej jednak wiek-
szosci zwiagzane byty z gospodarka odpadami, ich selektywng zbiérka lub
akcja ,Sprzatanie $wiata”. Zadnych akcji zwigzanych z ochrona drzew nie prze-
prowadzono w starostwach powiatowych w Inowroctawiu, Krakowie, Toma-
szowie Lubelskim. Do rzadkosci nalezaty dziatania zwigzane z akcjami sadzenia
drzew (powiat brodnicki, miasto Krakéw), publikowanie informacji o pozytywnej
roli drzew w obszarach zurbanizowanych'® lub na temat wtasciwej pielegnacji
drzew, w tym wihasciwego zabezpieczenia drzew na placach budowy. Nie wyko-
rzystywano tez stron internetowych urzedéw czy lokalnej prasy do prowadze-
nia dziatalnosci edukacyjnej. Na stronach internetowych najczesciej zamiesz-
czano wykazy pomnikéw przyrody.

W szkotach'?”, dla ktérych organami prowadzacymi byty kontrolowane jed-
nostki, w niewielkim zakresie prowadzono edukacje dotyczacg ochrony drzew
w miastach. Najczesciej organizowano konkursy, wycieczki i zajecia w par-
kach krajobrazowych, zapoznawano sie z pomnikami przyrody, uczniowie brali
udziat w olimpiadach i konkursach zwiagzanych z ochrong przyrody, lub w akgji
,Ratujmy kasztanowce”.

Dobre praktyki Za dobre praktyki nalezy uznac¢:

® zorganizowanie i przeprowadzenie programu pn.,Wprowadzenie zieleni
przydroznej przy drogach powiatowych na terenie powiatu brodnickiego”
oraz kolportowanie wydanej przez Starostwo ksiazki dotyczacej przyrody
powiatu brodnickiego;

® realizacje zadania ,Utworzenie z oznakowaniem trwatym s$ciezki
dydaktycznej z charakterystyka biologiczng réznorodnych gatunkéw drzew,
krzewow, bylin w Parku Solankowym” przez Urzad Miasta Inowroctawia oraz
zlecenie wydania ,Przewodnika po dendrologicznej $ciezce dydaktycznej
w Parku Solankowym w Inowroctawiu”;

105 Informacje uzyskano na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Politechniki Krakowskiej, Akademii Gérniczo-
-Hutniczej w Krakowie, Politechniki Opolskiej, Politechniki Lubelskiej, Politechniki Biatostockiej, Uniwersytetu Technolo-
giczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy.

106 W zalgczniku nr 3 przedstawiono ulotke kampanii ,Stadtbdume fiir Berlin” (Drzewa miejskie dla Berlina) przedstawiajaca
wartos$¢ drzew w miescie.

107 Informacje uzyskano na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z réznych typoéw szkét (szkoty podstawowe, gim-
nazja, szkoty ponadgimnazjalne) oraz z przedszkoli.
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® opracowanie, wydrukowanie i rozpowszechnienie broszur informacyjnych
i ulotek poswieconych tematyce ochrony drzew. Materiaty te udostepniono
réwniez w formie elektronicznej na stronach internetowych portalu
Magiczny Krakéw (www.krakow.pl);

® umieszczenie na portalu internetowym poradnikéw pt.,Czy dobrze
pielegnujesz swa zieleh — drzewa i krzewy” oraz ,Pnacza dla Krakowa".
Natomiast na stronach www.bip.krakow.pl zamieszczono poradnik
,Pielegnacja drzew - podstawowe zasady” oraz informacje dotyczace
sadzenia drzew i krzewow;

e publikacje artykutéw w dwutygodniku miejskim Krakéw.pl dotyczacych
gtéwnie zasad prawidtowej pielegnacji drzew (jeden lub dwa artykuty
rocznie);

® zakup sadzonek drzew i krzewdw oraz ich rozdanie mieszkancom podczas
imprez edukacyjnych (np. Dni Ziemi, Krakowski Festiwal Recyklingu),
w zamian za zebrane surowce wtérne (w latach 2010-2014 rozdano 71 tys.
sadzonek);

® przeprowadzenie przez Urzad Miasta Krakowa, w latach 2011-2012, szkolen
w zakresie doboru, sadzenia, pielegnacji drzew i krzewoéw dla wtascicieli,
zarzadcédw, administratorow oraz os6b odpowiedzialnych za utrzymanie
terenow zielonych.




INFORMACJE DODATKOWE

W wystapieniach pokontrolnych, adresowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek, Naj-

wyzsza lzba Kontroli skierowata m.in. wnioski o:

— rzetelne prowadzenie i dokumentowanie postepowania dowodowego w sposéb jednoznacz-
nie umozliwiajacy weryfikacje ztozonego wniosku w zakresie liczby drzew, gatunku, obwodu
pnia oraz powierzchni krzewoéw, w szczegdlnosci, gdy usuniecie drzew zwigzane jest z prowa-
dzong inwestycja;

— dokonywanie, przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzew, ogledzin, w tym m.in. w zakre-
sie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych;

— monitorowanie i kontrolowanie wykonania obowigzkéw naktadanych na wnioskodawcéw
w decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew.

Analiza odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wskazuje, ze podjeto dziatania zwiazane z reali-

zacjg wnioskow pokontrolnych.

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyly sie finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci,

na kwote ogotem 394,6 tys. z'%. Kwota ta obejmowata:

— uszczuplenie srodkow lub aktywow — 243 tys. zi,

— potencjalne finansowe skutki lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 151,6 tys. zt.

108 7obacz rozdziat 3.3.3.
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ZALtACZNIK NR 2

Zestawienie liczby drzew, na ktére wydano zezwolenie na ich usuniecie,

liczby nowych drzew do posadzenia w zamian za drzewa usuniete,

liczby drzew, dla ktorych odméwiono wydania zezwolenia na ich usuniecie,
oraz wysokosci naliczonej optaty w 2012 r. w kontrolowanych jednostkach'®

Liczba

: Liczba Wysokos¢
Wyszczegolnienie Ia'CZba ".rze.‘” nowych drzew Stos.unek Lz naliczonej optaty
O usunigcia posadzenia (2:3) - odmow_a (w zh)
zezwolenia
1 2 3 5
URZEDY MIAST
Brodnica 571 362 63,40 51 3 201 327
Brzeg 386 401 103,89 4 743 427
Grajewo 169 53 31,36 0 0
Inowroctaw 457 863 188,84 5 533 992
Krakéw 12 508 11 190 89,46 1186 16 493 918
Krasnik 794 739 93,07 6 549 281
Nysa 2 603 244 9,37 62 1 367 408
Skawina 3863 150 3,88 56 245 828
Sokotka 771 174 22,57 34 0
Tomaszow Lubelski 965 581 60,21 5 1 547 200
RAZEM urzedy miast prit:y4 14 757 63,92 1409 24 682 381
STAROSTWA POWIATOWE

Brodnica 1144 1 866 163,11 32 1 551 685
Brzeg 1 040 1166 112,12 14 7 863 363
Grajewo 650 444 68,31 65 2 318 418
Inowroctaw 2 157 1971 91,38 177 2902 516
Krakdéw 481 541 112,47 145 2 081 697
Krasnik 560 323 57,68 1 1 119 200
Nysa 2431 71 2,92 70 44 739
Sokoétka 1258 63 5,01 91 755 749
Tomaszéw Lubelski 777 174 22,39 0 0
RAZEM starostwa

powiatowe 10 498 6 619 63,05 595 18 637 367

RAZEM urzedy

miast i starostwa

21 376

2004

43 319 748

powiatowe

63,65

109 Zestawienie sporzadzono na podstawie decyzji wydanych w 2012 r. dla catych obszaréw kontrolowanych gmin i powia-

tow.
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Ulotka z kampanii,Drzewa miejskie dla Berlina”'"™

DLACZEGO DRZEWA SA TAK WAZNE DLA MIASTA?
10 RAZY WIECEJ POWIETRZA

Drzewo miejskie w ciggu dnia zapewnia tlen srednio dla dziesieciu oséb. To oznacza 10 razy wiecej
powietrza do oddychania. Jednoczesnie drzewa zmniejszajq efekt cieplarniany i czyszcza powie-
trze poprzez odfiltrowanie kurzu i szkodliwych czasteczek (zanieczyszczen).

Drzewa produkuja tlen

Obojetne czy buki, deby lub modrzewie - drzewa wychwytuja poprzez swoje liscie lub igty tru-
jacy dwutlenek wegla i produkuja tak dla nas wazny tlen, wykorzystujac energie stoneczna. Jak
duzo tlenu moze wyprodukowac drzewo, zalezy od jego wielkosci i liczby lisci. Dojrzate drzewo,
np. 80-letni buk, wytwarza od 13 do 15 kilogramoéw tlenu w ciggu dnia. To odpowiada zapotrzebo-
waniu dziennemu co najmniej 10 oséb.

Drzewa filtruja nasze powietrze

Drzewa moga o wiele wiecej. Przy pomocy lisci wychwytujag z powietrza czasteczki kurzu oraz szko-
dliwych substancji i utrzymuja czyste powietrze. Jednakze gdy zanieczyszczenie powietrza jest
duze, drzewa chorujg i obumieraja. Ostrzegaja nas wtedy o zanieczyszczonym $rodowisku i chro-
nig do konca.

15 RAZY WIECEJ OCHRONY PRZED WIATREM

Drzewa miejskie, sadzone rzedami, zapewniajg ochrone przed wiatrem dla powierzchni odpowiada-
jacej ok. pietnastokrotnosci ich wysokosci. Ludzie i zwierzeta przebywaja o wiele chetniej na zadrze-
wionych ulicach.

Drzewa chronia przed nawatnicami i deszczem

W momencie gdy wieje lub nawet jest wichura, w miescie robi sie nieprzyjemnie. Bez drzew nasze
domy i ulice pozostawataby w duzej mierze bez ochrony. Jezeli sadzi sie drzewa w gestych rzedach,
osigga sie ,powierzchnie zawietrzng’, ktérej wielkos¢ odpowiada powierzchni od 10 do 15 wysoko-
$ci drzew. Drzewa chronig nas takze przed ulewnym deszczem.

100 RAZY WIECEJ MILEJ PRZESTRZENI

Drzewa miejskie upiekszajg nasze ulice i troszczg sie o jakos¢ zycia. To znaczy, ze czujemy sie lepiej
zdrzewami i jednoczes$nie bardziej identyfikujemy z otoczeniem.

Drzewa sa naszymi przyjaciotmi

Drzewa miejskie majg uspokajajacy wptyw na ludzi. Z drzewami czujemy sie lepiej. Chorzy szyb-
ciej dochodza do zdrowia, jezeli przed ich oknem rosnie drzewo. Drzewa rosnace przed wejsciem
do domu stwarzaja szczegdlny nastroj. Z niektérymi drzewami nawigzujemy takze wiez emocjo-
nalna. Przypominajg nam o osobach, wydarzeniach, czy przezyciach. Sg czescig naszego zycia.

1o http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/stadtbaeume/kampagne/de/nutzen/index.shtml
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Drzewa ulepszajg otoczenie

Drzewa upiekszaja nasze otoczenie. Osiedla i ulice bez drzew wygladatyby pusto i ponuro. Zakry-
wajg niefadne katy i elementy w krajobrazie oraz wzbogacaja architekture miasta. Drzewa wzdtuz
ulic pomagaja kierowac ruchem. Jednoczes$nie ,dach z lisci” chroni uczestnikow ruchu przed nie-
bezpiecznymi refleksami lustrzanymi lub efektami oslepienia.

30.000 RAZY WIECEJ CIENIA

Drzewo miejskie posiada srednio 30.000 lisci. To oznacza 30.000 razy wiecej ochrony przed ston-
cem i deszczem. Nie tylko to — drzewa chtodzg otoczenie w upalne dni i zapewniajg wilgotnosc.
Drzewa fagodza klimat

Europejskie drzewo lisciaste posiada srednio 30.000 lisci. Buk w wieku od 80 do 100 lat lub dab
moga mie¢ od 120.000 do 800.000 lisci. Im gesciejszy i rozleglejszy jest,dach z lisci’, tym wiecej cie-
nia zapewniaja drzewa miejskie w lecie. Drzewa przyczyniajg sie takze do ochtodzenia powietrza
w upalne dni oraz ttumia hatas uliczny.
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Panel ekspertow

Celem panelu byto zapoznanie sie z opinig ekspertéw na temat instrumentéw prawnych, ktére
mozna wykorzystac dla ochrony drzew w procesach inwestycyjnych, ich mocnych i stabych stron,
wystepowania dobrych praktyk.

W panelu wzieli udziat:

Anna Nestorowicz - specjalista w Wydziale Ochrony Srodowiska, Departament Le$nictwa
i Ochrony Przyrody, Ministerstwo Srodowiska

Katarzyna Mrowczynska — kierownik Zespotu Analiz Przyrodniczych w Ocenach Oddziatywania
na Srodowisko, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

Andrzej Ginalski — naczelnik Wydziatu ds. Ochrony Gatunkowej, Departament Zarzadzania Zaso-
bami Przyrody, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Ewa Pisarczyk — Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

dr inz. Marzena Suchocka - adiunkt w SGGW Warszawa, Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Mieszkalnictwa

dr inz. Edyta Roston-Szerynska — adiunkt w SGGW Warszawa

drinz. Jan tukaszkiewicz - adiunkt w SGGW Warszawa

dr inz. Monika Ziemianska — adiunkt na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu

dr Jakub Kronenberg - adiunkt na Uniwersytecie £6dzkim

Pawet Lisicki - zastepca dyrektora Biura Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Stotecznego War-
szawy; przewodniczacy Komisji ds. Ochrony Krajobrazu i Srodowiska w Unii Metropolii Polskich
Krzysztof Worobiec — Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur,,Sadyba”
Piotr Tyszko-Chmielowiec - Fundacja EkoRozwoju

Karolina Maliszewska - Fundacja Sendzimira

oraz przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli:

Jacek Uczkiewicz — wiceprezes NIK

Jolanta Stawska — dyrektor Delegatury NIK w Krakowie

Teresa Warchatowska — wicedyrektor Departamentu Srodowiska NIK

Matgorzata Humel-Maciewiczak — wicedyrektor Departamentu Metodyki Kontroli i Rozwoju
Zawodowego NIK

Jan Kosiniak — wicedyrektor Delegatury NIK w Krakowie

Agata Brzeska-Lebiecka — doradca prawny, Delegatura NIK w Krakowie.

W dyskusji poruszono nastepujace zagadnienia:

jakie instrumenty mozna wykorzystac¢ do ochrony drzew w procesie inwestycyjnym — ich mocne
i stabe strony,

ochrona przyrody/$rodowiska a ochrona prawa wtasnosci i swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - jak wywazy¢ te wartosci chronione prawem, a pozostajace w konflikcie w przy-
padku usuwania drzew,

kompensacja przyrodnicza za usuniete drzewa — gtdwne przeszkody w dobrym wykorzystaniu,
dobre praktyki zwigzane z ochrong drzew w procesach inwestycyjnych.
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Uczestnicy panelu zwrécili uwage na:

— nieprecyzyjne lub niewystarczajace zapisy ustawy o ochronie przyrody w zakresie ochrony tere-
néw zieleni i zadrzewien i koniecznos¢ dokonania zmian,

— niska pozycje ochrony drzew w hierarchii waznosci zadan realizowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego,

— brak edukacji i nieinformowanie inwestoréw o sposobach zabezpieczenia drzew podczas pro-
wadzenia rob6t budowlanych, a takze niewystarczajgca edukacje w zakresie roli zieleni w mia-
stach.
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Wykaz skontrolowanych jednostek, oséb odpowiedzialnych za kontrolowang
dziatalnos¢ oraz jednostek organizacyjnych NIK przeprowadzajacych kontrole

Nazwa kontrolowanej jednostki

Osoby odpowiedzialne
za kontrolowana
dziatalnos¢

Jacek Majchrowski

Jednostka organizacyjna
NIK przeprowadzajaca
kontrole

Starosta Nyski

1. | Urzad Miasta Krakowa Prezydent Miasta Krakowa
Adam Najder
2. | Urzad Miasta i Gminy w Skawinie Burmistrz Miasta i Gminy Delegatura NIK w Krakowie
Skawina
3. | Starostwo Powiatowe w Krakowie Jozef Krzyworzeka_
Starosta Krakowski
. . Adam Kietczewski
| e s Crejane Burmistrz Miasta Grajewa
. a Stanistaw Matachwiej
5. | Urzad Miejski w Sokotce Burmistrz Sokofki
Delegatura NIK w Biatymstoku
. — Jarostaw Augustowski
6. | Starostwo Powiatowe w Grajewie Starosta Grajewski
. , Franciszek Budrowski
7. | Starostwo Powiatowe w Sokodtce Starosta Sokdlski
s . Jarostaw Radacz
8. | Urzad Miejski w Brodnicy Burmistrz Brodnicy
. . Ryszard Brejza
9. | Urzad Miasta Inowroctawia Prezydent Miasta Inowroctawia
Delegatura NIK w Bydgoszczy
) . Piotr Boinski
10. | Starostwo Powiatowe w Brodnicy Starosta Brodnicki
Starostwo Powiatowe Tadeusz Majewski
11. . .
w Inowroctawiu Starosta Inowroctawski
. - Mirostaw Wiodarczyk
s Burmistrz Miasta Krasnik
Wojciech Zukowski
13. | Urzad Miasta Tomaszow Lubelski Burmistrz Miasta
Tomaszow Lubelski Delegatura NIK w Lublinie
. e Andrzej Maj
14. | Starostwo Powiatowe w Krasniku Starosta Kraénicki
15 Starostwo Powiatowe Jan Kowalczyk
" | w Tomaszowie Lubelskim Starosta Tomaszowski
) Wojciech Huczynski
16. | Urzad Miasta w Brzegu Burmistrz Miasta Brzeg
s . Jolanta Barska
17. | Urzad Miejski w Nysie Burmistrz Nysy
p Delegatura NIK w Opolu
) Maciej Stefanski
18. | Starostwo Powiatowe w Brzegu Starosta Brzeski
19. | Starostwo Powiatowe w Nysie Adam Fujarczuk
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Wykaz wazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.
2.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 115
29.05.2008, s. 47, sprostowania: Dz.Urz. UE C290z 30.11.2009, s. 1, Dz.Urz. UE 2 29.03.2010, 5. 1.).

3. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r., poz. 627 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z2012r., poz. 647 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1409 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,

poz. 267 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 594 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595 ze zm.).

10.

11.

12.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 462 ze zm.)'".

m

Rozporzadzenie obowiazuje od 29 kwietnia 2012 r. Poprzednio zagadnienia te byty uregulowane identycznie w rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

—_

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Minister Srodowiska

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Administracji i Cyfryzacji

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

© v % N o U A~ WwWN

Sejmowa Komisja Infrastruktury

11. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

12. Senacka Komisja Srodowiska

13. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowe;j
14. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

15. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

16. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

17. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa

18. Kierownicy kontrolowanych jednostek




, Warszawa, /A4 lutego 2015 .
MINISTER SRODOWISKA

DLP-V-076 -10/ 554Y /152N

Pan

Jacek Uczkiewicz
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

f?ﬂ ‘.y.zj/;%»c‘/?v{ 2 2/ ¢ y

W nawigzaniu do pisma z dnia 28 stycznia 2015 r., znak LKR.432.01.2015, P/14/087, przy
ktérym przekazano ,Informacje o wynikach kontroli”, ws. ,Ochrony drzew w procesach
inwestycyjnych w miastach”, uprzejmie dzigkuje za przekazany material, wraz z cennymi
wskazéwkami i spostrzezeniami. Inicjatywa, ktéra samodzielnie podjeta Najwyzsza Izba Kontroli
wpisuje si¢ w znaczacy i istotny kierunek weryfikacji skutecznosci obowigzujacego prawa oraz
dziatania jednostek administracji. Poprzez identyfikacje elementéw systemowo niedoskonatych,
stabych ogniw w fancuchu egzekwowania prawa i niedoskonatosci konstrukeji niektérych przepisow,
przekazany material utwierdza w potrzebie poprawy tych przepiséw. Ma to swoje odzwierciedlenie
w procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym i zmianie niektdérych
innych ustaw, nowelizujacym w przedmiotowym zakresie ustawg o ochronie przyrody (druk sejmowy
nr 2656). Ponadto pozwalam sobie przedstawi¢ nastgpujace stanowisko.

Wyniki przedmiotowej kontroli sa wartosciowe, poniewaz dostarczaja informacji na temat
obecnego sposobu zarzadzania zielenia zaréwno na etapie planowania jak i realizacji inwestycji
w aglomeracjach miejskich. Dodatkowo raport zawiera wiele cennych wskazéwek jak mozna
postgpowac, aby w wigkszym stopniu zapewni¢ ochrong terenéw zieleni i zadrzewien w miastach.

Uwage zwraca informacja dot. funkcjonowania jednostek administracji publicznej na szczeblu
samorzadowym. Do Ministerstwa Srodowiska, jak réwniez jednostek podlegtych, wptywaja liczne
pytania i watpliwosci dot. funkcjonujacego systemu wydawanych decyzji zezwalajacych na usunigcie
drzew i krzewéw. Obywatele wielokrotnie skarza si¢ na niezasadne wydawanie zezwolen na usunigecie
drzew lub krzewéw oraz zadaja podjecia czynnosci kontrolno-wyjasniajacych. Rozpatrzenie tych
spraw nie lezy jednakze w gestii Ministra Srodowiska, dlatego przekazywane sa zgodnie
z wlasciwoscia. Wplywajace sprawy swiadcza o zachodzeniu bardzo niepozadanych zjawisk
w niektérych jednostkach administracji samorzadu gminy i powiatu. Obawe o jako$¢ wykonywanych
czynnosci rodza nastgpujace zjawiska:

a) naciski inwestoréw,

b) stabos¢ organizacyjna i decyzyjna samorzaddw,

¢) niedoskonatos¢ przepiséw (objete nowelizacja z druku sejmowego nr 2656),
d) nieumiejetne korzystanie z dostgpnej wiedzy i narzedzi prawa.



Sposréd powyzszych, najwieksza obawe odnosnie skutecznosci ochrony drzew poprzez
system zezwolen rodzi pkt d. Mozna niekiedy zarzuci¢ przepisom niejednoznacznos¢, wymagajaca
dokonania interpretacji, niemniej jej jako$¢ zalezna jest od rozumienia kanwy systemu ochrony
przyrody w zakresie zadrzewien. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze odpowiednie przygotowanie pracownikéw
samorzadu terytorialnego, ma diametralne znaczenie dla realizowanych czynnosci, znajdywania
rozwiazan i podejmowania w procesie decyzyjnym jak najlepszych rozstrzygnigé, réwnowazacych
interes prywatny i spoleczny. Ponadto czynnosci z zakresu ochrony $rodowiska, planowania
przestrzennego i budownictwa wykonywane sa w gminach przez rézne wydzialy, nierzadko bez
koordynacji wewnetrznej, co moze prowadzi¢ do zaniedbywania ochrony terenéw zieleni
i zadrzewien. Opinia ta wydaje si¢ by¢ zbiezna z podsumowaniem wynikéw kontroli.

W odniesieniu do szczegétowych kwestii poruszonych w raporcie z kontroli, nalezy zwrdcic
uwage na kwestig¢ udatnosci nasadzen zastepczych (str. 20). Nasadzenia te okreslane sa w zezwoleniu
na usunigcie drzew lub krzewow (art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody) i stanowia kompensacje
przyrodnicza za usuniete drzewa lub krzewy. Zgodnie z orzecznictwem, brak pielggnacji nasadzen
zastepczych, np. w zakresie podlewania, zabezpieczenia palikami czy zapewnienia odpowiedniej
gleby), nalezy uzna¢ za przyczyne zalezna od posiadacza nieruchomosci. Wedlug wyroku z dnia
9 grudnia 2009 r. WSA w Bydgoszczy, znak: II SA/Bd 970/09: ,,Podstawa umorzenia opfat zwiqzana
Jjest po pierwsze z posadzeniem drzewa, po drugie z zachowaniem jego Zywotnosci. Zachowanie
zywotnosci bedzie naktadato na osobe zobowiqzanq dotozenia nalezytej dbatosci o rosline, jej
podlewanie, opryski, przycinanie, a wiec pielegnacje. Nie wystarczy samo posadzenie.” (por. II SA/Kr
841/07). Wobec czego jezeli nasadzenia zastepcze obumarly w wyniku braku zabiegéw
pielegnacyjnych, nie ma podstawy do umorzenia optaty za usunigte drzewa lub krzewy (art. 84 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody). W zwigzku z czym nalezy uznaé¢, ze ww. uregulowania prawne moga
przyczyniaé si¢ do ochrony zadrzewien, cho¢ przepisy te czgsto nie sa odpowiednio stosowane.

Podejmujac temat konstrukcji przepiséw ustawy o ochronie przyrody, dzigkuj¢ za zwrdcenie
uwagi na projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody ujetej w druku sejmowym nr 2656.
Rozwiazania zawarte w projekcie maja na celu usprawnienie dziatania jednostek administracji
samorzadowej oraz rozwigzanie probleméw, z ktérymi spotykaja si¢ nie tylko inwestorzy, ale takze
kazdy z obywateli. Projekt uwzglednia juz postanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 lipca 2014 r. sygn. akt SK 6/12 (Dz. U. z 2014 r., poz. 926).

Mam nadzieje, ze raport Najwyzszej Izby Kontroli bedzie motywowat w szczegélnosci do
uwzgledniania kwestil zarzadzania zielenia juz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i decyzjach o warunkach zabudowy, a nastgpnie w projektach budowlanych
sporzadzanych dla inwestycji. Takie postgpowanie jest wymagane prawem, jednak jak wynika
Z raportu istniejace przepisy prawne nie sa w petni wykorzystywane, aby chronié zielen, lub wrecz nie
sg respektowane (por. rozdziaty 3.3.1 i 3.3.4). Wyniki kontroli moga by¢ réwniez bodzcem do
poszukiwania rozwiazan, ktére umozliwia zachowanie czeSci istniejacych juz zadrzewien
i rozwaznego wydawania zezwolef na usunigcie drzew lub krzewéw. Bez watpienia, dbatosé o zielen
w miastach przyczyni si¢ do poprawy jakosci zycia ich mieszkancéw.

Reasumujac, w mojej opinii obecnie funkcjonujace przepisy rozdzialu 4 przedmiotowej
ustawy, pomimo swoich niescistosci i wad, sa zasadniczo rozwigzaniem umozliwiajacym ochrong
warto$ci przyrodniczej, jaka sa zadrzewienia. Wskazane jest natomiast podwyzszanie jakosci
stosowania w praktyce przedmiotowych przepiséw, zaréwno poprzez ksztalcenie pracownikéw, jak
i przywiazywanie wigkszej wagi do zachowania istniejacych drzew i krzewdw.




