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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/019 — Realizacja zadan publicznych przez spétki tworzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Wojciech Zukowski, gtowny specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr 88449 z dnia
9 maja 2014 r. oraz nr 91096 z dnia 1 wrze$nia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 2064-2065)

Agencja Rozwoju Miasta S.A.", ul. Florianska 31, 31-019 Krakow.

Zbigniew Rapciak, Prezes Zarzadu. Do czerwca 2013 r. stanowiska Prezesa Zarzadu
zajmowat Barttomiej Cieciak.
(dowod: akta kontroli str. 3-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? sposob realizacji zadania polegajacego
na wybudowaniu i eksploatacji Hali Widowiskowo-Sportowej Czyzyny w Krakowie?,
przez kontrolowang jednostke w latach 2009-2014 (I potowa).

W okresie objetym kontrolg NIK (lata 2009-20144) Agencja Rozwoju Miasta S.A.
realizowata przedmiotowe zadanie powierzone przez Gming Miejskg Krakéw®. jako
kontynuacje wczesniejszych dziatan Miasta. Etap budowy obiektu zostat
zrealizowany przez ARM z opdznieniem oraz przy wigkszych kosztach niz
zaktadano. Byto to spowodowane zmianami zakresu prac w trakcie budowy,
objetymi dodatkowymi umowami zawartymi przez Spdtke z wykonawca. Prace
dodatkowe zostaty zlecone przez Spotke w trybie z wolnej reki, co stanowito
naruszenie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych. Ponadto, ARM zawarta z
wykonawcg trzy aneksy, ktére w sposdb nieuzasadniony warunkami umowy
zwigkszyty jego wynagrodzenie. Zwigkszone koszty inwestycji, nieuzasadnione
zatozeniami  przedsiewziecia lub  warunkami umowy, wyniosty tacznie
75 465,8 tys. zt, co stanowito 20 % wszystkich wydatkdéw® poniesionych na budowe
Hali Widowiskowo-Sportowej. Wybudowana Hala Widowiskowo-Sportowa do korca
okresu objetego kontrolg byta eksploatowana w sposéb odmienny od przyjetych
zatozen, a dziatania zmierzajace do zrealizowania tych zatozen byty nierzetelne.

Spdtka osiggneta postawiony jej cel, doprowadzajgc do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie Hali Widowiskowo-Sportowej w maju 2014 r. Wydatki na budowe Hali
Widowiskowo-Sportowej przekroczyty jednak o 74 786,0 tys.zt brutto (20 %)
okre$long pierwotnie w umowie z wykonawca cene za jej wybudowanie (366 337,0

' Dalej takze: Spétka lub ARM.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 0d stycznia 2015 r. obiekt funkcjonuje pod nazwa; Tauron Arena Krakéw; dalej: Hala Widowisko-Sportowa.
4 Do dnia 8 wrze$nia 2014 r.

5 Dalej takze: Miasto lub GMK.

6 Wedtug stanu na koniec czerwca 2014 r.



Opis stanu
faktycznego

tys. zt brutto), a termin ukoriczenia budowy zostat przekroczony o ponad 6 miesiecy
— gtownie z powodu realizacji dodatkowych elementéw Hali Widowisko-Sportowe;j,
nieprzewidzianych w pierwotnej wersji umowy z wykonawca.

Udzielajagc zamowien publicznych na dodatkowe roboty budowlane przy budowie
Hali Widowiskowo-Sportowej w trybie z wolnej reki, na podstaw trzech uméw, ARM
naruszyta przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’.
Zarzad Spotki wydatkowat z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 P.z.p. tacznng kwote
92 578,7 tys. zt w zwigzku z tymi zamoéwieniami W ocenie NIK nie zaistniaty
wymagane przestanki dopuszczajgce udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki.

Zawarcie trzech aneksow do umowy z wykonawcg z dnia 21 kwietnia 2011 r., na
podstawie ktdrych zwiekszono jego wynagrodzenie o 22 887,1 tys. zt, nastgpito w
oparciu 0 nieprawdziwe przestanki i nie miato uzasadnienia w postanowieniach tej
umowy W dwdch aneksach powotano sie¢ na zmiane przepiséw prawnych (ktére
faktycznie nastapity przez zawarciem umowy z wykonawca). Pozostaty aneks
dotyczyt zwiekszenia funkcjonalno$ci budowanej Hali Widowiskowo-Sportowej, lecz
w zakresie niewynikajacym z projektow oraz za dodatkowg cene. Zdaniem NIK,
zawarcie tego aneksu wyczerpuje przestanki udzielenia zaméwienia dodatkowego,
ktdre powinno zosta¢ przeprowadzone na podstawie art. 67 ust.1 pkt 5 Pz.p.

W ocenie NIK, dziatania ARM dotyczace zapewnienia efektywnego zarzadzania
Halg Widowiskowo-Sportowg byty nieprawidtowe. Do konca okresu objetego
kontrolg model zarzadzania obiektem byt niezgodny z wariantem wskazanym przez
Rade Miasta Krakowa oraz zatozeniami przedsiewziecia (okre$lonymi m.in. w
Biznes Planie z wrzesnia 2013 r.).,ARM nie podejmowata wtasciwych dziatan by
dokona¢ wyboru zewnetrznego operatora Hali Widowiskowo-Sportowe;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przedmiot dziatalnoSci oraz wyniki ekonomiczno-
finansowe Spotki

ARM zostata utworzona na podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr
XXXVIII/370/95 z dnia 27 grudnia 1995 roku w sprawie powofania Agencji Rozwoju
Miasta S.A. - jako jednoosobowa spdtka Gminy Miejskiej Krakow.

Na podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXXXIV/1101/09 z dnia 4 listopada
2009 r. akcje Spdtki wniesiono do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.8 oraz
powierzono jej zadanie wybudowania oraz zarzadzania Halg Widowiskowo-
Sportowa.

Przedmiotem dziatalnosci ARM, wedtug klasyfikacji PKD wymienionej w Krajowym
Rejestrze Sadowym, byt m.in. wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi
lub dzierzawionymi (68.20.Z) oraz pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej izarzadzania (70.22.Z). Pozostata dziatalno$¢
wymieniona w KRS nie byta prowadzona, tj.: zarzadzanie nieruchomos$ciami
wykonywanymi na zlecenie (68.32.Z); dziatalno$¢ w zakresie architektury oraz
inzynierii (71.11, 71.12.Z); badania naukowe i prace rozwojowe Ww dziedzinie
pozostatych nauk przyrodniczych (72.19.Z); reklama oraz badanie rynku i opinii
publicznej (73.1, 73.20.Z); pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (74.90.Z), dziatalno$¢ zwigzana z organizacjq targéw, wystaw

7Dz. U.z2013 r., poz. 907 ze zm., dalej: P.z.p.
8 Dalej: KHK.



i kongresow (82.30.Z), dziatalnos¢ zwigzana ze sportem (93.1, 93.11, 93.13, 93.19);
pozostata dziatalno$¢ wspomagajgca ustugi finansowe, z wytgczeniem ubezpieczen
i funduszéw emerytalnych (66.19.Z), pozostate formy pozaszkolne edukacji oraz
dziatalno$¢ wspomagajgca edukacje (85.59, 85.60.Z), dziatalno$¢ obiektow
kulturalnych (90.04.2).

Warto$¢ aktywow Spotki w 2013 r. wyniosta 291 532 tys. zt (na koniec 2008 r. —
50 657 tys. zt), w tym aktywa trwate stanowity 92,9% wszystkich aktywow
(270 807 593,98 zI). W okresie objetym kontrolg wzrost aktywow trwatych byt
spowodowany realizacjg budowy Hali Widowiskowo-Sportowej. Na koniec 2013 r.
Spodtka wykazata zobowigzania dtugoterminowe w wysoko$ci 209 526 tys. zt, prawie
w cato$ci z tytutu zaciggnietego kredytu inwestycyjnego na budowe Hali (na koniec
2008 r. Spotka nie miata zobowigzan dtugoterminowych).

Poza 2009 r., gdy Spdtka osiagneta zysk netto 4 tys. zt (przy stracie na dziatalnosci
operacyjnej), w pozostatych latach objetych kontrolg (2010-2013) ARM wykazywata
w sprawozdaniach finansowych strate netto (w poszczegdinych latach odpowiednio:
460 tys. zt, 24 tys. zt, 1 814 tys. zt oraz 1 769 tys. zt). W 2011 r. wynik finansowy
netto byt gorszy o 162 tys. zt od przyjetego do planu (zaktadano zysk 138 tys. zt). W
2012 r. strata netto byta wieksza o 863 tys. zt od zaplanowanej (0 90 % wigcej niz
zaplanowano) i wyniosta 1814 tys.. W 2013 r. strata netto byta o 1146 tys. zt
wieksza niz zatozono w planie (o 284 %).i wyniosta 1 769 tys. zt. W ocenie Zarzadu
powierzenie Spotce przez Miasto budowy Hali Widowiskowo-Sportowe;
i ograniczenie innych rodzajow jej dziatalnosci powoduje, ze ARM w okresie
realizacji inwestycji bedzie generowata strate.

Wskazniki ogdlnego zadtuzenia ksztattowaty sie na poziomie od 0,96 na koniec
2008 r. do 0,83 na koniec 2013 r. Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego wynosit
w latach 2012-2013 odpowiednio 3,45 oraz 4,13 (przed 2012 r. nie wystepowato
w Spotce zadtuzenie dtugoterminowe). Stosunek kapitatu wlasnego do zobowigzan
ogdtem ksztattowat sie od 0,04 w 2008 r. do 0,21 w 2013 .

Wskaznik pracochtonno$ci® systematycznie wzrastat z 1,3 w 2008 r. do 163,0
w2012r., natomiast w 2013 r. wynioést 86,3. W latach 2010-2013 koszty
wynagrodzen byty rowne lub wyzsze od przychodow ze sprzedazy. W 2011 r. koszty
wynagrodzen byly wyzsze o 45% niz zaplanowano. Wedlug Rocznego
Sprawozdania Zarzadu ARM SA za rok 2011 r. przekroczenie planu wynikato m.in.
z wiekszego poziomu kosztéw osobowych, co byto zwigzane z rozpoczeciem fazy
realizacji inwestycji budowy Hali Widowiskowo-Sportowej. W 2013 r. koszty
wynagrodzen przekroczyty o 49 % zaplanowany poziom (wyniosty 1 336,4 tys. zt
zamiast 895,6 tys. zt). Wedlug Rocznego Sprawozdania Zarzadu ARM SA za rok
2013 r. przyczyng przekroczenia zaplanowanego poziomu tych kosztow byly:
odprawy i ekwiwalent za urlop dla poprzedniego Zarzadu, zwigkszenia liczby
cztonkdw Rady Nadzorczej, zwiekszenia wynagrodzen dla cztonkéw Zarzadu. Skfad
Rady Nadzorczej w 2013 r. zwiekszyt sie z czterech cztonkéw do szeSciu. Zarzad
dziatat w dwuosobowym sktadzie.

Na koniec 2008 r. w Spdtce Srednioroczna liczba zatrudnionych wyniosta 27 etatéw,
a w kolejnych latach ksztattowata sie na poziomie 20 (w 2009 r.), 19 (w 2010r.), 18
(w2011r.),21 (w2012 2013 r., na koniec 2013 r. — 24 etaty). Koszty wynagrodzen
pracownikow wzrosty z 1 744 tys. zt w 2008 r. do 1 827 tys. zt, a Srednie miesieczne
wynagrodzenie wzrosto z 4 937 zt w 2008 r. do 7 193 ztw 2013 r.

(dowdd: akta kontroli st. 13-21, 161-738)

9 Stosunek kosztéw wynagrodzen do przychoddéw netto ze sprzedazy wyrazony w procentach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Przedmiot dziatalnosci ARM wskazany w rejestrze przedsigbiorcow w KRS
zawierat rodzaje dziatalnosci faktycznie nie wykonywanej przez ten podmiot, ale
wykraczajgce poza dopuszczony przepisami art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej'®. Dotyczy to przyktadowo, dziatalnosci
w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostatych nauk
przyrodniczych, reklamy oraz badania rynku i opinii publicznej czy pozostatej
dziatalnosci wspomagajgcej ustugi finansowe.

2. Wyniki ekonomiczno-finansowe Spotki w badanym okresie istotnie odbiegaty od
zaplanowanych i wskazujg na niezdolno$¢ Spdtki do realizowania zadan bez
dokapitalizowania ze strony Miasta Krakow.

Wskazniki zadtuzenia Spdtki Swiadczg o tym, ze obecny majatek ARM nie
pozwala na zabezpieczenie sptaty zobowigzan. Relacja kapitatu wtasnego do
zobowigzan ogotem, ktéra jest uznawana za pozytywng przy wartodci co
najmniej 1, w Spotce ksztattowata sie na poziomie od 0,04 do 0,21. Wskaznik
ogblnego zadtuzenia, ktérego poziom winien ksztattowac¢ si¢ na poziomie 0,5 -
0,67, wynosit 0,96 —0,83. Wskaznik zadtuzenia dlugoterminowego, ktérego
poziom powyzej 1 wskazuje na nadmierne zadtuzenie, wynosit w latach 2012-
2013 3,45 - 413. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z jednej strony Miasto
zabezpieczyto $rodki na dokapitalizowanie Spotki, a z drugiej — analizowany
okres dziatalno$ci ARM charakteryzowat sie niskimi przychodami'' ze wzgledu
na skupieniu sie na zadaniach inwestycyjnych dotyczacych budowy Hali
Widowiskowo-Sportowej. Dopiero po oddaniu obiektu do uzytkowania w 2014 r.
mozliwy jest istotny wzrost przychodéw Spoiki.

NIK wskazuje, ze w okresie uzyskiwania ograniczonych przychodéw oraz
realizacji wskazanej wyzej inwestycji Spotka nie dbata w wystarczajacym stopniu
0 ograniczanie kosztéw. Mimo okresowego zmniejszenia zatrudnienia wzrosty
koszty wynagrodzen, przy czym w latach 2010-2013 koszty wynagrodzen byty
rowne lub nawet o ponad 60% wyzsze (w 2012 r.) niz przychody ze sprzedazy.
Srednie wynagrodzenie w Spotce wzrosto w okresie 2009-2013 o 46 %, a
jednocze$nie wyraznie przekraczano w niektorych latach planowany poziom
kosztdw z tytutu wynagrodzen.

Analiza wynikéw Spotki w odniesieniu do przyjetych planéw wskazuje istotne
odstepstwa faktycznych wynikéw od planéw. W latach 2009-2013 faczny wynik
finansowy netto zamknat sie stratg 4 063 tys. zt, a planowano strate 1 949 tys. zt.

3. NIK zwraca uwage, ze koszty amortyzacji (w planie rzeczowo-finansowym na
2014 r. ujeto kwote 10 595 tys. zt) oraz koszty finansowe (gtownie odsetek od
kredytu inwestycyjnego — plan na 2014 8 061 tys. zt) stanowig dwie gtéwne
kategorie kosztowe, przesadzajace o planowanej w 2014 r. wysokoSci straty
netto Spotki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Realizacja projektu budowy Hali Widowisko-Sportowej

Model organizacyjno-prawny i finansowy budowy Hali

0. Dz. U. 22011 r.,, Nr 45, poz. 236. Dalej: u.g.k.
" Osigganymi z inwestorstwa zastepczego, najmu lokali oraz opracowan ekonomiczno-finansowych.
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Gmina Miejska Krakow od 2005 r. podejmowata dziatania, prowadzace do
powstania Hali Widowiskowo—Sportowej. Po niepowodzeniu zamdwienia wedtug
procedury ,zaprojektuj i wybuduj" w 2007 r. oraz zaméwienia w trybie koncesji na
roboty budowlane 2009 r. (ogtoszonym w dniu 24 kwietnia 2009 r.) powierzono
realizacje inwestycji spdice ARM, na podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa'2. W
uchwale stwierdzono, Zze wcelu zapewnienia odpowiedniego potencjatu
kapitatowego dla realizacji zadania, polegajacego na przygotowaniu i prowadzeniu
inwestycji, budowie i zarzadzaniu Halg Widowiskowo-Sportowg, Miasto wyraza wole
wniesienia jako aportu wszystkich akcji ARM do KHK, prawa wiasnosci
nieruchomosci oraz dokumentacji niezbednej do wykonania robét budowlanych. Na
podstawie powyzszej uchwaty', z budzetu Krakowa miat zosta¢ podwyzszony
kapitat KHK o fgczng kwote 517,8 min zt w latach 2009-2027 z przeznaczeniem na
dokapitalizowanie ARM w celu realizacji zadania. Przekazanie wktadu pienigznego,
poczawszy od 2010 r. miato by¢ uzaleznione od przedstawienia przez ARM umowy
z operatorem obiektu, wytonionym w ramach przetargu.

Zgodnie z wynikami analizy finansowej i ekonomicznej (na podstawie Biznes Planu
w wersji z grudnia 2010 r.'), zapewnienie trwatosci finansowania projektu w dtugim
okresie, catkowicie spoczywa na Miescie.

Wskaznik FNPV/C'5 dla projektu, obrazujacy zdolnos¢ pokrycia wydatkéw w okresie
referencyjnym (lata 2011 - 2034) przez wptywy osiggane z projektu, bez wzgledu na
sposéb finansowania naktadéw inwestycyjnych, charakteryzuje sie duzag ujemng
warto$cig biezacg w wysokosci (-) 228,0 min PLN. Wynika to ze zbyt niskiego
poziomu przychodéw w stosunku do kosztdéw funkcjonowania, a takze w stosunku
do naktadow poczatkowych.

W Biznes Planie , na podstawie analizy ekonomiczno-spotecznej, zostaty wskazane
nastepujace argumenty za realizacjq przedsigwzigcia: pozycja iprestiz Miasta
Krakowa na arenie krajowej i miedzynarodowej, doSwiadczenie Miasta w
pozyskiwaniu i organizacji wielu Swiatowej rangi imprez kulturalnych i
widowiskowych, zalecenia migdzynarodowych federacji sportowych odno$nie do
obiektow sportowych. Porownanie kosztow realizacji i eksploatacji obiektow
wielkokubaturowych (o pojemno$ci ok. 10-15 tys. widzow) w stosunku do obiektow
mniejszych (o pojemnosci ok. 7-10 tys. widzow) wykazato wyzsze koszty dotyczace
obiektéw wielkokubaturowych o ok. 15-25 %. Ponadto, wedlug autoréw
opracowania, planowana wielofunkcyjna Hala Widowiskowo-Sportowa ma spetnia¢
funkcje spoteczng wptywajac m.in. na integracje spotecznosci regionu, promocje
zdrowego stylu zycia, zwigkszenie aktywno$ci gospodarczej mieszkancdw, poprawe
sytuacji 0séb niepetnosprawnych w zakresie aktywno$ci ruchowej. Realizacja
inwestycji ma tez spetniac cele okre$lone w Programie rozwoju inwestycji o
szczeg6lnym znaczeniu dla sportu wyczynowego do roku 2015 takie, jak m.in.
rozszerzanie mozliwosci wykorzystania obiektéw sportowych dla organizowania
prestizowych imprez miedzynarodowych oraz budowa specjalistycznych obiektow
sportowych klasy miedzynarodowej, ktérych Krakow nie posiada.

12 Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr LXXXIV/1101/09 z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXVIIl/370/95
z dnia 27 grudnia 1995 r. w sprawie powofania Agencji Rozwoju Miasta - Spotki Akcyjnej; powierzenia Agencji Rozwoju
Miasta S.A. realizacji i zarzadzania Hala Widowiskowo - Sportowg (Czyzyny) w Krakowie; wniesienia akcji Agencji Rozwoju
Miasta S.A. do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.; wniesienia wkfadéw niepienieznych i pienieznych na realizacje
i zarzadzanie Halg Widowiskowo- Sportowg (Czyzyny); dalej: uchwata Rady Miasta z dnia 9 listopada 2009 r.

13 Zmienionej uchwatg Rady Miasta nr LXXXI/1263/13 z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

4 Biznes Plan przedsigwzigcia inwestycyjnego ,Budowa Hali widowiskowo-sportowej (Czyzyny) w Krakowie” opracowany
przez ARM jako aktualizacja studium wykonalno$ci opracowanego przez IMS International Management Services Sp. z 0.0.
na podstawie umowy zawartej przez ARM w dniu 1 marca 2010 r.

5 Finansowa biezaca warto$¢ netto inwestycji, tj. suma zdyskontowanych strumieni pienigznych netto generowanych przez
projekt obliczona bez wzgledu na strukture finansowania projektu.



Powierzenie ARM funkcji inwestora oraz zarzadcy Hali Widowiskowo-Sportowe;
mogto nastgpi¢, zdaniem Zarzadu Spdtki, z pominieciem P.z.p. Zarzad wskazat
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, z 11 sierpnia 2005 r.
(sygn. akt Il GSK 105/05) zawierajacego poglad, iz ,ustawa o zamdwieniach
publicznych nie ma zastosowania do przypadkéw powierzania przez gmine
utworzonej przez nig jednostce organizacyjnej wykonywania zadan uzytecznosci
publicznej drogg aktu kreujgcego te jednostke organizacyjng, w tym spotke
komunalng."

Nieruchomosci, na ktorych realizowana byta inwestycja, pozostawaty w dyspozycji
ARM na podstawie zawartej z Miastem umowy uzyczenia.

Zgodnie z uchwatg Rady Miasta z dnia 4 listopada 2009 r., zaciggniety w latach
2012-2014 kredyt inwestycyjny na budowe Hali Widowiskowo-Sportowej (gtowne
zrodto finansowania projektu) wraz z odsetkami ma by¢ sptacany przez ARM w
latach 2014-2027 ze $rodkdéw pozyskanych w drodze dokapitalizowania przez
Miasto. Odpowiednie Srodki zostaty przewidziane m.in. w budzecie Miasta Krakowa
na 2014 r.'6 oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta na lata 2013-2049'7.

W latach 2010-2013 kapitat podstawowy ARM wzrést o 52,9 min zt w wyniku
dokapitalizowania wktadami pienigznymi przez KHK, ktéry otrzymat te $rodki od
Miasta w postaci podwyzszenia kapitatu zaktadowego, na podstawie uchwaty Rady
Miasta z dnia 4 listopada 2009 r. Ponadto Miasto wniosto do KHK aport (projekt
techniczny) o warto$ci 9,6 min zt, ktdry nastepnie zostat wniesiony do ARM.

Wedtug planu wydatkéw inwestycyjnych na lata 2009-2014 (z wrze$nia 2013 r.)
wydatki na projekt w tym okresie miaty wynies¢ 379,6 min zt, w tym wydatki
inwestycyjne 366,2 min zt oraz koszty finansowe (prowizje i odsetki) 13,4 min zt.
Wedtug planu, wydatki miaty byC pokryte ze $rodkéw pochodzacych z kredytu
inwestycyjnego dtugoterminowego (335,0 min zt) oraz dokapitalizowania przez
Miasto (44,6 min z1).

W wyniku zorganizowanych w 2010 r. przetargdw, wedtug przepiséw P.z.p.,
wybrano wykonawce Hali Widowiskowo-Sportowej (konsorcjum firm z liderem
Mostostal Warszawa S.A. oraz partnerami Acciona Infraestructuras S.A., Mostostal
Putawy S.A., Asseco Systems S.A.) oraz jednostke finansujacq przedsiewzigcie
(PKOBP S.A)).

W dniu 4 kwietnia 2011 r. ARM zawarta z Miastem Porozumienie o zasadach
powierzenia zadania wifasnego Gminy regulujgce zasady powierzenia Spodice
wykonania projektu, zdefiniowanego jako zadanie wlasne Miasta polegajace na
wybudowaniu i zarzadzaniu Halg Widowiskowo-Sportowa. Wedtug zawartego
porozumienia do zakresu dziatania ARM nalezato przygotowanie i realizacja
Projektu, stworzenie zasad montazu finansowego oraz zarzadzanie obiektem Hali
Widowiskowo-Sportowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 161-738, 911-929, 930-1111, 1112-1732)

Realizacja budowy Hali Widowiskowo-Sportowe;j.

Wykonawca Hali Widowiskowo-Sportowej zostat wybrany w trybie przetargu
ograniczonego'®. Umowa z 21 kwietnia 2011 r. okres$lata warto$¢ przedmiotu umowy
na 297 834,9 tys. zt netto (wynagrodzenie ryczattowe), przy warto$ci szacunkowej
zambwienia 294 993,8 tys. zt. Czas realizacji umowy okres$lono na 30 miesiecy od
daty jej podpisania, tj. do 30 pazdziernika 2013 r. Nastepnie zawarto 8 aneksow do

16 Zatwierdzonego uchwatg nr XCIV/13903/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2013 r.
17 Zatwierdzonej uchwatg nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. z pézn.zm.
18 Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2009/S 249-358258 w dniu 26 grudnia 2009 r.
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tej umowy, a takze zawarto 3 inne umowy na roboty dodatkowe (na wzmocnienie
dachu, rigging dolny'® oraz elewacje strip i LED), m.in.:

e W dniu 10 sierpnia 2012 r. zawarto aneks nr 3, na podstawie klauzuli 9.1.1.a)
warunkow umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r., wedtug ktorej zmiana umowy moze
by¢ dokonana w przypadku okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy, w tym m.in. gdy zmianie ulegty przepisy prawne
istotne dla realizacji przedmiotu umowy. Aneks ten zawarto powotujgc sie na
wejSciew zycie z dniem 8 lutego 2011r. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu
utrwalania imprez masowych?0, Zmiany dotyczyly instalacji elektrycznych,
systemow sygnalizacji pozaru oraz systemow bezpieczenistwa. Wynagrodzenie
dla wykonawcy zostato zwiekszone w zwigzku z tym o 6 185,7 tys. zt brutto.

W Protokole koniecznoci nr 1/01/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. uzasadniono
potrzebe dokonania powyzszej zmiany tym, ze zakres kontraktu na budowe Hali
Widowiskowo-Sportowej zostat okreslony na podstawie projektu budowlanego z
dnia 3 marca 2009 r. oraz projektu wykonawczego z dnia 24 listopada 2009 r.,
kiedy to obowigzywato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28 paZzdziernika 2004 r. w sprawie sposobu utrwalania
przebiegu imprez masowych oraz minimalnych wymagan technicznych dla
urzgdzen rejestrujgcych obraz idzwiek. W momencie odbioru wykonana
dokumentacja spetniata wymogi obowigzujacych przepiséw. Wedtug protokotu
konieczno$ci zmiana przepiséw nastgpita po wykonaniu i odbiorze opracowan
projektowych i nie bylo mozliwe zaprojektowanie obiektu, a tym samym
wprowadzenie do kontraktu z wykonawca robdt, zakresu prac zgodnego z
wymogami ww. aktu prawnego. O koniecznosci dokonania ww. zmian w
kontrakcie, zamawiajacy poinformowat wykonawce w dniu 9 maja 2011 .

e W dniu 13 sierpnia 2012 r. zawarto umowe dodatkowg na wykonanie robot
zwigzanych z przystosowaniem zadaszenia Hali Widowiskowo-Sportowej do
podwieszenia urzadzen o cigzarze 60 ton. Termin wykonania prac dodatkowych
ustalono do dnia 27 grudnia 2013 r., a wynagrodzenie z tytutu tej umowy
ustalono na kwote 24 2814 tys.zt brutto. W zwigzku z zawarciem tej umowy
zostat zawarty aneks nr 5 do umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. na podstawie
klauzuli 9.1.1.a) warunkéw umowy. Aneks nr 5 wprowadzat zmiang daty
zakonczenia budowy. 30 pazdziernika 2013 r. na dzieri 27 grudnia 2013 r.

e W dniu 9 lipca 2013 r. zawarto umowe dodatkowg na wykonanie riggingu
dolnego Hali Widowiskowo — Sportowej, w trybie zaméwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt. 5 a) i b)P.z.p. Termin
wykonania prac objetych tg umowg uptywat w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,
wynagrodzenie wynosito 3 617,4 tys. zt brutto. Z zakresu rzeczowego umowy
wynikato, ze konstrukcja riggingu pozwoli na dowolne skonfigurowanie sceny
podwieszonej, a jednocze$nie umozliwi poprzez system monitoringu dachu
sprawdzenie pracy catej konstrukcji dachu wraz z wyposazeniem.

e W dniu 25 listopada 2013 r. zostat zawarty aneks nr 6, na podstawie klauzuli
9.1.1.a) warunkéw umowy. Wedtug zapiséw aneksu, zostat on wprowadzony
w zwigzku ze zmianami nastepujacych przepisow istotnych dla realizacji umowy
z dnia 21 kwietnia 2011r.: rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 27 kwietnia 2010 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie  wykazu  wyrobow  stuzgcych  zapewnieniu  bezpieczenstwa

19 System podwieszanych do zadaszenia kratownic - elementéw posrednich pomiedzy dachem a elementami sceny.
2Dz.U. Nr 16, poz. 73.



publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobdw do uzytkowania?!, rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terendw?2 oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 kwietnia
2009r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
przeciwpozarowych?s,  Zmiany  dotyczyly = systeméw  zabezpieczen
przeciwpozarowych i ewakuacyjnych. Na podstawie aneksu nr 6 zwigkszono
warto§¢  wynagrodzenia o kwote 16 104,9 tys. zt brutto, do tacznej kwoty
315 404,7 tys. zt netto, a termin zakonczenia realizacji umowy z dnia 21
kwietnia 2011 r. przesunigto na dzien 29 kwietnia 2014 r. Uzasadnieniem
zastosowania klauzuli 9.1.1.a) warunkéw umowy, wskazanym w Protokole
koniecznosci nr 1/09/2013 z dnia 30 wrze$nia 2013 r., bylo to, ze zmiany
wymienionych przepisdbw nastgpity po wykonaniu i odbiorze opracowan
projektowych, nie byty one mozliwe do przewidzenia przez zamawiajacego.

e W dniu 25 listopada 2013 r. zawarto umowe na wykonanie rob6t dodatkowych
w zakresie elewacji i zewnetrznego ekranu LED, rozbudowy systemow
stabopradowych oraz ich zasilania w energie elektryczng w Hali Widowiskowo-
Sportowej. Termin wykonania prac objetych tg umowg ustalono na dzien 29
kwietnia 2014 r., przy czym wykonanie kalibracji ekranu LED — na dzien 30
czerwca 2014 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 24 679,8 tys. zt brutto. W
zwigzku z zawarciem umowy z dnia 25 listopada 2013 r. zawarto w dniu 24
lutego 2014 r. aneks nr 7 do umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r., na podstawie
klauzuli 2.5 oraz klauzuli 9.1.1.a) warunkéw urnowy. Zmiana wprowadzona
aneksem nr 7 do umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. miata charakter rzeczowy i
nie skutkowata zmiang wartosci wynagrodzenia, poniewaz prace wytgczone i
wigczone oszacowano na te samg warto$¢ 93 827,6 tys. zt. Nie zmieniono takze
daty realizacji przedmiotu umowy z 21 kwietnia 2011 r.

e W dniu 16 kwietnia 2014 r. zawarto aneks nr 8, powotujac si¢ na klauzule 9.1.1
b) warunkow umowy, w ktérej przewidujacg mozliwos¢ zmiany umowy w sytuacii
wystagpienia zmian korzystnych dla zamawiajacego. Aneks nr 8 zwiekszyt
warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 315 889,7 tys. zt netto (0 kwote
485,0 tys.zt netto) W wyniku tego aneksu wprowadzono dodatkowe
funkcjonalno$ci instalacji zamrazajacej lodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 40-74, 1755-1893, 2004-2291)

Koszty budowy Hali Widowiskowo-Sportowej oraz uzyskane efekty rzeczowe

Wedtug stanu na koniec czerwca 2014 r. catkowity budzet projektu wynosit
453 681,5tys.zt  brutto, a poniesione naktady inwestycyjne  wyniosty
439 033,3tys. zt (97% planu). Naktady te sfinansowano gtownie z kredytu
inwestycyjnego (w kwocie 335 000 000 zt) oraz z dokapitalizowania Spotki przez
Miasto za posrednictwem KHK (w kwocie 21 937, 6 tys. zt).

W wyniku realizacji projektu uzyskano nastepujace produkty:

- liczba nowych obiektéw infrastruktury: 2 sztuki (duza i mata hala);
- powierzchnia zabudowy budynku: 19 558 m?;

- powierzchnia uzytkowa budynku fgcznie z garazem: 79 564 mz;

21 Dz.U. Nr 85, poz. 553; weszto w zycie z dniem 6 czerwca 2010 1.
22Dz.U. Nr 109, poz. 719; weszlo w zycie z dniem 30 czerwca 2010 r.
23Dz.U. Nr 124, poz. 1030; weszto w zycie z dniem 21 sierpnia 2009 r.
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- kubatura taczna brutto budynku hali wraz z garazem: 679 836,5 ms;

- taczna liczba nowych sal, pomieszczen dla celdéw sportowych — 10 sztuk;
- pojemnos¢ widowni hali gtéwnej: 15 000 osdb;

- pojemnosc¢ hali matej: 304 0sdb;

- liczba miejsc parkingowych facznie: 1 341.

Do zakonczenia okresu objetego kontrolg brak byto danych odnosnie osiggnietych
rezultatdw projektu, takich jak liczba nowych miejsc pracy powstatych bezposrednio
w wyniku realizacji projektu (plan: od 25 do 33 oséb na koniec 2014 r.), liczba
nowych miejsc pracy posrednio powstatych w wyniku realizacji projektu (ok. 250
osob do konca 2014 r.), liczba oséb korzystajacych z nowej infrastruktury (ok.
750 000 osdb rocznie ze wzgledu na to, ze obiekt oddano do uzytkowania w maju
2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 106, 1755-1893)

Zarzadzanie Hala Widowiskowo-Sportowa

Wedtug uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 4 listopada 2009 r. zarzadzanie Halg
Widowiskowo- Sportowg byto zadaniem ARM.

Wedtug § 5 ust. 2 pkt 20 uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 4 listopada 2009 .,
Miasto miato przekaza¢ wktad pienigzny poczawszy od 2010 r. na podwyzszenie
kapitatow KHK w celu dokapitalizowania ARM, po przedstawieniu przez spdtke
umowy z operatorem obiektu wytonionym w ramach przetargu.

W 2010 r. Spotka podjeta dziatania w celu wyboru operatora Hali Widowiskowo-
Sportowej. Po pierwszym przetargu, uniewaznionym w dniu 5 listopada 2010 .
w wyniku wycofania sie z negocjacji jedynego oferenta spetniajacego warunki
okreslone w SIWZ, ARM ogtosita kolejny przetarg w dniu 26 listopada 2010 r. W
odpowiedzi wptynefa oferta Krakowskiego Biura Festiwalowego (KBF), miejskiej
instytucji kultury utworzonej przez Miasto, na cze$C pierwszg przedmiotu
zamoOwienia, 1. $wiadczenie ustug polegajacych na organizowaniu imprez
kulturalno-widowiskowo-estradowych, na kwote 655tys. zt brutto rocznie.
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej ustugi kwote 600 tys. zt
brutto. W dniu 30 grudnia 2010 r., w zwigzku z przekroczeniem powyzszego limitu,
komisja przetargowa ztozyta do Zarzadu ARM wniosek o uniewaznienie
prowadzonego postepowania. W dniu 10 stycznia 2011 r. Zarzad ARM postanowit
uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie w zakresie obejmujgcym czes¢ drugg
przedmiotu zamdwienia (organizowanie imprez wynikajacych z funkcji sportowo-
rekreacyjnej) oraz cze$¢ trzecig (organizowanie imprez wynikajacych z funkcii
kongresowo-wystawienniczej i ekspozycyjno-targowej) ze wzgledu na to, ze nie
wpltyneta Zadna oferta. Zdecydowano réwniez o przesunieciu czesci Srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia z zakresu obejmujacego cze$é
drugq i trzecig na cze$¢ 1pierwszg przedmiotu zamdwienia, do kwoty 655 tys. zt. W
dniu 28 lutego 2011 r. Zarzad ARM, po otrzymaniu od komisji przetargowej
pozytywnej rekomendacji, podpisat z KBF umowe na realizacje ustug w zakresie
pozyskiwania i organizacji imprez kulturalnych i widowiskowo-estradowych oraz
innych o podobnym charakterze na terenie Hali Widowiskowo-Sportowe;.

W umowie KBF zobowigzato sie do $wiadczenia przez 3 lata (umowa miata by¢
wykonywana po oddaniu Hali Widowiskowo-Sportowej do uzytkowania) ustug
w zakresie  pozyskiwania, przygotowania oraz przeprowadzania imprez,
opracowania programu imprez, promocji obiektu oraz wspdtdziatania z ARM w
zakresie opracowania i wykonania planéw marketingowych. KBF zadeklarowato
takze organizacje co najmniej 40 dni imprezowych rocznie. Umowa okreSlata
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wynagrodzenie dla KBF w wysokosci 655 tys. zt w podziale na kwartaty, przy czym
KBF miato zaptaci¢ ARM w catym okresie obowigzywania umowy kwote 200 tys. zt
na promocje obiektu. SzczegOtowe warunki i zasady rozliczen z tytutu
organizowania poszczegéinych imprez mialy by¢ przez strony okreslane
kazdorazowo.

W dniu 21 kwietnia 2012 r. ARM opublikowata ogtoszenie o zamdwieniu na ustugi
polegajace na organizowaniu imprez sportowych, kulturalnych i innych wynikajacych
z funkcji Hali Widowiskowo-Sportowej oraz zarzadzaniu nig - w trybie dialogu
konkurencyjnego. W wyznaczonym terminie wptynat jeden wniosek, ktory zostat
przyjety po uzupetnieniu brakujacych dokumentdw. Trwajgce negocjacje dotyczace
modelu finansowo-organizacyjnego zarzadzania Halg Widowiskowo-Sportowg
zakonczyty sie nieprzyjeciem przez oferenta zaproponowanego przez ARM modelu
zarzadzania (o czym oferent poinformowat w piSmie z dnia 4 marca 2013 r.).
W zwigzku z tym ARM uniewaznita postepowanie.

W dniu 19 grudnia 2012r. Prezydent Miasta powotat Zespdt zadaniowy ds.
Marketingu Nowobudowanej Hali Widowiskowo- Sportowej (Czyzyny) w Krakowie,
w sktad ktdérego wchodzili: Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji i Infrastruktury,
Zastepca Prezydenta ds. Kultury, Promociji i Sportu, przedstawiciele KBF, Zespotu
Infrastruktury Sportowej?* (ZIS) oraz ARM. Zespdt petnit funkcje doradcza. Zespot
zakonczyt swojg dziatalnos¢ w pazdzierniku 2013 .

Pomiedzy ARM a ZIS nie zawarto kompleksowej umowy wspotpracy, a wspdipraca
opierata sie na zawieraniu pojedynczych umdw na okreslone imprezy organizowane
w Hali Widowiskowo-Sportowej przez ZIS.

Wedtug Biznes Planu Hali Widowiskowo-Sportowej w Krakowie na lata 2014-2033%,
uchwata Rady Miasta przesadzita o formie zarzadzania projektem po realizacj,
zobowigzujagc ARM do wyboru operatora, ktory w catosci zajmie sie wszelkimi
ustugami polegajacymi na zarzadzaniu i operowaniu w Hali Widowiskowo-
Sportowe;j.

Funkcja kongresowo-wystawiennicza i ekspozycyjno-targowa miata by¢ realizowana
przez organizatorow imprez. Wiodacym partnerem w ramach tej dziatalnosci miato
by¢ KBF.

W okresie od rozpoczecia eksploataciji Hali Widowiskowo-Sportowej, do 8 wrze$nia
2014 r. zorganizowano nastepujace imprezy:

- 2 imprezy zorganizowane przez KBF (tacznie 16 dni),
— 4 imprezy zorganizowane we wspotpracy z ZIS (facznie 14 dni).

Na dzien 31 sierpnia 2014 r. ARM osiggneta przychody w wysokosSci 652,9 tys. zt
z tytutu umowy z KBF, a w wyniku wspdtpracy z ZIS —przychody w wysoko$ci 880,0
tys. zt.

Zarzad Spotki podjat uchwate w dniu 4 wrzesnia 2014 r., o rozpoczeciu kolejnej
procedury przetargowej majacej na celu wybor kompleksowego operatora Hali
Widowiskowo-Sportowej.  Dotychczas nie zostato opublikowane ogtoszenie
przetargu w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 80-83, 739-910, 2606-2607)

2 Jednostka budzetowa Miasta
25 Opracowanego przez ARM we wrzesniu 2013 r.
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Pomoc publiczna

W dniu 7 czerwca 2011r. Prezydent Miasta zwrdcit sie do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wydanie opinii w sprawie projektu pomocy
indywidualnej na realizacie przedsiewziecia pn. ,Budowa Hali Widowiskowo-
Sportowej (Czyzyny) w Krakowie". W odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2011 r. UOKIK
przedstawit opinie?6, wedtug ktorej, zgodnie z art 107 wust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?” wsparcie finansowe dla podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg podlega przepisom dotyczacym pomocy
publicznej, jezeli jednoczes$nie spetnione sg nastepujace warunki: udzielane jest ono
przez Panstwo lub ze Srodkow publicznych, ma charakter selektywny
(uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych przedsigbiorcow albo produkcje
okre$lonych towaréw), przedsiebiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach
korzystniejszych niz oferowane na rynku, grozi zaktoceniem lub zaktdca konkurencije
oraz wptywa na wymiane handlowag miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Zdaniem
UOKIK, dokapitalizowanie ARM ze $rodkéw publicznych za po$rednictwem KHK,
oznacza spetnienie przestanki selektywnosci (wsparcie w formie dokapitalizowania
dotyczy konkretnego podmiotu). Ocena spemienia przestanki  korzysci
ekonomicznej, zdaniem UOKIK, powinna zosta¢ dokonana w oparciu o wytyczne
dotyczace oceny dokapitalizowania spotek przez podmioty publiczne zawarte w
Komunikacie Komisji Europejskiej o stosowaniu art 92 i 93 Traktatu EWG do
udziatow wiadz publicznych (\udziaty wiadz publicznych w kapitale spotki)28. Zgodnie
z punktem 3.2 Komunikatu, pomoc publiczna nie wystepuje w szczegolno$ci wtedy,
gdy spetniony jest tzw. test prywatnego inwestora, czyli wniesienie nowego kapitatu
nastepuje w okolicznoSciach, ktore bytyby mozliwe do przyjecia dla prywatnego
inwestora dziatajagcego w normalnych warunkach gospodarki rynkowej. Nalezy
zatem wykazaé, ze w danej sytuacji, w tym samym czasie i w tych samych
okoliczno$ciach inwestor prywatny podjatby doktadnie takgq samag decyzje,
dotyczacq dofinansowania w tej samej kwocie, na tych samych zasadach i
warunkach, oczekujac takiego samego zwrotu z inwestycji, co inwestor publiczny.
Domniemanie istnienia pomocy publicznej mozna zatem wylaczy¢ jedynie w
sytuacji, gdy w sposob oczywisty spetniony jest taki test. Z kolei oceniajac
przestanke grozby lub zaktocenia konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi UE, UOKIK stat na stanowisku, iz generalnie jest
ona spetniona w sytuacji, gdy dane wsparcie jest udzielane przedsiebiorcy
uczestniczacemu w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi.
Zdaniem UOKIK, z biznesplanu przedsiewzigcia wynika, ze profil i zakres dziatania
Hali Widowiskowo-Sportowej jest skierowany na przedsiewziecia o roznym zasiegu
(od miedzynarodowych, poprzez ogdlnokrajowe i regionalne, po lokalne), kierowane
do roznych grup spotecznych i zawodowych. Nie bez znaczenia jest takze
usytuowanie projektowanego obiektu w Krakowie, ktdry jest znanym osrodkiem
turystycznym. Udzielone wsparcie bedzie miato zatem wptyw na konkurencje oraz
wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi. W ocenie UOKIK, w celu
wyeliminowania wystgpienia pomocy publicznej w postaci dokapitalizowania,
nalezatoby wykaza¢ (np.w drodze ekspertyzy sporzadzonej przez niezalezny
podmiot zewnetrzny) spetnienie testu prywatnego inwestora w oparciu m. in o
potrzeby inwestycyjne, przewidywany zysk, sektor prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, sytuacje finansowg przedsigbiorstwa.

UOKIK poinformowat Prezydenta Miasta, ze mozliwe sg nastepujace warianty
postepowania:

% Nr 18/2011/1/JB.
21 Dz. Urz. UE C 306, z 17 grudnia 2007 r.
% Bjuletyn KE 9-1984.
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— wykazanie braku pomocy publicznej a tym samym brak obowigzku notyfikacii
projektu wsparcia Komisji Europejskiej (pkt a opinii UOKIK),

— uznanie braku pomocy publicznej z jednoczesnym dokonaniem notyfikacii
Komisji Europejskiej w celu uzyskania pewnosci prawnej (pkt b opinii UOKIK),
— uznanie, iz pomoc publiczna wystepuje, a tym samym jej notyfikacjia przez
Komisje Europejska (pkt ¢ opinii UOKIK).
Jednoczesnie UOKIK podkreslit, iz decyzja co do wyboru jednego z ww. wariantow
spoczywa na podmiocie udzielajgcym pomocy.
(dowod: akta kontroli str. 89-105, 109-116)

Z ustalen kontroli NIK w Urzedzie Miasta Krakowa wynika, ze Prezydent Miasta
podjat decyzje o dalszym postepowaniu wedtug wariantu okreslonego w ww. pkt.
a opinii UOKIK.

Bazujac na odpowiedzi UOKIK wystapiono do kancelarii radcy prawnego (kancelarii
Radcy Prawnego Elzbieta Modzelewska-Wachal — EMW) o ekspertyze na temat
wystepowania pomocy publicznej w projekcie budowy Hali Widowiskowo-Sportowe;.
Uzyskana ekspertyza stwierdzata, ze dopdki ARM nie bedzie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w Hali Widowiskowo-Sportowej, to udzielenie ARM
wsparcia przez Miasto (posrednio lub bezposrednio) nie bedzie pomocg publiczna.
ARM nie ma obowigzku wystapienia do Prezesa UOKIK o wydanie opinii co do
legalno$ci pomocy publicznej, bowiem stosownie do tresci art.12 ust.1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej??,
opinii poddawane sg jedynie projekty, w ktorych wystepuje pomoc publiczna.
W konsekwencji, projektowane wsparcie nie bedzie takze podlegato obowigzkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej. Jak wyjasnit Zarzad Spotki, w kwestii dziatan
podejmowanych przez ARM w celu uregulowania kwestii pomocy publicznej, zostata
nawigzana wspdtpraca ARM z KHK w opracowaniu wniosku o stwierdzenie, czy do
zamiaru wniesienia przez Gming Miejskg Krakéw posiadanych 100% akcji w ARM
do KHK stosuje sie obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji. W odpowiedzi na
ten wniosek, w pismie z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Prezes UOKIK, na, stwierdzit, ze
nie wnosi zastrzezen do zamiaru wniesienia akcji ARM S.A. do KHK S.A. Ponadto
opracowano dla Prezydenta Miasta Krakowa wniosek do UOKIK o wydanie opinii dla
projektu pomocy indywidualnej na realizacje przedsiewzigcia pn. ,Budowa Hali
Widowiskowo - Sportowej (Czyzyny) w Krakowie”. Z wnioskiem tym Prezydent
Miasta Krakowa zwrdcit sie do Prezesa UOKIK w dniu 7 czerwca 2011 .

Zarzad Spdtki dysponowat oSwiadczeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
grudnia 2011 r. w odniesieniu do podwyzszenia kapitatu akcyjnego ARM w zwigzku
realizacjg Hali Widowiskowo-Sportowej, iz nie stanowi to pomocy publiczne;.
Oswiadczenie niniejsze dotyczyto sytuacii, kiedy zaktadano w fazie operacyjnej, ze
w ramach przetargu zostanie wybrany kompleksowy operator Hali Widowiskowo-
Sportowe;j.

ARM zlecita opracowanie Memorandum dla Agencji Rozwoju Miasta S.A. w sprawie
wystepowania pomocy publicznej w projekcie budowy | zarzadzania Halg
Widowiskowo-Sportowg Krakow Arena’. Wedtug kancelarii prawnej ocena, czy
interwencja panstwa (samorzadu terytorialnego) jest zgodna z testem prywatnego
inwestora musi zosta¢ przeprowadzona ex ante, tj. przed rozpoczeciem realizacii
danej inwestycji i powinna uwzglednia¢ informacje dostepne w momencie
podejmowania decyzji 0 zaangazowaniu $rodkdw publicznych. Analizy te powinny

29 Dz. U.z2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

3 Opracowane przez kancelarig prawng Domarniski, Zakrzewski, Palinka (dalej: kancelaria DZP) w kwietniu 2014 r. Dalej:
Memorandum.
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stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji o inwestycji i jednocze$nie stanowi¢ jej
uzasadnienie. Tymczasem dla projekiu realizowanego przez ARM nie
przeprowadzono takiego testu prywatnego inwestora. W ramach przygotowania i
realizacji projektu przygotowano studium wykonalnosci i biznes plan. Biorac pod
uwage zmieniajace sie zatozenia co do zakresu realizacji i sposobu finansowania
inwestycji oraz terminy przygotowania powyzszych dokumentéw (po podijeciu
decyzji o zaangazowaniu Srodkéw publicznych w inwestycje) nie mozna uznac, ze
ich przygotowanie spetnia wymogi stawiane takiemu testowi.

W czerwcu 2014 r. Zarzad ARM przedstawit Radzie Nadzorczej dokument pn.
Analiza i ocena zadan realizowanych przez ARM w kontekScie pomocy publicznej.
Analiza ta obejmowata faze przed inwestycyjna, tj. wszystkie prace przygotowawcze
podjete przez Spotke do momentu rozpoczecia budowy Hali Widowiskowo-
Sportowej oraz proces inwestycyjny zakonczony decyzjg 0 pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu, wydanym w dniu 12 maja 2014 r. Dokument zawierat takze
analize ex ante, oceniajgcq dalsze funkcjonowanie Spotki w ,waskim” oraz
,szerokim” obszarze. W podejsciu ,waskim” Spdtka zajmowataby sie tylko
eksploatacjg i zarzadzaniem operacyjnym Hali Widowiskowo-Sportowej, natomiast
W ujeciu ,szerszym” Spotka, poza dziataniami operacyjnymi zwigzanymi z Halg
Widowiskowo-Sportowg realizowataby réwniez inne zadania na rzecz Miasta, w tym
m.in. petnitaby role inwestora zastepczego w przedsiewzieciach inwestycyjnych.
Powierzenie ARM na podstawie uchwaty Rady Miasta inwestycji (budowa Hali
Widowiskowo-Sportowej), wniesienie akcji ARM do KHK oraz kolejne podwyzszenia
przez Miasto kapitatu KHK z przeznaczeniem na dokapitalizowanie ARM w zwigzku
z budowg Hali Widowiskowo-Sportowej nie powinno by¢ — zdaniem Zarzadu ARM,
traktowane jako niedozwolona pomoc publiczna. W opinii Zarzadu Spotki,
z dotychczasowej praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej wynika, ze finansowanie
budowy wielofunkcyjnych obiektéw sportowo-widowiskowych i zarzadzanie nimi jest
akceptowane przez KE jako dozwolona pomoc publiczna, przy spetnieniu
okre$lonych warunkéw. W ocenie Spotki, aktualne uwarunkowania faktyczno-
prawne sprawiaja, ze kazdy podmiot zarzadzajacy i eksploatujgcy Hale
Widowiskowo-Sportowg bedzie dziatat w obszarze pomocy publicznej. Wazne jest
zatem, aby dziatanie to pozostawato w zgodzie z pomocg publiczng przez prawo
dozwolong. Wedlug Zarzadu Spdtki, minimalizacja ryzyka zwigzanego
z wystepowaniem pomocy publicznej, jest mozliwa poprzez powierzenie eksploatacji
i zarzadzania operacyjnego Halg Widowiskowo-Sportowg wybranemu w trybie
konkurencyjnym operatorowi. W zwigzku z tym Zarzad ARM poddat pod rozwage,
aby w momencie, kiedy inwestycja jest juz zakonczona jeszcze raz sprébowaé w
trybie P.z.p. powierzy¢ organizacje imprez i zarzadzanie obiektem podmiotom
trzecim niepowigzanych wtasnos$ciowo z Miastem. Zarzad zwrécit jednak uwage, ze
prawdopodobiefstwo wytonienia takiego operatora na warunkach finansowych
akceptowalnych przez Miasto jest bardzo znikome. Wskazano przy tym prowadzone
bezskutecznie przez Miasto w latach 2005-2009 dziatania w celu wytonienia
wykonawcy i ewentualnego operatora Hali Widowiskowo-Sportowej w trybie
konkurencji w ramach zamdwien publicznych oraz podjete przez ARM w latach
2010-2013 postepowania przetargowe dotyczace organizowania imprez sportowych,
kulturalnych i innych wynikajacych z funkcji Hali Widowiskowo-Sportowej. Zdaniem
Zarzadu ARM, jedynym rozsadnym podejSciem jest rozwazenie zarzadzania Halg
Widowiskowo-Sportowa przez podmiot, ktérego wiascicielem jest Miasto (w tym
ARM), w sposo6b zgodny z dozwolonymi formami pomocy publicznej i minimalizujacy
ryzyko wystepowania pomocy niedozwolone;.

ARM przyjeta zatozenie, ze eksploatuje i zarzadza operacyjnie Halg Widowiskowo-
Sportowg samodzielnie (waskie ujecie, polegajace na utrzymaniu obiektu,
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Ustalone
nieprawidtowosci

wspétpracy przy organizowaniu imprez oraz udostepnianiu obiektu innym
podmiotom) oraz realizuje inne zadania na rzecz Miasta (szerokie ujecie). Zarowno
W ujeciu waskim jak i szerokim, istnieje ryzyko wystepowania niedozwolonej pomocy
publicznej, dlatego tez, aby je zminimalizowa¢ j, nalezy bezwzglednie ustali¢
podziat praw i obowigzkow miedzy ARM jako zarzadzajgcym a Miastem oraz
przejrzyste zasady ewentualnych rozliczen, w tym udziat Miasta w przychodach i
zyskach. Poparcie takiej konkluzji mozna znalez¢, zdaniem Zarzadu Spotki, w
Memorandum. Zarzad Spotki zwrocit takze uwage, ze z dniem 26 czerwca 2014 r.
weszto w zycie rozporzgdzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Panstwa
czlonkowskie uzyskaty szersze mozliwosci udzielania pomocy publicznej bez
konieczno$ci uprzedniego wystepowania o zgode Komisji Europejskiej. Nowymi
kategoriami pomocy zwolnionymi z procedury ex ante jest m.in. pomoc budowe
infrastrukture sportowej oraz wielofunkcyjnej rekreacyjnej. Art. 4 rozporzadzenia
wpkt. 1 (bb) okreSla, ze przepisy te mozna stosowa¢ w przypadku pomocy
inwestycyjnej dla sportowej i wielofunkcyjnej infrastruktury w wysokos$ci 15 min euro
lub gdy catkowity koszt nie przekracza 50 min euro na projekt. W przypadku pomocy
operacyjnej kwota nie moze przekroczy¢é 2 min euro rocznie. Wartos¢
przedmiotowego  przedsiewziecia przekraczato prég dotyczacy = pomocy
inwestycyjnej. Zdaniem Zarzadu ARM, dziatajac zgodnie z warunkami
rozporzadzenia minimalizuje sie ryzyko uznania pomocy za niedozwolong
w przypadku ewentualnej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 107-160, 2592-2603)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spotka zmienita zakres przedmiotowy prac budowlanych okre$lonych umowg
z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sposéb niezgodny z postanowieniami umowy oraz
naruszajacy przepisy P.z.p. W efekcie w sposdb bezpodstawny zwiekszono
wynagrodzenie wykonawcy wynikajace z umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r.
022 887 078,86 zt brutto, a ponadto wydatkowano z naruszeniem przepisow
P.z.p. facznie 52 578,7 tys. zt.

Niezgodnie z przepisami Spotka udzielita zamoéwien publicznych dodatkowych
w trybie zamoéwienia z wolnej reki na:

- wykonanie robot zwigzanych z przystosowaniem zadaszenia Hali
Widowiskowo-Sportowej do podwieszenia urzadzen o ciezarze 60 ton za
kwote 24 281,4 tys. zt brutto, zgodnie z umowa z dnia 13 sierpnia 2012 .,

— wykonanie tzw. riggingu dolnego Hali Widowiskowo-Sportowej w Krakowie
za kwote 3 617,4 tys. zt brutto, zgodnie z umowg z dnia 9 lipca 2013 r.,

- wykonanie rob6t dodatkowych w zakresie elewacji i zewnetrznego ekranu
LED, rozbudowy systeméw stabopradowych oraz ich zasilania w energie
elektryczng w Hali Widowiskowo-Sportowej za kwote 24 679,8 tys. zt brutto,
zgodnie z umowa z dnia 25 listopada 2013 r.

ARM udzielajgc tych zamdwien w trybie z wolnej reki wskazywata w Protokotach
koniecznosci oraz umowach jako podstawe prawng art. 67 ust. 1 pkt 5 P.z.p.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia dodatkowego
z wolnej reki, jezeli tacznie zostang spetnione wymienione w nim przestanki,
w tym gdy stato sie to konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia oraz jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zaméwienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby
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poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub jezeli wykonanie zaméwienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

W przypadku przedmiotowych zamowien ARM nie wykazata spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 P.zp. uprawniajgcych do
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki w przyjetym zakresie robot.
W odniesieniu do wszystkich trzech zamoéwienn nie mozna — w ocenie NIK —
uzna¢ w Swietle dokumentaciji projektowej (projekt budowlany oraz wykonawczy)
zakresu robot przewidzianych umowami dodatkowymi za niezbedne do
prawidtowego wykonania umowy podstawowej (wykonanie zamdwienia
podstawowego nie bylo takze uzaleznione od wykonania ww. zamdwien
dodatkowych). Tym bardziej nie staty sie one konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, bowiem w chwili zawarcia umowy w dniu
21 kwietniu 2011 r. ani pdzniej takie okolicznosci nie wystgpity. Zakres rob6t
przewidzianych umowami dodatkowymi niewatpliwie wptywat na poprawe
funkcjonalno$ci Hali Widowiskowo-Sportowej. Nie mogto to jednak uprawnia¢ do
rezygnacji z trybu konkurencyjnego i zastosowania trybu z wolnej reki. Swiadczy
natomiast o nierzetelnym przygotowaniu przedsiewziecia, bowiem na etapie
projektowania hali Widowiskowo-Sportowej nie uwzgledniono niektorych
rozwigzan. Funkcje, ktdrych osiggniecie wymagato zawarcie uméw dodatkowych,
powinny zostaC przewidziane w projekcie budowlanym oraz wykonawczym w
2009 r., awsytuacji ich pominiecia nalezato udzielic zaméwienia w trybie
podstawowym. W wyniku dziatar niezgodnych z art. 67 ust 1 pkt.5 P.z.p. ARM
poniosta wydatki w tacznej wysokosci 22 682 tys. zt.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 1 Pzp, umowa o udzielenie zamdwienia publicznego
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem przepisOw ustawy
zastosowat zamoéwienia z wolnej reki. NIK zwraca przy tym uwage, ze zgodnie
z przyjetym orzecznictwem w tym zakresie, przepis art. 146 ust. 1 Pzp
przewiduje katalog przyczyn uniewaznienia umowy, a nie stwierdzenia jej
niewazno$ci. Przepis ten reguluje wiec przypadki niewazno$ci wzglednej
(wzruszalnosci), na ktére mozna powotywaé sie w postepowaniu przed Krajowg
Izbg Odwotawczg lub sadem, w zwigzku ze zlozonym odwotaniem lub skarga.
Oznacza to, ze umowa do czasu jej ewentualnego wzruszenia jest wazna
| wywotuje skutki prawne w niej wyrazone.

Poza trzema umowami dodatkowymi, ARM zawarta aneks nr 8, w wyniku ktérego
wykonano prace budowlane uzyskujac dodatkowe funkcjonalno$ci wyposazenia
Hali (lodowiska), za zwigkszone wynagrodzenie dla wykonawcy. Wedtug NIK
nieprawidtowo zastosowano w tym przypadku postanowienie umowy z dnia 21
kwietnia 2011 r. uprawniajgce do zmiany umowy w przypadku zmian korzystnych
dla zamawiajacego (art. 9.1.1.b) warunkéw umowy). Zmiana ta spowodowata
zwigkszenie kosztow realizacji umowy. Zdaniem NIK, powyZzsze wyczerpuje
przestanki  udzielenia zamdwienia  dodatkowego i powinno  zostaé
przeprowadzone w trybie P.z.p. Z tego powodu koszty wynikajace z zawarcia
aneksu nr 8 w wysokosci 596,6 tys. zt brutto nalezy uznac jako nieuzasadnione
postanowieniami umowy z dnia 21 kwietnia 2011 .

Podobne nieprawidtowo$ci wystapity w sytuacjach zastosowania klauzuli
wskazanej w art. 9.1.1.a) warunkéw umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. przy
powotaniu sie na zmiane przepiséw prawnych istotnych dla realizacji przedmiotu
umowy. Postanowienie zawarte w art. 9.1.1.a) warunkéw umowy dotyczyto
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
z dnia 21 kwietnia 2011 r. Tymczasem ARM zastosowata to postanowienie przy
zawarciu aneksow nr 3 i 6, ktére zmieniaty zakres prac w zwigzku ze zmianami
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przepisow prawnych znanymi w chwili zawarcia umowy. Wszystkie akty prawne,
wskazywane w tresci aneksow jako podstawa zastosowania klauzuli 9.1.1.a)
warunkow umowy, byly uchwalone przed zawarciem w dniu 21 kwietnia 2011 r.,
a poza jednym rozporzadzeniem MSWIA takze przed zawarciem tej umowy
weszly w zycie. Nie mozna wiec uznac, ze postanowienia tych przepiséw oraz
konsekwencje z nich wynikajace dla realizacji przedmiotowej umowy nie bylty
znane w chwili zawarcia umowy i byly niemozliwe wczesniej do przewidzenia.
Niektore z tych przepisow obowigzywaty ponad rok przed zawarciem umowy.
Uzasadnienie zawarcia powyzszych aneksow tym, Ze wskazywane przepisy
zmienity sie po odbiorze dokumentaciji projektowej nie uwzgledniato postanowien
warunkow umowy, moéwigcych o okolicznosciach na chwile zawarcia umowy. NIK
zauwaza, ze zmiana wskazywanych przepisow nastapita na tyle wcze$nie przed
zawarciem umowy (co najmniej 2 miesigce przed datg podpisania umowy byly
ogtoszone i opublikowane), ze mozna byto dokona¢ oszacowania kosztéw zmian
zakresu prac, wynikajacego z dokumentacji projektowej. W $wietle art. 9.1.1.a)
warunkow umowy nalezy przyjac, ze stan prawny na dzier zawarcia umowy byt
uwzgledniony w postanowieniach umowy, a jedynie niemozliwe do przewidzenia
zmiany przepiséw po zawarciu umowy mogty stanowi¢ przestanke dokonania
Zmian umowy.

W wyniku nieprawidtowego zastosowania art. 9.1.1.a) warunkéw umowy z dnia
21 kwietnia 2011 r. przy zawarciu aneksow nr 3 i 6 nieuzasadnione byto
zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy o tgczng kwote 22 290,5 tys. zt brutto.

. Dziatania ARM zwigzane z zarzadzaniem Halg Widowiskowo-Sportowg oraz
wyborem operatora imprez w jej obiektach byly nierzetelne i nie zapewnity jej
eksploatacji na warunkach wynikajacych z przyjetych zatozen.

Do zakonczenia okresu objetego kontrolg nie osiggnieto docelowego modelu
zarzadzania obiektem, wskazanego w uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia 9
listopada 2009 r., polegajacego na wykonywaniu funkcji operatora przez podmiot
zewnetrzny. Mimo podjetych préb wybrania takiego podmiotu, w sytuacji braku
odpowiednich ofert ARM powierzyta ustugi organizowania imprez kulturalno-
widowiskowo-estradowych KBF, jednostce podlegtej Miastu. Jednocze$nie ARM
dziatata ze zwlokg w celu pozyskania operatora odpowiadajacego za catos¢
spraw  zwigzanych z  wykorzystaniem Hali ~ Widowiskowo-Sportowe;.
Od stycznia 2011 r., gdy Zarzad ARM postanowit uniewazni¢ postepowanie
w zakresie obejmujacym organizowanie imprez wynikajacych z funkcji sportowo-
rekreacyjnej oraz organizowanie imprez wynikajacych z funkcji kongresowo-
wystawiennicze] i ekspozycyjno-targowej, przez ponad rok nie ogtoszono
nowego postepowania. Gdy ogtoszono postepowanie 0 zamowieniu na ustugi
obejmujace organizowaniu imprez i zarzadzanie Halg Widowiskowo-Sportowg w
kwietniu 2012 r., zakoriczone niepowodzeniem w marcu 2013 r., od tamtej pory
Spdtka nie ogflosita kolejnego zaméwienia. Co prawda we wrze$niu 2014 r.
Zarzad Spotki podjgt uchwate o ogloszeniu kolejnego postepowania, jednak
dotychczas ogtoszenie to nie nastapito.

Mimo, ze ARM petnita role spotki celowej do wybudowania i eksploatacji Hali
Widowiskowo-Sportowej, w zarzagdzanie nig zaangazowane sg takze dwie inne
jednostki organizacyjne Miasta (KBF i ZIS). Brak jest zaréwno przejrzystego
podziatu odpowiedzialnosci za efektywne eksploatowanie obiektu, jak i brak
rzetelnego nadzoru nad przeptywem $Srodkdéw miedzy wymienionymi podmiotami,
przekazywanych z tytutu organizowania imprez.

Dotychczasowa skala organizowanych imprez w Hali Widowiskowo-Sportowe;
wskazuje na niskg efektywnoSC jej wykorzystania. Wedtug danych
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przedstawionych przez Spétke, od oddania Hali do uzytkowania, w ciggu 117 dni
w obiektach Hali Widowiskowo-Sportowej organizowano imprezy jedynie przez
30 dni, przy czym z informacji Zarzadu Spotki wynika, Zze dotychczas nie
wykorzystywano Hali do funkcji kongresowo-wystawienniczej i ekspozycyjno-
targowej.

W opinii NIK, wobec uzyskanych stanowisk prawnych dotyczacych kwestii
pomocy publicznej w przedsiewzieciu budowy i eksploatacji Hali Widowiskowo-
Sportowej, Spétka powinna rzetelnie zarzadza¢ ryzykiem w obszarze
finansowania realizowanego przedsiewziecia. Dlatego tez Zarzad Spotki
powinien co najmniej rekomendowac Prezydentowi Miasta Krakowa notyfikacje
Komisji Europejskiej w celu uzyskania jednoznacznego stanowiska w sprawie
wystgpienia pomocy publicznej. NIK zwraca uwage, co znajduje potwierdzenie
w opinii kancelarii DZP, ze z formalno-prawnego punktu widzenia pomoc
publiczna zostata juz w okreSlonym zakresie udzielona i poniewaz nie zostata
notyfikowana, moze zosta¢ uznana za nielegalng. W konsekwencji moze
wystgpi¢ konieczno$¢ zwrotu poniesionych naktaddéw inwestycyjnych oraz
operacyjnych w razie uznania ich przez Komisje Europejskg za niedozwolong
pomoc publiczng (w ramach postepowania kontrolnego, okreSlonego w
rozdziatach 3-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne)).

Kancelaria DZP wskazata, ze ocena, czy interwencja panstwa (samorzadu
terytorialnego) jest zgodna z testem prywatnego inwestora (TPI) musi zostaé
przeprowadzona ex ante, a wiec przed rozpoczeciem realizacji danej inwestycji.
Z ustalen kontroli wynika, ze dla badanego przedsiewziecia nie sporzadzano
takiego testu. Sposréd trzech opinii prawnych w przedmiotowej sprawie,
wdwoch z nich (Prezesa UOKIK oraz kancelari DZP) wskazano, ze
przedmiotowy projekt spetnia przestanki pomocy publicznej, okreslone w art. 107
ust. 3 TFUE. W opinii kancelarii DZP, w przedmiotowym przypadku ryzyko
wystapienia pomocy publicznej wystepuje zarébwno na etapie budowy, jak
| eksploatowania Hali.

Przedstawione okoliczno$ci $wiadczg o potrzebie przeanalizowania ryzyka
zwigzanego z potencjalng mozliwoscig zakwestionowania dotychczasowego
finansowania przedsiewziecia na etapie inwestycyjnym z punktu widzenia
udzielonej pomocy publicznej oraz sposobu finansowania etapu operacyjnego
(zarzadzania Hala Widowiskowo-Sportowg).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli32, wnosi o:

1. Podjecie dziatari zmierzajacych do wytonienia operatora Hali Widowiskowo-
Sportowej na warunkach wskazanych w uchwale Rady Miasta Krakowa z dnia 9
listopada 2009 r.

31 Dz. U. 22007 r., Nr 59, poz. 404 ze zm.
%2 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w odniesieniu do udzielania
zambwien  publicznych, ze  szczegbinym  uwzglednieniem  trybow
niekonkurencyjnych.

3. Zapewnienie rzetelnego i gospodarnego planowania kosztéw dziatalno$ci Spotki
oraz realizacji przyjetych plandw finansowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 marca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Paristwa i Prywatyzacji

Dyrektor
I~ Stawomir Grzelak
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