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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/[14/019 — Realizacja zadan publicznych przez spétki tworzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

szepmw‘"’ggs{%clz Departament Gospodarki, Skarbu Parstwa i Prywatyzacji.

Kontroler  Tadeusz Korszen, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 88443 z dnia 5
maja 2014 r. oraz nr 91084 z dnia 1 sierpnia 2014 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2 i 1266-1267)

Jednostka  Urzad Miejski w Biatymstoku'.
kontrolowana

Kierownik jednostki Tadeusz Truskolaski, Prezydent Miasta Biategostoku?.
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3-4 i 93)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?,

Ocena ogélna ‘ Wyes ) : : ) i !
realizacje zadan publicznych za po$rednictwem spotek z udziatem Miasta Biatystok.

Uzasadnienie Spotki, w ktorych Miasto Biatystok* posiadato wiekszoSciowy udziat, realizowaty

oceny ogolnej  zadania publiczne zgodnie z celami, dla ktérych zostaly powotane. Prawidtowo
wykorzystywaty tez majatek, przekazywany im przez Miasto. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Miasto realizowato zadania w zakresie transportu publicznego za
posrednictwem trzech spotek. Nie dokonano rzetelnej analizy mozliwosci
ograniczenia kosztow takiej dziatalnosci poprzez ich potaczenie, a koszty ogdinego
zarzadu tych spotek, w tym gtéwnie koszty wynagrodzen zarzaddw spdtek, wzrosty
w kontrolowanym okresie.

Przedmiot dziatalno$ci, okreslony w aktach zatozycielskich wszystkich spdtek z
udziatem Miasta, zawierat pozycje nie zwigzane z celami dziatalnosci tych spotek
| wykraczat poza dopuszczalny zakres okreslony w art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalne® a takze poza zakres zadan samorzadu
wynikajacy z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminy®

Poddane szczegGtowej analizie przedsiewzigcie budowy stadionu pitkarskiego i jego
eksploatacji zostato zrealizowane. Faza inwestycyjna, obejmujgca budowe stadionu,
zostata zakonczona z opdznieniem o ponad 26 miesiecy, przy kosztach wiekszych
od zaplanowanych o 121763 tys. zt (72 %). Gtéwnym powodem byta potrzeba
zmiany wykonawcy, wynikajgca z nieprawidtowego wykonywania zobowigzan
umownych przez wybranego pierwotnie wykonawce. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
po zmianie wykonawcy, zmieniono takze zatozenia organizacyjne przedsiewziecia,
powierzajac jego kontynuowanie powotanej w tym celu spétce Stadion Miejski Sp.
z0.0.” Dziatania Miasta zwigzane ze zmiang podmiotu petnigcego role inwestora

' Dalej: Urzad Miejski lub Urzad.

2 Dalej: Prezydent Miasta.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Dalej takze: Miasto.

5Dz. U. 22011 r. Nr 45, poz. 236. Dalej: u.g.k.

6Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm. Dalej: u.s.g.

7 Dalej: Spotka Stadion.



Opis stanu
faktycznego

w imieniu Miasta (z Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji® na Spétke Stadion) nie
byly jednak nalezycie przygotowane. Nie dokonano analizy uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych zmiany dotychczasowego modelu realizacii
zadania w zakresie budowy stadionu, dokonujac podziatu MOSIR na dwa podmioty
- Spodtke Stadion i Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreacji®. Nie oszacowano
niezbednych zasobdw finansowych, osobowych itp. wymaganych przy dalszej
realizacji inwestycji.

Ponadto, w ramach dofinansowywania przez Miasto Spétki Stadion z tytutu
wykonywania przez nig zadan zwigzanych z budowg i eksploatacjg stadionu na
podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 2013 r., Miasto bezpodstawnie podniosto kapitat
zaktadowy Spotki Stadion 0 200 tys. ztw 2013 r.

Do dnia zakonczenia kontroli Miasto nie uzyskato akceptacji dofinansowana projektu
ze strony Komisji Europejskiej.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skala zaangazowania samorzadu terytorialnego Miasta
w spotki prawa handlowego

W latach 2009-2013 Miasto posiadato wiekszosciowe udziaty w o$miu spoétkach:
Miejskim Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.19, Wodociggach
Biatostockich Sp. z 0.0."", Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnym
LECH Sp. z 0.0.2, Komunalnym Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej Sp.
2 0.0.13, Komunalnym Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym Sp. z 0.0.14, Komunalnym
Zaktadzie Komunikacyjnym Sp. z 0.0."5, Komunalnym Towarzystwie Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0.%% oraz w Spétce Stadion. Ponadto Miasto byto
mniejszosciowym akcjonariuszem BIAZET SA.

Na koniec 2008 r. Miasto posiadato udziaty i akcje w o$miu spotkach o taczne;
warto$ci 518 915 tys. zt, co stanowito 16,5% wartosci wszystkich aktywow Miasta
(3186 471 tys. zt). Po sprzedazy akcji BIAZET SA oraz utworzeniu Spotki Stadion
na koniec 2013 r. Miasto posiadato udziaty w o$miu spdtkach o tgcznej wartoSci
713 381 tys. zt, stanowigcych 14,3% sumy aktywow Miasta (4 982 754 tys. zt).
(dowod: akta kontroli str. 8-11 i 1546-1549)

Urzad Miejski przesytat do Ministerstwa Skarbu Panstwa informacje dotyczace
przeksztatcen i prywatyzacji mienia komunalnego Miasta za lata 2011-2013 na
podstawie art. 69 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji'’.
Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta'® informacje te byly przekazywane
Ministrowi Skarbu Panstwa takze za lata 2009-2010, jednak nie byto mozliwosci
odnalezienia wszystkich dokumentow z badanego okresu ,albowiem cata
dokumentacja ponizej 2012 r. znajduje sie juz w archiwum zaktadowym”.

(dowod: akta kontroli str. 1538, 1542 i 1578-1580)

8 Dalej: MOSIR lub Osrodek.

9 Dalej: BOSIR.

10 Dalej: MPEC.

1 Dalej: Wodociggi Biatostockie.
12 Dalej: Spotka LECH.

13 Dalej: KPKM.

14 Dalej: KPK.

15 Dalej: KZK.

16 Dalej: TBS.

7Dz. U.z 2013 r. poz. 216 ze zm.
18 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 16 wrze$nia 2014 .
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Poczynajac od 2010 r. w corocznych informacjach o stanie mienia komunalnego,
sporzadzanych w zakresie wymaganym przepisami art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. a-e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®, przedstawiano dane
0 majatku trwatym komunalnych spoétek prawa handlowego oraz wartosci udziatow
Miasta w tych spotkach.

Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu przedstawiono petne
I aktualne dane dotyczace spotek, w ktorych Miasto posiadato akcje i udziaty.
(dowdd: akta kontroli str. 212-215,1363-1467 i 1538)

Miasto w kontrolowanym okresie nie posiadato dokumentu, okreslajgcego strategie
wiascicielskg wobec spotek z udziatem Miasta. Jak wynika z wyjasnien Prezydenta
Miasta20 pojecie ,strategii wiascicielskiej” nie jest jednoznaczne. Nie ma tez podstaw
prawnych, ktore zobowigzywatyby Miasto do jej przyjecia. Decyzje dotyczace
spotek, w ktorych Miasto posiadato udziaty, podejmowano — jak wynika z wyjasnien
Prezydenta Miasta - napodstawie przepisbw obowigzujgcego prawa
z uwzglednieniem zasady gospodarno$ci, ktéra byta tez podstawg prowadzonej
polityki powierzania spotkom zadan wiasnych Miasta. Z wyjasnien Zastepcy
Prezydenta Miasta Adama Polinskiego?! wynika ponadto, ze powierzenie zadan
Miasta spdtkom z jego udziatem, przy utrzymaniu skutecznego i sprawnego nadzoru
wiascicielskiego oraz odpowiedniej kontroli wykonywanych przez spdtki zadan,
pozwala na zaoferowanie mieszkancom ustug publicznych na odpowiednio wysokim
poziomie, przy akceptowalnych kosztach.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 1261 i 1269)

Zadania wiasne Miasta powierzono pieciu spotkom komunalnym uchwatami Rady
Miasta Biatystok?2: trzem spdtkom komunikacyjnym (KPK, KPKM i KZK)23, Spotce
LECH?24 oraz Spotce Stadion?5. W uchwatach tych Rada Miasta postanawiata m. in.,
Ze z tytutu wykonania powierzonego zadania kazda spdtka komunikacyjna otrzyma
rekompensate w trybie przepiséw rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 PE i Rady
Z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego Rozporzadzenie Rady
(EWG) Nr 1191/69 i (EWG) Nr 1107/70%. Spotka LECH i Spdtka Stadion mogaq
otrzyma¢ rekompensate, udzielang zgodnie z prawem Unii Europejskiej?’,
dotyczacym udzielania pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustug w ogoélnym interesie gospodarczym, ktorej wysokos¢ bedzie
obliczona na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach z uwzglednieniem
warunku, iz kalkulacja rekompensaty powinna wykazac¢, ze w wyniku jej przyznania
nie wystapi nadmierne wynagrodzenie Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7 i 53-79)

Na podstawie uchwat Rady Miasta Prezydent zawart pie¢ uméw wykonawczych:
w dniu 1 grudnia 2009 r. trzy umowy na Swiadczenie ustug publicznych lokalnego
transportu zbiorowego do 30 listopada 2019 r. z KPK, KPKM i KZK, w dniu 23
sierpnia 2012r. ze Spoétka LECH na $wiadczenie do konca 2039r. ustug
publicznych z zakresu odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz
wdniu 4 kwietnia 2013 r. ze Spotkg Stadion na wykonywanie do konca 2030 r.

19Dz, U.z2013 r. poz. 885 ze zm. Dalej: ufp.

2 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 20 maja 2014 r.

21 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 31 lipca 2014 r.

22 Dalej: Rada Miasta.

2 Uchwaty Nr XLVIII/607, Nr XLVIIGO8 i Nr XLVIIGO09 z 18 listopada 2009 r. w sprawie bezposredniego powierzenia
wykonywania zadan wiasnych Miasta w zakresie lokalnego transportu zbiorowego

2 Uchwata Nr LII/659/10 z 22 lutego 2010 r. w sprawie powierzenia zadan wiasnych Miasta w zakresie odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Zmieniona Uchwatg Nr XXXIII/369/12 z 18 pazdziernika 2012 r. i Nr LI/603013 z
25 listopada 2013 r.

%5 Uchwata Nr XXXIX/483/13 z 25 lutego 2013 r. w sprawie powierzenia zadan wiasnych Miasta z zakresu tworzenia
organizacyjnych warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu

% Dalej: Rozporzadzenie 1370.

2 Dalej: UE.



zadan wilasnych Miasta z zakresu tworzenia organizacyjnych warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi sportu.
(dowad: akta kontroli str. 216-299, 680-720, 823-830, 1033-1040 i 1076-1083)

Zakres dziatalnosci spotek z udziatem Miasta

Przedmiot dziatalnosci oraz cele spotek z udziatlem Miasta w kontrolowanym okresie
byly nastepujace:

o Wedtug aktu zatozycielskiego TBS zadaniem spodtki jest rozszerzanie mozliwosci
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodzin, ktorych nie sta¢ na budowe lub
kupno wtasnego mieszkania, poprzez budowe dla nich mieszkan na wynajem o
umiarkowanych czynszach. Wedtug aktu zatozycielskiego TBS28 przedmiot
dziatalno$ci, poza rodzajami dziatalnoSci zwigzanymi z budownictwem
mieszkaniowym i zarzadzaniem nieruchomosciami wtasnymi, obejmowat m.in.
zarzadzanie nieruchomos$ciami wykonywane na zlecenie.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 37, 619-640, 1226 i 1228-1260)

e W dniu 22 lutego 2010 r. Rada Miasta2®, zmieniajac uchwate Nr VIII/55/90 Rady
Miejskiej w Biatymstoku dnia 26 pazdziernika 1990 r. w sprawie utworzenia
Spotki LECH, okreslita jako podstawowy cel spotki prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych, a terenem
dziatania spdtki byt obszar Miasta oraz gmin, z ktérymi Miasto zawarto
porozumienie 0 przekazaniu zadan w zakresie odzysku i unieszkodliwiania
odpadow komunalnych lub utworzyta zwigzek miedzygminny w celu wspolnego
wykonywania tych zadan. W uchwale nr XXXIIl/368/12 z dnia 18 pazdziernika
2012r. Rada Miasta zmienita cel dziatalnosci Spétki LECH wskazujac, ze
podstawowym celem jest wykonywanie zadan wiasnych Miasta w zakresie
zaspokajania  zbiorowych potrzeb mieszkancow z zakresu odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Biategostoku, powierzonych spétce do wykonania przez Miasto na
podstawie odrebnych przepiséw. Celem spdtki jest réwniez wykonywanie zadan
w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz utrzymania
czysto$ci i porzadku, powierzonych Miastu przez inne gminy, jezeli wynika to
z zawartych porozumien miedzygminnych, ktérych strong jest Miasto lub zlecenia
przez zwigzek miedzygminny, ktorego uczestnikiem jest Miasto.

Przedmiot dziatalnosci Spdtki LECH, poza rodzajami dziatalno$ci zwigzanymi
z podstawowym jej celem, obejmowat m.in.: zarzadzanie nieruchomo$ciami
wykonywane na zlecenie, dziatalnos¢ pomocniczg zwigzang z utrzymaniem
porzadku w budynkach, niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektdw
przemystowych, dziatalno$¢ zwigzang z organizacjq targéw, wystaw i kongresow,
kierowanie w zakresie efektywnos$ci gospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1668-1669)

e Celem dziatalnosci KPKM, okreSlonym w akcie zatozycielskim30, jest
wykonywanie zadan wiasnych Miasta w zakresie transportu zbiorowego.
Wymieniony w akcie zatozycielskim spdtki przedmiot dziatalno$ci obejmowat,
poza rodzajami dziatalnosci zwigzanymi z wykonywaniem transportu
publicznego, takze m.in. obrobke metali inaktadanie powlok na metale,
dziatalno$¢ paramedyczng, pozostatg ustugowg dziatalnos¢ gastronomiczna,
przygotowywanie i podawanie napojow.

(dowdd: akta kontroli str. 978-984)

28 Tekst jednolity przyjety uchwalg nr 4/2013 zgromadzenia wspélnikow z dnia 12 kwietnia 2013 r.
2 Uchwata nr L11/658/10.
3 Tekst jednolity po zmianach wprowadzonych uchwafg nr 15/2011 zgromadzenia wspélnikéw z dnia 3 czerwca 2011 r.
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o Celem dziatalnosci KPK, okre$lonym w akcie zatozycielskim3', jest wykonywanie
zadan wiasnych Miasta w zakresie transportu zbiorowego. Wymieniony w akcie
zatozycielskim spotki  przedmiot dziatalnosci obejmowat, poza rodzajami
dziatalnosci zwigzanymi z wykonywaniem transportu publicznego, takze m.in.
pozostatg sprzedaz detaliczng prowadzong w niewyspecjalizowanych sklepach
oraz sprzedaz detaliczng paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw.

(dowdd: akta kontroli str. 863-866)

o Celem dziatalno$ci KZK, okre$lonym w akcie zatozycielskim3?, jest wykonywanie
zadan witasnych Miasta w zakresie transportu zbiorowego. Wymieniony w akcie
zatozycielskim spdtki  przedmiot dziatalnosci obejmowat, poza rodzajami
dziatalnosci zwigzanymi z wykonywaniem transportu publicznego, takze
dziatalno$¢ agencji reklamowych.

(dowod: akta kontroli str. 1120-1121)

o Akty zatozycielskie MPEC oraz Wodociggéw Biatostockich nie okreslaty celu
dziatalnosci spotek. Spotki te prowadzity dziatalno$¢ w zakresie odpowiednio:
produkciji i dystrybucji energii cieplnej oraz zbiorowego zaopatrzenia w wode
| zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Przedmiot dziatalnosci spotek, poza
rodzajami dziatalnosci zwigzanymi z gtéwnym przedmiotem ich dziatalnosci,
obejmowat takze m.in.. dziatalno$¢ zwigzang z doradztwem w zakresie
informatyki, transport drogowy towardw, obiekty noclegowe turystyczne i miejsca
zakwaterowania (MPEC) oraz zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na
zZlecenie (Wodociggi Biatostockie).

(dowdd: akta kontroli str. 16700-1673)

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta®® wszystkie wskazane wyzej rodzaje
dziatalno$ci stanowig dziatalno$¢ dodatkowa, a dziatalnos¢ komercyjna moze mie¢
jedynie funkcje uzupetniajaca i towarzyszaca.

(dowod: akta kontroli str. 1538-1539 i 1542-1543)

Trzy spotki z udziatem Miasta prowadzity dziatalno$¢ w zakresie miejskiego
transportu autobusowego i miaty identycznie wskazany w aktach zatozycielskich cel
dziatania.

Przeprowadzona w 2005r. przez NIK kontrola realizacji zadan w zakresie
komunikacji miejskiej** wykazata organizacie zadan w zakresie transportu
publicznego w oparciu o trzy podmioty (KPK, KPKM i KZK). Izba wnosita m. in.
0 przeanalizowanie zasadno$ci funkcjonowania trzech przewoznikdéw i ewentualne
podjecie dziatan restrukturyzacyjnych w tym zakresie. Jak wynika z wyjasnien
Prezydenta Miasta®® po przeanalizowaniu uwarunkowan prawnych, ekonomicznych,
organizacyjnych i spoftecznych powotany w Urzedzie Zespét zarekomendowat
utrzymanie funkcjonowania wielosci komunalnych spotek komunikacyjnych oraz
wzmocnienie roli organizatora komunikacji miejskiej. Wedtug tych wyjasnien, wzieto
pod uwage stanowisko NIK, ktéra na przetomie 2005 i 2006 r. przeprowadzita
kontrole funkcjonowania komunikacji miejskiej w wybranych miastach w Polsce
i stwierdzita, ze sytuacja monopolu dziatalno$ci przewozowej realizowanej przez
przewoznika komunalnego, wystepujgca wowczas w wiekszo$ci kontrolowanych
miast, jest sprzeczna z interesami lokalnych spoteczno$ci, kosztowna i niezgodng
z kierunkiem zmian w UE.

(dowod: akta kontroli str. 32, 40, 823-830, 1033-1040, 1076-1083 i 1264 i 1272)

31 Tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatg nr 3/09/2011 zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 9 wrze$nia
2011 r.

3 Tekst jednolity z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwafg nr 19/2013 zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 9 grudnia
2013 .

3 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

3 Wystapienie pokontrolne — pismo znak LBI-410/20-1-2005 z dnia 31 stycznia 2006 r.

3 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.
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Prezydent Miasta Zarzgdzeniem nr 10/2007 z 16 lutego 2007 r.38 powotat Zespét ds.
poprawy efektywno$ci | jakoSci $wiadczenia ustug komunikacji miejskiej
w Bialymstoku’?, ktérego zadaniem byto przygotowanie wariantowej analizy
ekonomiczno-prawnej restrukturyzaciji jej systemu oraz Swiadczenia ustug lokalnego
transportu zbiorowego. Dokumentacja pn. Materiaty Zespotu do spraw poprawy
efektywnosci i jakoSci Swiadczenia ustug komunikacji miejskiej w Biatymstoku
(opinie przygotowane w trakcie prac Zespofu, materiaty zarzadéw spotek, protokoty
z posiedzen Zespofu) zawierata m.in. poréwnanie wskaznikdéw efektywnoSci
komunikacji miejskiej] w Biatymstoku i innych miastach Polski oraz protokoty
z posiedzen Zespotu. Zawierata tez pismo prezesa zarzadu KPKM38 w ktérym
proponowat potaczenie spotek komunikacyjnych poprzez zawigzanie nowej spotki
Biatostockiej Komunikacji Miejskiej. Wedtug pisma, poprzez potaczenie trzech
spotek nastapitaby koncentracja kapitatu, skutkujgca wzmocnieniem efektywnosci
ekonomicznej, korzystniejszymi kontraktami przy zamowieniach publicznych oleju
napedowego, gazu, czesci zamiennych i ubezpieczen, efektywniejszg gospodarkg
majatkiem, ,znacznymi” oszczedno$ciami kosztow funkcjonowania spotek. Jednolity
system ksiegowy poprawitby zarzadzanie przychodami i kosztami spotki. Korzysci
wynikatyby tez z jednolitego modelu zarzgdzania zasobami ludzkimi. Dokumentacja
prac Zespofu nie zawierata analizy kosztow funkcjonowania trzech spotek w tym
samym obszarze, szacunkowych kosztéw ewentualnego ich potaczenia oraz analizy
ekonomiczno-finansowych efektow takiego potaczenia, nie zawierata tez dokumentu
podsumowujgcego prace Zespotu i formutujgcego wnioski z jego prac.

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta3® wniosek pokontrolny NIK, zawarty
w wystapieniu z dnia 31 stycznia 2006 r., zostat wypetniony przez Urzad, a kwestia
zasadnosci funkcjonowania trzech przewoznikdéw zostata przeanalizowana przez
powotany w tym celu Zesp6t. Z wyjasnien*0 wynika, ze Zesp6t dokonat
wieloaspektowej analizy funkcjonowania komunikacji miejskiej, a 0 pozostawieniu
dotychczasowego stanu organizacyjnego zadecydowaty dwie przestanki:
wpisywanie si¢ takiego modelu w rekomendowany woéwczas model organizacji
transportu miejskiego w UE oraz wysoka efektywno$¢ komunikacji miejskie]
w Biatymstoku w wymiarze ekonomicznym oraz jako$ciowym.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 40-41, 1135-1225, 1264 i 1292)

Wykonujac obowigzek wynikajacy z § 9 Zarzadzenia Nr 3108/10 Prezydenta Miasta
Z 26 marca 2010r. w sprawie zapobiegnia nadmiernym wypfatom z tytutu
rekompensaty za ustugi Swiadczone w ramach powierzanych zadan z zakresu
lokalnego transportu zbiorowego Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miejskiego
sporzadzito w dniu 27 grudnia 2013 r. analize kosztow biatostockiej komunikacii
miejskiej w 2012 r. na tle poréwnywalnych miast w Polsce. Wedtug analizy, Sredni
koszt wozokilometra dla 29 miast wynosit 7,19 zt, a dla spotek z udziatem Miasta —
6,64 zt (KPKM 6,80 zt, KPK 6,83 z}, KZK 6,12 zt). Administracja i obstuga stanowita
w KPK 15%, w KZK 18% i w KPKM 25% kosztow (Srednia krajowa 22%*').
Wydajnos¢ komunikacji miejskiej Biategostoku w 2012r., mierzona ilo$cig
przejechanych wozokilometrdw na pracownika spotki, wynosita 18,94 (Srednia
krajowa — 14,23), a na kierowce 28,88 (28,34).

Koszty ogdlnego zarzadu w KPK, KPKM oraz KZK w 2008 r. wyniosty tacznie
52121tys. zt, zas w 2013 r. 5944 tys. zt, a wiec wzrosty o 732 tys. zt, tj. 0 14%.
W kosztach ogolnego zarzadu wynagrodzenia organdw spotki wyniosty 1 016 tys. zt

3% Zmienionym zarzadzeniem nr 49/07 z 22 maja 2007 r.

37 Dalej: Zespot.

3 W pismie z 10 kwietnia 2007 r. do Zastepcy Prezydenta Miasta L.dz.621/2007.

39 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r.

40 Pismo znak ORN-I.1710.10.2.2014 z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

41 Wskazniki ogélnokrajowe dot. struktury zatrudnienia oraz wydajnosci pracy wyliczono na podstawie danych przestanych
przez 115 przewoznikow, $wiadczacych ustugi komunikacji miejskiej.

7



w 2008 r. (KPK - 342tys. zt, KPKM — 349 tys. zt, KZK — 325 tys. zt), natomiast
w2013r. — 1205tys. zt (odpowiednio: 406 tys. zt, 411 tys. zt oraz 388 tys. z).
Koszty wynagrodzen organdw tych spdtek wzrosty w latach 2009-20113 o 18 %.
Koszty wynagrodzen rad nadzorczych wyniosty 327 tys. zt w 2008 r. oraz 278 tys. zt
w 2013 r., a wiec zmniejszyly sie 0 15%, natomiast koszty wynagrodzen zarzadow
tych spotek wyniosty w 2008 r. 689 tys. zt, a w 2013 r. — 927 tys. zt, czyli wzrosty
035%.

(dowdd: akta kontroli str. 1129-1134, 1539 i 1544)

Przestanki tworzenia spotek w latach 2009-2014

Miasto nie posiadato w kontrolowanym okresie dokumentu, okreslajgcego strategie
restrukturyzacji ustug publicznych. Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta*2
wykonywanie zadan wiasnych Miasta w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspoinoty samorzadowej, w tym realizacja ustug publicznych, jest dokonywana
w formach przewidzianych przez u.g.k. Miasto wykorzystywato w tym celu formute
spotki handlowej, ktora byla poddawana analizom, np. w odniesieniu do Swiadczenia
ustug w zakresie komunalnego transportu zbiorowego, ustug zwigzanych
z selektywng  zbiorkg odpadow i innych ustug publicznych w  zwigzku
z podejmowanymi duzymi projektami inwestycyjnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 34-36)

W badanym okresie Miasto utworzyto Spdtke Stadion.

W dniu 15 marca 2012 r. Rada Miasta podjeta uchwate nr XXIV/252/12, w ktorej
wyrazono wole powotania spotki kapitatowej z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorej zadaniem miat by¢ udziat w dokorczeniu budowy stadionu pitkarskiego
w regionie pdtnocnowschodniej Polski wraz z zapleczem treningowym oraz
administrowanie obiektem. Wedtug § 2 uchwaly Prezydent Miasta miat przedtozy¢
projekt uchwaty w sprawie powotania spotki po przeprowadzeniu analizy sposobu
powotania, finansowania i rozliczeri podatkowych powotywanej spotki.

W dniu 5 listopada 2012 r. Rada Miasta podjeta uchwate nr XXX1V/387/12 w sprawie
reorganizacji MOSIR oraz uchwafe nr XXXIV/388/12 w sprawie jego likwidacji w celu
przeksztatcenia w jednoosobowg spdtke Miasta. Przestankg reorganizaciji, wedtug
uzasadnienia do uchwafe nr XXXIV/387/12, byto utworzenie spoki, ktdrej zadaniem
miato by ¢ dokoriczenie budowy stadionu i zarzadzanie nim. Po powotaniu spotki
planowano przeniesienie praw i obowigzkéw beneficjenta projektu budowy Stadionu
pitkarskiego w  regionie  potnocno-wschodniej Polski wraz z  zapleczem
treningowym*3 na spotke.

Do zadan statutowych MOSIR nalezata realizacja zadan w zakresie kultury fizycznej
oraz zarzadzanie obiektami sportowo-rekreacyjnymi i turystycznymi. MOSIR
zarzadzat stadionem przy ul. Stonecznej, zapleczem treningowym u zbiegu ulic
Elewatorskiej i Popietuszki, Zespotem Obiektéw Sportowych ,Zwierzyniec” przy ul.
11 Listopada, O$rodkiem Sportow Wodnych ,Dojlidy” potozonym nad Zalewem
Dojlidzkim na rzece Biatej, trzema ptywalniami (Sportowa, Kameralng i Rodzinng)
oraz hotelem. Uchwatg nr XXXIV/387/12 Rada Miasta utworzyta samorzadowy
zakfad budzetowy BOSIR, ktéry rozpoczat dziatalnos¢ od 1 stycznia 2013 r. i przejat
od MOSIR prowadzenie trzech ptywalni, Zespotu Obiektéw Sportowych
,LZwierzyniec” i Osrodka Sportow Wodnych ,Dojlidy”. W okresie od 1 stycznia do 28
lutego 2013 r. dziatalnos¢ MOSIR zostata ograniczona do zarzadzania infrastrukturg
stadionowg*. Wedtug uzasadnienia do uchwaty nr XXXIV/388/12 przeprowadzona
przez Miasto ocena struktury i zrodet finansowania projektu Stadion pitkarski

42 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.
43 Dalej: Stadion pitkarski.
4 Stadionem Miejskim przy ul. Stonecznej oraz Zapleczem Treningowym przy ul. Elewatorskiej.
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potwierdza, ze optymalnym rozwigzaniem finansowania budowy stadionu jest
realizacja projektu przez spotke celowa,. w ktorej Miasto posiada 100 % udziatdw.
Spodtka Stadion miata kontynuowac dziatalno$¢ Osrodka w zakresie kultury fizycznej,
w tym w szczegolnosci budowy, utrzymania i eksploatacji obiektow i urzadzen
sportowych. W uzasadnieniu do uchwaty stwierdzono m.in., ze Miasto realizuje
projekt Stadion pitkarski wspoffinansowany ze $Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2007-201345 w ramach osi priorytetowej |l
Rozwoj turystyki i kultury, dziatania 3.1 Rozwdj atrakcyjno$ci turystycznej regionu, w
ramach umowy o dofinansowanie podpisanej w dniu 29 lipca 2010 r. Zgodnie z
zapisami umowy MOSIR byt realizatorem zadan wchodzacych w zakres rzeczowy
projektu oraz podmiotem upowaznionym do ponoszenia zwigzanych z tym
wydatkow. W zwigzku z rozwigzaniem umowy z wykonawcg prac budowlanych, a
nastepnie wptynieciem w kolejnym prowadzonym postepowaniu ofert znacznie
przewyzszajacych wstepng zarezerwowang w budzecie Miasta kwote, podijeto prace
zmierzajace do zmiany struktury instytucjonalnej projektu.

Pokrycie udziatow w kapitale zaktadowym tworzonej spétki miato nastgpi¢ wktadem
niepienieznym w postaci mienia pozostatego po likwidacji MOSIR. Sktadniki mienia
likwidowanego Os$rodka stawaty sie majatkiem Spdtki, prawo trwatego zarzadu
gruntami stuzace Osrodkowi stawato sie prawem wieczystego uzytkowania Spotki.
Spdtka wstapita tez we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalno$cig
zlikwidowanego Os$rodka, a takze przejeta nalezno$ci i zobowigzania Osrodka.
Pracownicy MOSIR stali sie pracownikami Spotki w trybie art. 23" ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy*®.

(dowdd: akta kontroli str. 44-52)

Przed utworzeniem Spotki Miasto dysponowato Studium Wykonalno$ci Projektu
Stadion pitkarski w regionie potocno-wschodniej Polski wraz z zapleczem
treningowym?’, opracowanym z datg 20 stycznia 2010 r. przez Kantor Doradcy
w Zarzadzaniu Sp. z 0.0.48 W Studium ze stycznia 2010 r. wskazano na mozliwos¢
zastosowania pieciu wariantéw zarzadu nad stadionem: bezpo$redniego zarzadu,
posredniego zarzadu, zarzadu operatorskiego i deweloperskiego oraz zarzadu
poprzez spotke celowa. Model spotki celowej scharakteryzowano jako rozwigzanie
polegajace na przekazaniu zarzadu nad obiektem specjalnie utworzonemu
podmiotowi. Wspotwtascicielami takiej spotki mogliby zosta¢ np. wiasciciel obiektu
oraz firma specjalizujgca sie w zarzadzaniu obiektami sportowymi i/lub infrastrukturg
towarzyszaca. Po wytonieniu partnera prywatnego i zawigzaniu z nim spotki celowe;
jej rolg bytoby zarzadzanie procesem inwestycyjnym, a po jego zakorczeniu
sprawowanie kontroli nad funkcjonowaniem obiektu. Spétka celowa finansowataby
i realizowafa projekt inwestycyjny oraz zarzadzata zbudowanym obiektem. Wariant
realizacji przedsigwziecia przez spotke z wytgcznym udziatem Miasta na etapie
zarowno inwestycji, jak i eksploatacji znalazt sie w zaktualizowanym studium
z grudnia 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 195-211, 1262, 1269, 1517-1536 i 1617-1667, 1674 i 1891-
1932)

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta*® kluczowym argumentem
przemawiajacym za utworzeniem Spétki Stadion byt fakt, ze projekt budowy
stadionu byt realizowany ze $rodkéw zewnetrznych. Z uwagi na konieczno$c¢

45 Dalej: RPO WP.

4%Dz.U.z2014 ., poz.1502 .

47 Stanowito zatgcznik do wniosku do dofinansowanie.

48 Dalej: Studium ze stycznia 2010 r. Kolejne zaktualizowane wersje zostaty opracowane w dniu 18 czerwca 2010 r. (dalej:
Studium z czerwca 2010 r.) jako zatacznik do umowy z dnia 29 lipca 2010 r. o dofinansowanie projektu, zawartej pomiedzy
Wojewddztwem Podlaskim a Miastem, a nastepnie w dniu 27 grudnia 2012 r. (dalej: Studium z 2012 r.) oraz w dniu 16
marca 2014 r. (dalej: Studium z 2014 r.).

49 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.
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sporzadzania  wieloletnich  prognoz  finansowych w  sposob  realistyczny,
odzwierciedlajacy sytuacje finansowg Miasta, nie mogio ono ograniczy¢ wydatkéw
budzetowych wynikajacych z juz podpisanych umow na realizacje inwestycji, jak
réwniez nie mogto zmniejszy¢ nadmiernie wydatkdw biezacych. Opisane w studium
wykonalnosci przykfady nie uzasadniaty tez szukania dla stadionu zewnetrznego
operatora  krajowego lub miedzynarodowego. Prezydent Miasta wyjasnit
dodatkowo0, Zze w takim modelu jednostka samorzadu terytorialnego sprawuje nad
spotkg kontrole analogiczng do tej, jakg sprawuje nad swoimi wtasnymi stuzbami.
W kwestii zmiennosci  koncepcji realizacji przedsiewziecia Stadion pitkarski
Prezydent Miasta wyjasnit m.in., ze poczatkowo zaktadano, iz optymalnym
rozwigzaniem dla realizacji wskazanej inwestycji bedzie model operatorski. Na okres
prowadzenia inwestycji oraz do czasu znalezienia operatora planowano zastosowac
model zarzadu po$redniego, gdzie podmiotem zarzadzajgcym bytby MOSIR
funkcjonujacy jako jednostka organizacyjna Miasta. Taki model przyjeto,
rozpoczynajac inwestycie w 2010r., jednak gdy przedtuzata sie ona z winy
pierwotnie wytonionego wykonawcy, a wartos¢ projektu znacznie zwigkszyta sie,
znajac doswiadczenia podmiotow, wiascicieli nowopowstatych obiektdéw, na ktorych
rozgrywano w Polsce turniej Euro 2012, kwestie zarzadzania poddano powtérne;
analizie, po ktorej nastapita zmiana koncepcii.

(dowod: akta kontroli str. 35-36, 1262 i 1270)

W akcie zatozycielskim Spotki Stadion jako cel jej dziatalnosci wskazano tworzenie
warunkéw organizacyjnych sprzyjajacych rozwojowi sportu oraz okreslono
nastepujacy przedmiot dziatalno$ci:

— wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi,

zarzadzanie nieruchomosciami wykonywane na zlecenie,

— wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego i sportowego,

— dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach,

— dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z administracyjng obstuga biura,

— dziatalno$¢ zwigzana z organizacjg targow, wystaw i kongresow,

— pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych,
— dziatalno$¢ obiektéw sportowych,

— dziatalno$¢ obiektow stuzacych poprawie kondycji fizycznej,

— pozostata dziatalno$¢ zwigzana ze sportem,

— pozostata dziatalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna.

W Urzedzie Miejskim nie przeprowadzono analizy kosztow realizacji zadan
publicznych przez Spdtke Stadion w stosunku do dotychczasowego modelu ich
realizacji przez MOSIR. Jak wynika z wyjanien Prezydenta Miasta5! ze wzgledu na
dynamike zwigzang z realizacjg projektu budowy stadionu nie byto mozliwosci
przeprowadzenia takiej analizy z braku danych wyjSciowych. Przejecie zadania
nastapito w trakcie realizacji projektu, a kazdy etap realizacji ma swojq specyfike,
rowniez jezeli chodzi o zaangazowanie Srodkow finansowych, osobowych i innych, a
takze mozliwosci pozyskania funduszy na realizacje zadan. Analizy poréwnawczej
efektywnosci dziatania MOSIR i Spdtki Stadion pod wzgledem kosztow
funkcjonowania nie dokonano tez w zadnej z aktualizowanych wersji studium
wykonalnosci.

5 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
51 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Adama Polinskiego wynika ponadto®?, ze
w pierwszym okresie istnienia Spotki Stadion nie doszto do zwiekszenia
zatrudnienia, a koszty ogdlnego zarzadu MOSIR na koniec 2012 r. nie byly wyzsze
od fgcznych kosztow ogolnego zarzadu BOSIR i Spotki Stadion na koniec 2013 .
Jednak w zwigzku z przejeciem przez Spotke Stadion odpowiedzialno$ci za projekt
| postepujaca  budowa stadionu zatrudnienie ulegto zwigkszeniu. Ograniczenie
kosztoéw i redukcja innych zasobdw przeznaczonych dotychczas przez Miasto na
przekazane Spodtce zadania nie byto celem najwazniejszym. Najistotniejszg kwestig
dla Miasta jest optymalna jako$¢ $wiadczonych ustug po cenie akceptowalnej dla
mieszkancdw. Z wyjasnien Prezydenta Miasta wynika tez, ze przekazanie Spotce
Stadion kompetencji MOSIR nie skutkowato ograniczeniem kompetencii i redukcjq
etatébw w Urzedzie Miejskim, poniewaz nie przeksztatcono catego MOSIR w Spétke,
a tylko jego czes¢, gdyz dziatainos¢ MOSIR przed przeksztatceniem zawierata
elementy komercyjne, np. prowadzenie hotelu w Zespole Obiektéw Sportowych
LZwierzyniec”. Pomoc publiczna udzielona takiemu podmiotowi mogtaby by¢ uznana
za pomoc niedozwolong. W sytuacji, gdy realizacja projektu wymagata zmian
organizacyjnych, dla transparentnosci sytuacji wydzielono z MOSIR-u catg
dziatalno$¢ zwigzang z obiektami do uprawiania pitki noznej, natomiast dziatalnos¢
na pozostatych obiektach miat kontynuowa¢ zaktad budzetowy BOSIR.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 36, 1262, 1270-1271, 1539 i 1544)

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta w kwestii prowadzenia przez zaktad
budzetowy (BOSIR) hotelu jako dziatalno$ci poza sferg uzytecznosci publicznej,
stanowi to element Scisle zwigzany (lokalizacja, media, instalacje itp.) z trybunami
stadionu lekkoatletycznego (nie stanowigcego odrebnego budynku) i wchodzi
w sktad Zespotu Obiektéw Sportowych ,Zwierzyniec”. Hotel $wiadczy ustugi
noclegowe gosciom, lecz najwiecej jest wykorzystywany w celu kwaterowania
sportowcéw podczas zawoddw organizowanych na stadionie lub na innych
obiektach BOSIR. Prezydent Miasta stwierdzit, ze kwestia realizacji zadan wtasnych
Miasta przez zaktady budzetowe nie jest objeta zakresem kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 1539 i 1544-1545)

Po przejeciu przez Spdtke Stadion funkcji beneficienta $rodkdw uzyskanych
w ramach dziatania 3.1. RPO WP powstata konieczno$¢ ponownej analizy, czy
wsparcie to podlega regulacjom UE z zakresu pomocy panstwa. W Studium z marca
2014 r. stwierdzono, ze w celu uzyskania pewnosci prawnej w zakresie
potencjalnych Srodkow pomocowych z wewnetrznym rynkiem beneficjent planuje
ztozenie odrebnego wniosku o prenotyfikacie pomocy udzielanej w zwigzku
z realizacjg projektu.

(dowdd: akta kontroli str.1637-1639)

W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. W siedmiu przypadkach przedmiot dziatalnosSci spotek obejmowat pozycje
niezwigzane z celem tych spotek, a takze wykraczat poza dopuszczalny zakres
okreSlony w u.g.k. oraz poza zakres zadan samorzadu gminnego okre$lony
wu.s.g. Przykladowo, w przedmiocie dziatalnosci TBS, ,Wodociggéw
Biatostockich” i Spétki LECH znalazto sie zarzadzanie nieruchomo$ciami
wykonywanym na zlecenie, przedmiot dziatalnosci Spotki LECH obejmowat
ponadto dziatalno§¢ pomocniczg zwigzang z utrzymaniem porzadku w
budynkach, niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemystowych,
dziatalno$¢ zwigzang z organizacjq targéw, wystaw oraz kierowaniem w zakresie
efektywnosci gospodarowania. Przedmiot dziatalnosci MPEC obejmowat
dziatalno$¢ zwigzang z doradztwem w zakresie informatyki, transport drogowy

52 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 31 lipca 2014 .
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towardéw, obiekty noclegowe turystyczne i miejsca zakwaterowania. W
przedmiocie dziatalnosci spotek komunikacyjnych wymieniono m.in. dziatalnos$¢
agencji reklamowych (KZK), pozostatg sprzedaz detaliczng prowadzong w
niewyspecjalizowanych sklepach (KPK) i obrébke metali i naktadanie powtok na
metale, dziatalnos¢ paramedyczng, pozostalg ustugowg dziatalnos¢
gastronomiczng, przygotowywanie i podawanie napojow (KPKM).

. NIK zauwaza, ze Miasto realizuje zadania w zakresie transportu publicznego za
posrednictwem trzech spotek. Nie dokonano rzetelnej analizy mozliwosci
ograniczenia kosztow takiej dziatalnosci poprzez potaczenie spotek. Nalezy przy
tym zauwazyc, ze koszty ogolnego zarzadu tych spotek, a w tym gtownie koszty
wynagrodzen zarzadow spotek, wzrosty w kontrolowanym okresie.

Dokumentacja prac powofanego w Urzedzie Miejskim Zespofu nie zawierata
analizy kosztow funkcjonowania trzech spdtek w tym samym obszarze,
szacunkowych kosztéw ewentualnego ich potgczenia oraz analizy ekonomiczno-
finansowych efektow takiego potaczenia, nie sporzadzono tez dokumentu
podsumowujacego prace Zespofu i formutujgcego wnioski z jego prac. Nie
znajdujg wiec potwierdzenia wyjasnienia Prezydenta Miasta, ze zespdt ten po
przeanalizowaniu uwarunkowan prawnych, ekonomicznych, organizacyjnych
i spotecznych ~ zarekomendowat  utrzymanie  funkcjonowania  wielo$ci
komunalnych spdtek komunikacyjnych. NIK wskazuje tez, ze niewtasciwie
uznano fakt funkcjonowania trzech spétek realizujgcych takie same zadania
publiczne w zakresie komunikacji miejskiej jako dziatanie zgodne ze
stanowiskiem NIK, wynikajacym z kontroli funkcjonowania komunikacji miejskiej
w wybranych miastach w Polsce, uznajacym sytuacje monopolu dziatalnosci
przewozowej realizowanej przez przewoznika komunalnego za sprzeczng
z interesami lokalnych spoteczno$ci oraz kosztowna. Stan, w ktérym funkcjonujq
trzy spdtki bedace wiasnoscig tego samego podmiotu, nie tworzy konkurencji na
lokalnym rynku i nie wprowadza jakichkolwiek mechanizméw konkurencyjnych,
a jedynie generuje wigksze koszty ogélnego zarzadu.

Utrzymywanie trzech spotek generuje taczne koszty ogolnego zarzadu na
poziomie blisko 6 min zt (w 2013 r.). W okresie objetym kontrolg koszty te
wzrosty o ponad 700 tys. zt, w tym koszty wynagrodzen zarzaddéw spdtek — o
238 tys. zt (35 %).

. NIK uwzglednia fakt nadzwyczajnej sytuacji wynikajacej z decyzji
0 wypowiedzeniu umowy z niewywigzujgcym si¢ z zobowigzan wykonawcy
budowy Stadionu pitkarskiego. Zauwaza jednak nienalezyte przygotowanie
powotania Spotki Stadion.

Decyzja o powotaniu tej spotki nie zostata poprzedzona analizg uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych zmiany dotychczasowego modelu realizacji
zadania w zakresie budowy stadionu. Bez analizy kosztow i korzysci oraz innych
analiz ekonomicznych i organizacyjnych dokonano podziatu MOSIR na dwa
podmioty — spotke oraz BOSIR. Nie oszacowano niezbednych zasobdw
finansowych, osobowych itp. wymaganych przy dalszej realizacji inwestycji
Stadion pitkarski, a takze zatozen biznesowych funkcjonowania Spétki Stadion.
W ocenie NIK takie dziatania sprzyjatyby efektywniejszemu zarzadzaniu tym
projektem. NIK nie podziela przy tym argumentacji Prezydenta Miasta, ze nie
bytlo mozliwo$ci przeprowadzenia takiej analizy ze wzgledu na dynamike
zwigzang z realizacjg projektu budowy stadionu. Nalezy wskaza¢, ze koncepcja
powotania Spotki byta juz znana od marca 2012 r., gdy Rada Miasta podjeta
uchwate nr XXIV/252/12, zobowigzujac Prezydenta Miasta do przedtozenia
projektu uchwaty w sprawie powotania spdtki po przeprowadzeniu analizy
sposobu powotania, finansowania i rozliczen podatkowych powotywanej spotki.
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NIK nie podziela ponadto stanowiska Prezydenta Miasta, ze powierzenie
zaktadowi budzetowemu BOSIR prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej byto
poprawne pod wzgledem przepisow. Art. 7 u.s.g. ogranicza dziatalnos¢
samorzadowego zakfadu budzetowego do wykonywania zadan o charakterze
uzyteczno$ci  publicznej. Dalsze ograniczenia co do zakresu zadan
realizowanych przez samorzadowe zakfady budzetowe naktada art. 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wymieniajac enumeratywnie
zakres zadan uzytecznosci publicznej, jaki moze byC realizowany przez
powyzsze jednostki. Nie bytlo wiec prawnej mozliwosci pozostawienia
dziatalnosci komercyjnej zwigzanej z prowadzeniem hotelu w BOSIR.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Sytuacja ekonomiczno-finansowa spétek z udziatem
Miasta

Na koniec 2008 r. wartos¢ aktywow siedmiu spotek z wigkszoSciowym udziatem
Miasta wynosita 806 299 tys. zl, za$ na koniec 2013 r. wartos¢ aktywow o$miu
spotek, w ktorych Miasto posiadato wigkszoSciowy udziat, wynosita 1 298 285 tys. zt.
Aktywa trwate wzrosty w latach 2008-2013 o 58 % (z 697693 tys. zt do
1098 644 tys. zt), w tym najwiecej w Spdlce LECH (z 29393tys. zt do
51625tys. zt) i w ,Wodociggach Miejskich” (z 274 058 tys. zt do 381 616 tys. z4).
Wzrost aktywow trwatych zwigzany byt réwniez z utworzeniem w 2013 r. Spotki
Stadion.
Stan zobowigzan spotek z udziatem Miasta wzrost w badanym okresie ogétem
060 % (z 269 228 tys. zt do 431 382 tys. zt), w tym najwiecej w ,Wodociggach
Miejskich” (z 49 887 tys.zt do 100629tys.zt) i MPEC (z 42622tys. zt do
84 159 tys. z1).
taczne przychody spotek z wigkszoSciowym udziatem Miasta wzrosty o 22 %
(z399969tys.zt do 488300tys.zt), przy wzroscie kosztow o 27 %
(z 389 871 tys. zt do 495500 tys. zt). taczny wynik finansowy netto tych spdtek
wzrost z 7 917 tys. zt na koniec 2008 r. do 18 009 tys. zt na koniec 2013 r.
Spotki MPEC, TBS, ,Wodociagi Biatostockie” w catym badanym okresie uzyskiwaty
zysk netto. KZK poniost strate netto tylko w 2008 r. (982 tys. zt), KPK w latach 2010-
2012 (odpowiedni: 525 tys. zt, 298 tys. zt i 406 tys. zt), a KPKM w 2008 r. i w latach
2010-2011 (odpowiednio: 951 tys. zt, 971 tys. zt i 849 tys. zt). Spdtka LECH poniosta
strate w 2011 r. w kwocie 13,81 tys. zt i w 2012 r. w kwocie 3 408 tys. zt. Spdtka
Stadion w pierwszym roku swojej dziatalnosci (w 2013 r.) poniosta strate w kwocie
5605 tys. zt.
Zatrudnienie w spotkach z wigkszo$ciowym udziatem Miasta zmniejszyto sie 0 7 %,
tj. z 2 1146 etatow na koniec 2008 r. do 1 954 etatéw na koniec 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 12-20)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Transfery majatku Miasta do spotek

W latach 2009-2014 (do 30 kwietnia) Miasto wniosto do spotek ze swoim udziatem
majatek o tacznej wartosci 668 974 tys. zt, w tym wktady pieniezne na podwyzszenie
kapitatu w kwocie 9 621 tys. zt, aporty o wartosci 162 719 tys. zt oraz rekompensaty
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w kwocie 496 694 tys. zt. Ponadto Miasto udzielito dotacji, w ramach realizacji przez
spotki z wigkszo$ciowym udziatem Miasta projektéw wspétfinansowanych ze

srodkow UE, w facznej kwocie 165 680 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 93-141, 184, 301-359, 527-582, 721-725, 956-977, 1115-
1128 i 1675-1680)

W latach 2009-2013 Miasto udzielito Spdice LECH, za zgodg Rady Miasta,
poreczenia do kwoty 310 000 tys. zt. Umowa poreczenia zawarta zostata 6 lipca
2012 r. pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej°? a Miastem i dotyczyta pozyczki, ktérej sptata przypada na lata 2014-2036.
W dniu 28 marca 2014 r. strony powyzszej umowy poreczenia uznaly jg za
niezawartg i w tym samym dniu zawarty nowg umowe poreczenia. Poreczenie
obejmowato kwote 164 000 tys. zt pozyczki powiekszonej o kwote 38 562,5 tys. zt
z tytutu odsetek. Sptaty kapitatu miata nastepowac od 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 80, 170-175)

W latach 2009-2014 (do 30 kwietnia) Miasto udzielito spotkom LECH, KPKM, KZK,
KPK i Stadion rekompensat, na podstawie zawartych uméw wykonawczych,
w tacznej kwocie 496 694 tys. zt, w tym: Spdice LECH - 20 260 tys. zt, KPKM -
183 790 tys. zI%, KZK - 106 689 tys. zt, KPK — 175 589 tys. zt i Spdice Stadion —
7369 tys. zt.

dowdd: akta kontroli str. 1675-1680)

Miasto w kontrolowanym okresie nie udzielato spdtkom z udziatem Miasta ulg,
odroczen, roztozenia na raty lub umorzenia podatkéw i optat lokalnych.
(dowod: akta kontroli str. 21, 23 i 1074-1075)

W dniu 25 marca 2013 r. Miasto udzielito Spétce Stadion pozyczki pomostowe;
w kwocie 18 min zt przeznaczonej na biezace optacanie faktur dotyczacych budowy
stadionu. Warunki pozyczki ustalono na podstawie odpowiedzi na zapytania
skierowane do trzech bankdw. Przyjeto, ze oprocentowanie pozyczki bedzie
ustalone na podstawie stawki bazowej WIBOR dla depozytow IM powiekszonej
0 niezmienng marze pozyczkodawcy (Miasta) w wysoko$ci 0,45 %. Od kwoty kazdej
transzy pozyczki pobrano prowizje w wysokosci 0,01 %. Pozyczka zostata sptacona
w dniach 30 kwietnia (I rata 566 tys. zt) oraz 9 maja 2013 r. (Il rata 17 434,0 tys. zi).
(dowdd: akta kontroli str. 80 i 1772)

W dniu 6 maja 2013 r. pomiedzy Spdtkg Stadion, Miastem a Bankiem Polska Kasa
Opieki SA zawarta zostata umowa, w ktdrej Miasto zobowigzato sie do udzielenia
spotce wsparcia finansowego w formie dopfat przez 16 lat (w latach 2013-2029)
w tacznej wysokosci nie przekraczajacej 176 018 tys. zt, w zwigzku z obowigzkiem
wykupu przez spétke wyemitowanych obligacji. Kwota zadanej doptaty miata by¢
pomniejszana 0 kwote wiasng spdtki, ustalong poprzez odniesienie sie do
rekompensaty inwestycyjnej oraz Srodkow wiasnych spdtki  pochodzacych
z prowadzonej przez nig dziatalno$ci w zakresie powierzenia opisanego w umowie
wykonawczej. Miasto byto zwolnione z dokonania w danym roku kalendarzowym
doptat, jezeli w ramach udzielania rekompensaty inwestycyjnej obejmowato udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spdtki i pokrywato je wktadem pienigznym
w kwocie odpowiadajacej kwocie doptat. Dodatkowe wsparcie w formie doptat byto
rowniez mozliwe w przypadku przekroczenia zaktadanych kosztow w fazie budowy
Stadionu oraz wzrostu przyjmowanej dla umowy wsparcia stopy referencyjnej ponad
zaplanowang kwote doptat.

(dowdd: akta kontroli str. 726-743 i 1788-1789)

53 Dalej: NFOSIGW.
5 Kwota rekompensaty zostata pomniejszona o kary umowne zaptacone przez spétke w kwocie 141,7 tys. zt.
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W dniu 29 lipca 2010 r. Miasto zawarto z Zarzadem Wojewddztwa Podlaskiego
umowe o dofinansowanie projektu stadion pitkarski w rejonie pdtnocno-wschodnie;
Polski wraz z zapleczem treningowym ze $rodkéw RPO WP 2007-2013. Catkowitg
warto$¢ projektu ustalono na 168 304 tys. zt. Aneks do umowy o dofinansowanie
przenoszacy prawa i obowigzki beneficjenta z Miasta Biatystok na Spotke Stadion
zostat podpisany w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z aneksem catkowita
warto$¢ projektu wyniosta 290 067 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowane -
2357551ys. zt (pfatno$¢ z budzetu Srodkdéw europejskich 21629 tys. z,
wspoffinansowanie krajowe - 85371tys.zt, wklad wilasny beneficjenta -
128 755 tys. zt). Dofinansowanie nie mogto przekroczy¢ kwoty 107 000 tys. zt.
Zakonczenie rzeczowe realizacji projektu miato nastapic 1 lipca 2014 r., a finansowe
- 15 sierpnia 2014 r. Umowa miata charakter warunkowy i ulegata rozwigzaniu
w przypadku braku akceptacji dofinansowania ze strony KE w terminie do 30
czerwca 2014 r. lub po uzyskaniu negatywnej decyzji KE. W dniu 1 sierpnia 2014 r.
zawarto aneks, ktory m.in. wydtuzyt czas budowy stadionu do 2015r. oraz
wprowadzit korekte wysokosci kosztéw kwalifikowalnych (235 634 tys. zt) i kwoty
dofinansowania (106 945 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 744-814 i 1933-1962 )

Kwota srodkdw przyznanych i przekazywanych w latach 2012-2015, na podstawie
umowy o dofinansowanie, wyniosta 106 945 tys. zt (45 % kosztow kwalifikowanych),
w tym z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 21629,1tys. z
(wyptacone w catosci w latach 2010-2012) oraz wspotfinansowanie krajowe
85 316,2 tys. zt. Wydatki niekwalifikowane byty pokrywane w latach 2008-2012
przez Miasto jako beneficjenta projektu ze srodkow MOSIR oraz z budzetu Miasta.
Do konca 2012 r. wktad z budzetu Miasta wyniost 6 167 tys. zt (wykonanie projektu
wyniosto 24 %). Od 2013 r. Spdtka Stadion poniosta w ramach wktadu wtasnego
wydatki w wysokosci 89 7619 tys. zt. Zrodtami finansowania wktadu wlasnego
Spotki byty:

- wydatki kwalifikowane - emisja obligacji diugoterminowych o wartoSci
118 800 tys. zt terminem wykupu 31 pazdziernika 2029 r.,

- wydatki niekwalifikowane (VAT) — emisja obligacji krétkoterminowych o warto$ci
14 000 tys. zt z terminem wykupu do 30 grudnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1783-1783)

KE prenotyfilkowata pomoc dla Spdtki w dniu 13 lutego 2013 r. Wniosek
o notyfikacje pomocy publicznej zostat ztozony w dniu 23 wrzesnia 2014r.
W dokumencie Pomoc zwigzana z projektem pn. Stadion pitkarski w rejonie
potnocno-wschodniej Polski wraz z zapleczem treningowym5® stwierdzono, ze
poczatkowo wsparcie udzielone na rzecz Miasta Biatystok w ramach RPO WP 2007-
2013 nie bylo uznawane za pomoc publiczng. Rekompensata za$ przyznawana
Spdice na podstawie umowy wykonawczej kwalifikowana byta jako pomoc parstwa
udzielana z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przez przedsigbiorstwa
zobowigzane do wykonywania ustug $wiadczonych w ogolnym interesie
gospodarczym. W zwigzku z m.in. zastrzezeniami zgtoszonymi przez ekspertow
JASPERS?®, aby ocene zgodno$ci danego srodka pomocy przeznaczonego na
finansowanie infrastruktury sportowej oprze¢ na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz
rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcym
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym i zastosowaniem art.
107 i 108 TFUE, podjeto decyzje o zgtoszeniu pomocy na realizacje projektu. Art. 55
powyzszego rozporzadzenia stanowit, ze pomoc na infrastrukture sportowg

5 Stanowigcym ztacznik nr 1 do formularza notyfikacyjnego.

% Joint Assistance to Support Projects In European Regions (Wspdlna Pomoc we Wspieraniu Projektéw dla Europejskich
Regionéw) — inicjatywa majaca na celu usprawnienie przygotowania projektéw ubiegajacych sie o finansowanie z unijnych
funduszy i pomoc panstwom cztonkowskim w wykorzystaniu dotacji UE szybciej i w bardziej efektywny sposob.
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i wielofunkcyjng  infrastrukture rekreacyjng moze zosta¢ uznana za zgodng
z rynkiem wewnetrznym i wytgczona z obowigzku notyfikacji, o ktorym mowa w art.
108 ust. 3 TFUE, pod warunkiem, ze m.in. pomoc nie bedzie wyzsza niz 15 min
euro lub taczne koszty na projekt nie bedg wyzsze niz 50 min euro, a pomoc
operacyjna na infrastrukture sportowg rocznie nie bedzie wyzsza niz 2 min euro.
Pomoc dla projektu Stadion pitkarski nie spetniata tej przestanki.

(dowdd: akta kontroli str. 1777-1867 i 1963-1966)

Z Kwartalnej oceny dziatalnoSci Spotki Stadion | kwartat 2014 r. wynikato, ze Spotka
uzyskata zapewnienie Instytucji Zarzadzajacej o wydtuzeniu terminu uzyskania
akceptacji dofinansowania (notyfikacji) projektu przez KE.

(dowdd: akta kontroli str. 1477)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Kontrola wykorzystania majatku otrzymanego od Miasta

W latach 2012-2014 czlonkowie rad nadzorczych spdtek przeprowadzili pie¢
kontroli:

- 27-29 lutego 2012 r. i 21-22 lutego 2013 r. w spotce TBS; po obu kontrolach
stwierdzono, ze majatek byt wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem, a stan
urzadzen technicznych byt na biezaco kontrolowany,

- 16 kwietnia 2013 r. w spdice TBS w zakresie wykorzystania wniesionych przez
Miasto gruntow; spdtka przygotowata plan zagospodarowania nieruchomosci
obejmujacy budowe na niej budynkéw mieszkaniowo-ustugowych, posiadata tez
decyzje z dnia 30 stycznia 2012 r. zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajacq
pozwolenie na budowe czterech budynkow mieszkalnych wielorodzinnych,

- w sierpniu i we wrzesniu 2013 r. oraz w sierpniu 2014 r. w KPK m.in. w zakresie

stanu budynkow; stwierdzono jego utrzymywanie ,na bardzo wysokim poziomie”,

pozytywnie oceniono zakres wykonanych i wykonywanych prac modernizacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 1538, 1541, 1551-1570, 1577, 1595-1596, 1607-1609)

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta’ biezgcemu monitorowaniu sytuacii
spotek stuzyt tez obowigzek przedktadania Prezydentowi Miasta przez zarzady
spotek kwartalnych informacje o ich stanie. Mechanizmy monitorowania
wykorzystania przez spétki przekazanego majatku Miasta wynikajg réwniez z uméw
wykonawczych. Nie ma jednak oddzielnych sprawozdan wykorzystania sktadnikdw
majatkowych przeprowadzanych na podstawie umow wykonawczych, gdyz zakres
dziatalnosci spétek wynikajacy z uméw wykonawczych stanowi ich podstawowg
dziatalnos¢. Analizujac wykorzystanie majatku bada sie rowniez majatek przekazany
w ramach umowy wykonawcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 37-38, 142-169, 176-194, 583-618 i 1504-1516 i 1541)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

57 Pismo znak ORN-I1.1710.10.2.2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.
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5. Realizacja budowy stadionu miejskiego
NIK zbadata przedsiewziecie Stadion pitkarski.

Budowa, utrzymanie i obstuga stadionu miata stuzy¢ realizacji celu publicznego w
zakresie poprawy warunkéw uprawiania sportu na terenie Gminy Biatystok oraz
zwigkszeniu dostepnosci do dziatalnosci sportowej. Celami budowy Stadionu
Miejskiego, wedtug Studium z czerwca 2010 r., byto m.in. podniesienie jakosci ustug
turystycznych, zwigkszenie dostepnosci do infrastruktury sportowej, poszerzenie
oferty ustug turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w wojewddztwie oraz rozwoj
funkcji miejskich i metropolitalnych Miasta.

Wedtug Studium z czerwca 2010 r. przedsiewziecie miato byC realizowane przez
Miasto, za po$rednictwem MOSIR. Zostato ono ujete w indykatywnym wykazie
indywidualnych projektéw kluczowych dla RPO WP 2007-2013. Przedsiewziecie
Zlokalizowano przy ul. Stonecznej 1 na dziatkach nalezacych do Miasta. W miejscu
planowania inwestycji znajdowat sie stadion pitkarski sktadajacy sie z trzech boisk
treningowych i budynku administracyjnego. W ramach projektu, realizowanego
etapowo w latach 2010-2012, planowano wybudowaé stadion (22 600 miejsc
siedzacych), zaplecze treningowe, powierzchnie ustugowo-handlowg oraz cze$c¢
biurowa.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 1982-1992)

Wykonawcy przedsiewziecia wytaniani byli w mys| przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych%8, w tym m.in. wykonawcy projektu
koncepcyjnego stadionu, raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz studium
wykonalnosci, a takze wykonawcy prac budowlanych oraz menadzer projektu
(sprawujacy nadzor inwestorski oraz petnigcy funkcje koordynatora projektow
technicznych i administracyjnych do momentu uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu).

(dowdd: akta kontroli str. 155-156 i 221-419 i 1993)

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na budowe stadionu pitkarskiego na okoto
22,5 tys. widzoéw, realizowanego dwuetapowo, przeprowadzit MOSIR w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 Pzp. Szacunkowg wartos¢
zamowienia w wysokosci 209 102 tys. zt netto ustalono w dniu 19 pazdziernika 2009
r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego Autorskiej Pracowni Architektury
Kurytowicz & Associates Sp. z 0.0. w Warszawie. SIWZ zostata zamieszczona na
stronie internetowej MOSIR w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Komisja przetargowa
wybrata oferte konsorcjum firm Eiffage Budownictwo Mitex SA i Eiffage Construction
S.A.S.59 ktore uzyskato najwiekszq ilos¢ punktow wedtug jedynego kryterium, jakim
byla cena (100%). Zaoferowana przez Eiffage cena wykonania robdt wyniosta
156 129 tys. zt brutto. Dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia zostata
przekazana Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych8® w celu przeprowadzenia
kontroli uprzedniej. Kontrole te wszczeto 14 kwietnia 2010 r. W informacji o jej
wynikach datowanej na 17 maja 2010 r. brak byto zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 360-402, 520-526)

W dniu 25 maja 2010 r. dyrektor MOSIR zawart, w imieniu Miasta, umowe na kwote
156 129 tys. zt brutto! z Eiffage, dotyczacq wykonania robdt budowlanych
zatozonych w projekcie. W trakcie jej realizacji wykonawca nie wykonat w terminie
wynikajacym z umowy, {j. do dnia 25 maja 2011 r., | etapu robdt budowlanych oraz
zaniechat aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego robét. Zaawansowanie

% Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm. Dalej: Pzp.

% Z liderem konsorcjum: Eiffage Budownictwo Mitex SA. Dalej: Eiffage.
8 Dalej: UZP.

61127 974,8 tys. zt netto.
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prac | etapu po terminie jego realizacji wynosito 31 %, a warto$¢ wykonanych prac —
22 min z}, przy zaktadanej 71 min zt. W dniu 30 maja 2011 r. oraz w dniu 3 czerwca
2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawce do przediozenia nowego harmonogramu
robdt oraz programu naprawczego, gwarantujgcego wykonanie przedmiotu umowy
w terminie. Wobec odmowy wykonania powyzszych obowigzkdw, w dniu 8 czerwca
2011 r. odstgpit od umowy.

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta®2 Miasto byto powodem w sprawie
przeciwko Eiffage, ktéra toczy sie od sierpnia 2011 r. przed Sadem Okregowym
w Biatymstoku. W postepowaniu, w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
Miasta, bierze udziat projektant stadionu Kurytowicz&Associates Sp. z o.0.
Przedmiotem dochodzonego roszczenia sg kary umowne w kwocie 13 029 tys. zt
ztytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy oraz odszkodowanie
przewyzszajace wysoko$¢ zastrzezonych umowg kar w kwocie 123 818 tys. zt.
tacznie wartoS¢ przedmiotu sporu, stanowigca odzwierciedlenie wysoko$ci
dochodzonego przez Miasto roszczenia wynosi 136 846 tys. zt. Warto$¢ przedmiotu
sporu, wynikajaca z wniesionego przeciwko Miastu przez bytego wykonawce pozwu
wzajemnego, wynosi 33 220 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str.42-43 i 403-412)

Postepowanie na dokonczenie budowy stadionu przeprowadzit MOSIR w trybie
przetargu ograniczonego. Ogtoszenie opublikowano w dzienniku Urzedowym UE
w dniu 2 wrze$nia 2011 r. oraz zamieszczono w siedzibie i na stronie internetowej
MOSIR. Wartos¢ zamowienia (173 000 tys. zt netto) ustalono na podstawie
zaktualizowanego kosztorysu inwestorskiego wykonanego przez biuro projektowe
(zdnia 15 pazdziernika 2011r.). Warunkiem udzialu w postepowaniu byto
wykazanie sie przez oferenta Sredniorocznym zatrudnieniem co najmniej 350 osob
w ciggu ostatnich trzech lat. Z szacunkow technicznych wynikato bowiem, iz
potencjalny wykonawca powinien zatrudnia¢ okoto 350 osob (przy zatozeniu pracy
na 3 zmiany) w branzy konstrukcyjno-budowlanej, nie liczac pracownikoéw innych
branz i kadry inzynierskiej. Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w przetargu ograniczonym zostat wyznaczony na 14 pazdziernika 2011,
W okre$lonym terminie wnioski ztozylo 9 podmiotow, w tym Eiffage. Komisja
zakonczyta ocene wnioskdw i sporzadzita ich liste rankingowg w dniu 7 listopada
2011 r. Zawiadomienie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu sporzgdzono
| przestano zainteresowanym w dniu 29 listopada 2011 r., po uzyskaniu interpretacii
Prezesa UZP dotyczacej wykluczenia z postepowania Eiffage. Do ztozZenia ofert,
w terminie do 6 lutego 2012 r., zaproszono pie¢ podmiotow. Oferte ztozyty trzy
podmioty: Warbud SA na kwote 276 750 tys. zt, konsorcjum: Unibeb SA (lider
konsorcjum), Mostostal Warszawa SA, Acciona Infraestructuras SA i W.P.B.P. Nr 2
Wrobis SA8 na kwote 255 668 tys. zt oraz konsorcjum Hydrobudowa Polska SA
(lider konsorcjum), PBG SA i Obrascon Huarte Lain SA® na kwote 253 934 tys. zt.
Oferta OHL zostata odrzucona, a jako najkorzystniejszg oferte (wedtug jedynego
kryterium ceny — 100%), uznano oferte Unibeb SA. W zwigzku ze ztozonym
odwotaniem przez Warbud SA i OHL, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 r. oraz
majac na wzgledzie wyroki 589/12 i 596/12 z 3 kwietnia 2012 r. Krajowej Izba
Odwotawczej, MOSIR uniewaznit czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejsze;
oferty Unibep SA, dokonat poprawy omytek w ofertach Unibeb SA i OHL na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. oraz dokonat wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty OHL na kwote 253 934 tys. zt brutto.

W dniu 23 maja 2012 r. MOSIR zawart z OHL umowe na dokonczenie realizacji
stadionu. Warto$¢ rob6t budowlanych zostata okreslona na kwote 253 934 tys. zt

62 Pismo znak ORN-II.1710.10.2.2014 z dnia 13 czerwca 2014 r.
& Dalej: Unibeb SA
& Dalej: OHL.
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bruttos®. Po zawarciu umowy catkowita warto$¢ projektu wzrosta do kwoty
290 067 tys. zt. Wynagrodzenie z tytutu umowy nie mogto by¢ zwigkszone na
zadanie OHL, chociazby w momencie jej zawarcia nie dato sie przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw robédt i innych $wiadczen z zastrzezeniem pieciu wyspecyfikowanych
przypadkéw. OHL zobowigzat si¢ do zakoriczenia budowy stadionu w terminie 21
miesiecy, tj. do 23 lutego 2014r., a jej | etapu wciggu 9 miesiecy od daty
podpisania umowy, czyli do 23 lutego 2013 r. Strony dopuszczaty mozliwos¢
przedtuzenia termindw wykonania umowy, gdyby wystapity okoliczno$ci niemozliwe
do przewidzenia przez OHL na etapie skiadania oferty i nie byly przez niego
zawinione. Umowa przewidywata kare umowng m. in. w przypadku odstgpienia
przez OHL od umowy z przyczyn, za ktore ponosit odpowiedzialno$¢, w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto.

Aneksem Nr 2 z dnia 15 lutego 2013 r. zmieniono terminy wykonania przedmiotu
umowy: | etap budowy miat by¢ zakoriczony do 1 lipca 2013 r., a Il etap do 1 lipca
2014 r. Powodem zmian byto wszczecie postepowan upadto$ciowych wobec
Hydrobudowy Polska SA (upadto$¢ likwidacyjna), ktorej syndyk masy upadtosci
odstapit od umowy z MOSIR oraz wobec PBG SA (upadto$¢ z mozliwo$cig zawarcia
uktadu).

Na podstawie aneksu Nr 3 z 15 marca 2013 r., w prawa i obowigzki MOSIR-u
weszta Spdtka Stadion. W chwili przeksztatcenia zaktadu budzetowego MOSIR w
Spotke zaawansowanie robot realizowanych przez OHL wynosita ok. 17% wartosci
umowne;.

Aneksem Nr 4 z 17 kwietnia 2014 r. zmieniono termin zakonczenia budowy
Stadionu na 19 sierpnia 2014 .

Aneksem Nr 5 z 18 sierpnia 2014 r. wydtuzono termin zakoriczenia |l etapu budowy
do dnia 25 stycznia 2015 r., w tym: do 19 sierpnia 2014 r. wykonanie czesci
sportowej Stadionu (korony i infrastruktury z nim zwigzanej) umoZliwiajgce;
rozgrywanie meczow i organizowanie innych imprez przy petnej widowni, a do 25
stycznia 2015 r. — pomieszczenia obstugi boiska bocznego i administracyjno-
biurowe zlokalizowane pod promenadg od. ul. Stonecznej, realizowane wedtug
projektu zamiennego. Zakonczenie rzeczowego Projektu ustalono na 31 marca
2015r.

(dowdd: akta kontroli str.413-442, 472-483 i 1693-1720)

Zgodnie z umowg z Eiffage roboty budowlane | etapu budowy mialy zosta¢
wykonane do 25 maja 2011 r., a Il etapu — do 25 maja 2012 r. Catkowity koszt robét
budowlanych miat wynieS¢ 156 129,6 tys. zt brutto (127 974,8 tys. zt netto).
W Studium wykonalno$ci (wersja z czerwca 2010r.) zaplanowano uzyskanie
ostatecznej decyzji na uzytkowanie Stadionu do 28 lipca 2012 r. Prace budowlane,
po zmianie wykonawcy, zwigzane z | etapem zostaly zakoriczone 12 sierpnia
2013 r., tj. z 26-miesiecznym opdznieniem w stosunku do terminu zaktadanego w
umowie z pierwszym wykonawca. Prace budowlane zwigzane z Il etapem mialy
zosta¢ zakonczone do dnia 25 stycznia 2015 r., tj. z 32-miesiecznym opo6znieniem
w stosunku do terminu okreslonego w umowie z pierwszym wykonawca.
Zafakturowane koszty realizacji budowy Stadionu przez OHL wyniosty na koniec
lipca 2014 r. 85805 tys. zt netto, po uwzglednieniu kosztéw robét budowlanych
wykonanych przez Eiffage w kwocie 21 971 tys. z}, tacznie do konca lipca 2014 .,
wydatkowano kwote 207 776 tys. zt netto, tj. ponad 60% wigcej niz przewidziano
zarbwno w umowie z 25 maja 2010 r., jak i w Studium z czerwca 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 403-409, Studium 2010 str. 140-141, 1782, 1859-1883)

85206 450,0 tys. zt netto.
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Uchwatq nr XXXIX/483/13 Rady Miasta z 25 lutego 2013 r. zadania wtasne Miasta
w zakresie tworzenia organizacyjnych warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu
polegajacych na budowie, utrzymaniu i obstudze stadionu powierzono Spotce
Stadion. (na okres do 31 grudnia 2030 r.). Kwestie zwigzane z powotaniem Spotki
Stadion zostaty opisane w pkt. 1 niniejszego Wystapienia pokontrolnego.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Miasto zawarto ze Spdtkg Stadion, na okres do 31 grudnia
2030 r., umowe dotyczacq wykonywania zadan wkasnych gminy z zakresu tworzenia
organizacyjnych warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu®. Umowa okre$lata
w szczegoinosci zasady Swiadczenia przez Spotke Stadion ustug publicznych,
obejmujacych budowe stadionu, jego biezace utrzymanie oraz zarzgdzanie nim.
W celu pokrycia czesci kosztow lub wydatkdw zwigzanych ze swiadczeniem ustug
publicznych Spotka miata otrzymywa¢ rekompensate eksploatacyjng oraz
rekompensate inwestycyjng. Wielkos¢ rekompensaty eksploatacyjnej zostata
okreslona jako roznica miedzy kosztami a przychodami Spétki Stadion zwigzanymi
z wykonywaniem przedmiotu umowy®’. Wysoko$¢ rekompensaty inwestycyjnej,
ktéra miata by¢ wyptacana raz na 6 miesiecy w formie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego Spdtki Stadion, zostata okre$lona jako réznica pomiedzy obstugg
dtuznych instrumentéw finansowych (raty kredytu, wykup obligacji itp.), kosztami
emisji instrumentéw dtuznych (odsetki i prowizje) w okresie inwestycji (przed
oddaniem stadionu do eksploatacji) a cata amortyzacjq (bez czesci amortyzacii
obliczonej od inwestycji sfinansowanej w ramach $rodkéw z RPO WP).
Rekompensata inwestycyjna miata uwzglednia¢ réwniez wydatki z tytutu dziatalnosci
inwestycyjnej po okresie oddania stadionu do eksploatacji oraz pozostate wydatki
inwestycyjne nieobjete programem emisji obligacji i wydatki na Srodki trwate
niezbedne do funkcjonowania stadionu, niepokryte srodkami pozyskanymi z innych
zrodet. Wysokos$¢ zdyskontowanej prognozy czesci eksploatacyjnej wynagrodzenia
za lata 2015-2030 okre$lono na kwote 198 073 tys. zt, a czesSci inwestycyjnej na
kwote 81 697 tys. zt, co facznie wyniosto 279 770 tys. zt. Poziom rozsadnego zysku,
jaki mogt by¢ wyptacony Spotce Stadion, ustalono na poziomie 0,25 % wartoSci
aktywéw netto spotki, wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku
obrachunkowego. W celu kontroli prawidtowo$ci ustalania i rozliczania
rekompensaty spotka zostata zobowigzana do przedstawiania Miastu sprawozdania
miesiecznego, zawierajacego petny bilans na koniec danego miesigca oraz
rachunek zyskow i strat za dany miesigc. Sprawozdanie za dany miesigc miato by¢
przekazywane Miastu w terminie do 30 dni nastepnego miesigca. Aneksem nr 1
zdnia 31 pazdziernika 2013 r. do umowy wykonawczej wprowadzono zapisy
dotyczace m.in. powotania niezaleznego audytora rekompensaty, ktdrego zadaniem
miata by¢ weryfikacja nastepcza rozliczenia rocznej kwoty rekompensaty w kazdym
roku Swiadczenia ustug publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 53-55,680-720 i 1734-1768)

W 2013 r. kapitat zaktadowy Spotki Stadion z tytutu rekompensaty inwestycyjne;
zostat podwyzszony o0 200 tys. zt, aw 2014 r. — 0 150 tys. zt. Podstawg byly decyzje
Prezydenta Miasta jako zgromadzenia wspdlnikow Spotki Stadion odpowiednio
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. oraz 15 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 721-725)

W dniu 10 lutego 2014 r. Spotka Stadion zlecita firmie CGP Sp. z 0.0. w Biatymstoku
przeprowadzenie audytu rekompensaty za 2013 r., ktérego celem byto
zweryfikowanie prawidtowosci pobrania i wydatkowania kwoty rekompensaty oraz

8 Zmieniong aneksem nr 1 z dnia 31 pazdziernika 2013 r. i aneksem nr 2 z dnia 7 stycznia 2014 r. Dalej: umowa wykonawcza.

67 Rekompensata eksploatacyjna = koszty dziatalnosci operacyjnej (w tym amortyzacja) — pozostate przychody operacyjne (w
tym rozliczenie unijnej dotacji do Stadionu) + pozostate koszty operacyjne — przychody finansowe + koszty finansowe —
dodatni wynik z dziatalnosci dodatkowej + strata ze zdarzen nadzwyczajnych — zysk ze zdarzen nadzwyczajnych + podatek
dochodowy + rozsadny zysk — przychody netto ze sprzedazy oraz dotacje.
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zbadanie, czy nie istniato ryzyko uzyskania przez spétke nadwyzki rekompensaty.
Audytor ustalit, ze wysoko$¢ rozsadnego zysku przyjetego na potrzeby ustalenia
rekompensaty eksploatacyjnej wyliczono zgodnie z umowg wykonawczg. Wedtug
audytu warto$¢ rocznej rekompensaty eksploatacyjnej za 2013 r. naleznej spotce
wyniosta 3 877,6 tys. zt netto. Nadwyzka wyniosta 614,4 tys. zt netto, z czego spotka
zwrécita w dniu 9 stycznia 2014 r. kwote 520,9 tys. z, a do rozliczenia pozostata
kwota 93,5 tys. zt. W dniu 17 kwietnia 2014 r. Spétka Stadion wystawita korekte
faktury nr FV/000064/13 na kwote 93,5 tys. zt i kwota ta zostata zwrécona, w
rezultacie czego nadwyzka rekompensaty eksploatacyjnej za rok 2013 zostata w
petni rozliczona. Spétka w rozliczeniu rekompensaty nie uwzglednita kwoty
787,0 tys. zt tytulem zaptaty prowizji od emisji obligacji. Korekta nie wynikafa
z zapisbw umowy wykonawczej, jednak z uwagi na fakt, ze zrodiem zaptaty prowizji
byly srodki pozyskane w wyniku emisji obligacji, audytor uznat jg za zasadna.
Warto$¢ rekompensaty inwestycyjnej za 2013 r. wyniosta 0,0 zt, co oznaczato, ze
otrzymana w 2013 r. z tego tytutu kwota 200,0 tys. zt byta nienalezna.

(dowdd: akta kontroli str.1723-1733)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Miasto w spos6b nieuzasadniony postanowieniami umowy wykonawczej
podwyzszyto kapitat zaktadowy Spotki Stadion, wydatkujgc w zwigzku z tym
w 2013 r. 200 tys. zt.

Dysponujgc odpowiednimi danymi i informacjami, urzednicy Urzedu Miejskiego nie
zweryfikowali czy zaistnialy przestanki wynikajace z umowy wykonawcze;
upowazniajace Miasto do wyptaty Spotce Stadion rekompensaty inwestycyjnej. W
efekcie podwyzszono kapitat zaktadowy Spétki Stadion 0 200 tys. zt, mimo z nie byty
spetnione warunki okreslone w umowie wykonawczej. Urzad Miejski posiadat
sprawozdania miesigczne spotki, przekazywane przez Spotke na podstawie § 6.3.5
umowy wykonawczej, zawierajace petny bilans aktualny na koniec danego miesigca
oraz rachunek zyskéw i strat za dany miesigc. Na brak spetnienia okreslonych
w umowie wykonawczej przestanek wymaganych, by przekaza¢ w 2013r.
rekompensaty inwestycyjnej wykazat w swoim raporcie audytor rekompensaty.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6. Efekty realizacji przedsiewziecia Stadion pitkarski

W wyniku realizacji przedsiewzigcia Stadion pitkarski powstat stadion pitkarski na
22 386 widzdw, boisko treningowe ze sztuczng trawg, parking dla samochodow
osobowych na 950 miejsc oraz parking dla autokaréw i wozow transmisyjnych na 80
miejsc. Zrealizowany zakres rzeczowy przedsiewziecia byt zgodny z zatozeniami
projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1874)

Umowa wykonawcza przewidywata, ze zarzad stadionem, po zakonczeniu jego
budowy, sprawuje Spdtka Stadion, ktéra w ramach powierzonego zadania miata
dokona¢ komercjalizacji obiektu, w tym ustali¢c zasady i warunki najmu, dzierzawy
badz udostepniania Stadionu. Spoétka mogta réwniez sama organizowa¢ lub
wspotorganizowaé imprezy sportowe lub kulturalne.

Spdtka miata by¢ takze odpowiedzialna za znalezienie operatoréw ,cze$ciowych”
dla poszczegdinych elementow obiektu: sky-boxdw, czesci gastronomicznej, czesci
komercyjnej (powierzchni handlowych) i stadionu (na mecze pitkarskie). Operatorzy
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poszczegolnych czesci mieli by¢ wybierani w ramach otwartych przetargdw.

Wynajem obiektu na imprezy rozrywkowe miat by¢ prowadzony bezposrednio przez

spotke, na podstawie regulaminu okre$lajacego m.in. stawki i zasady wynajmu.
(dowdd: akta kontroli str. 618-714 i 1652-1653)

Na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2014 r. Spdtka Stadion wynajeta stadion
Jagielloni Biatystok SSA na 24 dni w roku, tj. na rozegranie meczow i sparingow,
oraz na sumaryczny czas 31 godz. i 15 min. przeprowadzenia 25 treningdbw po 75
minut. Lacznie stanowito to okoto 7 % rocznego potencjatu czasowego stadionu.
Czynsz najmu przez okres obowigzywania umowy ustalono na 999 960 zt netto,
w tym 80 000 zt za najem sky-boxow.

(dowod: akta kontroli str. 1884-1890)

W dniu 25 lipca 2014 r. na stronie internetowej Spétki Stadion ukazato sie zapytanie
ofertowe dotyczace wykonania ustugi (ktorej warto$¢ nie przekraczata wyrazone;
wzt réwnowartodci kwoty 30 tys. euro) doradztwa biznesowego w procesie
komercjalizacji Stadionu Miejskiego w Biatymstoku, w tym analize mozliwo$ci
komercjalizacji obiektu. Termin wykonania ustugi zostat okreslony na 180 dni od
zawarcia umowy. W przewidzianym w zapytaniu ofertowym terminie, tj. do 8 sierpnia
2014 r. oferty zlozyly dwie firmy: SMG Polska Sp. z 0.0. na kwote 97 785 tys. zt
brutto i Sponsoring Insight Sp. z 0.0. na kwote 86 715 zt brutto. Wybrana zostata
oferta firmy Sponsoring Insight Sp. z 0.0. W dniu 26 sierpnia 2014 r. na stronie
internetowej Spdtki zamieszczona zostata informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

(dowod: akta kontroli str. 1963-1974)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

7. Badanie efektywnosci wykonywania zadan publicznych
za posrednictwem spétek z udziatem Miasta

W latach 2012-2014 rady nadzorcze spdtek z wigkszo$ciowym udziatem Miasta
przeprowadzity 72 kontrole. Dotyczyly one np. gospodarowania majatkiem,
uzyskiwanych wynikow finansowych, kosztow.

Monitorowanie biezacej sytuacji finansowej spotki przewidziano takze w ramach
umow wykonawczych. Ponadto umowy Miasta ze spotkami  komunikacyjnymi
regulujg zasady kontroli Swiadczenia ustug. Zarzady tych spétek zobowigzane sg do
przedktadania Urzedowi Miejskiemu co miesigc danych ksiegowych niezbednych do
monitorowania kosztow (wg szablonu stanowigcego zatgcznik do umow), za$
informaciji rocznej do dnia 15 lutego nastepnego roku.

W grudniu 2013 r. Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta poréwnato wyniki
osiggniete przez trzy biatostockie spotki komunikacyjne z wynikami przewoznikow
winnych miastach Polski. Analiza wykazata, ze koszty biatostockiej komunikacji
miejskiej byty nizsze niz srednia krajowa. Wyzsza od niej byta natomiast wydajno$¢
pracy, mierzona iloscig przejechanych wozokilometrow na pracownika i na kierowce.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 37-40, 1129-1134,1478-1482 i 1537)

Jak wynika z wyjasnien Prezydent Miasta® jako$¢ Swiadczonych ustug byta
monitorowana poprzez analize uwag zgtaszanych przez korzystajacych z ustug
publicznych. Niezaleznie od skarg wptywajacych bezposrednio do spotek, kazda
forma sygnatu dotyczaca ustug publicznych $wiadczonych przez spétki komunaine,

8 Pismo znak: ORN-11.1710.10.2.2014 z dnia 9 czerwca 2014 .
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ktérej adresatem jest Miasto, podlega rozpatrzeniu. Zasadg jest niezwioczne
przeprowadzenie kontroli przez rade nadzorczg danej spoétki. Na podstawie
sprawozdania z kontroli oraz wnioskdw rady nadzorczej zarzadom spétek zaleca sie
okreslone rozwigzania danych problemow.

(dowdd: akta kontroli str. 38)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Badanie efektywno$ci wykonywania zadan przez spdtki z udziatem Miasta miato
miejsce jedynie w przypadku trzech spotek zajmujacych sie transportem publicznym.
Jednak w przypadku innych zadan, Urzad Miejski nie okre$lit miernikow
okreslajacych pozadane parametry wykonania zadan, pod wzgledem rzeczowym,
finansowym, jakosci Swiadczonych ustug publicznych czy ich dostepnosci. W
zwigzku z tym nie badano realizacji zadan publicznych wedtug wymienionych wyze;
kryteribw. Sporzadzane przez zarzady spotek roczne sprawozdania oraz
ewentualne opinie (skargi) mieszkancéw dotyczace wykonywanych przez spotki
zadan publicznych nie stanowig w petni rzetelnego systemu badania skutecznosci i
efektywnos$ci wykonywania tych zadan. Sprawozdania spétek nie zapewnialy
niezbednych informacji w przedmiotowym zakresie, poniewaz petnity inng role w
systemie nadzoru wtascicielskiego. Opinie i skargi mieszkancow takze nie stanowity
petnej, systematycznej formy sprawdzania wykonywania zadan publicznych i oceny
ich jakosci, poniewaz nie prowadzono regularnych badan opinii mieszkancow,
a opierano si¢ na wptywajacych do Urzedu skargach..

Zdaniem NIK Miasto, powierzajac spdtkom wykonanie zadan Miasta, powinno
zapewni¢ mechanizmy badania efektywno$ci ich realizacji, okreSlajac pozadane
efekty oraz monitorujgc ich osigganie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié®, wnosi o:

1. Dostosowanie zakresu dziatalno$ci spdtek do obowigzujacych przepisow.

2. Zapewnienie  mechanizméw  weryfikacji ~ wnioskéw  Spotki  Stadion
o dokapitalizowanie z tytutu rekompensaty inwestycyjnej, na podstawie umowy
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

3. Zapewnienie efektywnego wykorzystania Stadionu Miejskiego, w tym
uwzglednienie celow wskazanych przy podejmowaniu przedsiewziecia jego
budowy, w szczegolno$ci zwiekszenia dostepnosci do infrastruktury sportowe;.

4. Rozwazenie wprowadzenia mechanizmdw ewaluacji zadan publicznych poprzez

ustanowienie miernikow oraz metod kontroli wykonywania zadan przez
poszczegoine spotki.

8Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Dyrektor
(-) z up. Michat Wilkowicz
Wicedyrektor Departamentu
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