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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/019 — Realizacja zadan publicznych przez spdtki tworzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

1. Wojciech Zukowski, gtéwny specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr 88448
z dnia 9 maja 2014 r. oraz nr 91097 z dnia 1 wrzesnia 2014.

(dowod: akta kontroli str. 1-2, 5947-5948)

2. Maria Salwowska, starszy inspektor kp, upowaznienie do kontroli nr 91079 z dnia
7 lipca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta Krakowa, PI. Wszystkich Swietych 3/4, 31-004 Krakow.

Jacek Majchrowski, Prezydent Miasta Krakowa.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatalno$¢ spotek z udziatem Gminy Miejskiej Krakdéw! w skontrolowanym okresie
(lata 2009-20142) odpowiadata celom, okre$lonym dla nich w odpowiednich
uchwatach Rady Miasta. Dwie spotki (Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne SA
oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0.) prowadzity jednak cze$¢
swej dziatalnosci w zakresie niezgodnym z obowigzujacymi przepisami.

Utworzenie spdtki (Miejska Infrastruktura sp. z 0.0.) lub zmiana celu spdtki juz
istniejacej (Agencji Rozwoju Miasta SA3) w celu realizacji zadan publicznych nie byty
rzetelnie przygotowane pod wzgledem ekonomicznym. Nie dokonano analiz
optacalno$ci zadan realizowanych za posrednictwem tych spotek i nie byto podstaw,
by uzna¢ ten sposob realizacji zadan za najbardziej efektywny pod wzgledem
ekonomicznym i organizacyjnym, a takze pod wzgledem jakosci Swiadczonych ustug
publicznych.

W przypadku ARM przedsiewziecie budowy i eksploatacji Hali Widowiskowo-
Sportowej byto realizowane nierzetelnie i nieefektywnie.

Dziatalno$¢ Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego SA w zakresie ustug
hotelarskich w domach wypoczynkowych w Zakopanem oraz w o$rodku
wypoczynkowo-rehabilitacyjnym w Osieczanach, a takze dziatalno$¢ Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0. w zakresie rachunkowosci, ksiegowosci i
obstugi personelu, naprawy i konserwacji pojazdéw samochodowych oraz
sprzedazy detalicznej paliw byta niezgodna z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia

" Dalej takze: Miasto.
231 sierpnia 2014 r.
3 Dalej takze: ARM.



1996 r. 0 gospodarce komunalnej* oraz wykraczata poza katalog zadan wiasnych
gminy wymieniony w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnymd,

Przedsiewziecie budowy i eksploatacji Hali Widowisko-Sportowej byto realizowane
w warunkach zmieniajacych sie koncepcji. Zmiany modelu realizacji tego
przedsiewziecia (najpierw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, nastepnie
za posrednictwem spotki celowej nalezacej do jednoosobowej spétki Miasta),
zmiana zakresu przedmiotowego tej inwestycji oraz niewypracowanie docelowego,
przejrzystego modelu zarzadzania wybudowang infrastrukturg wskazuja, ze
przedsiewziecie nie byto rzetelnie przygotowane i nie zapewniono jego realizacii
skutecznie i efektywnie. Wydatki na budowe Hali Widowiskowo-Sportowej
przekroczyly o0 61317 tys. zt (20,6%) kwote okreslong w umowie z wykonawcg
(297 835 tys. zt), a termin ukonczenia budowy zostat przekroczony o ponad
6 miesiecy (pozwolenie na uzytkowanie Hali Widowiskowo-Sportowej uzyskano
wmaju 2014 r.). Opdznienie prac wynikato z rozszerzenia ich zakresu, nie
przewidzianego w pierwotnej wersji umowy. Udzielenie zamdwien publicznych na te
dodatkowe roboty budowlane nastapito z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznychS.

Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej byta realizowana w odmiennej formule niz
pierwotnie zaktadano, bowiem nie udato sie zastosowa¢ modelu partnerstwa
publiczno-prywatnego ze wzgledu na brak ofert partnera prywatnego
(koncesjonariusza). Miasto wskazato w warunkach koncesji obowigzek przejecia
przez koncesjonariusza cato$ci ryzyka wtym przedsiewzieciu, cho¢ analizy
wykazywaty iz w takiej sytuacji przedsiewziecie to nie bedzie optacalne dla partnera
prywatnego. W konsekwencji, Miasto zdecydowato sie powierzy¢ budowe Hali
Widowiskowo-Sportowej jednej ze spdtek ze swym udziatem (ARM), zapewniajac
finansowanie tego projektu w fazie budowy i pdzniejszego utrzymania obiektu
z whasnych $rodkow.

NIK ocenia negatywnie sposob postepowania w kwestii notyfikowania do Komisji
Europejskiej pomocy, udzielonej przez Miasto przy budowie Hali Widowiskowo-
Sportowej. Bezposrednie dokapitalizowanie spotki ARM oraz faktyczne regulowanie
przez Miasto zobowigzan z tytutu biezacej sptaty kredytu do konca 2027 r., a takze
pomoc w fazie operacyjnej (uzytkowania Hali Widowiskowo-Sportowej) poprzez
zobowigzanie do pokrywania strat operacyjnych spotki zwigzanych z kosztami
utrzymania obiektu wymagato rzetelnej analizy, pozwalajacej na jednoznaczne
ustalenie czy dziatania te spetniajg przestanki do uznania ich za pomoc publiczna.
Miasto nie wykonato tzw. testu prywatnego inwestora, zalecanego przez Urzad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w przekazanej opinii. Przeprowadzenie tego
testu umozliwia wykluczenie wystgpienia pomocy publicznej, a tym samym brak
obowigzku notyfikacji udzielonej pomocy do Komisji Europejskiej.

Organem odpowiedzialnym za uregulowanie tej kwestii byt Prezydent Miasta jako
udzielajacy pomocy na rzecz ARM. W ocenie NIK, powyzsze zaniechanie moze
skutkowaC negatywnymi konsekwencjami w postaci koniecznosci zwrotu przez
spotke poniesionych naktaddéw inwestycyjnych na ten projekt w przypadku uznania
ich przez Komisje Europejskq za niedozwolong pomoc publiczng oraz przejecia
przez Miasto wszelkich zobowigzan z tego tytutu.

4Dz.U.z2011 r.,, Nr45, poz. 236. Dalej: u.g.k.
5Dz. U.z2013 r., poz. 594 ze zm. Dalej: u.s.g.
6Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Do zakonczenia okresu objetego kontrolg nie zapewniono spojnego sposobu
zarzadzania Halg Widowiskowo-Sportowa. Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
spoczywata na ARM, na podstawie porozumienia z Miastem, jednak spotka ta nie
wypetniata w petni tych zadan, przekazujac znaczng ich cze$¢ dwom innym
jednostkom budzetowym Miasta. Taki model zarzadzania, przy zaangazowaniu
trzech podmiotéw, powodowat nieczytelne zasady podziatu zadan oraz rozliczania
przychoddw ikosztéw, a takze nie pozwalat na rzetelng kontrole wynikow
dziatalnosci Hali Widowiskowo-Sportowej. Nie zostat tez spetniony warunek, od
ktérego Rada Miasta uzaleznita przekazywanie od 2010 r. wktadéw pienieznych na
podwyzszenie  kapitatow  Krakowskiego  Holdingu ~ Komunalnego  SA
z przeznaczeniem na dokapitalizowanie ARM. To przekazanie wktadu pienigznego
Miasta byto bowiem uzaleznione od przedstawienia przez ARM umowy
z operatorem obiektu wytonionym w ramach przetargu.

Ustalenia kontroli wskazuja, na potrzebe poprawy nadzoru wiascicielskiego Gminy
Miejskiej Krakow nad realizacjg zadan przez spotki z jej udziatem, dla ktorych spotki
te zostaty powotane lub ktére zostaty im powierzone.

NIK nie zgtasza uwag do sposobu przygotowania dwoch innych przedsiewzie¢ —
zintegrowanego transportu publicznego w aglomeracji krakowskiej oraz budowy
Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie’. Projekty te zostaty
przygotowane rzetelnie, co wigzato sie — zdaniem NIK - z wymogami wynikajacymi
z procedur dotyczacych ich dofinansowania ze $rodkdw Unii Europejskiej.

NIK nie stwierdzita nieuzasadnionego ekonomicznie wnoszenia majatku Miasta do
spotek, a sposob wykorzystania tego majatku przez spotki byt zgodny
z przeznaczeniem okreslonym przez organy Miasta.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan publicznych przez spétki z udziatem
Gminy Miejskiej Krakow

Przedmiot dziatalnoSci oraz wyniki ekonomiczno-finansowe
spoétek komunalnych

Udzialy oraz akcje posiadane przez Miasto w spétkach prawa handlowego

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. Miasto byto wiascicielem nastepujacych
jednoosobowych spétek: Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0., Krakowskiego Przedsigbiorstwa
Przewozowo-Ustugowego sp. z 0.0. oraz Miejskiej Infrastruktury sp. z 0.0.

W latach 2009-2014 Miasto posiadato udziaty i akcje w 18 spotkach (w tym
wiekszosciowy udziat na dzier 31 grudnia 2008 r. - w pieciu spotkach oraz na dzien
31 grudnia 2013 r. - w trzech spdtkach). Na dzien 31 grudnia 2008 r. taczna warto$¢
posiadanych akcji i udziatow w 17 spotkach wynosita 1 323 792 tys. zt, a na dzien 31
grudnia 2013 r. w 14 spdtkach — 1622 768 tys. zt. Warto$¢ netto aktywéw ogdtem
Miasta na dzien 30 czerwca 2008 r. wynosita 53 954 555 tys. zl, a na dzien 31
grudnia 2013 r. — 54 909 677 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10, 18-22)

7 Dalej: ZTPO.



W okresie objetym kontrola, w corocznych informacjach o stanie mienia
komunalnego, sporzadzanych na podstawie art. 69 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji®, oraz na stronach BIP Urzedu byty podane
petne i aktualne dane o spotkach, w petnym zakresie wymaganym ww. przepisami.
(dowod: akta kontroli str. 7,18-27)

Spdtki, w ktérych Miasto utrzymywato w calym kontrolowanym okresie
wiekszosciowy udziat®, zwiekszyty w badanym okresie o blisko 50 % wartos¢
aktywdw ogoétem (tacznie z 2 420 142 tys. zt na koniec 2008 r. do 3 612 552 tys. zt
na koniec 2013 r.). W strukturze pasywow kapitaty wiasne spotek wzrosty o 23 %
(z 1352 956 tys. zt do 1 666 674 tys. zt), a zobowigzania i rezerwy na zobowigzania
-082% (21067 186 tys. zt do 1 945 878 tys. zt). Zobowigzania zabezpieczone na
majatku spdtek wzrosty ze 194 232 tys. zt na koniec 2008 r. do 901 892 tys. zt.
Przychody spotek wzrosty 0 29 % (z 1 246 390 tys. zt do 1612 070 tys. zt), a koszty
-024 % (21221677 tys. ztdo 1 511 230 tys. z1).

Wszystkie ww. spotki osiggaty w catym badanym okresie zysk netto, zwiekszajac go
z 19333 tys. zt (tacznie) na koniec 2008 r. do 76 416 tys. zt (tacznie) na koniec
2013 .

Zatrudnienie w tych spotkach zmniejszyto sie w latach 2009-2013 z 5 129 etatéw do
4792.
(dowdd: akta kontroli str. 12-14)

Dane dotyczace dtugu Miasta w okresie objetym kontrolg przedstawiaty sie
nastepujaco (w tys. z): w 2008 r. plan — 1660 742, wykonanie — 1643 285;
w 2009 r. plan - 1906 647, wykonanie — 1999 298; w 2010 r. plan — 2 064 078,
wykonanie — 2003 876; w 2011r. plan — 2 031514, wykonanie — 2 134 456;
w 2012 r. plan - 2 053 201, wykonanie — 2 046 017, w 2013 r. plan — 2 000 073,
wykonanie — 1 976 268.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie w okresie objetym kontrolg pozytywnie
opiniowata planowane kwoty dtugu.

Z analizy zadtuzenia spotek komunalnych i jego wptywu na dtug Miasta wynika, ze
odpowiednie wskazniki tego zadtuzenia ksztattowaty sie nastepujaco:

— wskaznik przyrostu (w ciggu roku) sumy zadtuzenia dtugoterminowego
i krotkoterminowego wynosit w latach 2009-2013 odpowiednio: 0,31; 0,29; 0,29;
0,30 oraz 0,28,

— wskaznik zadtuzenia w danym roku wynosit w latach 2009-2013 odpowiednio:
0,86; 0,88; 0,93; 0,88 oraz 0,81,

— wskaznik stopnia zadtuzenia Miasta z uwzglednieniem zadtuzenia spdtek
komunalnych wynosit odpowiednio w latach 2009-2013: 1,35; 1,49; 1,46; 1,49
oraz 1,53.

(dowdd: akta kontroli str. 3832-3866, 5408, 5445-5446)

Krakowski Holding Komunalny

Spdtka Krakowski Holding Komunalny S.A.10 zostata utworzona na podstawie
uchwaty nr LV/488/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 lipca 1996 r. Celem jej
dziatalnosci (okreslonym w tej uchwale) byto m.in. petnienie roli spétki dominujacej

8Dz. U. 22013 r. poz. 216 ze zm.

9 Krakowski Holding Komunalny SA (z uwzglednieniem wynikéw skonsolidowanych grupy kapitatowej), Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. oraz Krakowskie Przedsiebiorstwo Przewozowo-Ustugowe sp. z 0.0.

10 Dalej: KHK.



w Podatkowej Grupie Kapitatowej oraz wspomaganie w pozyskiwaniu zewnetrznych
zrodet finansowania dla spdtek wehodzacych w sktad Grupy Kapitatowej KHK. KHK
jest spdtkg dominujacg w Grupie Kapitatowej KHK (GK KHK). Spétkami zaleznymi
w GK KHK, na koniec okresu objetego kontrolg byty: Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie (MPEC), Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne S.A. w Krakowie (MPK), Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji S.A. w Krakowie (MPWiK)!! oraz ARM™2.

W okresie objetym kontrolg przedmiotem dziatalnosci KHK byto wykonywanie zadan
spotki dominujacej w ramach GK KHK. W zwigzku z podjeciem przez Rade Miasta
Krakowa uchwaty nr LVI/710/08 z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie powierzenia
KHK realizacji Zaktadu Termicznego Przeksztafcania Odpadoéw w Krakowie,
przedmiot dziatalnosci KHK zostat rozszerzony takze o to zadanie.

Przedmiot dziatalno$ci spotki wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS obejmowat
m.in. dziatalno$¢ handlowg detaliczng (PKD 47), ktéra nie byta faktycznie
wykonywana.

Podstawowym sktadnikiem aktywéw KHK byty dtugoterminowe aktywa finansowe,
ktore na koniec 2013 r. wynosity 1559 380 tys. zt. - przede wszystkim akcje w
spotkach zaleznych. W poréwnaniu z 2008 r. ich warto$¢ wzrosta o0 436 561 tys. zt
wskutek wniesienia do KHK akcji ARM oraz dokapitalizowania pozostatych spotek.

Na koniec 2013 r. KHK posiadata rzeczowe aktywa trwate o wartosci 14 966 tys. zt
(213 tys. zt na koniec 2008 r.), w tym grunty, na ktérych ma powsta¢ Zakiad
Termicznego Przeksztatcania Odpaddw o wartosci 4 490 tys. zt oraz Srodki trwate
w budowie (dotychczas poniesione naktady na przygotowanie i budowe ZTPO)
o wartosci 10 433 tys. zt. Harmonogram projektu przewiduje zakonczenie prac
zwigzanych z budowg ZTPO do konca 2015 .

Zobowigzania oraz rezerwy na zobowigzania KHK wyniosty na koniec 2013r.
24235 tys. zt (na koniec 2009r. — 6697 tys. zt), w tym zobowigzania
dlugoterminowe 3 971 tys. zt (z tytulu pozyczki z NFOSIGW na budowe ZTPO),
zobowigzania krotkoterminowe 4 253 tys. zt (gtéwnie wobec jednostek powigzanych
z tytulu odprowadzonych przez spotki zalezne do KHK zaliczek na podatek
dochodowy) oraz rozliczenia miedzyokresowe przychodow 15532 tys. zt
(zrefundowane naktady inwestycyjne na realizacje ZTPO ze $rodkéw UE).

W latach 2009-2013 wszystkie wskazniki ptynnosci w KHK utrzymywaty sie na
wysokim poziomie — od 2,6 do 6,2, Swiadczac o nadptynnosci finansowej. Stopa
zadtuzenia (stosunek zobowigzarn oraz rezerw na zobowigzania do pasywow
ogétem) wynosita od 0,47% na koniec 2009r. do 1,51% na koniec 2013r.,
a wskaznik finansowania majatku trwatego kapitatem wtasnym w badanym okresie
ksztattowat si¢ na Srednim poziomie 101%.

W kontrolowanym okresie KHK uzyskata zysk netto w 2012 r. (515 tys. zt) oraz
2013 r. (69913 tys. zt — z uwzglednieniem zysku z udziatbw w jednostkach
zaleznych, zysk netto samej KHK wynidst 1 000 tys. zt). W latach 2009-2011 spotka
ponosita strate, odpowiednio 512 tys. zt, 85 tys. zt oraz 24 642 tys. zt (z powodu
odpisu aktualizujgcego trwatg utrate wartosci akcji MPK).

Na koniec 2013 r. Srednioroczna liczba zatrudnionych ogdtem wynosita 18,7 etatéw
(8,7 etatéw na koniec 2009 r.). W okresie objetym kontrolg wynagrodzenia cztonkdw

1 Akcje tych spotek zostaty wniesione do GK KHK w 1996 r.

12 Akcje ARM wniesiono do GK KHK na podstawie uchwafy Rady Miasta Krakowa nr LXXXIV/1101/09 z dnia 4 listopada
2009r.



Zarzadu Spotki byty ustalane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 .
0 wynagradzaniu 0so6b kierujgcymi niektérymi podmiotami prawnymi's,

W latach 2009-2013 spotka uzyskata pomoc publiczng w wysokosci 15 526 tys. #t,
zczego 15148 tys. zt stanowit dotychczasowy wktad srodkéw UE do projektu
,Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie®, a kwota 379 tys. zt -
grant NFOSIGW na koszty przygotowawcze tego projektu. Przyznana pomoc nie
podlegata notyfikacji.

(dowdd: akta kontroli str. 30-37, 1700-2049, 5955-5958)

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne

W okresie objetym kontrolg przedmiotem dziatalnosci MPK, wedtug klasyfikacji PKD
wymienionej w KRS oraz generowanych przychodow z dziatalno$ci, byty: transport
ladowy pasazerski, miejski i podmiejski (PKD 49.31.Z) oraz dziatalnos¢ ustugowa
wspomagajaca transport lagdowy (PKD 52.21.Z). Spdtka prowadzita takze
dziatalno$¢ w zakresie: sprzedazy zbednych pojazdéw, urzadzen, komputerow
iinnych skfadnikow majatkowych (PKD 47.99.Z — pozostata sprzedaz detaliczna
prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami); sprzedazy robét
i ustug realizowanych w ramach wolnych mocy produkcyjnych w stacji obstugi
i remontéw (PKD 29.32.Z — produkcja pozostatych czesci i akcesoriow do pojazddw
silnikowych, z wytaczeniem motocykli); sprzedazy ustug hotelarskich w domach
wypoczynkowych w Zakopanem oraz w o$rodku wypoczynkowo-rehabilitacyjnym
w Osieczanach (PKD 55.10.Z - hotele i podobne obiekty zakwaterowania); wynajmu
sal konferencyjnych i wolnych pomieszczen oraz sprzedazy mediow dla
wynajmujacych  pomieszczenia (PKD 68.20.Z - wynajem i zarzadzanie
nieruchomosciami wiasnymi); najmu powierzchni i nosnikéw reklamowych, w tym na
pojazdach (PKD 73.11.Z — dziatalnos¢ agenciji reklamowych); ustug szkoleniowych
Swiadczonych przez o$rodek szkoleniowy MPK (PKD 85.53.Z — pozaszkolne formy
edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu); sprzedazy odzyskanych czesci
zamiennych i surowcow wtornych (PKD 38.31.Z oraz 38.32.Z — demontaz wyrobow
zuzytych i odzysk surowcéw z materiatow segregowanych).

Pozostata dziatalno$¢, wymieniona w KRS, nie byta wykonywana w okresie objetym
kontrolg.
(dowdd: akta kontroli str. 2349-3021, 3028-3784, 5959-5964)

Agencja Rozwoju Miasta

W okresie objetym kontrolag ARM podjeta, zgodnie z uchwatg Nr LXXX1V/1101/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 listopada 2009 r., zadania w zakresie realizacji
i zarzadzania Halg Widowiskowo-Sportowa. Przedmiotem dziatalnosci ARM, wedtug
klasyfikacji PKD wymienionej w KRS oraz przychodoéw z dziatalnosci, byt wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami witasnymi lub dzierzawionymi (68.20.Z) oraz
pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
i zarzadzania (70.22.Z). Pozostata dziatalno$¢ wymieniona w KRS nie byta
prowadzona, tj.: zarzadzanie nieruchomosciami wykonywanymi na zlecenie
(68.32.2); dziatalnos¢ w zakresie architektury oraz inzynierii (71.11, 71.12.2);
badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych
(72.19.Z); reklama oraz badanie rynku i opinii publicznej (73.1, 73.20.2); pozostata
dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (74.90.Z), dziatalnos¢ zwigzana
z organizacjq targbw, wystaw i kongresow (82.30.Z), dziatalno$¢ zwigzana ze
sportem (93.1, 93.11, 93.13, 93.19); pozostata dziatalnos¢ wspomagajaca ustugi

3 Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.



finansowe, z wylaczeniem ubezpieczenn i funduszéw emerytalnych (66.19.2),
pozostate formy pozaszkolne edukacji oraz dziatalno$¢ wspomagajgca edukacje
(85.59, 85.60.Z), dziatalnos¢ obiektow kulturalnych (90.04.2).

(dowdd: akta kontroli str. 3919-4496, 5965-5967)

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A.

W okresie objetym kontrolg podstawowymi rodzajami dziatalno$ci byty: ujmowanie,
uzdatnianie, przesytanie i sprzedaz wody na potrzeby odbiorcéw indywidualnych,
zbiorowych i przemystowych (PKD 36.00.Z) oraz odbiér i oczyszczanie $ciekdw
i wod opadowych (37.00.Z). Spotka prowadzita takze dziatalno$¢ w zakresie handlu
energig (obrot Swiadectwami pochodzenia zielonej energi — PKD 35.14.2),
konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych (45.20.Z) oraz wynajmu
i zarzadzania nieruchomosciami wtasnymi (68.20.2).

Ponadto przedmiot dziatalnosci spotki obejmowat inne rodzaje, ktdre nie byly
faktycznie wykonywane, np. chow i hodowla ryb oraz pozostatych organizmoéw
wodnych w wodach $rodlgdowych (PKD 03.22.7Z) i gospodarka le$na i pozostata
dziatalnos¢ lesna z wytaczeniem pozyskiwania produktow lesnych (02.10.2).
(dowdd: akta kontroli str. 5968-5972)

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej S.A.

W okresie objetym kontrolg podstawowymi rodzajami dziatalno$ci byty: produkcija,
dystrybucja i obrot ciepta, cieptej wody i pary w miejskich sieciach cieptowniczych,
kottowniach technologicznych i osiedlowych oraz lokalnych. Przychody z tytutu
wytwarzania i zaopatrywania w pare wodng wynosity Srednio 99,5% wszystkich
przychoddw z dziatalno$ci operacyjne;.

Przedmiot dziatalno$ci spotki wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS obejmowat
m.in. transport drogowy towaréw (PKD 49.41.Z) oraz pozostatg dziatalno$¢
wspomagajacq ~ prowadzenie  dziatalno$ci  gospodarczej, gdzie indziej
nieklasyfikowang (PKD 82.99.Z).

(dowdd: akta kontroli str. 2050-2306, 5977-5979)

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0.

W  okresie objetym kontrolg wykonywanymi rodzajami dziatalno$ci byty:
zagospodarowanie  odpaddéw  (wywdz,  przetwarzanie,  administrowanie
sktadowiskiem odpadéw), wytwarzanie energii elektrycznej oraz gazu jako produktu
ubocznego z odpaddw, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami witasnymi
(budynki niemieszkalne), wykonywanie zadan wiasnych Miasta w zakresie
czystosci, dziatalnos¢ w zakresie rachunkowosci, ksiegowosci i obstugi personelu
(ustugi na rzecz podmiotu zaleznego — Matopolskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Odpadami  Spotka z 0.0. w Krakowie), naprawa i konserwacja pojazdow
samochodowych (ustugi na rzecz podmiotu zaleznego), sprzedaz detaliczna paliw
(m.in. dla klientdw zewnetrznych).

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa Tadeusza Trzmiela'4
dziatalno$¢ rachunkowo-ksiegowa ma charakter marginalny, a przychod z niej nie
przekracza 4 promili planowanych globalnych przychodoéw Spotki w 2014 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 5769-5947, 5949, 5973-5976)

14 Pismo znak BK-02.1710.14.2014 z dnia 9 wrze$nia 2014 r.



Krakowskie Przedsigbiorstwo Przewozowo-Ustugowe Sp. z 0.0.

W okresie objetym kontrolg podstawowym rodzajem dziatalno$ci byt wynajem
powierzchni targowo-wystawienniczej (prowadzenie gietdy kwiatowej, spozywczej,
elektronicznej).

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Tadeusza Trzmiela' spétka
przejeta dziatalno$¢ bytego przedsiebiorstwa panstwowego. W zwigzku ze zmiang
przepisow na przestrzeni lat przedmiot dziatania spotki ulegt pewnym modyfikacjom,
zachowujgc podstawowy charakter, jakim jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty gminnej. W KRS nadal wymieniony jest szereg rodzajow dziatalnosci,
ktére stanowig zasztos¢ po poprzedniku prawnym, m.in. w obszarze transportu,
sprzedazy roznych towardw czy tez obrébki i usuwania odpadoéw niebezpiecznych.
Taka dziatalnos¢ nie jest od kilku lat prowadzona.

(dowdd: akta kontroli str. 5499-5768, 5950-5951, 5983-5984)

Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. (Ml)

Spodtka zostata powotana uchwatg nr XCIV/1392/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 18
grudnia 2013 r. Podstawowym przedmiotem dziatalno$ci Spétki jest prowadzenie
strefy ptatnego parkowania oraz realizacji programu parkingowego.

Przedmiot dziatalno$ci, wskazany w rejestrze przedsiebiorcow w KRS, obejmowat
m.in. nastepujace pozycje PKD: 45 2 (PKD 2007) Konserwacja i naprawa pojazdéw
samochodowych, z wytaczeniem motocykli, 49 39 (PKD 2007) Pozostaty transport
ladowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany, 58 11 (PKD 2007) Wydawanie
ksigzek, 58 19 (PKD 2007) Pozostata dziatalnos¢ wydawnicza, 66 3 (PKD 2007)
Dziatalnos¢ zwigzana z zarzadzaniem funduszami, 68 31 (PKD 2007) Posrednictwo
w obrocie nieruchomosciami, 68 32 (PKD 2007) Zarzadzanie nieruchomosciami
wykonywane na zlecenie, 69 2 (PKD 2007) Dziatalno$¢ rachunkowo-ksiegowa;
doradztwo podatkowe, 77 33 (PKD 2007) Wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen
biurowych, wiaczajagc komputery, 82 3 (PKD 2007) Dziatalno$¢ zwigzana
z organizacjq targéw, wystaw i kongresow, 85 59 B (PKD 2007) Pozostate
pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Tadeusza Trzmiela'® sposob
opisania przedmiotu dziatalnosci spotki w § 7 Aktu Zatozycielskiego z dnia 31
stycznia 2014 r. pozostaje w bezposrednim zwigzku z celami dziatalnosci spotki
o0 charakterze uzytecznosci publicznej, opisanymi w § 5 Aktu oraz § 1 ust. 2 pkt 1-5
uchwaty Nr XCIV/1392/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2013 r. Zakres
podstawowego przedmiotu dziatalnosci spdtki, obejmujgc realizacje programu
parkingowego, sprowadza si¢ réwniez do gospodarowania mieniem Miasta, za$
niezaleznie od programu M| moze prowadzi¢ inne ustugi stuzace poprawie
efektywnosci wykorzystania majatku Miasta. Z wyjasnien wynika takze, ze obiekty
realizowane przez spotke, w szczegdlno$ci parkingi, moga petnic kilka funkcji, w tym
rekreacyjne, sportowe lub jako miejsce przeprowadzania targow, wystaw
I kongresow, czego przyktadem jest chocby parking usytuowany pod Placem na
Groblach, ktérego dach stanowi m.in. boisko z bieznig lekkoatletyczng. Nie ma przy
tym ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia dla apriorycznego pozbawienia
spotki mozliwosci wszechstronnej obstugi powierzonego lub wybudowanego obiektu,
zwlaszcza iz jego funkcja moze stanowi¢ podstawe dla wykonywania niezwykle

15 |bidem
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istotnego z punktu widzenia Miasta zadania zzakresu ustugi uzytecznosci
publiczne;.
(dowod: akta kontroli str. 5496-5498)

. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dziatalnos¢ dwoch spotek wykraczata poza zakres okreslony w art. 10 ust. 3
u.g.k. oraz poza katalog zadan wtasnych gminy wymieniony w art. 7 ust. 1 u.s.g.

Niedozwolone rodzaje dziatalnosci dotyczyty:

MPK - sprzedaz ustug hotelarskich w domach wypoczynkowych w Zakopanem
oraz w o$rodku wypoczynkowo-rehabilitacyjnym w Osieczanach,

MPO - dziatalno$¢ w zakresie rachunkowo$ci, ksiegowosci i obstugi personelu
(ustugi na rzecz podmiotu zaleznego), naprawa i konserwacja pojazdow
samochodowych (ustugi na rzecz podmiotu zaleznego), sprzedaz detaliczna
paliw dla klientdw zewnetrznych.

2. Przy tworzeniu spotki Miejska Infrastruktura sp. z 0.0. okresSlono w umowie
spotki przedmiot dziatalnosci w sposob wykraczajacy poza zakres dopuszczalny
obowigzujacymi przepisami, jak réwniez poza cel dziatania spdtki, wskazany
w uchwale Rady Miasta.

Poza prowadzeniem strefy platnego parkowania oraz realizacjq programu
parkingowego, pozostate wskazane w statucie rodzaje dziatalnoSci nie nalezg
do sfery uzytecznosci publicznej, jak réwniez nie spetiajg przestanek
wymienionych w art. 10 u.g.k., pozwalajacych na prowadzenie przez spotki
zudziatem samorzadu gminnego dziatalnoSci poza sferg uzytecznosci
publicznej.

Uwagi dotyczace 1. Przedmiot dziatalnosci wszystkich poddanych analizie spotek, wskazany w ich
badanej dziatalnosci statutach lub umowach spotek oraz w rejestrze przedsiebiorcow w KRS zawierat
rodzaje dziatalnosci faktycznie nie wykonywanej przez te podmioty, ale
wykraczajace poza dopuszczony przepisami art. 10 ust. 3 v.g.k. Przyktadowo,
przedmiot dziatalno$ci KHK obejmowat dziatalno$¢ handlowg detaliczng (PKD
47), MPWIK - chéw i hodowla ryb oraz pozostatych organizméw wodnych
w wodach $rodlgdowych (PKD 03.22.Z), MPEC SA - transport drogowy towarow
(PKD 49.41.Z), a MI — posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (PKD 68 32
2007).

2. NIK zauwaza, ze o ile wskazniki zadtuzenia Miasta w kontrolowanym okresie
utrzymywaty sie na podobnym poziomie lub nieznacznie zmniejszaty sig, o tyle
wskaznik uwzgledniajacy zadtuzenie spotek z udziatem Miasta miat tendencje
wzrostowg (zwiekszyt sie w badanym okresie o ponad 13 %). Swiadczy to
0 zjawisku przenoszenia zadan samorzadu wymagajacych pozyskiwania
zewnetrznych zrédet finansowania (kredytow) do spétek. Biorac pod uwage, ze
Miasto w réznych formach jest zobowigzane do zapewnienia srodkéw na spfate
przez spotki zobowigzan (np. poreczenia kredytow czy zobowigzanie do
podnoszenia kapitatu zaktadowego spotki), nalezy uznaC iz zjawisko to ma
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa finanséw Miasta. Wymaga to, w opinii NIK,
rzetelnej analizy ryzyka wynikajacego z zadtuzenia spotek i jego wptywu na
zobowigzania budzetu Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ; <
dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

1.2. Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej Czyzyny

Model organizacyjno-prawny i finansowy budowy Hali Widowiskowo-
Sportowe;j

Miasto od 2005r. podejmowato dziatania, prowadzace do powstania
i funkcjonowania w Krakowie Hali Widowiskowo-Sportowej. Podpisana 20 grudnia
2005 r. tzw. umowa ,pod klucz" z wylonionym w drodze przetargu konsorcjum
wykonawcow, obejmujgca zaprojektowanie obiektu, uzyskanie pozwolen i budowe,
nie zostata zrealizowana z powodu zmiany sytuacji gospodarczo-spotecznej (wzrost
cen rob6t budowlano-montazowych) i braku mozliwo$ci wywigzania sie z przyjetych
warunkoéw finansowania. W zwigzku z tym odstgpiono od umowy w 2007 r.

W wyniku przeprowadzonego konkursu na przygotowanie zatozen funkcjonalnych
I koncepcji urbanistyczno-architektonicznej w grudniu 2007 r. zostata opracowana,
na zlecenie Miasta, Koncepcja utworzenia i funkcjonowania Hali Widowiskowo-
Sportowej’”. Wskazano w niej m.in. dwa modele prawno-organizacyjne realizacji
Hali Widowiskowo-Sportowej: objecie przez KHK funkcji inwestora oraz zarzadcy
Hali przy odpowiednim dokapitalizowaniu tej spotki przez Miasto (model doptat) lub
objecie przez KHK funkcji inwestora i nastepnie wydzierzawienie obiektu Miastu
(spdtka organizuje finansowanie, jest inwestorem i wtascicielem Hali Widowiskowo-
Sportowej). Analiza mozliwosci pozyskania zewnetrznych zrédet finansowych, przy
szacunkowej wartosci projektu ok. 420 min zt, wskazywata albo na brak mozliwosci
pozyskania takich $rodkow (zamknieta juz w tamtym okresie tzw. lista indykatywna
duzych projektéw infrastrukturalnych wramach Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego) albo na znaczne ograniczenie jego funkcjonalno$ci w fazie
eksploatacji (skorzystanie ze S$rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
wigzatoby sie z koniecznoscig funkcjonowania obiektu jako osrodka przygotowan
olimpijskich lub wynajmowania go federacjom sportowym po cenie réwnej kosztom
wtasnym utrzymania Hali Widowiskowo-Sportowej). Wyniki analizy finansowej
wskazywaty, ze zaréwno budowa samej Hali Widowiskowo-Sportowej, jak i Hali
wraz z obiektami towarzyszacymi jest przedsigwzigciem nierentowanym. Zdaniem
autoréw opracowania, Miasto mogtoby zrealizowa¢ projekt przeznaczajac kwote ok.
30min zt rocznie przez okres 20 lat na sptate zaciggnietego zobowigzania
finansowego (ze wzgledu na niskie prawdopodobieristwo pozyskania bezzwrotnych
$rodkéw pominigto je w analizie finansowe)).

Firma doradcza Investment Support w opracowaniu z lutego 2008 r., bedacym
krytyczng analiza. Koncepcji z grudnia 2007 r., zwrédcita uwage m.in. na brak
omowienia mozliwosci innych formut realizacyjnych projektu, takich jak koncesja lub
partnerstwo publiczno-prywatne (PPP). Nastepnie przedstawita w listopadzie 2008 r.
dokument Szacunkowa analiza prawno-finansowa koncepcji koncesji na roboty
budowlane w zakresie Hali Widowiskowo-Sportowej oraz Centrum Kongresowego
w Krakowie. Wedtug wskaznikéw optacalno$ci inwestycji (wariant budowy same;
Hali Widowiskowo-Sportowej), przy zatozeniu okresu koncesji 30,5 lat (prawo
koncesjonariusza do eksploatacji obiektu i pobierania optat z tego tytutu), mozliwe
byto zaangazowanie inwestora prywatnego w budowe Hali Widowiskowo-Sportowe;
w kwocie ok. 47,9 min zt (ok. 13,2% szacowanych catkowitych naktadéw
inwestycyjnych wynoszacych 363 min zt). Przy takich zatozeniach NPV Miasta dla
tego Projektu wynositaby - 250924 tys. zt, przy IRR w wysoko$ci - 1,13 %,
natomiast dla partnera prywatnego NPV wynositaby 0, przy IRR 11,8 % (bytaby to

17 Wykonana przez International Management Services sp. z 0.0.
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minimalna stopa zwrotu na poziomie kosztu kapitatu witasnego inwestora
prywatnego).

W styczniu 2009 r. doradca Miasta w dokumencie Analiza pfatno$ci na rzecz
koncesjonariusza — budowa Hali Widowiskowo-Sportowej w formule koncesji
stwierdzit, powotujgc sie na korespondencje z Urzedem Zamodwien Publicznych, ze
brak jest mozliwosci udzielania przez podmiot publiczny doptat do ustug w ramach
koncesji na roboty budowlane, przewidujac z kolei takg mozliwo$¢ w przypadku
formuty realizacyjnej w postaci PPP. Doradca wskazat, ze w formule PPP Miasto nie
ponositoby naktadéw na roboty budowlane, natomiast w celu zrekompensowania
partnerowi prywatnemu poniesionych przez niego kosztow finansowania inwestycji,
po zakonczeniu budowy Hali Widowiskowo-Sportowej Miasto dokonywatoby
corocznych doptat do ustug w wysoko$ci pozwalajacej partnerowi prywatnemu
uzyska¢ minimalng stope zwrotu z inwestycji na poziomie kosztéw kapitatu
wiasnego (11,8%). Analizy wykazaty, ze w okresie od 10 do 40 lat trwania takiej
umowy coroczne doptaty Miasta wynosityby odpowiednio od 56,4 min zt do 31,2 min
zt.

W dniu 2 kwietnia 2009r. wydano pozwolenie nr 643/09 na budowe Hali
Widowiskowo-Sportowej, a w dniu 24 kwietnia 2009 r. Miasto ogfosito zamdwienie
w trybie koncesji na roboty budowlane na realizacje Hali Widowiskowo-Sportowej
0 pojemnosci miejsc dla okoto 15 tys. widzéw, wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Koncesjodawca nie przewidywat innego wynagrodzenia niz wytaczne prawo do
korzystania przez koncesjonariusza z obiektéw budowlanych. Szacunkowa wartos¢
koncesji bez VAT zostata ustalona na 350-400 min zt. W terminie skfadania
wnioskéw (do dnia 15 czerwca 2009 r.) nie wptyngt zaden wniosek o zawarcie
umowy koncesji na budowe Hali Widowiskowo-Sportowe.

Miasto wydatkowato z tytutu przygotowania i przeprowadzenia postepowania kwote
323,3 tys. zt, przede wszystkim na ustugi doradztwa prawnego i przygotowanie
analiz.

Nastepnie Miasto powierzyto realizacje przedsiewziecia ARM w drodze uchwaty
Rady Miasta Krakowa Nr LXXXIV/1101/09 z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr XXXVIII/370/95 z dnia 27 grudnia 1995 r. w sprawie powofania
Agencji Rozwoju Miasta - Spotki Akcyjnej; powierzenia Agencji Rozwoju Miasta S.A.
realizacji i zarzadzania Halg Widowiskowo - Sportowg (Czyzyny) w Krakowie;
wniesienia akcji Agencji Rozwoju Miasta S.A. do Krakowskiego Holdingu
Komunalnego S.A.; wnigesienia wktadow niepienieznych i pienieznych na realizacje
i zarzadzanie Halg Widowiskowo- Sportowg (Czyzyny). W uchwale stwierdzono, ze
w celu zapewnienia odpowiedniego potencjatu kapitatowego dla realizacji zadania,
polegajacego na przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji, budowie i zarzadzaniu
Halg Widowiskowo-Sportowa, Miasto wyrazito wole wniesienia jako aportu
wszystkich akcji ARM do KHK, prawa witasno$ci nieruchomosci oraz dokumentacii
niezbednej do wykonania robdt budowlanych. Miasto, na podstawie powyzsze;
uchwaty®, miato takze podwyzszy¢ kapitat KHK w tacznej wysokosci 517,8 min zt
w latach 2009-2027 z przeznaczeniem na dokapitalizowanie ARM w celu realizacji
zadania. Przekazanie wkfadu pienieznego poczawszy od 2010r. miato by¢
uzaleznione od przedstawienia przez ARM umowy z operatorem obiektu
wytonionym w ramach przetargu.

18 Zmienionej uchwatg Rady Miasta nr LXXXIII/1263/13 z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
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Zgodnie z wynikami analizy finansowej i ekonomicznej (na podstawie Biznes Planu
zgrudnia 2010 r.19), trwato$¢ finansowania projektu catkowicie spoczywa na
Miescie. Wskaznik FNPV/C20 dla projektu, obrazujacy zdolnos¢ wptywdw z projektu
do pokrycia wydatkow w okresie referencyjnym, bez wzgledu na sposéb
finansowania naktadow inwestycyjnych, charakteryzuje sie duzg ujemng wartoscia (-
228,0 min z). Wynika to ze zbyt niskiego poziomu przychodéw w stosunku do
kosztow funkcjonowania, a takze w stosunku do naktadéw poczatkowych.

Biznesplan wskazat, na podstawie analizy ekonomiczno-spotecznej, nastepujace
argumenty za realizacjg przedsiewziecia: pozycje i prestiz Miasta Krakowa na arenie
krajowej i miedzynarodowej, doSwiadczenie Miasta w pozyskiwaniu i organizacji
wielu Swiatowej rangi imprez  kulturalnych i widowiskowych, zalecenia
miedzynarodowych federacji sportowych odnosnie do obiektow sportowych, analizy
i doSwiadczenia innych miast w Polsce i Europie posiadajacych duze hale.
Poréwnanie ~ kosztow  realizacyjnych i eksploatacyjnych  obiektow
wielkokubaturowych (w tym hal sportowych o pojemno$ci ok. 10-15 tys. widzdw)
w stosunku do obiektéw mniejszych (w tym hal sportowych o pojemnosci ok. 7-10
tys. widzow) w zakresie kosztéw realizacyjnych i eksploatacyjnych wykazywato
stosunkowo niewielkq roznice (okoto 15-25 % wigcej) w przypadku hal o pojemnosci
15 tysiecy widzéw. Ponadto, wedlug autorow opracowania, planowana
wielofunkcyjna Hala Widowiskowo-Sportowa bedzie spetniata funkcje spoteczng
wptywajac m.in. na integracje spotecznosci regionu, promocje zdrowego stylu zycia,
zwigkszenie aktywnosci gospodarczej mieszkancow, poprawe sytuacji 0sob
niepetnosprawnych w zakresie aktywnosci ruchowej. Realizacja inwestycji miata tez
spetniac cele okreslone w Programie rozwoju inwestycji o szczegdlnym znaczeniu
dla sportu wyczynowego do roku 2015 takie, jak m.in. rozszerzanie mozliwosci
wykorzystania obiektow sportowych dla organizowania prestizowych imprez
miedzynarodowych, budowa specjalistycznych obiektéw sportowych klasy
miedzynarodowej, ktorych Krakow nie posiada.

Powierzenie ARM funkcji inwestora oraz zarzadcy Hali Widowiskowo-Sportowe;
mogto nastapi¢, wedtug Zarzadu Spotki, z pominieciem ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 sierpnia
2005r.2" wyrazit poglad, iz ,ustawa o zamdwieniach publicznych nie ma
zastosowania do przypadkéw powierzania przez gmine utworzonej przez nig
jednostce organizacyjnej wykonywania zadan uzyteczno$ci publicznej drogq aktu
kreujacego te jednostke organizacyjng, w tym spdtke komunalng”.

Nieruchomosci niezbedne dla realizacji inwestycji pozostawaty w dyspozycji ARM na
podstawie zawartej z Miastem umowy uzyczenia. .

Zgodnie z uchwatg Rady Miasta nr LXXXIV/1101/09 z dnia 4 listopada 2009 .,
zaciggniety w latach 2012-2014 kredyt inwestycyjny na budowe Hali Widowiskowo-
Sportowej (gtowne zrodto finansowania projektu) wraz z odsetkami ma by¢ sptacany
przez ARM w latach 2014-2027 ze Srodkéw pozyskanych w drodze
dokapitalizowania przezMiasto. Odpowiednie Srodki zostaly przewidziane m.in.
w budzZecie Miasta Krakowa na 2014 r.22 oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej

19 Biznes Plan przedsigwzigcia inwestycyjnego ,Budowa Hali widowiskowo-sportowej (Czyzyny) w Krakowie” opracowany
przez ARM jako aktualizacja studium wykonalno$ci opracowanego przez IMS Interational Management Services Sp. z 0.0.
na podstawie umowy zawartej przez ARM w dniu 1 marca 2010 .

2 Finansowa biezaca warto$¢ netto inwestycji, tj. suma zdyskontowanych strumieni pienieznych netto generowanych przez
projekt obliczona bez wzgledu na strukture finansowania projektu.

21 Sygn. akt Il GSK 105/05.
2 Zatwierdzonego uchwatg nr XCIV/13903/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2013 r.
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Miasta na lata 2013-204923.

W latach 2010-2013 kapitat podstawowy ARM wzrést o 52,9 min zt w wyniku
dokapitalizowania wktadami pienieznymi i niepienieznymi przez KHK na podstawie
przywotanej wyzej uchwaty Nr LXXXIV/1101 Rady Miasta Krakowa z dnia
4 listopada 2009 r. W okresie tym Miasto dokapitalizowato KHK z przeznaczeniem
na podniesienie kapitatu ARM wktadami pienieznymi w facznej wysokosci 43,3 min
zt oraz wniosto aport (projekt techniczny) o wartosci 9,6 min zt, ktory nastepnie
zostat wniesiony do ARM.

Wedtug planu wydatkdw inwestycyjnych na lata 2009-2014 (z wrze$nia 2013 r.)
wydatki na projekt w tym okresie miaty wynies¢ 379,6 min zt, w tym wydatki
inwestycyjne 366,2 min zt oraz koszty finansowe (prowizje i odsetki) 13,4 min zt.
Wedtug planu, wydatki miaty by¢ pokryte ze $Srodkdéw pochodzacych z kredytu
inwestycyjnego dtugoterminowego (335,0 min zt) oraz dokapitalizowania przez
Miasto (44,6 min z1).

W wyniku zorganizowanych w 2010r. przetargdw, wedtug przepisow Prawa
zamowienn  publicznych, wybrano wykonawce Hali Widowiskowo-Sportowej
(konsorcjum firm z liderem Mostostal Warszawa S.A. oraz partnerami Acciona
Infraestructuras S.A., Mostostal Putawy S.A., Asseco Systems S.A.)), a takze
jednostke finansujaca przedsiewziecie (PKO BP S.A.) oraz wykonawce ustug czesci
operatorskich (Krakowskie Biuro Festiwalowe).

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa Tadeusza Trzmiela24
dziatania zaktadane w uchwate Nr LXXXIV/1101/09 Rady Miasta Krakowa z dnia
4 listopada 2009 r. sprawiaja, ze cho¢ ARM stata sie spdtkg zalezng KHK, to jednak
Miasto zachowato petng kontrole nad majatkiem i dziatalno$cig ARM oraz wyborem
i sktadem jej organéw. Umozliwito to Miastu petng kontrole realizacji Hali
Widowiskowo-Sportowej przez ARM S.A., tak jak kontroli wiasnej jednostki
organizacyjnej UMK. Ponadto, na etapie podejmowania uchwaty Rady Miasta
przewidywano, Ze realizacja powierzonego zadania bedzie finansowana przez ARM
ze $rodkow pozabudzetowych (kredyt bankowy). Uzyskanie tego rodzaju Srodkéw
wymaga stosownych zabezpieczen, wtym zabezpieczerr majatkowych. Takie
zabezpieczenie mogta stanowi¢ gwarancja udzielona przez KHK. Wysoko$¢
kapitatu, jakim dysponuje KHK, daje podstawy do uzyskania odpowiednie]
wiarygodnosci finansowej, dlatego zasadnym byto wniesienie akcji ARM do KHK.
Pdzniejsza procedura przetargowa na finansowanie budowy Hali Widowiskowo-
Sportowej i umowa z bankiem finansujgcym spowodowata — wedtug powyzszych
wyjasnien — inng niz przewidywano forme zabezpieczenia kredytu. Ze strony KHK
podpisana zostata umowa wsparcia projektu oraz umowa zastawu rejestrowego na
obecnych iwszystkich przyszlych akcjach ARM, z zagwarantowang opcjg
pierwokupu na rzecz Miasta.

Miasto i ARM zawarly w dniu 4 kwietnia 2011 r. Porozumienie o zasadach
powierzenia zadania wfasnego Gminy regulujgce zasady powierzenia Spodice
wykonania projektu, zdefiniowanego w Porozumieniu jako zadanie wtasne Miasta
polegajace na wybudowaniu i zarzadzaniu Halg Widowiskowo-Sportowa. Wedtug
zawartego porozumienia do zakresu dziatania ARM nalezato przygotowanie i
realizacja Projektu, stworzenie zasad montazu finansowego oraz zarzadzanie
obiektem Hali Widowiskowo-Sportowe;j.

(dowod: akta kontroli str. 15, 2050-2306, 3919-5068, 5953-5954, 6073-6400)

23 Zatwierdzonej uchwatg nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. z pézn.zm.
2 Pismo znak BK-02.1710.14.2014 z dnia 9 wrze$nia 2014 r.
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Realizacja budowy Hali Widowiskowo-Sportowe;.

Wykonawca Hali Widowiskowo-Sportowej zostat wybrany w trybie przetargu
ograniczonego. Umowa z 21 kwietnia 2011 r. okreSlata warto§¢ zadania na
297 834 943,22 zt netto (wynagrodzenie ryczattowe), przy wartosci szacunkowej
zambwienia 294 993 780 zt. Czas realizacji umowy okreslono na 30 miesiecy od
daty jej podpisania, tj. do 30 pazdziernika 2013 r. Nastepnie zawarto 8 aneksow do
tej umowy, a takze zawarto 3 inne umowy na roboty dodatkowe (na wzmocnienie
dachu, rigging dolny oraz elewacje strip i LED). Na dzien 30 czerwca 2014r.
warto$¢ inwestycji, z uwzglednieniem anekséw oraz zamdwieniami dodatkowymi,
wynosita 359 151 551 zt netto.

Zaawansowanie rzeczowe (narastajgco) wyniosto na ten dzien 100 %,
a zaawansowanie finansowe - 97% planu. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Krakowie wydat pozwolenie na uzytkowanie Hali Widowiskowo-
Sportowej w dniu 12 maja 2014 .

Model zarzadzania Hala Widowiskowo-Sportowa

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 20 uchwaty Rady Miasta, Miasto miata przekaza¢ wkiad
pienigzny poczawszy od 2010r. na podwyzszenie kapitatbw KHK w celu
dokapitalizowania ARM w procesie realizacji projektu, po przedstawieniu przez
spotke umowy z operatorem obiektu wytonionym w ramach przetargu. W umowie
z PKO BP SA takze okreslono, ze uruchomienie kredytu inwestycyjnego nastapi po
przedstawieniu przez spotke umowy z operatorem obiektu dotyczacej organizowania
imprez sportowych, kulturalnych i innych wynikajacych z funkcji Hali Widowiskowo-
Sportowe;j2.

W 2010 r. spotka podjeta dziatania w celu wyboru operatora Hali Widowiskowo-
Sportowej. Po pierwszym przetargu, uniewaznionym w dniu 5 listopada 2010 .
w wyniku wycofania sie z negocjacji jedynego oferenta spetniajagcego wymogi
przetargu, ARM ogtosita kolejny przetarg w dniu 26 listopada 2010 r. W odpowiedzi
wptyneta oferta Krakowskiego Biura Festiwalowego (KBF), miejskiej instytucii kultury
utworzonej przez Miasto, na cze$¢ pierwszg przedmiotu zamdwienia, tj. Swiadczenie
ustug polegajacych na organizowaniu imprez kulturalno-widowiskowo-estradowych,
na kwote 655 tys. zt brutto rocznie. Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na ustuge
kwote 600 tys. zt brutto. W dniu 30 grudnia 2010 r., w zwigzku z przekroczeniem
kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia, komisja
przetargowa ztozyta do zarzadu ARM wniosek o uniewaznienie prowadzonego
postepowania. W dniu 10 stycznia 2011 r. zarzad ARM postanowit uniewazni¢
przedmiotowe postepowanie w zakresie obejmujacym czes¢ drugq przedmiotu
zamowienia (organizowanie imprez wynikajacych z funkcji sportowo-rekreacyjnej)
oraz czes¢ trzecig (organizowanie imprez wynikajacych z funkcji kongresowo-
wystawienniczej i ekspozycyjno-targowej) ze wzgledu na to, ze nie wptyneta zadna
oferta, oraz przesungé cze$¢ Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamdwienia z zakresu obejmujacego cze$¢ 2 i 3 zamowienia na zakres ustug na
cze$¢ 1 przedmiotu zamoéwienia, do kwoty 655 tys.zt. W dniu 28 lutego 2011 r.
zarzad ARM, po otrzymaniu od komisji przetargowej pozytywnej rekomendacii,
podpisat z KBF umowe na realizacje ustug w zakresie pozyskiwania i organizacji
imprez  kulturalnych i widowiskowo-estradowych oraz innych o podobnym
charakterze na terenie Hali Widowiskowo-Sportowej.

W umowie KBF zobowigzat sie do $wiadczenia przez 3 lata (umowa miata by¢
wykonywana po oddaniu Hali Widowiskowo-Sportowej do uzytkowania) ustug

25§21 ust. 1 pkt 6 umowy.
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w zakresie pozyskiwania imprez, przygotowania oraz przeprowadzania imprez,
opracowania programu imprez, promocji obiektu, wspétdziatania z ARM w zakresie
opracowania i wykonania planow marketingowych. KBF zadeklarowat takze
organizacje co najmniej 40 dni imprezowych rocznie. Za Swiadczenie tych ustug
umowa okreslata wynagrodzenie dla KBF w wysokosci 655 tys. zt w podziale na
kwartaty, przy czym KBF miato zaptacic ARM w catym okresie obowigzywania
umowy kwote 200 tys. zt na promocje obiektu. Szczegbtowe warunki i zasady
rozliczen z tytutu organizowania poszczegolnych imprez miaty by¢ przez strony
okreslane kazdorazowo.

W dniu 21 kwietnia 2012 r. ARM SA opublikowata ogtoszenie o zamdwieniu na
ustugi polegajagce na organizowaniu imprez sportowych, kulturalnych i innych
wynikajacych z funkcji Hali Widowiskowo-Sportowej oraz zarzadzaniu nia. Trwajace
negocjacie dotyczace modelu finansowo-organizacyjnego zarzadzania Halg
Widowiskowo-Sportowg ~ zakonczyly — sie  nieprzyjeciem  przez  oferenta
zaproponowanego przez ARM SA modelu zarzadzania (0 czym oferent
poinformowat w piSmie z dnia 4 marca 2013 r.). W zwigzku z tym ARM SA
uniewaznita postepowanie.

Wedtug zarzadu ARM, w zakresie funkcji sportowo-rekreacyjnej spotka zamierza
podpisa¢ szczegdtowe porozumienia, m.in. z TS Wista Krakéw, AWF Krakéw oraz
innymi instytucjami sportowymi. Wiodgcym partnerem ARM przy organizacji imprez
sportowo-rekreacyjnych bedzie Zarzad Infrastruktury Sportowej (ZIS). Pomiedzy
ARM a ZIS nie zawarto kompleksowej umowy wspotpracy, a wspdtpraca opierata sie
na zawieraniu pojedynczych umow na okre$lone imprezy organizowane w Hali
Widowiskowo-Sportowej przez ZIS.

Funkcja kongresowo-wystawiennicza i ekspozycyjno- targowa ma by¢ realizowana
przez organizatorow imprez. Wiodgacym partnerem w ramach tej dziatalno$ci bedzie
KBF.

W dniu 19 grudnia 2012r. Prezydent Miasta powotat Zespdt zadaniowy ds.
Marketingu Nowobudowanej Hali Widowiskowo- Sportowej (Czyzyny) w Krakowie,
w sktad ktérego wchodzili: Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji i Infrastruktury,
Zastepca Prezydenta ds. Kultury, Promocji i Sportu, przedstawiciele KBF, ZIS oraz
ARM. Przyjeto, ze ARM bedzie zarzadzajacym Halg Widowiskowo-Sportowa, KBF
bedzie organizatorem imprez kulturalnych i rozrywkowych, natomiast zadaniem ZIS
bedzie organizowanie w niej imprez sportowych. Zespdt zakoficzyt swojg dziatalno$¢
z koncem 2013 .

Na dziert 31 sierpnia 2014 r. w wyniku wspotpracy z KBF spotka ARM osiggneta
przychody w wysoko$ci 652,9 tys. zt., a w wyniku wspotpracy z ZIS - przychody
w wysokosci 880 tys. zt.

Z przedstawicielami TS Wista oraz AWF Krakéw do dnia zakonczenia kontroli
toczyty sie rozmowy dotyczace zakresu, mozliwosci i warunkéw wspdtpracy.

Wedtug Biznes Planu Hali Widowiskowo-Sportowej w Krakowie na lata 2014-203326
uchwata Rady Miasta przesadzita o formie zarzadzania projektem po realizacj,
zobowigzujgc ARM do wyboru operatora, ktory w catoSci zajmie sie wszelkimi
ustugami polegajacymi na zarzadzaniu i operowaniu w Hali Widowiskowo-
Sportowe;j.

Zarzad Spotki podjat uchwate w dniu 4 wrzes$nia 2014 r. o rozpoczeciu kolejnej
procedury przetargowej majacej na celu wybdr kompleksowego operatora Hali

% Opracowanego przez ARM we wrze$niu 2013 r.
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Widowiskowo-Sportowej.  Dotychczas nie zostato opublikowane ogtoszenie
przetargu w tej sprawie.

Pomoc publiczna

W celu zabezpieczenia $rodkow na sptate kredytu, udzielonego ARM przez PKO BP
S.A. na podstawie umowy kredytowej z dnia 14 lutego 2011 r., Miasto zobowigzato
sie do przekazywania KHK w latach 2010-2027 $rodkow w facznej wysokosci
471 min zt, z przeznaczeniem na dokapitalizowanie.

W dniu 7 czerwca 2011r. Prezydent Miasta zwrdcit sie do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o wydanie opinii w sprawie projektu pomocy
indywidualnej na realizacje przedsiewzigcia pn. ,Budowa Hali Widowiskowo-
Sportowej (Czyzyny) w Krakowie". W odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2011 r. UOKIK
przedstawit opinie?’, wedlug ktérej zgodnie z art 107 wust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)? wsparcie finansowe dla podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg podlega przepisom dotyczacym pomocy
publicznej, jezeli jednoczesnie spetnione sg nastepujace warunki: udzielane jest ono
przez Panstwo lub ze $rodkdw publicznych, ma charakter selektywny
(uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych przedsiebiorcéw albo produkcje
okre$lonych towardéw), przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach
korzystniejszych niz oferowane na rynku, grozi zaktdceniem lub zaktdca konkurencije
oraz wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Zdaniem
UOKIK, gdy ARM zostanie dokapitalizowana ze $Srodkéw publicznych za
posrednictwem KHK, spetniona zostanie przestanka selektywnosci (wsparcie
w formie dokapitalizowania dotyczy¢ bedzie konkretnego podmiotu). Ocena
spetnienia przestanki korzysci ekonomicznej, zdaniem UOKIK, powinna zosta¢
dokonana w oparciu 0 wytyczne dotyczace oceny dokapitalizowania spotek przez
podmioty publiczne zawarte w Komunikacie Komisji Europejskiej o stosowaniu art
92 i 93 Traktatu EWG do udziatow wiadz publicznych (Udziaty wiadz publicznych w
kapitale spotki)®. Zgodnie z punktem 3.2 Komunikatu, pomoc publiczna nie
wystepuje w szczegoélnosci wtedy, gdy spetniony jest tzw. test prywatnego
inwestora, czyli wniesienie nowego kapitatu nastepuje w okolicznosciach, ktore
bytyby mozliwe do przyjecia dla prywatnego inwestora dziatajagcego w normalnych
warunkach gospodarki rynkowej. Nalezy zatem wykazac, ze w danej sytuacji, w tym
samym czasie i w tych samych okolicznosciach inwestor prywatny podjatby
doktadnie takq samg decyzje, dotyczacy dofinansowania w tej samej kwocie, na
tych samych zasadach i warunkach, oczekujac takiego samego zwrotu z inwestycj,
co inwestor publiczny. Domniemanie istnienia pomocy publicznej mozna zatem
wytgczy¢ jedynie w sytuacji, gdy w sposob oczywisty spetniony jest taki test. Z kolei
oceniajgc przestanke grozby lub zaktdcenia konkurencji oraz wptywu na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE, UOKIK stat na stanowisku, iz
generalnie jest ona spetniona w sytuacji, gdy dane wsparcie jest udzielane
przedsiebiorcy uczestniczacemu w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi. Zdaniem UOKIK, z biznesplanu przedsiewziecia wynika, ze profil
i zakres dziatania Hali Widowiskowo-Sportowej jest skierowany na przedsiewziecia
0 roznym zasiegu (od miedzynarodowych, poprzez ogolnokrajowe i regionalne, po
lokalne), kierowane do réznych grup spotecznych i zawodowych. Nie bez znaczenia
jest takze usytuowanie projektowanego obiektu w Krakowie, ktory jest znanym
osrodkiem turystycznym. Udzielone wsparcie bedzie miato zatem wplyw na

27 Nr 18/2011/1/JB.
28 Dz. Urz. UE C 306, z 17 grudnia 2007 r.
2 Bjuletyn KE 9-1984.
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konkurencje oraz wymiange handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. W ocenie
UOKIK, w celu wyeliminowania wystgpienia pomocy publicznej w postaci
dokapitalizowania, nalezatoby wykaza¢ (np.w drodze ekspertyzy sporzadzonej
przez niezalezny podmiot zewnetrzny) spetnienie testu prywatnego inwestora
woparciu m. in o potrzeby inwestycyjne przedsiebiorstwa, przewidywany zysk,
sektor prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, sytuacije finansowa przedsiebiorstwa.

UOKIK poinformowat Prezydenta Miasta, ze mozliwe sg nastepujace warianty
postepowania:

— wykazanie braku pomocy publicznej a tym samym brak obowigzku notyfikacii
projektu wsparcia Komisji Europejskiej (pkt a opinii UOKIK),

— uznanie braku pomocy publicznej z jednoczesnym dokonaniem notyfikacii
Komisji Europejskiej w celu uzyskania pewnosci prawnej (pkt b opinii UOKIK),

— uznanie, iz pomoc publiczna wystepuje, a tym samym jej notyfikacja przez
Komisje Europejska (pkt ¢ opinii UOKIK).

Jednoczesnie UOKIK podkreslit, iz decyzja co do wyboru jednego z ww. wariantow
spoczywa na podmiocie udzielajgcym pomocy.
(dowdd: akta kontroli str. 5017-5025)

Prezydent Miasta podjagt decyzje o dalszym postepowaniu wedtug wariantu
okreSlonego w ww. pkt. a opinii UOKIK. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy
Prezydenta Miasta dotyczacych tej decyzji®0 kryteria okreslajace pomoc publiczng
nie sg przedmiotem jednoznacznej regulacji, a ich wyktadnia opiera sie o dorobek
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Réwnoczesnie orzecznictwo w tym
zakresie nie jest jednolite. Orzeczenia ETS odnoszg sie do konkretnych stanéw
faktycznych i prawnych i nie stanowig wyktadni prawa. W orzeczeniach opierajacych
sie o0 zblizone stany faktyczne i prawne zawarte sg odmienne tezy w kwestii uznania
danych dziatan za pomoc publiczng. Kazdy przypadek winien by¢é zatem
przedmiotem szczegotowej analizy w oparciu o konkretne zdarzenia
i uwarunkowania. UOKIK nie stwierdzit jednoznacznie, czy przedstawiony projekt
jest pomocy publiczng. Bazujgc na odpowiedzi UOKIK wystgpiono do kancelarii
radcy prawnego (kancelari Radcy Prawnego Elzbieta Modzelewska-Wachal —
EMW) o ekspertyze na temat wystepowania pomocy publicznej w projekcie budowy
Hali Widowiskowo-Sportowej. Uzyskana ekspertyza stwierdzata, ze dopdki ARM nie
bedzie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w Hali Widowiskowo-Sportowej, to
udzielenie ARM wsparcia przez Miasto (posrednio lub bezposrednio) nie bedzie
pomocg publiczng. ARM nie ma obowigzku wystgpienia do Prezesa UOKIK
0 wydanie opinii co do legalno$ci pomocy publicznej, bowiem stosownie do tresci
art.12 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w Sprawach
dotyczacych pomocy publicznej®!, opinii poddawane sg jedynie projekty, w ktorych
wystepuje pomoc publiczna. W konsekwencji, projektowane wsparcie nie bedzie
takze podlegato obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Na potwierdzenie
stusznosci decyzji podjetej przez Prezydenta Miasta o braku pomocy publicznej,
sktadajacy wyjasnienia przywotat stanowisko UOKIK zajete w zwigzku z budowg
podobnej hali w Gliwicach32. Wynikato z niego, ze w sytuaciji gdy:

— instytucjq wdrazajacq projekt bedzie miasto (wdrozenie bedzie polegato na
wybudowaniu infrastruktury; Miasto nie bedzie prowadzito dziatalnosci
gospodarczej),

— eksploatacja infrastruktury zostanie powierzona zewnetrznemu operatorowi
wybranemu w przetargu,

30 Pismo z dnia 17 lipca 2014 r.
31Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
32 Pismo znak DDO-501-17(26)/09/JB z 11 maja 2011 r.

18



— miasto wniesie w formie aportu wybudowang infrastrukture do komunalnej spétki
celowej, przy czym spotka ta nie bedzie prowadzita Zzadnej dziatalnosci
gospodarczej (z wyjatkiem administrowania majatkiem i kontroli wykonywania
przez operatora postanowien umowy dzierzawy; zakres zadan spotki bedzie
tozsamy z zakresem zadan miasta w przypadku, gdyby infrastruktura pozostata
wiasno$cig Miasta),

w ocenie UOKIK pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wystapi.

Jak wynika z wyjasnien, od samego poczatku dokapitalizowanie ARM byto
traktowane jako wyposazenie spotki w kapitat zatozycielski w celu realizacii
powierzonego zadania wytacznie w zakresie budowy Hali Widowiskowo-Sportowe;
wraz z obstugg finansowg kredytu. Natomiast prowadzenie postepowan
przetargowych na wybor operatora zarzadzajacego Halg Widowiskowo-Sportowg
potwierdza, ze ARM faktycznie petni role administratora majatku, a jedynie z uwagi
na uniewaznienie prowadzonych postepowan przetargowych na wybdr operatora
Hali Widowiskowo-Sportowej - z powodu braku waznych ofert - zastepczo zarzadza
obiektem w czeSci nieobjetej umowg z KBF. CzynnoSci te majg charakter
tymczasowy i wynikajg z dbatosci spotki o powierzony jej majatek. Wedtug
wyjasnient, Prezydent Miasta dazy do ostatecznego przekazania wszelkich
czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem Halg Widowiskowo-Sportowg zewnetrznemu
operatorowi, 0 czym miato Swiadczy¢ m.in. pismo®, w ktdrym Prezydent Miasta
wnosit 0 pilne wprowadzenie rozwigzan przesadzajacych, iz w obrocie rynkowym
dziatalno$¢ operatorska na zasadzie wytacznosci ogniskowana bedzie u jednego
podmiotu, a tym samym ARM nie bedzie prowadzita na wybudowanym obiekcie
dziatalnosci gospodarczej. Z wyjasnien wynikato takze, ze przedmiotowe stanowisko
UOKIK nie narzucato konkretnego wariantu sposrod trzech wskazanych. Takiego
sposobu postepowania nie narzucaty rowniez obowigzujace wowczas w tym
zakresie przepisy prawne.

(dowod: akta kontroli str. 5390-5393)

ARM Zzlecita opracowanie Memorandum dla Agencji Rozwoju Miasta S.A. w sprawie
wystepowania pomocy publicznej w projekcie budowy | zarzadzania Hala
Widowiskowo - Sportowg Krakow Arena34. Wedtug kancelarii ocena, czy
interwencja panstwa (samorzadu terytorialnego) jest zgodna z testem prywatnego
inwestora musi zosta¢ przeprowadzona ex ante, 1. przed rozpoczeciem realizacii
danej inwestycji i powinna uwzglednia¢ informacje dostepne w momencie
podejmowania decyzji 0 zaangazowaniu Ssrodkow publicznych. Analizy te powinny
stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji o inwestycji i jednoczesnie stanowi¢ jej
uzasadnienie. Tymczasem dla Projektu nie przeprowadzono takiego testu
prywatnego inwestora. W ramach przygotowania i realizacji Projektu przygotowano
studium wykonalnosci i biznes plan. Biorac pod uwage zmieniajace sie zatozenia co
do zakresu realizacji i sposobu finansowania inwestycji oraz terminy przygotowania
tych dokumentéw (po podjeciu decyzji o zaangazowaniu $rodkoéw publicznych
w inwestycje) nie mozna uzna¢ ich za taki test. W opinii kancelari Domanski
Zakrzewski Palinka przywotano wskazujace na to orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w podobnych sprawach.

Z trzeciej opinii (EMW), wynika, Ze nie bylo koniecznosci przeprowadzenia testu
prywatnego inwestora, gdyz ARM nie mozna uzna¢ za przedsiebiorce, mimo

33 Pismo znak KP.04.E.0033.7/14 z dnia 23 czerwca 2014 r.

3 QOpracowane przez kancelarig prawng Domarniski, Zakrzewski, Palinka (dalej: kancelaria DZP) w kwietniu 2014 r. Dalej:
Memorandum.
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rozszerzajacej to pojecie definicji w europejskim prawie i orzecznictwie, ze wzgledu
na to iz spotka nie bedzie prowadzita dziatalnosci gospodarczej na terenie Hali
Widowiskowo-Sportowej w zakresie biezacego zarzadzania (zostanie one
powierzone podmiotom zewnetrznym — operatorom Hali Widowiskowo-Sportowe).

W czerwcu 2014 r. Zarzad ARM przedstawit Radzie Nadzorczej dokument pn.
Analiza i ocena zadan realizowanych przez ARM w kontekscie pomocy publicznej.
Obejmowata ona faze przedinwestycyjna, tj. wszystkie prace przygotowawcze
podjete przez Spotke do momentu rozpoczecia budowy Hali Widowiskowo-
Sportowej, oraz caty proces inwestycyjny zakonczony decyzjg o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu wydanym w dniu 12 maja 2014 r. Dokument zawierat takze
analize ex ante, oceniajacq dalsze funkcjonowanie spétki w ,waskim” oraz
,szerokim” obszarze funkcjonowania ARM. W podejsciu ,waskim” spotka
zajmowataby sie tylko eksploatacjg i zarzgdzaniem operacyjnym Hali Widowiskowo-
Sportowej, natomiast w ujeciu ,szerszym” spétka poza dziataniami operacyjnymi
zwigzanymi z Halg Widowiskowo-Sportowq realizowataby réwniez inne zadania na
rzecz Miasta, w tym m.in. petnitaby role inwestora zastepczego w zakresie
inwestycj.

Powierzenie ARM uchwatg Rady Miasta inwestycji (budowa Hali Widowiskowo-
Sportowej), wniesienie akcji ARM do KHK oraz kolejne podwyzszenia przez Miasto
kapitatu KHK z przeznaczeniem na dokapitalizowanie ARM w zwigzku z budowg
Hali Widowiskowo-Sportowej nie powinno by¢ — zdaniem zarzadu ARM - traktowane
jako niedozwolona pomoc publiczna ze strony Miasta. W opinii zarzadu spdki,
z dotychczasowej praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej wynika, Zze finansowanie
budowy wielofunkcyjnych obiektow sportowo-widowiskowych i zarzadzanie nimi jest
akceptowane przez KE jako dozwolona pomoc publiczna, przy spetnieniu
okreslonych warunkéw. W ocenie spotki, aktualne uwarunkowania faktyczno-prawne
sprawiaja, ze kazdy podmiot zarzadzajacy ieksploatujgcy Hale Widowiskowo-
Sportowq , bedzie dziatat w obszarze pomocy publicznej. Wazne jest zatem aby
dziatanie to pozostawato w zgodzie z pomocg publiczng przez prawo dozwolona.
Wedtug Zarzadu Spétki minimalizacje ryzyka zwigzanego z wystepowaniem pomocy
publicznej dawataby eksploatacja i zarzadzanie operacyjne Halg Widowiskowo-
Sportowg przez wybranego w trybie konkurencyjnym operatora. W zwigzku z tym
zarzad ARM poddat pod rozwage, aby w momencie, kiedy inwestycja jest juz
zakonczona jeszcze raz sprobowac w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych
powierzy¢ organizacje imprez i zarzadzanie obiektem podmiotom trzecim
niepowigzanych wiasnosciowo z Miastem. Zarzad zwrdcit jednak uwage, ze
prawdopodobiefistwo wytonienia takiego operatora na warunkach finansowych
akceptowalnych przez Miasto jest bardzo znikome, wskazujac jako argumenty
prowadzone bezskutecznie przez Miasto w latach 2005-2009 dziatania w celu
wyfonienia wykonawcy i ewentualnego operatora Hali Widowiskowo-Sportowej
w trybie konkurencji w ramach zamowien publicznych oraz podjete przez ARM
w latach 2010-2013 postepowania przetargowe dotyczace organizowania imprez
sportowych, kulturalnych i innych wynikajacych z funkcji Hali Widowiskowo-
Sportowe;j.

Powyzsze argumenty powodujg, zdaniem zarzadu ARM, ze jedynym rozsgdnym
podejSciem jest rozwazenie zarzadzania Halg Widowiskowo-Sportowg przez
podmiot, ktdrego wiascicielem jest Miasto (w tym ARM), w sposéb zgodny
z dozwolonymi formami pomocy publicznej i minimalizujacy ryzyko wystepowania
pomocy niedozwolone;.

ARM przyjeta zatozenie, ze eksploatuje i zarzadza operacyjnie Halg Widowiskowo-
Sportowg samodzielnie (waskie ujecie — polegajgce na utrzymaniu obiekiu,
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Ustalone
nieprawidtowosci

wspotpracy przy organizowaniu imprez oraz udostepnianiu obiektu innym
podmiotom) oraz realizuje inne zadania na rzecz Miasta (szerokie ujecie). Zarowno
W ujeciu waskim jak i szerokim, istnieje ryzyko wystepowania pomocy publicznej,
dlatego tez, aby zminimalizowa¢ ryzyko wystepowania pomocy publiczne
niedozwolonej, nalezy bezwzglednie ustalic podziat praw i obowigzkow miedzy
ARM jako zarzadzajacym a Miastem oraz przejrzyste zasady ewentualnych
rozliczen pomigedzy podmiotami, w tym udziat Miasta w przychodach i zyskach.
Poparcie takiej konkluzji mozna znalez¢, zdaniem zarzadu spotki, w Memorandum.

Zarzad Spotki zwrdcit takze uwage, ze z dniem 26 czerwca 2014 r. weszio w zycie
rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Panstwa cztonkowskie
uzyskaty szersze mozliwo$ci udzielania pomocy publicznej bez koniecznosci
uprzedniego wystepowania 0 zgode Komisji Europejskiej. Nowymi kategoriami
pomocy zwolnionymi z procedury ex ante jest m.in. pomoc na infrastrukture
sportowg oraz wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng. Art. 4 rozporzadzenia
wpkt. 1 (bb) okre$la, ze przepisy te mozna stosowa¢ w przypadku pomocy
inwestycyjnej dla sportowej i wielofunkcyjnej infrastruktury w wysokos$ci 15 min euro
lub gdy catkowity koszt nie przekracza 50 min euro na projekt. W przypadku pomocy
operacyjnej kwota nie moze przekroczy¢ 2 min euro rocznie. WartosS¢ projektu
Projektu przekracza prég dotyczacy pomocy inwestycyjnej. Zdaniem zarzadu ARM,
dziatajac zgodnie z warunkami rozporzadzenia minimalizuje si¢ ryzyko uznania
pomocy za niedozwolong w przypadku ewentualnej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 5017-5068, 5953-5954, 6073-6400)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent Miasta nie podjgt dziatan w celu uzyskania notyfikacji Komisji
Europejskiej projektu indywidualnej pomocy publicznej na realizacje
przedsiewziecia ,Budowa Hali Widowisko-Sportowej (Czyzyny) w Krakowie”.
W ocenie NIK, bylo to dziatanie nierzetelne w sytuacji niejednoznacznych
interpretacji prawnych dotyczacych stanu faktycznego oraz uzyskania dwoch
z trzech opinii wskazujgcych wystepowanie w tym przedsiewzieciu pomocy
publicznej.

Sposrod trzech opinii prawnych w przedmiotowej sprawie, w dwdch z nich
(Prezesa UOKIK oraz kancelarii DZP) wskazano, ze przedmiotowy projekt
spetnia przestanki pomocy publicznej, okreslone w art. 107 ust. 3 TFUE. W opinii
kancelarii DZP ryzyko wystgpienia pomocy publicznej wystepuje zaréwno na
etapie budowy, jak i eksploatowania Hali Widowiskowo-Sportowej. W ocenie
Komisji Europejskiej, popartej orzecznictwem ETS, zardwno budowanie
infrastruktury ~ wykorzystywanej nastepnie w celach komercyjnych, jak
i operowanie na takiej infrastrukturze stanowi dziatalno$¢ gospodarcza,
aw przypadku Hali Widowiskowo-Sportowej nie ulega watpliwosci, ze bedzie
w niej prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza. Jak wskazata kancelaria DZP,
specyfika spraw zwigzanych z budowg hal wielofunkcyjnych polega na tym, ze
KE ocenia projekt jako cato$¢, czyli tacznie budowe, eksploatacije i udostepnianie
infrastruktury, gdyz warunki na jednym z tym etapéw konsekwentnie wptywajg na
warunki w etapach nastepnych (np. cena za dostep do infrastruktury moze by¢
rozpatrywana w kontek$cie pokrywania przez nig wszelkich kosztow zwigzanych
z budowg i eksploatacjg obiektu zarébwno na poziomie operatora, jak
i uzytkownikow koricowych).
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W ocenie NIK wobec uzyskanych stanowisk prawnych dziataniem rzetelnym
bytoby wyeliminowanie wszelkich ryzyk, mogacych zagrozic w przysztosci
bezpieczenstwu finansowania realizowanego przedsiewziecia. Stad tez zadbanie
0 uzyskanie notyfikacji Komisji Europejskiej bytoby wtasciwym sposobem
zarzadzania tym ryzykiem. Prezydent Miasta powinien w zwigzku z tym
procedowaC wedtug schematu okreslonego w pkt.b rekomendacji Prezesa
UOKIK w przedmiotowej sprawie.

Argumentowanie na rzecz stusznosci decyzji podjetej przez Prezydenta Miasta
0 braku pomocy publicznej stanowiskiem UOKIK w sprawie hali w Gliwicach jest
— wedtug NIK - nie w petni uzasadnione. Nie zaistniat bowiem na razie jeden
z wymienionych tam warunkéw, by eksploatacja infrastruktury zostata
powierzona zewnetrznemu operatorowi wybranemu w przetargu. Mimo uchwaty
zarzadu ARM w sprawie przeprowadzenia takiego przetargu, dotychczas nie
zostat on jednak ogtoszony.

NIK zwraca uwage, co znajduje potwierdzenie w opinii kancelarii DZP, Ze
z formalno-prawnego  punktu widzenia pomoc publiczna zostala juz
w okreslonym zakresie udzielona i poniewaz nie zostata notyfikowana, powinna
zostaC uznana za nielegalng. Nalezy wskaza¢, ze wspomniana kancelaria
prawna stwierdzita, ze niekiedy pomoc taka jest akceptowana przez KE post
factum jako zgodna ze wspoinym rynkiem w ramach procedury notyfikacyjnej,
nie podata jednak zadnych przyktaddw.

Zdaniem NIK, dotychczasowe dziatania mogq skutkowal wystapieniem
negatywnych konsekwencji finansowych w postaci obowigzku zwrotu
poniesionych naktadow inwestycyjnych oraz operacyjnych w przypadku uznania
ich przez Komisje Europejskg za niedozwolong pomoc publiczng (w ramach
postepowania kontrolnego, okre$lonego w rozdziale 3. oraz 4. ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej).

. Miasto od 2010 r. przekazywato wkiady pieniezne na podwyzszenie kapitatéw
KHK wbrew postanowieniu § 5 ust. 2 pkt 20 Uchwaty Rady Miasta z dnia
4 listopada 2009 r., ktory stanowi iz przekazanie wkiadu pienieznego Miasta na
podwyzszenie kapitatbow KHK poczawszy od 2010 r. bedzie uzaleznione od
przedstawienia przez ARM umowy z operatorem obiektu wytonionym w ramach
przetargu.

Do czasu zakonczenia kontroli taka umowa z operatorem na kompleksowe
zarzadzanie obiektem Hali Widowiskowo-Sportowej nie zostata zawarta. Umowa
z dnia 28 lutego 2011 r. zawarta z KBF na $wiadczenie ustug w zakresie imprez
kulturalnych i widowiskowo-estradowych dotyczy jedynie czesci dziatalnosci
obiektu, a zatem warunek okreslony w uchwale Rady Miasta nie zostat
spetniony. NIK, biorgc pod uwage podjete przez ARM w 2010 r. proby wybrania
w trybie przetargu operatora Hali Widowiskowo-Sportowej, negatywnie ocenia,
w sytuacji niepowodzenia dwczesnych przetargdw, niepodejmowanie od marca
2013 r., czyli przez blisko 2 lata, kolejnych dziatari zmierzajacych do skutecznego
zapewnienia profesjonalnego zarzadzania Halg ispetnienia w tym zakresie
formalnych wymogow.

NIK nie kwestionuje przekazania wktadow pienieznych do KHK z punktu
widzenia przejrzysto$ci finanséw publicznych, poniewaz srodki pieniezne na ten
cel zostaly zaplanowane w latach 2010-2014 w budzecie Miasta w wysoko$ciach
okreSlonych w przywotanej uchwale Rady Miasta. Niewytonienie w trybie
konkurencyjnym operatora obiektu Hali Widowiskowo-Sportowej moze stwarza¢
rowniez ryzyko uznania przez KE wystgpienia pomocy publicznej udzielonej
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

ARM i obowigzku jej zwrotu na co zwracano uwage w opiniach prawnych
zamowionych przez Miasto.

Przedsiewziecie polegajace na budowie HSW podejmowano i realizowano
wedtug zmiennych koncepcji. Kolejne koncepcje nie byly realizowane wedtug
rekomendowanych zatozen, wskazywanych przez zatrudnionych doradcow.
W ocenie NIK niestosowanie rekomendowanych rozwigzan wptywato na
niepowodzenie koncepcji budowy Hali Widowiskowo-Sportowej (w wariancie
PPP) lub jej realizacje woparciu o decyzje nieuwzgledniajgce wszystkich
uwarunkowan.

Miasto podjeto w 2009 r. nieudang probe wytonienia partnera prywatnego
(koncesjonariusza), przy zatozeniu braku wtasnego zaangazowania finansowego
w realizacje inwestycji. Takie zatozenie, wynikajace z Opisu potrzeb i wymagan
koncesjodawcy w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty
budowlane3’, nie uwzgledniato ryzyk wskazywanych przez doradce, ktdry
w analizie przedsigwziecia wskazywat, ze moze ono byC rentowne dla
prywatnego partnera jedynie przy zastosowaniu doptat ze strony Miasta. Przy
takich warunkach koncesji, zawartych w ogtoszeniu o zawarcie umowy, nie
wptyneta Zzadna oferta. W efekcie realizowano przedsiewziecie w wariancie,
w ktorym wszystkie ryzyka oraz koszty budowy i utrzymania Hali Widowiskowo-
Sportowej pozostaty po stronie Miasta i nalezacych do niego podmiotéw. Wedtug
analizy firmy doradczej’® budowa Hali Widowiskowo-Sportowej w modelu
koncesji wymagataby zaangazowania Miasta w wysokosci 315,1 min zi,
a w wariancie publicznym (finansowanie oraz zarzadzanie przez Miasto) -
362,9 min zt.

NIK zwraca ponadto uwage, ze juz pod koniec 2007 r. doradca International
Management Services sp. z 0.0. wskazywat na KHK jako naturalnego partnera
Miasta w Projekcie, uwzgledniajac jego ekonomiczny i finansowy potencjat
w celu pozyskania zewnetrznego finansowania tej inwestycji. Miasto nie
skorzystato takze z tej rekomendacji, a po niepowodzeniu wariantu realizaciji
w modelu PPP podjeto decyzje o realizacji przedsiewziecia przez ARM jako
spotke zalezng KHK. Zdaniem NIK, dokumenty oraz przedstawione przez
Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa wyjasnienia w sprawie wyboru ARM jako
podmiotu realizujacego przedsiewziecie nie wskazujg w sposob dostateczny
zasadnoSci ekonomicznej ani prawno-organizacyjnej powierzenia tej spdice
funkcji inwestora ioperatora Hali Widowiskowo-Sportowej oraz potrzeby
wniesienia jej akcji do KHK. Argumentem, przywotanym w uzasadnieniu do
zarzadzenia nr 2037/2009 Prezydenta Miasta z dnia 21 wrzesnia 2009 r., na
podstawie ktorego przekazano Radzie Miasta odpowiedni projekt uchwaty, byta
kwestia zabezpieczen (w tym majatkowych) dla uzyskania kredytu bankowego.
Ze strony KHK podpisana zostata umowa wsparcia projektu oraz umowa
zastawu rejestrowego na obecnych i przysztych akcjach ARM, z
zagwarantowang opcjg pierwokupu na rzecz Miasta. Przyjety model realizacji
przedsiewziecia (ARM jako spdtka celowa do realizacji budowy Hali
Widowiskowo-Sportowej, zalezna od KHK) powodowat brak transparentno$ci
przedsiewziecia pod wzgledem podziatu zadan oraz utrudniat nadzér nad
prawidlowym wykorzystaniem zasobow w tym przedsiewzieciu. Model taki byt
m.in. nieefektywny pod wzgledem przeptywu S$rodkow na jego realizacje.

3 Ogtoszenie z dnia 22 kwietnia 2009 r.
3% Szacunkowa analiza prawno-finansowa koncepcji koncesji na roboty budowlane, listopad 2008 r., Investment Support.
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Ponadto dokapitalizowanie ARM w jednym przypadku miato miejsce dopiero
w roku nastepujacym po roku, w ktérym KHK otrzymat Srodki od Miasta.

. Ustalenia  kontroli w ARM wskazaty nieprawidtowosci w realizacji
przedsiewziecia, gtéwnie dotyczace naruszenia przepisow dotyczacych
zamowien ustug.

W ocenie NIK, zarzad ARM facznie wydatkowat z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt
5 Pzp - udzielajac zamdwienia w trybie z wolnej reki bez zachowania
przestanek dopuszczajgcych udzielenie zaméwienia w tym trybie - kwote
22 682 tys. zt.

. NIK' wskazuje na nieprecyzyjne i nieprzejrzyste zasady zarzadzania Halg
Widowiskowo-Sportowg oraz brak docelowego modelu zarzadzania nig. Obecny
model zarzadzania obiektem jest niezgodny z wariantem wskazanym przez Rade
Miasta oraz zatozeniami przedsiewziecia (okre$lonych m.in. w Biznes Planie
zwrzesnia 2013 r.), a ARM nie podejmowata od 2011 r. dziatan by dokonaé
wyboru zewnetrznego operatora odpowiedzialnego za kompleksowe ustugi
obejmujace zarzadzanie i operowanie w Hali Widowiskowo-Sportowe;.

Mimo, ze ARM petnita role spotki celowej do wybudowania i eksploatacji Hali
Widowiskowo-Sportowej, w zarzadzanie nig zaangazowane sq takze dwie inne
jednostki organizacyjne Miasta (KBF i ZIS). Powoduje to nieprzejrzystos¢
odpowiedzialnosci za efektywne eksploatowanie obiektu oraz brak rzetelnego
nadzoru nad przeptywem Srodkow miedzy wymienionymi podmiotami,
przekazywanych z tytutu organizowania imprez.

NIK wskazuje na niekonsekwentne dziatania Miasta dotyczace zarzadzania Halg,
Widowiskowo-Sportowg. Mimo dyspozycji Rady Miasta oraz zatozen
przedsiewziecia zawartych w studiach wykonalnosci i biznesplanach
w Porozumieniu Miasta z ARM z 2011 r. postanowiono, Zze Halg Widowiskowo-
Sportowg zarzadzaé¢ bedzie ARM a nie wybrany przez ARM podmiot zewnetrzny.
Umowa miedzy ARM i KBF nie obejmowata petnej funkcji operatora Hali
Widowiskowo-Sportowej, lecz ograniczata si¢ jedynie do wykorzystania jej dla
celow organizacji imprez kulturalno-widowiskowo-estradowych. Ponadto koszt
ustugi w tym zakresie przewyzszat planowane przez spdtke koszty petnej ustugi
operatorskiej. Umowa nie uregulowata w sposob nie budzacy watpliwosci kwestii
zwigzanych z podziatem miedzy jej stronami przychoddéw z poszczegdinych
imprez  organizowanych w Hali Widowiskowo-Sportowej. Zdaniem NIK,
w kontekscie oceny wystepowania przestanek wskazujgcych na pomoc publiczng
przy dostepie do infrastruktury sportowo-widowiskowej, konieczne jest
zapewnienie niedyskryminujacego dostepu do niej, np. w postaci rynkowego
cennika udostepniania obiektu obowigzujacego dla wszystkich zainteresowanych
najmem Hali Widowiskowo-Sportowej podmiotow. Ryzyko niedozwolonej pomocy
publicznej wynikajace z niekonkurencyjnych stawek najmu dla KBF bytoby
wowczas zminimalizowane.

Z kolei wspotpraca ARM z ZIS nie zostata skonkretyzowana w postaci umowy,
ktéra okreSlataby przedmiot wspotpracy, prawa i obowigzki stron oraz zasady
wzajemnych rozliczen. Opiera sie ona na umowach dotyczacych organizowania
poszczegolnych imprez. Zdaniem NIK, moze to budzi¢ watpliwosci co do
rynkowego, niedyskryminacyjnego z punktu widzenia przestanek wystepowania
pomocy publicznej charakteru tej wspotpracy.

Przy obecnym modelu zarzadzania Halg Widowiskowo-Sportowg nieokreslona
jest rola ARM oraz nieprzejrzyste sa koszty zarzadzania, wykorzystywane
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zasoby osobowe itp. czynniki wptywajace na efektywnos¢ zarzadzania tym
obiektem.

4. Zustalen kontroli wynika, ze na etapie eksploatacj, m.in. w zwigzku
z niemozliwo$cig sfinansowania wszystkich kosztéw zwigzanych z budowg
i funkcjonowaniem infrastruktury w ramach prowadzonej dziatalnosci (np. koszt
amortyzacji), ARM bedzie ponosita straty i rozwazane sq rézne mozliwosci ich
pokrywania ze $rodkdw publicznych, w szczegdlnosci poprzez dokapitalizowania
ub umorzenie akcji z jednoczesnym podwyzszeniem kapitatu. Jednoczesnie
zarzad ARM widzi rozwigzanie kwestii wsparcia operacyjnego ARM poprzez
dokapitalizowanie ze $rodkéw budzetu Miasta (za posrednictwem KHK)
w postaci uznania jej za dozwolong pomoc publiczng niepodlegajaca notyfikacji
Komisji Europejskiej w Swietle przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE. Zgodnie
zart. 55 przywotanego rozporzadzenia KE, dozwolona pomoc publiczna na
infrastrukture sportowq zostata podzielona na inwestycyjng oraz operacyjna.
W przypadku pomocy operacyjnej na infrastrukture sportowg kosztami
kwalifikowalnymi sg koszty operacyjne $wiadczenia ustug w ramach takie]
infrastruktury, w tym koszty personelu, materiatdw, zakontraktowanych ustug,
komunikaciji, energii, konserwacji, czynszu, administracji itp. Nie uwzgledniajg
natomiast kosztéw amortyzaciji i kosztéw finansowania, jesli zostaty one objete
zakresem pomocy inwestycyjnej (por art. 55 ust. 9 rozporzadzenia). NIK zwraca
uwage, ze nawet zaktadajac pozytywny scenariusz (tj. skuteczne wykazanie
przez spotke iz zostaty spetnione przestanki okreslone w rozdziale | oraz art. 55
rozporzadzenia), koszty amortyzacji (w planie rzeczowo-finansowym na 2014 r.
(oszacowano je na poziomie 10595 tys. zt) oraz koszty finansowe (gtownie
odsetki od kredytu inwestycyjnego, ktére na 2014 r. zaplanowano w wysokosSci
8 061 tys. zt) stanowig dwie gtdwne kategorie kosztowe, przesadzajgce
o planowanej w 2014 r. wysoko$ci straty netto spdtki. Wedtug planéw ARM,
bedzie ona podejmowata dziatania w celu uregulowania wytgcznie kwestii
dopuszczalno$ci pomocy operacyjnej, zaktadajac iz przyznana wczesniej pomoc
inwestycyjna byta dozwolona. Zdaniem NIK; takie stanowisko Zarzadu Spdtki jest
obarczone wysokim ryzykiem zakwestionowania go w razie kontroli przez
Komisje Europejska.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposob realizacji przedsiewzigcia
obejmujacego budowe oraz zarzadzanie Halg Widowiskowo-Sportowa.

2. Gospodarowanie majatkiem przez Gmine Miejska
Krakéw

W Strategii Rozwoju Krakowa przyjetej uchwatg nr 742/2005 Rady Miasta Krakowa
w 2005 r. zostaty okreslone priorytetowe projekty inwestycyjne. W$réd wskazanych
projektow byly m. in. budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcenia Odpadow
Komunalnych w Krakowie, budowa Wielofunkcyjnej Hali Widowiskowo-Sportowe;
oraz projekty z zakresu systemu transportowego (drogowego, Szynowego,
parkingowego). Strategia wiascicielska Miasta wobec spotek rozumiana jako
odrebny dokument nie byta sporzadzana. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy
Prezydenta Miasta Tadeusza Trzmiela3” nie oznacza to braku takiej strategii czy

37 Pismo znak BK-02.1710.14.2014 z dnia 1 lipca 2014 r.

25



Opis stanu
faktycznego

polityki Miasta w zakresie zlecania zadan spdotkom i nadzoru nad tymi spdtkami.
Szczegdlnym wyrazem strategii wobec spotek byto utworzenie podatkowej grupy
kapitatowe] dla zoptymalizowania dziatalnosci spotek. Z wyjasnien wynika tez, ze
wstosunku do poszczegolnych — spotek strategia Miasta wyraza sie
w poszczegdinych planach wieloletnich przyjmowanych przez walne zgromadzenia.
(dowdod: akta kontroli str. 3785)

2.1. Tworzenie nowych spétek komunalnych

W okresie objetym kontrolg zostata utworzona jedna spotka z udziatem Miasta —
Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0., powotana uchwatg nr XCIV/1392/13 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18 grudnia 2013 r. w Sprawie utworzenia jednoosobowej spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig. Podstawg jej utworzenia, przywotang w uchwale
Rady Miasta, byt art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f, g oraz h u.s.g. oraz art. 9 ust. 1 u.g.k.
Podstawowym przedmiotem dziatalnosci spotki jest wykonywanie zadan wiasnych
gminy o charakterze uzyteczno$ci publicznej, polegajacej na prowadzeniu strefy
ptatnego parkowania oraz realizacji programu parkingowego. Zakres obowigzkéw
i wynagrodzenie spotki okresla umowa wykonawcza zawarta miedzy Miastem
a spotka. Wynagrodzenie ma byC wykorzystane na przedsigwzigcia inwestycyjne
majace na celu tworzenie i utrzymanie infrastruktury stuzacej rozwigzywaniu kwestii
deficytu miejsc parkingowych w Krakowie. Udziaty w kapitale zaktadowym spoki
w wysokosci 394 tys. zt zostaty pokryte w catosci przez Miasto, a 16 pracownikow
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu (ZIKiT), realizujgcych zadania objete
podstawowym przedmiotem dziatalnosci spdtki, przeszli na mocy art. 23" Kodeksu
pracy do spdtki. Na dzien 31 sierpnia 2014 . liczba zatrudnionych w spétce wynosita
30 0sdb (29,5 etatdw).

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Tadeusza Trzmiela®® budowa
parkingébw w formule PPP lub systemie koncesyjnym doprowadzita do powstania
tylko jednego parkingu przy placu Na Groblach, a organizowane postepowania nie
doprowadzity do wyboru partnerdw do realizacji kolejnych inwestycji. Brak
zainteresowania prywatnych inwestoréw zmusit Miasto do przejecia inicjatywy w tym
zakresie.

Powotanie spotki Miejska Infrastruktura sp. z 0.0. poprzedzito sporzadzenie
wczerweu 2012r. biznesplanu przedsigwziecia pn. Analiza budowy parkingu
naziemnego wielopoziomowego i zarzadzania nowq strefgq ptatnego parkowania -
Stare Podgorze, ktéry uwzgledniat powierzenie zadania obstugi krakowskiej strefy
ptatnego parkowania oraz budowy parkingbw nowoutworzonej spotce prawa
handlowego. Powyzszy dokument uwzgledniat takze wariant powierzenie spotce
prawa handlowego zarzadzania wszystkimi strefami ptatnego parkowania, w tym
nowoutworzonymi w rejonie okreslanym jako Stare Podgorze, oznaczonym jako
rejon XIIL.3 i XIll.4. W analizie wykazano, ze przedsiewzigcie jest dochodowe po
potaczeniu przychoddéw z parkingu wielopoziomowego i nowej strefy parkowania.
NPV dla okresu kredytowania inwestycji 17 lat, przy stopie dyskonta 8%, 11% oraz
14% wyniosto odpowiednio: 14,8 min zt, 8,7 min zt oraz 4,4 min zt. Dla inwestycji
w wariancie samego parkingu NPV dla tego samego okresu kredytowania byto
ujemne (-18,0 min zt).

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta przed powotaniem spotki obstuga
strefy ptatnego parkowania prowadzona byla przez ZIKiT, w tym sprzedaz
abonamentdéw, nadzor nad wykonawcami, prowadzenie korespondencji

38 |bidem
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z uzytkownikami drdg, obstuga procesu windykacji oraz egzekucji optat za
parkowanie pojazdow. Czynno$ci z zakresu obstugi urzadzen do poboru optat za
parkowanie, wystawiania zawiadomien oraz kontroli wnoszenia optat wykonywali
tzw. operatorzy strefy, t. podmioty wytonione w trybie konkurencyjnego
postepowania przetargowego. Z wyjasnien wynika tez, ze doszio do znacznego
rozszerzenia obszaru strefy ptatnego parkowania3. Przekazanie zadan z zakresu
obstugi tej strefy dotychczas spoczywajacych na ZIKiT nowoutworzonej spoétce
pozwolito na niezwigkszenie zatrudnienia w tej pierwsze] jednostce, co byto
szczegolnie istotne w kontekscie niemal dwukrotnego zwigkszenia obszaru strefy,
atakze planowanego na chwile obecng  kolejnego  rozszerzenia.
Réwnoczesnie zadaniem spotki jest  zwigkszenie efektywnosci w  dochodzeniu
nieuiszczonych naleznosci przystugujacych Miastu z tytutu optat dodatkowych.
Pozostawienie tego zadania w ZIKiT, w ocenie Zastepcy Prezydenta, pomimo
komputeryzacji zadan zwigzanych z pozyskiwaniem danych
zobowigzanych, wymagatoby ~ zwigkszenia  stanu  osobowego  komérek
organizacyjnych zarzadu drog, ktorych zakres kompetencyjny obejmuje niniejsze
zadania.

Na dzien 31 sierpnia 2014 r. spdtka zatrudniata 30 osob, przy przecietnym
wynagrodzeniu w wysokosci 2 813 zt brutto. W ZIKiT obstugg strefy pfatnego
parkowania zajmowato si¢ 16 pracownikdw, ktorych Srednie wynagrodzenie od dnia
1 czerwca do dnia 1 wrze$nia 2014 r. wyniostoby 2 858 zt brutto.

(dowdod: akta kontroli str. 5496-5497, 5986-6037)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:.

Przy tworzeniu spotki Miejska Infrastruktura sp. z 0.0. nie dokonano rzetelnej
analizy, z ktérej wynikatoby jakie korzySci przyniesie taki model realizacji zadan
w zakresie polityki parkingowej Miasta w poréwnaniu do dotychczasowego modelu
opartego o dziatalno$¢ ZIKiT. Nie przeanalizowano, czy i w jaki sposob spotka
miataby efektywniej wykonywaé te zadania. Wyjasnienia Zastepcy Prezydenta
Miasta nie wskazuja, dlaczego wymienione zadania lepiej i nizszymi kosztami
finansowymi oraz zasobami osobowymi i organizacyjnymi bedzie wykonywaé
spotka. Wskazany przez Miasto dokument nie zawierat skutkdw zmiany formy
organizacyjnej realizacji wymienionych tu zadan, wiec nalezy uzna¢ za dziatanie
nierzetelne powotanie spotki bez takiej analizy.

NIK wskazuje, ze wedtug biznesplanu przedsiewziecia budowa parkingu musi by¢
wsparta zrodtami przychoddw z innych dziedzin, a ,pozyskanie finansowania bez
wsparcia projektu dodatkowymi zrodtami przychodow dla spétki moze okazaé sie
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe’. Jako te dodatkowe Zzrédta przychoddw
biznesplan wskazat przychody z nowopowstatych stref ptatnego parkowania i tylko
z tymi przychodami przedsigwzigcie moze by¢ rentowne. Wobec wynikow analizy
brak jest — w ocenie NIK — przestanek wskazujacych, ze realizacja tego
przedsiewziecia przez nowopowstatg spotke miataby by by¢ efektywniejsza niz
w dotychczasowym modelu (przez ZIKiT, ktéry takze miatby dodatkowe przychody
zrozszerzonej strefy ptatnego parkowania). Podobnie brak takich przestanek
w kwestii kredytowania inwestycji czy tez innej formy zewnetrznego finansowania
(np. emisja papierow warto$ciowych). Zabezpieczeniem kredytu miaty by¢

39 Uchwatg Nr LXXI1/1051/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
ustalenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,
wprowadzenia opfaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikéw drég oraz sposobu pobierania tych optat, zmieniong
uchwata Nr XCV1/1443/14 z dnia 29 stycznia 2014 r., w dniu 1 marca 2014 r.
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nieruchomosci, ktére do spotki miato wnieS¢ Miasto. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
analiza nie okreSlata, jakie zasoby potrzebne bedg spotce do realizacji
przedsiewziecia, a po przejsciu 16 pracownikéw z ZIKiT do spdtki, zatrudnienie
w spotce wzrosto do 30 os6b. biznesplan nie zawierat analizy porownawcze;
realizacji tego przedsiewziecia przez spdtkg oraz przez ZIKiT, nie byto wiec podstaw
do uznania, ze korzystniejszy pod wzgledem finansowym, organizacyjnym itp. jest
model realizacji zadania przez powotana w tym celu spétke celowa. Biznesplan nie
okreslat tez, jakie zasoby nalezatoby zredukowa¢ w ZIKit w zwigzku z przejeciem
czesci zadan przez spotke.

Ze wzgledu na krotki czas dziatania spotki MI analiza poréwnawcza jej dziatalnoSci
z wezesniejszymi efektami dziatan ZIKIT nie byta mozliwa w ramach tej kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2.2. Wnoszenie majatku do spoétek komunalnych

W okresie objetym kontrolg Miasto wniosto do podlegtych sobie spdtek, w zwigzku
z realizacjg przez nie projektdw inwestycyjnych, wktady pieniezne oraz aporty
w facznej wysokosci 153 350 tys. zt — wszystkie na rzecz KHK z przeznaczeniem na
zadania inwestycyjne tej spotki oraz spotek zaleznych. Aport z przeznaczeniem na
realizacje przez KHK Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Krakowie
wynosit 4 490 tys. zt. Na dokapitalizowanie MPK przeznaczono facznie 60 040
tys. zt, na dokapitalizowanie ARM w formie wktadéw pienieznych oraz aportéw
tacznie 52 905 tys. zt, na dokapitalizowanie MPWIK - aporty w tacznej wysokosci
34 006 tys. zt. Powyzsze dziatania byly zgodne z odpowiednimi uchwatami Rady
Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 15-17)

Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Krakowa (poz. 2.2.) prognozowano
wydatki majatkowe, w tym dotyczace spotek z udziatem Miasta.

W odniesieniu do objetych kontrolg przedsiewzie¢ inwestycyjnych, Miasto podjeto
nastepujace zobowigzania:

ARM (budowa Hali Widowiskowo-Sportowej) — w dniu 29 lipca 2011 r. zostata
ustanowiona hipoteka na nieruchomo$ci stanowigcej wtasno$¢ Miasta, potozonej w
Krakowie przy al. Pokoju i ul. Lema w celu zabezpieczenia kredytu inwestycyjnego
przeznaczonego na budowe Hali Widowiskowo-Sportowej. W dniu 28 marca 2011
zostata zawarta umowa o udzielenie wsparcia dla projektu budowy Hali
Widowiskowo-Sportowej (Czyzyny) w Krakowie — zgodna z postanowieniami
stosownej uchwaty Rady Miasta.

KHK (budowa ZTPO) — w dniu 14 maja 2014 r. zostata podpisana umowa
poreczenia, ktdrego udzielto Miasto na rzecz KHK z ograniczeniem
odpowiedzialnosci do wysoko$ci rocznych sptat pozyczki, powiekszonych o kwote
odsetek z tytutu jej oprocentowania i odsetek liczonych jak od zalegtosci
podatkowych, wynikajacych zinnych warunkéw okre$lonych w umowie pozyczki
miedzy NFOSiGW a KHK. Poreczenie obowigzuje od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2030 r. Kwoty poreczen zwigzane z realizacjq przez KHK tego zadania
byty zgodne z podpisang umowg poreczeniowg, (wraz z aneksem).

MPK (Zintegrowany Transport Publiczny w Krakowie — etap Il) — Miasto w dniu 21
pazdziernika 2010 r. podpisato umowe wsparcia (W/VI/153/IM/2/2010). Pomoc
publiczna, otrzymana przez MPK w latach 2009-2013, dotyczyta ulgi podatkowej od
srodkow transportowych dla pojazdow spetniajgcych warunki norm czysto$ci spalin
| zostata udzielona w facznej kwocie 326 tys. zt. Pomoc publiczna udzielona
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w ramach dofinansowania projektow inwestycyjnych ze $rodkéw UE, byta
dozwolona, nienotyfikowana. W okresie objetym kontrolg spotka zrealizowata projekt
,LZintegrowany transport publiczny w aglomeracji krakowskiej — etap II”, zrealizowany
w ramach POIiS 2007-2013 - Dziatanie 7.3. Transport miejski w obszarach
metropolitalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 3788)

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Tadeusza Trzmiela w kwestii
klasyfikowania do dtugu publicznego uméw wparcia i poreczen, udzielonych przez
Miasto spdtkom z udziatem Miasta%?, przy wyliczaniu relacji okreslonej w art. 243
ustawy o finansach publicznych potencjalne kwoty wynikajace z poreczenia dla KHK
sq uwzgledniane zgodnie z zapisami ustawy, natomiast planowane wydatki
zwigzane z udziatami w spotkach jako wydatki majatkowe nie mogg by¢
uwzgledniane przy obliczaniu tej relacji. Do 2013 r. obowigzywaty wskazniki
skumulowanego zadituzenia i zobowigzan, zgodnie z prawng definicjg tych
wskaznikow wydatki zwigzane z udziatem w spdtkach nie mogty by¢ w nich
uwzgledniane, za$ poreczenie dla KHK obowigzuje dopiero od 2015 r.

Wedtug opinii prawnej z dnia 16 wrze$nia 2010 r.4' ewentualne iniewymagalne
zobowigzania Miasta nie mogg by¢ zaliczone do wskaznikow zadtuzenia Miasta,
dlatego potencjalne skutki wynikajace z umowy wsparcia ze strony wtadz miejskich
nie byly uwzgledniane we wskaznikach dtugu do korica 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 3789-3790)

Ponadto, w stosunku do spdtek z udziatem Miasta zostaty dokonane nastepujace
czynno$ci:

- umowy miedzy Miastem a MPK, dotyczace powierzenia realizacji zadania
publicznego w zakresie dystrybucji biletow, kontroli pasazeréw oraz utrzymania
czysto$ci na przystankach,

- oddanie w uzytkowanie na okres 25 lat czesci dziatki komunalnej rzecz Miejskiego
Przedsigbiorstwa  Energetyki Cieplnej na podstawie umowy =z dnia
5 kwietnia 2012 .,

- umowy dzierzawy: z MPK (2 umowy) oraz z MPWIK (12) w celu prowadzenia
dziatalnosci z zakresu zadan wiasnych gminy (m.in. utrzymanie czystosci,
zaopatrzenie w wode); jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta
Tadeusza Trzmiela2 wysoko$¢ czynszu dzierzawnego zostata ustalona na
podstawie stawek czynszu dzierzawnego wskazanych w zarzadzeniu Nr 1852/2007
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu dzierzawnego nieruchomo$ci stanowigcych wtasnosc, wspotwiasno$c lub
bedacych w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miejskiej Krakow i z tytutu tych uméw
dzierzawy nie byly udzielane Zadne ulgi,

- umowy uzyczenia nieruchomo$ci na rzecz ARM (3 umowy) w celu realizacji
zadania budowy Hali Widowiskowo-Sportoweyj; jak wynika z powyzszych wyjasnien
Zastepcy Prezydenta Miasta umowy te zostaly zawarte na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami*® oraz zgodnie
z odpowiednimi przepisami kodeksu cywilnego.

40 Pismo znak BK-02.1710.14.2014 z dnia 1 lipca 2014 r.

41 Opracowana przez prof. Andrzeja Oklejaka, dwczesnego Petnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Prawnych.
42 |bidem.

43Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.
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Ponadto w latach 2009-2014 (I potowa) Prezydent Miasta udzielit indywidualnych ulg
podatkowych na podstawie art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa dwom
spotkom z udziatem Miasta w nastepujacych formach:

— odroczenia terminu pfatnosci podatku od nieruchomosci Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Wodociggdéw i Kanalizacji (3 odroczenia terminu ptatnosci
podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie nalezno$ci gtownej w wysokosci
18 264 tys. zt, przy pobraniu optat prolongacyjnych w tacznej wysokosci
435 tys. z4),

— umorzenia zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci Miejskiemu Klubowi
Sportowemu ,CRACOVIA” Sportowa Spotka Akcyjna; w 2010 r. umorzono
zalegtosci podatkowe w kwocie 9384 zt, co stanowito 0,38% wszystkich
umorzen w tym roku (w wysokos$ci 2 475 tys. zt), a w 2012 r. — kwote 184 188 zt
(11% wszystkich umorzen w tym roku — 1 789 tys. z1).

W odniesieniu do ,CRACOVIA” Sportowa Spdtka Akcyjna udzielone wsparcie
w formie umorzenia zalegtosci podatkowych stanowito pomoc de minimis,
spetniajacag warunki okre$lone w rozporzgdzeniu Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia
16.12.2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis*4.
W przypadku MPWIK udzielona ulga nie stanowita pomocy publicznej ze wzgledu na
to, ze jest naturalnym monopolistg na lokalnym rynku $wiadczonych ustug, gdzie nie
wystepuje konkurencja.

W stosunku do Zzadnych ze spdtek bedacych przedmiotem kontroli Gmina nie byta
zobowigzana do Swiadczen niepienigznych.

(dowdd: akta kontroli str. 3832-3866, 5408, 5445-5446, 5490-5495, 5952, 6047-
6072)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Analiza majatku oraz jego wykorzystanie przez spotki z udziatem Miasta wskazuije,
Ze spotki wynajmujg posiadane nieruchomosci podmiotom zewnetrznym. Dotyczy to
np. MPK, ktore sprzedaje ustugi hotelarskie (co moze wskazywaC na fakt
dysponowania przez spotke majatkiem niepotrzebnym do wykonywania
podstawowego przedmiotu dziatalnosci) oraz wynajmuje sale konferencyjne i wolne
pomieszczenia, czy MPO wynajmujgacego nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Efektywnos¢ realizacji zadan publicznych przez
spotki z udziatem Miasta

Zgodnie z zarzadzeniem nr 2643/2010 Prezydenta Miasta z dnia 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie wprowadzenia "Procedury przygotowania materiatow dla potrzeb
Prezydenta Miasta Krakowa dziatajacego jako zwyczajne zgromadzenie wspolnikow
i zwyczajne walne zgromadzenie oraz zgromadzenie wspolnikow i walne
zgromadzenie przyjmujgce plany jednoosobowych spotek Gminy Miejskiej Krakow",
osobnym rozdziatem rocznego sprawozdania zarzaddw spotek jest opis rzeczowy
i finansowy kluczowych dziatai zleconych przez Miasto.

Zgodnie z przyjetg procedurg kazda spotka, zgodnie ze wzorem (zatacznik nr 2 do
zarzadzenia) jest zobowigzana do scharakteryzowania dziatalno$ci inwestycyjnej,

44 Dz. Urz. UE L 379 z dnia 28.12.2006 .
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w tym oceny zaawansowania realizacji zadan inwestycyjnych wieloletnich. Zgodnie
z zarzadzeniem sprawozdanie zarzadu i projekt planu rocznego opiniowany jest
przez wskazane wydzialy merytoryczne oraz Skarbnika Miasta iBiuro Kontroli
Wewnetrznej oraz przedktadane wraz ze zbiorczg informacjg zgromadzeniu
akcjonariuszy, ktorego role petni Prezydent Miasta lub upowazniony przez niego
Zastepca.

Ponadto, zgodnie z obowigzkami informacyjnymi wpisanymi do statutow i umoéw
jednoosobowe spdtki Miasta majg obowigzek skifada¢ informacje w formie
sprawozdania kwartalnego w zakresie przychodow, kosztow i wynikow finansowych
oraz dziatalno$ci inwestycyjne;.

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Tadeusza Trzmiela*> zgodnie
z kodeksowymi zasadami nadzoru nad spotkami akcyjnymi (art. 382 ksh),
szczegolnie wzmocnionymi przez ustawodawce w odniesieniu do spotek
komunalnych (art. 10a u.g.k.), wiasciwym w kwestii nadzoru organem jest rada
nadzorcza. Zgodnie z zapisami statutow jednoosobowe spotki Miasta w ramach
obowigzkow informacyjnych przedktadajg wszystkie protokoty z posiedzen rad
nadzorczych. W okresie realizacji przedmiotowych przedsiewzie¢ kazde planowane
posiedzenie rad nadzorczych KHK i ARM obejmuje punkt dotyczacy informacii
zarzaddw realizacji odpowiednio ZTPO i Hali Widowiskowo-Sportowe;.

W zakresie budowy Hali Widowiskowo-Sportowej nadzor Miasta, jak wynika z
powyzszych wyjasnien, przebiegat nastepujaco:

Zarzadzeniem nr 2127/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 pazdziernika
2007 r. zostat powotany Komitet Sterujgcy dla tego zadania inwestycyjnego.
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji uczestniczyt regularnie
w posiedzeniach tzw. Rady Budowy, czyli spotkan pomiedzy gtéwnym wykonawcqg
i najwazniejszymi przedstawicielami podwykonawcow a przedstawicielami inwestora
(ARM), ktére odbywaty sie najczesciej w cyklu dwutygodniowym. ARM byta
zobowigzana przesyta¢ Prezydentowi Miasta protokoty z kazdego z tych zebran
niezwtocznie po ich sporzadzeniu.

W 2013 r. Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji organizowat
cykliczne spotkania z zarzadem ARM, ktore odbywaty sie zazwyczaj raz w tygodniu
i dotyczyly postepu prac budowlanych. Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds.
Inwestycji uczestniczyt réowniez w charakterze goscia w posiedzeniach rady
nadzorczej spotki, na ktdrych omawiano postepy prac budowlanych i ktére byty
potaczone z wizytacjg budowy.

Ponadto zostat powotany Zesp6t Zadaniowy do spraw Marketingu Hali
Widowiskowo-Sportowej, w pracy ktérego poza przedstawicielami ARM brali udziat
rowniez Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa kilkakrotnie spotkat sie z przedstawicielami Generalnego
Wykonawcy i najwazniejszych podwykonawcow w celu omdwienia postepoéw prac
oraz anekséw do umowy gtdéwne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 3790-3792, 3867-3918)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Miasto ustanowito system nadzoru nad realizacjg zadan publicznych przez spétki
komunalne. Jednak na przyktadzie poddanej kontroli inwestycji obejmujacej budowe

45 Pismo znak BK-02.1710.14.2014 z dnia 1 lipca 2014 r.
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Hali Widowiskowo-Sportowej NIK stwierdzita, Ze formalnie ustanowione procedury
nie pozwolity zapobiec istotnym nieprawidtowosciom w realizacji tego zadania (np.
kwestia pomocy publicznej, model zarzadzania obiektem), co moze skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami dla Miasta oraz realizujgcej ww. projekt spotki (ARM).
Sposob wykorzystywania majatku przez spotki z udziatem Miasta takze wskazuie,
ze zasady nadzoru wiascicielskiego, oparte na wypetnianiu roli nadzorczej przez
rady nadzorcze, nie jest w petni skuteczny.

NIK wskazuje takze na brak elementéw kontroli efektywnosci wykonywania zadan
przez spotki, w tym nieustalanie miernikow poszczegdlnych zadan. Utrudnia to
ocene, czy powierzone spotkom zadania publiczne wykonywane sg skutecznie oraz
efektywnie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli46, wnosi o:

1. Podjecie niezbednych dziatan w celu przeanalizowania kwestii przyznania
indywidulanej pomocy publicznej w zwigzku z realizacjq przedsiewziecia
budowy i zarzadzania Halg Widowiskowo-Sportowg w Krakowie, w tym
rozwazenie notyfikowania do Komisji Europejskiej udzielonej temu
projektowi pomocy publicznej ex-post.

2. Zapewnienie skutecznych mechanizméw nadzoru nad efektywnym
wykonywaniem zadan publicznych oraz wykorzystaniem majatku przez
spotki tworzone przez Miasto przy realizacji projektéw inwestycyjnych.

3. Dostosowanie przedmiotu dziatalnosci okreslonego w statutach i umowach
spotek z udziatem Miasta do przepisdw ustawy o gospodarce komunalnej.

4. Dokonywanie, w przypadku inicjatywy utworzenia spdtki z udziatem Miasta,
rzetelnej analizy ekonomicznych przestanek zasadno$ci takiej decyzji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

4% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 30 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Dyrektor
[~/ Stawomir Grzelak
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