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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsej Izbie Kontrofj
zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Urgizie Regulacji
Energetyk? kontrok rozwoju i wykorzystania odnawialnyehodet energii elektryczne;.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
18 pa&dziernika 2011 r., Najwasza lzba Kontroli - Departament Gospodarki, Sk&thistwa
I Prywatyzacji, stosownie do art. 6stawy o NIK przekazuje Panu Prezesowiniejsze

Wystpienie

1 Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia
dziatania Prezesa URE dotyce realizacji zada okreslonych w Prawie energetycznym
zZwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w odradmyich zrodtach energii (OZE).
Prawidiowe byty dziatania Prezesa URE dotyez wydawania koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej w odnawialnydhédtach energii. NIK nie wnosi te uwag do ustalania
| ogtaszania przez Prezesa URE wysgkooptaty zasfpczej wymaganejPrawem
energetycznymoraz naktadania kar w przypadkach nieuiszczenjapjgez podmioty

zobowhzane. Stwierdzone uchybienia dotyczyly zbyt diugowadzonych pospowan

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Departament Gospodarki, Skarbuitava i Prywatyzacji.

® Dalej URE lub Urzd.

* Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997Rrawo energetyczn@®z.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.).



administracyjnych, wszczynanych na podstawie wrdesko rozstrzygnicie sporow
o przykczenie OZE do sieci oraz nieterminowego wydawawiadectw pochodzenia energii
z OZE.

2. W latach 2008 - 2011 (I potowa) do URE wp#jm 160 wnioskOw o rozstrzygegie
sporow dotyczcych przyhczenia OZE do sieci, przy czym 84 z nich byly rdrpsane
powyzej 6 miestcy, w tym 26 powyej roku, a 4 powsej dwobch lat. NIK nie neguje
wskazywanej przez Prezesa URBozonasci postpowai, koniecznéci wszechstronnego
wyjasnienia, a nawet dokonania dodatkowych Wadaanaliz oraz préb negocjacyjnego
ksztattowania decyzji. Uwzglinic jednak trzeba,ze Prezes URE jest organem
wyspecjalizowanym, dysporygym urzdem zatrudniacym fachowych pracownikéiw

i wzwiazku z tym brak jest podstaw do pelnego usprawiedhia dtugich okresow

prowadzenia pogpowan.

Szczegotowa kontrola 6 losowo wybranych ppstvaa administracyjnych dotyezych
wnioskOw o rozstrzygrcie sporow o przyiczenia OZE do sieci, trwgjych powyej

6 miesecy, wykazata w potowie z nich przekroczenie termmotak:

— Postpowanie prowadzone przez Zachodni Oddziat Teren®RE w Poznaniu, na
wniosek ERATO Sp. z o.0. (wptgh9 lipca 2009 r.), trwato ponad 16 migsy (nie
wliczajac okresu zawieszenia trvgapgo ponad 5 miegty). W dniu 19 stycznia 2011 r.
Oddziat URE, wystosowat do ERATO wezwanie do pragehia w terminie 7 dni
dowodu wptaty do Operatora zaliczki na poczet gptad przyhczenie do sieci.
Obowiazek wnoszenia tej optatypowstat z dniem 11 marca 2010 r. po nowelizacji
ustawyPrawo energetyczn®ismem z dnia 26 stycznia 2011 r. ERATO stwieedaitin.,
ze brak jest podstaw do wniesienia zaliczki, a jejesienie byto by karalnym namniem
spotki na straty. Decyzja w tej sprawie, w ktoregerzono brak obowzku zawarcia
umowy przez Operatora, zostata wydana dopiero 2ietkia 2011 r. W uzasadnieniu
podano m.in.ze ERATO w terminie wyznaczonym przez URE nie wraoaéliczki na
poczet optaty za przygzenie do sieci. Dyrektor Zachodniego Oddziatu ieveego URE
w wyjasnieniu przewlektéci stwierdzit, ze odwotanie ERATO Sp. z 0.0. zostalo
przekazane do Biura Prawnego niezwtocznie po ud&m@vaniu i wykonaniu kopii 2395
kart (zgromadzonynateriat dowodowy), a w Oddziale w tym czasie téazsg 12 innych
postpowan 0 rozstrzygnicie sporu w zakresie OZE.

® Pismo z dnia 13 wrzaia 2011 r. nr GP-090-3(53)/2011/AS.

® Patrz orzecznictwoag 6w administracyjnych np. wyroki WSA w Warszawiedria 29 padziernika 2007 r. VI
SAB/Wa 33/07, z dnia 29 pdziernika 2007 r. VI SAB/Wa 23/07 i z dnia 11 sieigp2008 r. VI SAB/Wa 54/08.
" Na podstawie art. 7 ust. ®aawa energetycznego



Postpowanie prowadzone przez Potudniowo - Zachodni @dldeerenowy URE we
Wroctawiu, na wniosek WINDPROJEKT Sp. z 0.0. (wplyB0 listopada 2009 r.), trwato
ponad 7 miegcy. W ramach tego pagiowania Oddziat URE w dniu 17 lutego 2010 r.
wystosowat wezwanie do WINDPROJEKT o przedstawiemiderminie 7 dni kopii
dokumentow potwierdzagych tytut prawny do obiektow, ktérych dotyczy phmzenie.
W dniu 3 marca 2010 r. wptgla kopia jednej umowy oraz zapewnienie, pozostate
umowy dotyczce innych farm wiatrowych zawieraj; identyczp tres¢ i zbedne jest
powielanie tych umdiv Przestana kopia nosita tytuPyzedwstgpna umowa dzieawy'.

W dniu 22 lipca 2010 r. zostata wydana decyzja ktérej odméwiono, w przypadkach
wszystkich farm, orzeczenia zawarcia umowy. W udasaiu decyzji podano m.inzg
umowa przedwspna petni funkej pomocnica, a dopiero zawarcie umowy dziawy
realizuje rzeczywisty cel gospodarczy ckoay w art. 693 k.c. i stanowi tytut prawny
w rozumieniu art. 7 ust. Prawa energetycznegdNie w petni mana uwzgédnic
argument uzasadniagy zwlokg w wydaniu decyzji faktenze z dniem 11 marca 2010 r.,
zaistniala zmiana przepiséw prawnych, ktéra zobhpywvata wnioskodawg do
uiszczenia zaliczki tytutem przedptaty za wydaniaramkow przydczenia. Naleato
zatem ustali, czy przedmiotowa zaliczka zostata przez Whnioshkada uiszczona.
Dopiero 10 maja 2010 r. Oddziat URE wystosowat weaw z préba o informacg
dotyczca wptaty zaliczki.

Postpowanie prowadzone przez Pdinocno — Zachodni OHUMRE w Szczecinie na
wniosek Elektrowni Wiatrowych Dolice Sp. z 0.0. fymt 21 maja 2008 r.) trwato ponad
16 mies¢cy. W dniu 10 grudnia 2009 r. zostata wydana decymgekajca zawarcie
migdzy stronami umowy, ktorej té& ustalita. Oddziat URE m.in. w dniu 11 winéa
2009 r. wystosowat zawiadomienie o0 za&peniu posipowania dowodowego, dgj
stronom 30 dni na zapoznaniee & materialami, wypowiedzenie na ten temat oraz
zgtoszenie zadan, pomimo, ze strony znaly ja@ nawzajem swoje argumenty.
O przewlekidci tego posipowaniaswiadczy take fakt,ze pismo wnioskodawcy z dnia
26 czerwca 2008 r. przestano do ENEA Operator $pozz préba o zagcie stanowiska
w dniu 10 lipca 2008 r., a pismo ENEA Operator £p.o. dog¢czone 24 grudnia 2008 r.
przestano do wnioskodawcy z gba o zagcie stanowiska w dniu 13 stycznia 2009 r. Nie

do kaica przekonujce ® argumenty dyrektora Oddziafi wskazujce m.in. na

8 Decyzja nr OWR-5111-22(19)/2009/2010/JM z dnidig€a 2010 r. str. 5.

° Wyjasnienie Dyrektora Zachodniego Oddziatu TerenowegdEURdnia 7 wrzénia 2011 r., pismo nr OWR-
090-2(3)/2011/JD.

1% pismo z dnia 13 wr#aia 2011 r. nr 0SZ-090-4(2)/2011.



konieczné¢ zapoznania sipracownikéw Oddziatu z téeia pierwszego pisma oraz wag
argumentow zawartych w drugimspiie ,a w szczegolnoi zarzutu braku kompetenciji
Prezesa URE do rozstrzygania w niniejszej spraviddaniem NIK, skoro procedowanie
polegato na przesytaniu stronom ich pism nawzafermic nie stato na przeszkodzie by
przest& kopiec tego pisma drugiej stronie, a ngstie je analizowéa Z kolei zarzut braku
kompetencji Prezesa URE do rozstrzygia sporu nie mee nastgcza: wymagaacych
czasu bada prawnych, gdy art. 8 ust. 1Prawa energetycznegeeguluje ¢ kwestk

jednoznacznie.

Zdaniem NIK zbyt dlugo trwato feprzekazywanie doadu odwota od decyzji
Prezesa URE. W ndyart. 479% § 1 kpé! Prezes przekazuje niezwlocznie odwotanie wraz
z aktami sprawy doadu. W opisanych pow)ej 3 sprawach przekazanie trwato od 40 dni
(odwotanie WINDPROJEKT Sp. z 0.0.) do 82 dni (odawvoé ERATO Sp. z 0.0.). Nie
negupc prawa do zmiany decyzji wynikgej z 82 tego przepisu, NIK zwraca uwat fakt,
ze wydtwenie procedury bylo spowodowane m.in. tyse analiza shnca ewentualnej
zmianie decyzji dokonywana byla w tych sprawachejm w dwoch komorkach
organizacyjnych URE, tj. w oddziale, w ktorym wydadecyz{ oraz w Biurze Prawnym
URE.

3. W latach 2008-2011 (do 31 marca) do URE wplgn426 wnioskow o wydanie
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w ogliaénych zrédtach energii. Prezes URE
wydat w tym czasie 418 koncesji. NIK nie wnosi uwdg wydanych trzech decyzji
odmownych. Kontrola wykazataze we wszystkich przypadkach uzasadnieniem byla

karaln@g¢ osob kierugcych podmiotami, ktére zkyty wnioski.

4, NIK, biorac pod uwag skak i ztozoncs¢ dziatay, pozytywnie ocenia wydawanie
i umarzanie swiadectw pochodzenia energii z OZE, mimo stwiergobn przypadkéw
op&nien w ich wydawaniu.

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 24 czerwca 201%ydano #cznie 30 081
swiadectw pochodzenia, z tej liczby 884 (2,93 % vesizigh swiadectw) bylty wydane po
terminach ustawowych. Tylko ¢& swiadectw wydano po terminie z przyczyn nigleych
po stronie URE — w prébie kontrolnej dotyczyto ®f/8swiadectw wydanych z ogéaieniem.
NIK zwraca te uwag; na rosica liczbe op&nien. W 2008 r. dotyczyto to 1,23 % wydanych

swiadectw. W latach 2009-2010 odset&kiadectw wydanych z ogéieniem wzrost do

1 Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964Kodeks pogpowania cywilnego- Rozdziat 4. Pospowanie
w sprawach z zakresu regulacji energefyxt. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).



3,35 %, aw 2011 r. do 3,81 %. Dyrektor Departam&hizedsibiorstw Energetycznych, jako
przyczyny opanien, wskazat m.in. szczuptobsad kadrows, wielos¢ zada realizowanych
przez wydzial obstugaty wydawanie swiadectw, dynamiczny rozwdj sektora OZE
i zwigzany z tym wzrost liczby wnioskédw o wydanieiadectw pochodzenia. NIK praya
do wiadomdci podgte dziatania, mage na celu usprawnienie wydawagveiadectw, w tym
Zmiany organizacyjne i przygotowanie nowego systermydawania $wiadectw,

przechodzcego etap testow.

5. NIK nie wnosi uwag do prawidiovégi i terminowdci corocznego ustalania

i ogtaszania przez Prezesa URE wyscgko optaty zasfpczej, uiszczane] przez
przedsgbiorstwa energetyczne i inne zobanane podmioty w przypadku braku umorzenia
swiadectw pochodzenia energii na odpowiadgj ilos¢, a take efektywndci kontrolowania
przez URE wypetniania obowzku uiszczenia tej optaty.

W celu kontroli wypetnienia obowzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
swiadectw pochodzenia lub uiszczenia optaty gastej w latach 2008 — 2010 URE
kierowato zapytania dotyczace, jego realizacji odpdnio do 1158, 1222 i 1318 podmiotow.
Sprzeda energii elektrycznej odbiorcom koowym zadeklarowatly odpowiednio 247, 240
I 243 podmioty, jednak od 6 % do 13 % zapytanyah udzielito odpowiedzi lub byty one
niejednoznaczne. W tych przypadkach ponownie kiarmazapytania, a w przypadku braku
odpowiedzi na te zapytania URE wszczynato zeduwz posgpowania administracyjne.
Ponadto Urzd uzyskiwat informacje o wielk@iach optat zagpczych uiszczonych przez
zobowkzane podmioty z Narodowego Funduszu Ochrémgowiska i Gospodarki Wodnej,
na ktérego konto dokonywano tych wpfat. Z poréwaamianych z tychzrédet oraz
posiadanych przez Wd wynikalo, ktére podmioty zobowdane nie uicity optaty
w odpowiedniej wysok&i za nieprzestrzeganie pouszego obowazku.

Catkowita krajowa sprzedaenergii do odbiorcow ki@wowych wyniosta w 2008 r.
121 187 613 MWh. Obowtkiem umorzenigwiadectw pochodzenia lub uiszczenia optaty
zastpczej byto objte 7% tej energii, tj. 8 483 133 MWhaézna ilg¢ energii w umorzonych
swiadectwach udzialowych wynosita 6 601 838 MWh, aiesione optaty zagbcze
odpowiadaty 1 865 236 MWh. Wynika z tegee udziat energii wyprodukowanej w OZE
i objetej optatami zagpczymi w catkowitej sprzeds energii do odbiorcow kaowych
wyniost 6,987%. Nie wniesiono optat zgstzych za 16 059 MWh, co przy opfacie
zastpczej w wysokéci 248,46 zt za 1 MWh stanowi kwpB8 990 019 zt. Kary wymierzone
23 decyzjami Prezesa URE, za nieprzestrzeganie iabkwv uzyskania i przedstawienia do

umorzeniaswiadectwa pochodzenia albo nieuiszczenia optatiepesej (art.56 ust. 1 pkt 1a



Prawa energetyczneyjaza 2008 r. wyniosty 4 129 098 zi. Art. 56 ust.pRt 2a Prawa
energetycznegcetanowi, ze wysokd¢ kary winna stanowi nie mniej nk 1,3 krotngé
nieuiszczonych optat zagiczych, a wic za 2008 r. winna ona wysie nie mniej nk
5187 025 zt. Prezes URE wgfat'?, ze ze wzgidu na pospowanie odwotawcze przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zostasikaiczone rozliczenie jednego
podmiotu, zobowizanego do przedstawienia do umorzewgiadectw pochodzenia na
7 725 MWh lub uiszczenia optaty zgstzej w kwocie 1 919 397 zt. Kara, jaka reazosta
natazona po zakaczeniu posipowania mae wyniec 2 495 216 zi.

W 2009 r. catkowita krajowa sprzedanergii do odbiorcow kaowych wyniosta
116 034 369 MWH. Obowizkiem umorzenigwiadectw pochodzenia lub uiszczenia optaty
zastpczej byto objte 8,7 % tej energii, a w¢ 10 094 990 MWh. 4czna ilg¢ energii
w umorzonychswiadectwach udziatowych wynosita 8 403 102 MWh, aiesione optaty
zastpcze odpowiadaty 1 698 387 MWh. Wynika z tege,udziat energii wyprodukowane]
w OZE i obgtej optatami zagpczymi w catkowite] sprzeds energii do odbiorcow
koncowych wyniost 8,706 %. Kary wymierzone 11 decyzjdPnezesa URE za 2009 r.
wyniosty 1 646 965 zt..

Brak jeszcze danych za 2010 r., gady trakcie kontroli trwaty w URE pogbowania
dotyczce realizacji obowszku uzyskania i przedstawienia do umorzesiaiadectw
pochodzenia lub uiszczenia optaty zpstej. Wstpne dane wskazaj ze udziat energii
wyprodukowanej w OZE i objej optatami zagpczymi w catkowitej sprzeds energii do
odbiorcow kacowych wyniost 10,416 % wobec obawkowego poziomu ustalonego na
10,4 %.

6. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o pogljie dziat& zmierzagcych do:

- wyeliminowania opénien w prowadzeniu pogpowar administracyjnych

wymagajcych wydania decyzji przez Prezesa URE;

— opracowania procedury zapewnizgj terminowd¢ rozpatrywania odwota

od decyzji Prezesa URE;

— dokmczenia dzialA mapcych na celu usprawnienie wydawasigiadectw
pochodzenia energii elektrycznej z OZE w celu dotrania ustawowych

terminéw ich wydawania.

12 \Wyjasnienia z dnia 15 grudnia 2011 r. przedstawioneyhi¢r art. 5ustawy o NIK
3 Dane za 2009 r. skorygowane waigm protokotu kontroli na podstawie ww. wéiigenia.



Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 usudgtawy o NIK zwraca si do Pana
Prezesa o przekazanie, wterminie 21 dni od datyywiania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskow oraz
0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepguip tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. dstawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivprzgtoszenia do
Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag
i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
(-) Marian Cichosz



